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Hatarozati javaslat

Egyszeru szotébbségli hatarozatok
1.
e 2007./XLOK/NIL.23./ Hatdrozat

A Képviselo-testiilet

tigy hatarozott, hogy megtirgyalva a Budapesti Epitési Keret-
szabalyzat rendelettervezetét, és az aldbbi észrevételeket teszi:

A feliilvizsgalat iranyelveit, koncepcidjat tisztizni sziikséges
azon tekintetben, hogy a felvazolt elképzelések vilagosak, egyér-
telmiiek legyenek és a rendelet megfogalmazasai a kivant ered-
ményt tudjdk meghozni.

Kéri az alabbi alapvetoé kérdések ismételt atgondolasat és az el-
lentmondasok tisztazasat:

1. A zar6 rendelkezések teljes korii kidolgozasa szitkséges, kii-
16n0s tekintettel az alabbi kérdéskdrokre:

- KSZT-k és KVSZ hatalyban tarthatosaga, alkalmazdsa,
megsziintetése és atdolgozasanak végsé hatarideje.

- KVSZ feliilvizsgalata és a KESZ megalkotasanak végsd ha-
tarideje.

- Az atmeneti 4llapot egyértelmii és a gyakorlati szemponto-
kat is figyelembe vevd szabalyozasa.

2. A kereskedelmi funkcié mértékének drasztikus szigoritisa
megfontolasra javasolt, az dvezetek tobbségében indokolatlan
az alapfoku kereskedelmi ellatast is jelentdsen korlatozo meg-
szoritas bevezetése.

3. A zoldfeliileti rendszer védelmének irdnyelveit kén atgondol-
ni, sziikséges minimum a jelenlegi szabalyokhoz kozelitd elo-
iras-rendszer kidolgozasa.

4. A mnagyvarosi lakoteriiletek és vegyes terliletek szintteriileti
mutatd értékének csdkkentését, mint altalanos iranyelvet, el-
fogadhatonak tartja, azonban annak mértékét kéri felulvizs-
galni, differencilni.

5. Az irodahdz funkcié elhelyezhetoségi kérdése szerepeljen a
kiilonbdzé keretdvezetek meghatarozasanal.

6. A lakdsszdm meghatarozasandl az egyértelmiiség kedvéért ,.a
lakas, illetve rendeltetési egység” szerepeljen.

7. Az elv, mely szerint a jelenlegi BVKSZ szerinti mez6gazda-
sagi rendeltetésii terliletek tavlati fejlesztésre kijeldlt teruletek
(MG-RF, MG-MF) megszintetésre keriilnek, megfontolasra
javasolt.

8. Célszerii a magasabb rendi jogszabalyokban szerepld, kap-
csolodo eldirasok fliggelékként torténd jogszabaly kigylijtése.

9. A reklamcélu feliiletek elhelyezési szabélyai teljes mértékben
atgondolandok, javasolt a keriiletek részére tagabb lehetdsé-
get biztositani a keriileti sajatossagok figyelembevételével
(20-22. §) :

10. Kéri zoldfeliileti kataszter készitését az egész fovaros teriile-

tére, keriileti lebontasban.
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Javasolja az alabbi részletes észrevételeknek megfeleld atdolgo-
zast:

4. § (7) Az elbiras egyértelmil pontositdsa.
5. § (7) Javasolt csak az Gjonnan beéptild terlileteknél ezen els-
irds alkalmazasa.
6. § (5) b) Mar kialakult beépités esetén tul szigori elbiras, java-
solt csak ujonnan beépiilé tertiletnél eléirni.

1. § (5) d) Nem indokolt 0j beépités esetén ilyen mértékii par-
kolohely 1étesitési kedvezmény biztositdsa.
14. § (5-6) Ertelemszertien a 12. §-hoz tartoznak.
15. § (1) Tulzottan szigori elbiras, javasolt csak a kiilonbdzé
dvezetekhez kotni az 6nalld lizemanyagtoltod allomas 1étesitését,
15. § (3) Az elbirds modositando, javasolt az {izemanyagtdlto
allomas telekhataratol mérni az 50 m-es tavolsagot.
16. § (3) Nem tartja indokoltnak a kereskedelmi létesitmények
elhelyezhetdségének drasztikus szigoritasat, KSZT készittetési
kdtelezettséget.
16. § (5) d) A funkciok megfogalmazasa legyen altalanosabb
jellegt.
17. § (3) Megfontolasra javasolt az eléiras alkalmazasa, szamos
kialakult, foghijasan beépiilt teriilet beépitése igen hosszi, rossz
atmeneti allapotokat fog eredményezni.
18. § (2) b) Ezen atgondolatlan el6iras teriileti sziikitése sziiksé-
ges.
18. § (2) d) A megfogalmazas pontositasa.
18. § (2) €), 18. § (3) d) Az eldiras differencialt meghatarozasa.
18. § (5) a-b) Az eléiras pontositasa, utalas, hogy a keriileti on-
korményzat a KESZ-ben hatdrozhatja meg.
18 § (7-8) Az eloiras pontosuasa a Fovdrosi Onkormanyzat
kilaté pontokat, a Keruletl Onkormanyzat a KESZ-ben fogal-
mazza meg.
20. § (2) Kiegészitése: ettdl eltérd értéket a KESZ-ben lehet
meghatarozni.
21. § (3) Megfontolasra javasolt a koztargyak, utcabitorok egy
részét reklamfeliiletté mindsiteni, melyek varosképi Osszhatisa
esztétikailag rombold hatésu lehet.
22. § (2) Az eléirds pontositasa, részletesebb kimunkaldsa.
25. § (3) Kiegészités: ,,.... alkalmas partszakaszon KSZT készi-
tendd, melyben az alabbiakat kell figyelembe venni: ....”
27. § (1) Alternativik helyett az eldiras pontositasa.
28. § (1) Nem javasolt az eléiras alkalmazasa.
32. § (1) ¢) Talajmechanikai szakvélemény helyett geotechnikai
szakvélemény készittetése lenne indokolt.
33. § (1) Az aktiv talajkapcsolat pontos meghatarozasa.
33. § (4) Az el6iras teljes atgondolasa: egyrészt a jelenlegi sza~
balyokhoz képest a konnyitések bevezetése nem indokolt, mas-
részt a 100%-o0s figyelembevehetGség hatdra nincs rogzitve. Ja-
vasolja a gyepracs alkalmazhatosaganak rogzitését is.
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34. § (1) Az eloiras kiterjesztése minden keretdvezetre, a 34. §
(2) bek. figyelembevételével.

34. § (3) Az eldiras modositasa: kizardlag rendeltetésvaltozas
esetén fogadhato el a falra futtatott ndvényzet.

35. § (5) a) Az eloiras torlése.

36. § (1) A tevékenységi korok alapjan sziikséges a korlatozas,
az el6iras atdolgozando.

39. § (1) Az el6irds médositasa: minden zartsort beépitési méd
esetén a KESZ alapjan elhelyezhetdk legyenek az 0j épiiletek.
39-40. § Az elbirasok tisztazasa, az ellentmondasok megsziinte-
tése.

44. § (2) €) A bekezdés torlése.

45. § (5) Javasolt a jelenlegi 6000 m® brutté kereskedelmi célu
szintteriilethez k6zelebbi érték meghatarozasa.

45. § (8) Javasolt a szintteriileti mutaté kisebb mértékii csokken-
tése, valamint a saroktelkek esetén differencialt érték meghata-
rozasa.

46. § (1) A szintszdm meghatirozasanal a tetOtéri szint egyér-
telmi hovatartozasardl rendelkezni sziikséges.

46. § (8) Javasolt a szintteriileti mutatd kisebb mértékil csdkken-
tése, valamint a saroktelkek esetén differencialt érték meghata-
rozasa. Kéri az épitménymagassag maximalis mértékének meg-
fontolasat, tekintettel a maximalt 5 szintes épliletekre.

50. § (8) Nem fogadhaté el a jelenlegi beépitési paraméterek
enyhitése.

52. § (6), 55. § (2), 57. § (2), 59. § (7) Az elbiras médositasa, a
minimalis telekméret masfélszeresénél legyen lehetoség két €pu-
let elhelyezésére, és ennek szellemében kell meghatdrozni a to-
vabbi épliletek telepithetoségét.

52. § (8), 55. § (4), 57. § (4), 59. § (9) Javasolt a megfogalmazas
pontositasa: a keretvezetben egy épiilet brutto alapteriilete (te-
lek beépitett teriilete) nem haladhatja meg az épitési telekre
meghatérozott legkisebb telekméret masfélszeresén elhelyezhetd
épiilet brutto alaptertiletét.

55. § (1) Indokolt a lakasszam legfeljebb 4-ben valé maximala-
sa.

63. § (7) Megfontol4sra javasolt a beépitési paraméterek draszti-
kus csokkentése. Megkérdojelezheté azon elv, mely szerint a
lak6funkei6 korlatozasra keril az dvezetben.

65. § (4) A kereskedelmi céli brutté szintteriilet drasztikus csok-
kentése atértékelendd, kiilonos tekintettel, hogy az dvezet meg-
hatarozasanal szerepel, hogy tobbek kozott ,.elsdsorban .... ke-
reskedelmi ..... épiiletek elhelyezésére szolgal”.

65. § (9) Megfontolasra javasolja a szintterilleti mutato 0,5 ér-
tékkel torténd csokkentését.

69. § (2) b) Az eldiras egyértelmil megfogalmazasa, példaul la-
kofunkeid nem helyezheté el, kivéve a szolgalati lakas.

69. § (5) Az eldiras modositasa, a kereskedelmi célli brutté szint-
teriilet értékének novelése, melyet az fvezet megnevezése ,,gaz-
daségi kereskedelmi, szolgéltaté” is indokol.

72. § (3) Megfontolasra javasolt a logisztikai terfileten a keres-
kedelmi funkcid kizarasa.
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88. § (6) A beépitési paraméterek modositasa, névelése, figye-
lembe véve, hogy a jelenlegi elbirasok szerint a beépitési hatar-
értékeket a KSZT hatarozza meg.

104. § (8) A maximdlis épitménymagassag értékének jelentds
csokkentése, mivel varosi park teriiletén az teljes mértékben in-
dokolatlan.

112. § (6) A minimalis telekméret és a maximdlis épiilettémeg
meghatarozasa.

113. § (9) Javasolt a maximalis épiilettdmeg meghatarozasa.

138. § (2) h) A szdvegrészbil tordlendd a , killtertiletbe tartozo™
kifejezés.

139. § (2) Az eldiras teljes atgondolasa, a szintteriileti mutato
azonnali alkalmazasa szakmai és jogi szempontbdl sem megfele-
16. Javasolja a KVSZ és a KSZT-k mddositasara egy végs6 ha-
taridét megallapitani.

139. § (4) Megfontoldsra javasolja a hatésagi engedélyez6 hata-
rozat és az Onkormanyzati véleménynyilvanitas ilyen jellegi
tarsitasat.

Eszrevételek a szoveges mellékletekhez:

5. sz. melléklet: javasolja egy Duna-menti zona kialakitasat a
2.b. rajzi mellékletnek megfelelden. A 3.a., 4. pontban felsorolt
lehatarolasok pontositandok.

5. sz. melléklet a/8 pont: Kéri a lehatarolds pontositasat: ...
Goldman Gy. tér - Irinyi J6zsef utca - Karinthy F. ut .....

5. sz. melléklet b/8 pont: Kéri a lehatarolas pontositdsat a 2.b.
rajzi mellékletnek megfelelben.

5. sz. melléklet d/3 pont: a Duna-parti teriiletek lehatarozisa
nem egzakt, pontositandé a 2.b. rajzi mellékletnek megfelelen.
5. sz. melléklet f., g.: a szdvegcimek fel lettek cserélve, a 2.b.
rajzi mellékletben keriiltek helyesen feltiintetésre, kéri a korriga-
last. Az Egér utat szerepeltetni kell a szovegben is a rajzi mel-
lékletnek megfeleléen.

6. sz. melléklet d.: A Somloi ut helyett a Sziiret utca.

10. sz. melléklet Fogalom-meghatarozas: célszerli a magyarazo
szdvegben a magyardzando kifejezés alkalmazéasanak keriilese.
Kéri mas jogszabaly altal meghatarozott fogalmak torlését.

10. sz. melléklet 8. pont: pontositandd a tényleges tartalomnak
megfelelden.

10. sz. melléklet 10. pont: indokolatlan a kupola, saroktorony
figyelmen kiviil hagydsa, kéri ennek torléset.

10. sz. melléklet 24. pont: a 9. sz. melléklet pontosabban tartal-
mazza, kéri ezen pont torlését.

10. sz. melléklet 25. pont: javasolt a pontositasa.

10. sz. melléklet 32.,33.,50. pont: kéri a maganutak tulajdonos
felsorolasat azonosan szerepeltetni.

10. sz. melléklet 39. pont: a meghatirozas nem megfeleld.

10. sz. melléklet 41. pont: célszeriibb lenne a szintteriilet ara-
nyaban meghatarozni.
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10. sz. melléklet 43. pont: a lombos kifejezés helyett a lombleve-
14 alkalmazandé.

10. sz. melléklet 44. pont: megfontoldsra javasolt a raktirozas és
irodai funkciok szerepeltetése is.

10. sz. melléklet 81. pont: pontositandé a tényleges tartalomnak
megfelelden,

10. sz. melléklet 101. pont: a hivatkozott korméanyrendelet mar
nincs hatalyban, helyette a 314/2005 (X11.25.) érvényes.

1. szam mellékleten (Keretdvezeti tervlap) az alabbi médosita-
sokat javasolja:

1. a keriiletben 1évd vérosrészkdzpontok (Skala és Piac tomb,
Tétényi-Etele varoskozpont, Kelenfoldi palyaudvar kdmyeze-
te, Savoya park) teriileteit Vk Svezetbdl Vt-VR dvezetbe ke-
riljon;

2. a Lagymanyosi 6bél északi oldalan 1év6 Vk-Z Gvezetbe sorolt
teriiletet a lakasfunkciot is lehetové tevd Vk-ZL Ovezetbe ja-
vasolja atsorolni;

3. a Fehérvari ut menti teriileteken Gksz Gvezetek kijeldlésével
altalanossdgban nem ért egyet, javasolja helyette ezen terile-
tek Vk 6vezetbe sorolasat;

4. a hatalyos FSZKT-ban tavlati fejlesztésre jelslt mez6gazda-
sagi teriiletek (a jelenlegi MG-RF, MG-MF) fejlesztési lehe-
toségét kéri feltlintetni;

5. a Budaérsi ut kiils6 szakaszan kozvetlentil az ut melletti tert-
leteken kertvarosi lakoterilletek kijelolését (Lke-3 oOvezet)
nem tartja indokoltnak, kéri ennek feliilvizsgélatat;

6. a Citadella teriiletére kijelolt Vk-Z dvezet hatira sem az €rin-
tett telek, sem a Citadella épiiletének hatarahoz nem illeszke-
dik, kéri a korrekciot;

7. A Szerémi ut melletti Vk-Z 6vezetbe sorolt teriileteken (volt
Kabel Miivek sportpalya, volt Keltex sportpélya, volt Hiteka
és Csbszer sportpalya) a lakasfunkciot is lehetévé tevo Vk-ZL
dvezetet javasolja, tekintettel a teriletre érvényben lévo
KSZT-k elbirdsaira;

8. a Budadrsi Repiiltér déli szélén, a Telepiilésszerkezeti Terv-
ben kereskedelmi szolgiliaté teriiletként jelolt terlletet kéri
Gksz Gvezetbe sorolni;

9. a Csonka Janos tér térségében P+R parkolo létesitésével
egyetért, de annak lehatdrolasat aggalyosnak tartja, tekintettel
arra, hogy beépiilt telkeket, azon beliil soklakésos lakéépiile-
tet és Gjonnan épitett irodaépiiletet egyarant érint, javasolja a
lehatarolas feliilvizsgalatat; ‘

10. a volt Vasvari Pal laktanya teriiletét a Telepiilésszerkezeti
Terv kozponti vegyes teriiletként hatdrozza meg, ennek el-
lentmond és a jelenlegi teriiletfelhasznalasnak sem felel meg
a K-HT &vezet. Javasolja ennek feliilvizsgalatat;
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23,

24.
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Jelzi, hogy a Budafoki ut- Galvani Gt menti K-SZK édvezet
lehatarolasa feliilvizsgalandd. A teriilet egy részén évek ota
megsziint a szennyvizkezelési funkcid, a tertilet j tulajdon-
ba keriilt. Kéri a szennyvizkezelés tényleges teriileti igénye
szerinti lehatarolast, korrekciot;

a Budaérsi at killsé szakasza mellett meglévo gaznyomas-
szabalyozé teriilete tévesen Lke-3 lakédvezetbe van sorolva.
A tényleges lakéteriiletet viszont — szintén tévesen — Vk
Ovezetkeént definidlja a térkép;

a Budadrsi ut kiilsé szakaszan a Gazdagréti Ut és a Lépés u.
(volt Popréadi at) kozotti szakaszon a KOu-1 dvezet kiszéle-
sitését javasolja az Ut északi oldalan;

a Budadrsi ut - Lépés u. sarkan lévd szennyvizatemeld telep
Vk-Z Svezeti besorolast kapott, a K-SZK (szennyvizkezelési
terlitet) helyett, kéri a javitast;

a Neszmélyi titon a lakdtelepi intézmények kozott 1€vo be-
épitett kertvarosi lakdingatlan (Neszmélyi Gt 32-34) besoro-
14sat Lke-2 ovezetre kéri modositani;

a Buda6rsi uti Amerikai Katonai Temeté terilletére — tekin-
tettel arra, hogy lezart temetorol, azaz kegyeleti parkrol van
sz6 — indokoltabbnak tartja a Z-KU 6vezeti besorolast a Kt
helyett;

a Kalotaszeg utca északi oldaldnak a Szerémi és
Nandorfejérvari Gt k6z6tti szakaszara az Lk-1 ovezetl beso-
roldst javasolja Gksz helyett;

a Mezékovesd utcai lakdtelepen a Vegyész u. - Szerémi at
sarkan 1év6 ingatlan ovezeti besoroldsat kéri Lk-T Ovezetre
médositani Ln-T helyett; '

a Ratz L. - Zsombor u. - Albert u. - Csurgdi 1it altal hatarolt
telektombnél indokolatlan az Ln-T dvezeti besorolas, helyet-
te Vk vagy Lke-2 dvezetet javasol;

A Csorbai utca északi oldalanak teleksorat a Pajkos u. €s
Solt u. kdzétt a kialakult beépitésre tekintettel Lk-2 helyett
Lke-2 6vezetbe javasolja atsorolni;

a Hegyalja u. legnagyobb gépjarmii forgalommal terhelt
részén kertvarosi lakéteriileti Gvezeti besorolast nem tart in-
dokoltnak (Otthon u. - és Szittya u. kozotti szakasz), kéri
megvizsgalni a Lk-2 besorolast;

a Fovarosi Kozgylilés 77/2006 (XII. 29.) Fév. Kgy. szamu
rendelettel modositotta a kiil-belteriilet, valamint a keretove-
zet hatarat a Koérberki Gt 36. sz. ingatlan vonatkozasaban.
Kéri a tervlapon a belteriiletbe vont és tsorolt teriiletet meg-
jeleniteni;

a Budafoki ut - Karinthy F. - Egry J. u. - Stoczek u. - Lagy-
maényosi u. 4ltal hatarolt terlileten jeldlt Ln-1 Gvezet az en-
gedélyezés soran alkalmazhatatlan a lakéépiiletek uszotelkes
jellege miatt. Javasolja ezért az Ln-T dvezetbe sorolast;
Bartok Béla ut - Tétényi ut - Tétényi k6z altal hatarolt telek-
tombben a tdmb nagy részét eifoglalé szotelkes 10 emele-
tes panel épiilet teriiletét és a kozteriiletet Ln-T dvezetbe, az
ettél délre 1évo 3 lakotelket Lke-2 dvezetbe javasolja beso-
rolni;

S
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25. Budadrsi Gt - Fehérlé u. csomopontja mellett 6 beépitett la-

kotelek talalhatd, melyeket Lk-2 Gvezetbe lenne célszertl so-
rolni;

26. a Fehérvari Gt - Lecke u. - Sopron u. - Banat u. altal hatdrolt

teriilet beépitési karaktere Ln-1 helyett az Ln-T Svezetnek
felel meg;

27. Kéri a térképen javitani a Hossziréti patak Budadrsi mellék-

dganak nyomvonalat a Vasvari laktanya mellett, illetve kéri
a Ko&érberek - Tovaros lakoparktol délre megvaldsult tavak
feltiintetését;

2/a szamu melléklet (Epitett kdmyezet értékeinek védelme)

1.

3.

4,
5.

Korrigalandé miiemiékek jeldlése a térképen:

— Rémai tabor maradvanyai a Mez6kovesd uttol délre vannak
és nem északra.

— A Duna alatti kabelalagit lejarata nem a gaton, hanem az
Andalgé u. 616tt van.

— A Budafoki ut - Galvani ut jelolt védett éplilet nem létezik.
Kéri ennek torlését.

— A Budabrsi ut 79-81 a helyes, a hrsz. rossz (Xavéri kdszobor
a katonai temetdben. Ahova a jelolés keriilt, az egy kozteri-
leti 1épcsofeljaro).

— Hianyzik a Kelenhegyi ut 12-14. sz. (,,Miiteremhaz”) feltin-

tetése.
— A Somldéi uttdl délre, a Balogh Tihamér utcai fovarosi vedett

hazsorban 1év6 jeldlés nem takar miiemléket. Kéri ennek

torlését,

. A ,nyilvantartott régészeti leldhely”-ek listaja sokkal széle-

sebb kori a felsoroltnal. Kéri a kiegészitését.

A térképen 1évo fekete négyzet jellés a jelmagyarazatrol
hianyzik.

Az Egér utat kéri a térképen feltiintetni.

Kéri feltiintetni a Kanai kolostor romjait.

2/b szamG melléklet (Természeti adottsagok, ta) és kdrnyezet
védelme)

1.

A karsztos teriileteket javasolja két részre bontani. Az egyik
kategdria az 1996. évi LIIL tv. 19. § (3) illetve a 8002/2005
KvVM tajékoztaté alapjan a nyilt karszt teriiletek, a masik ka-
tegoria pedig a térképen jelolt teriiletek.

Nem vilagos, hogy a ,,fovérosi jelent6ségii védett erdéteriilet”
milyen mégottes eldirdsokat jelent.

Budaorsi Repiilétémél az 1. szamu mellékletnél mar jelzett
ENY-i belteriilet-hatart kéri javitani.

Hidrogeologiai véddteriilet hatarat kéri javitani a DK-i sarkon
(Péterhegyi ut-Mikes Kelemen u. sarkon)

Célszeriinek tartana a vizfolyasok feltiintetését (Hatar-drok a
Balatoni ut-M7 kozétt), illetve a nyomvonalat javitani (Hosz-
szréti patak a keriilethatar-Balatoni ut kozott).

_ A Somléi uti védett fasort kéri feltiintetni.
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7. Az Egér utat kéri a térképen feltiintetni.

8. Javasolja védett kozkertként kijeldlni a Kék to teriiletét.

9. Kéri a hidrogeologiai védoovezet fellilvizsgalatat az EU-s
iranyelveknek megfelelden.

2/c szamu melléklet (Miiszaki infrastruktura-halozatok és egyéb
elemek 4ltal érintett teriiletek)

1. Kéri valamennyi a keretvezeti tervlapon jeldlt kiil- és belte-
riileti fejlesztési teriilet feltiintetését.
2. Az Egér utat kéri a térképen feltiintetni.

Hataridé: 2007. marcius 30.
Felelds: Molnar Gyula polgarmester

...[2007./X1.OK/111.23./ Hatarozat

A Képvisel§-testiilet

tigy hatarozott, hogy a kivetkezd javaslatot teszi:

A Budapesti Epitési Keretszabalyzat (BEK) jelen formajéban ne
keriiljon a Févarosi Kozgylilés elé, mivel mind a szakmai el6ké-
szitést végzo szervezetben tértént személyi valtozasok, mind a
dontéshozo testiilet atalakulasa, mind pedig az Orszagos Telepii-
lésrendezési és Epitési Kovetelmenyek (OTEK) varhaté modosi-
tasa ezt indokoljak.

Javasolja a teljes el6készitd anyag és koncepcid feliilvizsgélatat,
a személyi kérdések lezdrasat és tovabbi egyeztetések folytata-
sat.

Az OTEK-modositast bevarva — amennyiben sziikséges, dtmene-
ti szabdlyozas scgitségével — az egyeztetések tapasztalataira
épitve egy koncepceionalis, j szemléletii feliilvizsgalatot kovetd-
en javasolja a BEK elfogad4sét.

Hatarid6: 2007. mércius 30.
Felelés: Molnar Gyula polgarmester
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3.
..../2007./X1.OK/IIL.23./ Hatarozat

A Képviseld-testiilet

gy hatirozott, felkéri a Polgdrmestert, hogy a
321/2003./X1.OK/VIL.19./ sz. hatdrozat szerinti
Nyugati vérosrész” teleplilésszerkezeti terv-
modositasra, valamint keret6vezet-modositasi
hatdstanulmanyra vonatkozdan kérjen Ujabb
szakértdi véleményeket, amelyek alapjan késziil-
jon testiileti eldterjesztés a sziikséges aktualiza-
lasra.

Hataridé: 2007. december 31.
Felelés: Molnar Gyula polgarmester
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