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Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Budaplakat 11 Reklamszervezd, Kereskedelmi és Szolgéltatdé Korlétolt Felel6sségl
Térsasg teljes torzstékéje 4.000.000 Ft, az Onkorményzat 100.000 Ft névértékii iizletrészt
tart a tulajdonaban. Az Onkorményzat a Tarsasigban fennalld részesedése igy a teljes
torzstdkéhez viszonyitva 2,5%. A Tarsasag tekintetében az Onkormanyzat management jogot
— részesedésének mértékére is tekintettel — nem gyakorol, illetve ilyet nem gyakorolt
korabban sem, amikor még részesedésének mértéke az 51%-os volt.

Az Onkormanyzat Képviseld Testiiletének 595/2004.(XI1.15.) szamu Hatérozata, valamint a
Vagyongazdalkodasi Bizottsdg erre tekintettel hozott 597/VGB/2005.(111.21.) szamu
Hatérozata alapjan az Onkormanyzat és a Tarsasdg kozott Kozterlilet Reklamcéla
Hasznositésa targyaban 2005. aprilis 26. napjan szerz6dés (,,Szerz6dés”) jott 1étre.

A Szerz6dés az alairastol szadmitott 2 éves hatdrozott idétartamra jott 1étre azzal, hogy azt
barmelyik fél jogosult legfeljebb négy alkalommal, tovabbi, egyenként 2-2 éves id6tartamra
- egyoldall nyilatkozattal meghosszabbitani. A Tarsasdg nyilatkozatdval a szerzédés id6beli
hatalyat a szerz6dés rendelkezéseinek megfelelden tovabbi két évvel meghosszabbitotta.

A Szerzddés rendelkezései szerint az Onkormdnyzat a Szerzédés hatélya alatt biztositja a
Térsasdg részére az Onkormdnyzat tulajdondban 1év6é kozteriiletek, valamint az
Onkorményzat tulajdondban 1évé nem koztertileti ingatlanok rekldmcéli hasznélatinak,
illetve hasznositdsanak jogat. Az Onkormanyzat a Szerzddésben arra kételezte magat, hogy a
Szerz6dés hatalya alatt harmadik személy szadméra rekldmcélt haszndlatra a tulajdonosi
hozzajérulast nem adja meg (kizérélagossag). A Szerzddésben rogzitett hasznositasi jog
ellenértékeként a Térsasag évi 44.000.000 Ft hasznélati dijat koteles az Onkormanyzat részére
megfizetni.

A Szerzddés 3.1. pontja szerint: ,, 4 Tdrsasdg tudomdsul veszi, hogy a jelen szerzddéssel
biztositott  kdzteriilet-haszndlati  hozzdjdrulds csak a kozremtikédé  szakhatésdgok
hozzdjdrulasaban foglalt eldirdsok megvaldsitdsa esetén érvényes, ezért csak olyan esetekben,
amikor a tovabbi tevékenység, egyéb, mds jogszabdlyok dltal eldirt engedélyek rendelkezésre
allasat teszik szitkségessé, illetve a tevékenység folytatasa létesitési engedélyhez kitétt a Bp.
Fov. Kgy. 59/1995. (X.20.) szamii rendelet 8. § /1/ bek. d/ pontja, illetve a vonatkozo hatdlyos
onkormanyzati rendelet alapjan, ugy azok megszerzése a tovabbi tevékenység megkezdésének
eldfeltétele. Ezek megszerzése Tdrsasig kitelezettsége, amihez Onkormdnyzat a tulajdonosi
hozzdjdrulasdt jelen Szerzddés alapjan megadja.”

Az Onkormanyzat vezetése 2008. 1. félévében a hatésagtél szarmazd informéaciokbol
tudomast szerzett arrdl, hogy a Tarsasag az éltala kihelyezett reklamhordozok tekintetében
nem szerezte be a jogszabalyok szerint sziikséges hatdsagi engedélyeket. A Tarsasag tehat
folyamatos jogsértést valdsit meg mind az irdnyadé jogszabdlyok, mind pedig a Szerzddés
rendelkezései tekintetében.

Az elézdekre tekintettel az Onkorményzat képviseletében 2008. majus 23. napjan levélben
fordultam a Téarsasdghoz, melyben felhivtam a figyelmiiket arra, hogy a rendelkezésre 4ll6
informacidk szerint a Térsasig 4ltal az Onkormanyzat illetékességi teriiletén elhelyezett
reklamhordozdk nem rendelkeznek a 1étesitéshez szlikséges hatosagi engedélyekkel. Rogzitve
azt, hogy az Onkormanyzat elkotelezett a tekintetben, hogy a Térsasig az {izleti aktivitasat
kizéardlag a jogszabalyoknak €s a polgari jogi szerz6désnek mindenben megfeleléen folytassa,
egyidejilleg felkértem a Tarsasag ligyvezetését, hogy kétséget kizaréan igazolja, hogy a
Tarsasag altal az Onkormanyzat illetékességi teriiletén elhelyezett reklamhordozok
rendelkeznek a szlikséges hatosagi engedélyekkel. Az igazolas eredménytelensége esetére
polgéri jogi jogkdvetkezmények alkalmazasat helyeztem kilatasba.
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A Térsasagtol a hivatkozott levelemre érdemi reakcié nem érkezett. Ezt kovetden 2008. julius -
7. napjan kelt atiratomban felszolitottam a Téarsasdgot, hogy az irdnyad6 jogszabdlyok és a
Szerz6dés 3.1. pontjdban foglalt rendelkezések maradéktalan teljesiilése érdekében
haladéktalanul jarjon el, és jogellenes magatartasat, szerzOdésszegését a jognyilatkozat
kézhezvételétdl szamitott 90 napon belil haritsa el. Kilatasba helyeztem, hogy a kitlizott
pothataridé eredménytelen eltelte esetén a Szerzddést szankcids alapon, azonnali hatallyal
felmondjuk, és érvényesitjiik a Szerz6dés szerinti meghitsulasi kotbért. E jognyilatkozat
részletesen meghatarozta a reklamtablak elhelyezésének relevans jogi szabalyozasat.

A Térsasadg 2008. augusztus 4. napjan kildott valaszlevelében a jognyilatkozat pontositasat
kérte, mert ,,annak tartalmat nem tudjék értelmezni”. Ennek némiképpen ellentmonddan e
valaszlevél rogziti, hogy a Téarasdg megkezdte azt a munkét, amely feltdrhatja az esetleges
problémaékat.

2008. oktober 7. napjan kelt levelemben megertsitettem a 2008. julius 7. napjan kelt
jognyilatkozatomat.

Kérdésemre a hatdsig a kozelmultban is arrdl tajékoztatta az Snkormanyzati vezetést, hogy a
Tarsasag altal elhelyezett reklamhordozok a jogszabalyokban el6irt hatdsdgi engedélyek
nélkiil vannak elhelyezve az Onkorményzat illetékességi teriiletén.

Az Snkorméanyzati vezetés hatédrozott 4llaspontja az, hogy az Onkorményzat nem tarthat fenn
hataly4ban olyan polgérjogi szerzédést, amelynek keretében az Onkormanyzattal szerz6d6 fél
a jogszabalyok megsértésével, szerzddésbe {itk6z6 modon, jogellenesen végzi a
tevékenységét. A targyi ligyben az Onkormanyzat feleldsségét nem eenyhiti, hanem inkabb
néveli az a tény, hogy az Onkorméanyzat a Tarsasignak tagja. Az Onkorméanyzat mindent
megtett annak érdekében, hogy a Tarasdgnak lehetdséget biztositson a jogellenes allapot
felszdmolasara. A Tarsasag részére a jogellenesség kikiiszobolésére szabott 90 napos
péthataridé azonban eredményteleniil telt el. A Téarsasdg — mint minden mas piaci szerepld -
csak a kogens jogszabalyok betartdsaval végezheti lizleti tevékenységét. A Szerzdédés 3.1.
pontja a Tarasag lényeges kotelezettségét tartalmazza. E kotelezettség nem teljesitése stlyos
szerz6désszegésének mindsiil. Mindezen korlilmények a Szerzdédés azonnali hatalyu,
szankcids alapt megsziintetését indokoljak.

A fentiekre tekintettel kérem a T. Képvisel6-testiiletet, hogy az eldterjesztést megtargyalni és
a hatérozati javaslat elfogadni sziveskedjen.

Budapest, 2008. november 11. /

Molnar Gyula



