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Budapest Fovaros XI. keriilet
Ujbuda Onkormanyzat
Keépviselo-testiilete

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A helyi 8nkormanyzatokr6l sz61o 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 98. § (2)
bekezdés a), valamint (3) bekezdés b) pontjaiban kapott felhatalmazas alapjan megvizsgiltam
a képviselé-testiiletnek a 12 tonna megengedett legnagyobb Gssztomeget meghaladd teher-
gépkocsik helyl kozatra térténé behajtasdhoz szitkséges kozitkezeldi hozzajarulasrol és az
utfenntartasi hozzajarulasi dijré] szold 1/2006./1. 30./ XI. OK rendeletét. Vizsgalatom ered-
ményeként kértem az énkormanyzat polgarmesterét, hogy sajat hataskorben inditvanyozza a
rendelet hatalyon kiviil helyezését. A képvisel8-testiilet a 2007, januar 18-an tartott tilésén az
T-11-4/2007-es eléterjesztés alapjan a 24/2007. /X1 OK/ 1.18. hatarozataban jelzésemmel nem
értett egyet. Miutan az elSterjesztés mell6zott tobb ténykérdést, illetve az alkotmdénybirdsag
joggyakorlatt nem teljes korlien mutatta be, az Otv. 99. § (1) bekezdése szerint a kévetkezd

torvényességi észrevétellel
élek.

Az énkormanyzati rendelet preambuluma jogalkotdsra felhatalmazast add jogszabalykent a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz616 1949. évi XX. torvény 44/A. § (1) bekezdésének a)
és a 44/A. § (2) bekezdését, ,figyelemmel az Otv. 8. § (1) bekezdésére és a koziti
kodzlekedésrol szo6lo 1988. évi L. torvény 8. §-a (1) bekezdésének h) pontjara, 9. §-énak (2)
bekezdésére, 33. §-a (1) bekezdésének ¢) pontjara és 34. §-dnak (1)-(2) bekezdeését” jeldlie
meg.

A megnevezett jogszabalyok a kévetkez8 rendelkezéseket tartaimazzak:

Az Alkotmany 44/A § (1) bekezdés a) pontja : ,,6nkorméanyzati igyekben Onalloan szabalyoz
és igazgat, déntése kizarolag térvényességi okbol vizsgalhaté feliil™.

A 44, § (2) bekezdése: ,,A helyi képviseldtestiilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely
nem lehet ellentétes a magasabb szintii jogszaballyal.”

Az Otv. 8. § (1) bekezdése: ,,A telepiilési dnkormanyzat feladata a helyi kdzszolgaltatasok
korében kiiléndsen: a telepiilésfejlesztés, a telepiilésrendezés, az epitett ¢s természeti kdmye-
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zet védelme, a lakdsgazdalkodas, a vizrendezés és a csapadékviz elvezetés, a csatornazas, a
kiiztemetd fenntartasa, a helyi kbzutak és kozteriiletek fenntartdsa, helyi tomegkozlekedés, a
koztisztasag és telepiiléstisztasag biztositasa; gondoskodés a helyi tlizvédelemrdl, kdzbizton-
sig helyi feladatairél; kdzremitkédés a helyi energiaszolgaltatasban, a foglalkoztatis megol-
dasaban; az 6vodarsl, az alapfokl nevelésrdl, oktatasrdl, az egészségligyl, a szocidlis ellatas-
rél, valamint a gyermek és ifjuségi feladatokrdl vald gondoskodas; a kozdsség tér biztositasa,
kézmiivelédési, tndomanyos, mifvészeti tevékenység, sport tamogatasa; a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogai érvényesitésének a biztositisa; az egészséges életmdd kozdssegl feltételer-
nek eldsegitése.”

A kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kktv.) 8. § (1)
bekezdésének h) pontja: (A kozuti kozlekedéssel osszefiiggd allami és onkorményzati
feladatok) ,,a kizuthaldzat felesztése, fenntartdsa, tizemeltetese.”

A Kktv. 9. § (2) bekezdése , A kozuti kézlekedéssel Gsszefiiggd onkormanyzati feladatok
ellatisard] a helyl dnkormanyzat képviselS-testiilete gondoskodik.”

A Kktv. 33. § (1) bekezdés ¢) pontja: (A kdzut kezel6i) ,,a helyl kbzutak tekintetében a helyr
snkorményzat; a koncessziés szerzddés alapjan mikédtetett helyl kdzutak és miitargyaik
tekintetében a koncesszids tarsasag, illetéleg a 9/B. § (2) bekezdése szerint szerzddés alapjan
azzal megbizott gazdalkodo szervezet;”

A Kktv. 34. § (1)-(2) bekezdései:

(1) A kozut kezeldje koteles gondoskodni arrdl, hogy a kézit a biztonsagos kdzlekedésre
alkalmas, kozvetlen kérmyezete esztétikus €s kulturalt legyen.

(2) A kozut forgalmi rendjét - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - a kozit kezelSje
alakitja ki. A forgalmi rendet - a forgalmi koriilmények vagy a baleseti helyzet jelentGsebb
valtozésa esetén, de legalabb otévenként - a kézut kezelSjének feliil kell vizsgalnia, €s ha
szitkséges, médositania kell. A kozlekedési hatésig - a kozlekedés biztonsagat sértd vagy
veszélyeztetd helyzet megsziintetése érdekében - kezdeményezheti a forgalomszabalyozas
modositasat, vagy a kozut kezel8jét a forgalmi rend feliilvizsgalatara kotelezhet.”

A képvisel6-testiilet rendeletének felsorolt hivatkozasai koziil egy sem teszi lehetGve, hogy a
12 tonna megengedett legnagyobb ossztomeget meghaladd tehergepkocsik helyi kézutra
torténd behajtasihoz sziikséges kozitkezelsi hozzajarulasrol és az utfenntartasi hozzajaruldsi
dijrél az onkormanyzat 6nallo rendeletet alkosson.

A jogalkoté jelen esetben nem volt figyelemmel az Otv. 63/A. § g) pontjara, amely értelme-
ben (a Févarosi Onkormanyzat) ,ellatia a févaros tomegkozlekedési és forgalomtechnikai
feladatait, kijelsli a féatvonalakat, a témegkdzlekedés 4ital igénybe vett Gtvonalakat, ellatja
Budapest teriiletén a fovarosi 6nkorméanyzat tulajdondban levé orszdgos kozutak, kozati hi-
dak, alul- és feliiljarok - az autépalydk és aututak kivételével - iizemeltetését, fenntartasat €s
fejlesztését, valamint a keriileti énkormanyzatok tulajdondban levd témegkdzlekedés altal
igénybe vett utak iizemeltetését, fenntartisat és fejlesztését”.

Az Otv. szerint a f8varos forgalomtechnikai feladatainak ellatisa a helyi kzutakra is kiterjed.

Mindez azt jelenti, hogy amennyiben a Févarosi Onkormanyzat korlatozza a tehergépjarmi-
vek forgalmat, a korlatozasi teriiletre tartd tehergépjarmiivek részére jogosult dij ellenében
behajtasi engedélyt adni. A XI. keriileti Onkormanyzat kézigazgatasi teriiletén ilyen 12 tonnas
behajtasi korlatozas Albertfalva — Kelenfsld teriiletére illetve Kelenvdlgy esetében 3,5 tonnas
felsd ssztémeg hatarral 1étezik. Ebbél kovetkezden az a nehez tehergépjarmii, amely enge-
délyt kapott a Févarosi Onkormanyzat 4ltal kijel6lt védett teriiletre to1ténd behajtasra, a védett
teriileten barmely cimet megkdzelithet, mivel az engedélyében nines tertileti korlatozas. Ebbél
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kovetkezben sem a magyar, sem mas allampolgarsigl gépkocsivezetétdl nem vérhaté el,
hogy a ,.fovarosi” engedély birtokaban ,keriileti” behajtasi engedélyt is kérjen, illetve ezzel
tsszefliggésben utvonaluk megtervezése soran fetkeressék a Budafoki uton talaihatd korzeti
foldhivatalt annak megallapitasa céljabdl, hogy melyik a ,helyi kdzat” és melyik utszakasz a
févaros tulajdona. Ha és amennyiben pedig a kozuti jelzétablak — a melyek kihelyezésének
engedélyezése szintén a fovarosi onkormanyzat hatdskére — megengedik a tehergépjarmuivek
kézlekedését egy adott Gtszakaszon, a keriileti rendelet alapjan a ,helyi kézutakra” vald behaj-
tast a rend8rség és a FGvarosi Kozteriilet-felligyelet nem szankcionalhatja. A tehergépkocsi
vezetOktdl elvart jogkovetd magatartas abban nyilvanul meg, hogy figyelembe veszik a
KRESZ tilté tablait.

Az [-11-4/2007-es elbterjesztés hivatkozott a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirdsiga
18/1998. (V. 13.) hatdrozatira, amely szerint ,,az Alkotmanybirdsag 1991 &ta kovetkezetes
gvakorlata szerint ugyanis ha valamely magatartist az orszadgos szintli jogszabalyok
kifejezetten megengednek, akkor azt a képviselo-testiilet nem tilthatja meg az egész
illetékességi teriiletére kiterjedd érvénnyel. Annak azonban nincs akadélya, hogy az
énkormanyzati rendelet a varos vagy koOzség egyes Ovezeteire (foldrajzilag pontosan
meghatarozott részeire, egyes utcdira, meghatirozott objektumok koérzetére) vonatkozd
tilalmat vagy korlatozast éllapitson meg. Ugyanigy az sem alkotmanyellenes, ha az
énkormanyzati rendelet a helyi lakossag érdekében, ugyancsak egyes Ovezetekre kiterjedd
érvénnyel, szigoribb korlatozast vagy tilalmat allapit meg, mint azt az orszagos jogszabaly
altalanos érvénnyel tette. (2219/H/1991. AB hatarozat; ABH 1992, 716-718.; 958/H/1993. AB
hatarozat; ABH 1994, 781-784.)”

Az idézett AB hatarozatra vald hivatkozas akkor lenne helyénvald, ha az 6nkormanyzat egyes
j6l koriilhatarolt dvezetekre kiterjedé érvénnyel vezetne be korlatozast, mint ahogy azt —
javaslatira — a Févarosi Onkorméanyzat meg is tette. Itt azonban a teljes kézigazgatési
teriiletén léptette hatalyba a behajtas engedélyhez kotéttségét, ami Albertfalva és Kelenfold
térségében kétszeri (a fovarosnak és a keriiletnek is torténd, az engedély kiadasaval jaro)
dijfizetéssel is jar. A teljes kozigazgatasi teriiletre kihaté szigoritis mar sérti az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdését. Mindemellett az Snkormanyzati rendelet olyan kiemelt févaros:
onkormanyzati beruhazasok esetében is koltségnoveld hatdssal jar, mint amilyen a 4-es metro
epitése.

Az észrevételezett rendelet tartalméban - a teriileti hatalyanak teljességére vald tekintettel -
uthasznalati dijat jelent. Az 1-11-4/2007-es elSterjesztés ebbll a szempontbdl melldzte az
57/1997. (X. 31.) AB hatirozatinak értékelését, amelynek indokolasiban az
Alkotmanybirdsag kifejtette:

LA kézutak - kéztitk a helyi kézutak - 1étesitésének, hasznalatinak, fenntartasinak szabalyait
torvény, a Kktv. allapija meg. A XKktv. szabdlyai rendelkeznek az uthasznalati di)
megéllapitisinak feltételeirSl és a dij megallapitasara, szedésére jogosult szervek korerol is.

A Kktv. 9/C. § (1) bekezdése alapjan a koncesszids tarsasag a koncesszi6 1d6tartama alatt, az
orszagos kézithalozatba tartozd autdutak, autdpalyak, illetleg a helyi 6nkormaényzat térzsva-
gyonat képezd helyi kozutak esetén az altala létesitett vagy fejlesztett, feltjitott, karbantartott
és lizemeltetett kézutak és mitargyaik hasznal6itol dijat szedhet (Uthasznalati dij).

Ugyancsak tuthasznalati dij megallapitasara ad felhatalmazast az Kktv. 33. § (2) bekezdése,
mely szerint a koncessziéba nem adott orszagos koziit vonatkozasaban a kezeld szervek (koz-
lekedési, hirkézlési és viziigyi miniszter altal a fenntartasra, a fejlesztésre és a fejlesztéssel
Ssszefliggd lizemeltetésre alapitott kozhaszni tarsasg, koltségvetési szerv vagy az allam
téhbségi részesedésével mitkodd gazdalkodd szervezet) az autopalyak hasznalataért ithaszna-
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lati dijat szedhetnek, amelyet az autopalydk épitésére, fenntartdsira és iizemeltetésére kell
forditani. A dij mértékét, a fizetés modjat és feltételeit - a Kormany éltal jovahagyott elvek
alapjan - a kozlekedési, hirkdzlési és viziigyl miniszter a pénziigyminiszterrel egyetértésben
rendeletben allapitja meg.

E rendelkezéseket figyelembe véve megallapithatd, hogy a Kktv. a helyl dnkormanyzatot arra
nem hatalmazza fel, hogy az altala létesitett kozut kozlekedési célt hasznalataért thasznalati
dijat allapitson meg. Old kozség képvisel§-testiilete tehat torvény altal szabalyozott tarsadalmi
viszonyok rendezésére térvényi felhatalmazas nélkil alkotta meg az eljaras targyat kepezod
rendeletét, s igy az Or. megalkotasaval tallépte jogalkotasi hataskorét.”

Az eltelt tiz év alatt az iranyad6é jogszabalyok ebben a tekintetben nem valtoztak, az
snkormanyzatok nem jogosultak a tulajdonukban 4116 kézutak hasznalataert dfjak szedésére.

A fentiek alapjan az Otv. 99. § (1) bekezdésében kapott jogkoromben felhivom a tisztelt
képvisel§-testitletet, hogy észrevételemet a soron kévetkezd tilésén, de legkésdbb

30 napon beliil
tiizze napirendjére és a rendeletét helyezze hatlyon kiviil. Ez a dontés egyuttal a Magyar
Kozati Fuvarozék Egyestilete altal az észrevételezett rendelet ellen kezdemeényezett, az
Alkotmanybirdsagon 674/B/2006. szamon folyamatban lévé feliilvizsgdlati eljaras

megsziintetését is jelentene,

Kérem hogy az Otv 99. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével a tett
intézkedésrol vagy egyet nem értésiikrdl hivatalomat a dontés meghozatalatol szamitott
5 napon beliil kiilon levélben is tajékoztatni sziveskedjenek!

Budapest, 2007. februar,, i .
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