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Tisztelt Képviseld-testiilet!

A Budapest Févaros Kozigazgatasi Hivatala hivatalvezetdje a 02-434/2006. szamu, 2006.
november 08-dn kelt levelében torvényességi jelzést tett a Budapest Févaros XI. Keriilet
Ujbuda Onkorményzata 12 tonna megengedett legnagyobb Ossztomeget meghaladd
tehergépkocsik helyi kozitra t6rténd behajtasahoz sziikséges kozitkezeldi hozzajarulasrol és
az utfenntartdsi hozzajarulasi dijrél szolo 1/2006./1. 30./ XI. OK sz. rendeletével (a
tovabbiakban: Rendelet) kapcsolatban. A torvényességi jelzésében kifejtette jogi aggalyait, €s
indokai figyelembevételével kérte a Rendelet hatalyon kiviil helyezését.

A hivatalvezeté allaspontja szerint a Rendelet megalkotasara Onkormanyzatunknak nincs
térvényi felhatalmazasa. A Rendelet preambulumaban hivatkozott jogszabéalyok egyike sem
teszi lehetdvé, hogy e kérdéskorben a képvisel6-testiilet rendeletet alkosson, s mindemellett
hataskorét is tallépte, mivel figyelmen kiviill hagyta a helyi énkormanyzatokrol szolo 1990.
évi LXV. torvény (tovabbiakban: Otv.) 63/A. § g) pontjat, miszerint a forgalomtechnikai
feladatok a helyi kozutak esetében is Févarosi Onkorményzat hataskorébe tartoznak. A
Rendelet megsértését a renddrhatosag nem szankcionalhatja, mivel a kézuton kozlekeddk
szamara csak a kozuti jelzotablak utasitasai az iranyadoak.

A torvényességi észrevétel vitathato az aldbbiak miatt:

A kézati kozlekedésrl szolé 1988. évi 1. torvény (tovabbiakban Kktv.) valdban nem ad
kifejezett felhatalmazast arra, hogy az onkormdnyzat az altala meghatirozott ossztomeget
meghaladé jarmit helyi kézaton torténd kozlekedéséert fizetési kotelezettseéget irjon elo.

A Rendelet azonban nem alkotmanyellenes pusztan amiatt, mert torvény nem ad kifejezett
felhatalmazast a helyi Snkorméanyzat szémdra. A képviselé-testiilet ugyanis az Alkotmany 44/A.
§ (1) bekezdés a) pontjaban biztositott alapjogaval, (nevezetesen: a helyi képviselo-testiilet
snkormanyzati iigyekben 6nalléan szabalyoz és igazgat) élve is alkothat rendeletet, amikor isa
jogalkotasi felhatalmazas magabol az alaptorvénybdl ered. (47/1995. (VL 30.), 36/2002. (VIL
19.) AB hatarozatok)

A Rendeletben a Magyar Koztarsasig Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény
(tovabbiakban: Alkotmany) 44/A § (1) bekezdésének a) pontjdra, valamint a 44/A. § (2)
bekezdésére, mint felhatalmazo jogszabalyra tortént a hivatkozds, s mellette figyelemmel
voltunk a téméval kapcsolatos jogszabalyokra.

Az Alkotméany 44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi onkormanyzat képviseld-testilete
feladatkdrében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes magasabb szintii jogszaballyal.
Az Otv. 16. § (1) bekezdése az dnkormanyzati rendeletalkotds két esetkorét hatarozza meg. A

Képviseld-testiilet
- a térvény altal nem szabilyozott helyi tdrsadalmi viszonyok rendezésere,

tovabba
- t6rvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara alkothat rendeletet.

Az Alkotmanybirésag a 36/2002. (VII. 19.) AB hatarozataban rdmutat arra, hogy Lonmagaban
véve az, hogy a tarsadalmi viszonyok meghatarozott korét orszdgos érvenyi jogszabaly a
szabalyozési korébe vonta, nem akadilya az dnkormanyzati rendeletalkotasnak. Ha ugyanis
helyi koziigyrél van sz, az onkormanyzati testiilet kézvetleniil az Alkotméany 44/A. § (2)
bekezdésében biztositott jogkSrében - kiilon torvényi felhatalmazas hidnydban is - jogosult az
orszagos szintll szabalyozdssal nem ellentétes, ahhoz képest kiegészitd jellegli helyi
jogalkotasra.”
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Az Alkotméanybirésag a 17/1998. (V. 13.) AB hatarozatban rdmutat arra, hogy ..ha valamely
magatartast az orszagos szintii jogszabalyok kifejezetten megengednek, akkor azt a Képviseld-
testiilet nem tilthatja meg az egész illetékességi teriiletére kiterjedé érvénnyel. Annak azonban
nincs akadalya, hogy az ¢nkorméanyzati rendelet a varos vagy kozség egyes dvezeteire
(foldrajzilag pontosan meghatérozott részeire, egyes utcdira, meghatrozott objektumok
kérzetére) vonatkozé tilalmat vagy korlatozast dllapitson meg. Ugyanugy az sem
alkotméanyellenes, ha az énkormanyzati rendelet a helyi lakossag érdekeben, ugyancsak egyes
vezetekre kiterjedd érvénnyel, szigoribb korlatozast vagy tilalmat allapit meg, mint azt az
orszagos jogszabaly altalanos érvénnyel tette."

Az Otv. és Kktv. szerint a helyi kozutak fejlesztésérol, fenntartisarol, lizemeltetésérdl a
tulajdonos énkorményzatok kételesek gondoskodni. Szakemberek szerint az utakat leginkabb a
nehéz tehergépjarmiivek teszik tonkre. A nehezebb tehergépkocsik kozlekedésének a helyi
utakrol valé teljes kitiltasa nem lehet megoldas, ugyanakkor jogosan meriil fel az az igény, hogy
a 12 tonna Ossztdmeget meghalado tehergépkocsik tulajdonosai (lizemeltetdi) a kertileti helyi
kozutak igénybevétele esetén anyagilag is jaruljanak hozzd az utak fenntartasahoz,
feldjitasdhoz.

A fentiek alapjdn - az emlitett alkotméanybirdsagi hatdrozatokra is hivatkozva - a képviselo-
testilet jogi szempontbdl is alkothatott egy olyan rendeletet, amely a helyi kézutak védelme, a
biztonsagos kozlekedés biztositasa érdekében bevezetett silykorlatozas mellett a kozutak
fenntartasdhoz sziikséges pénziigyi fedezet biztositasa céljabol még utfenntartasi hozzajarulas
fizetésének kotelezettségét is elbirja.

Tovabba megjegyzem, hogy Onkormanyzatunk nem vonta el a Févarosi Onkorméanyzatnak az
Otv. 63/A. § g) pontjaban biztositott jogkorét, mivel a silykorlatozas bevezetéséhez
forgalomtechnikai szempontbo! a Févarosi Onkorményzat hozzajarult. A kézuti jelz6tablakkal
kapcsolatban pedig megjegyzem, hogy a ,,12 t megengedett legnagyobb dssztémeget meghaladd
tehergépkocsival behajtani tilos" jelz6tabldk, a ,Kivétel engedéllyel" kiegészitd tdblaval, a
KRESZ 14. § (1) bekezdés r) pontja alapjan keriiltek elhelyezésre. A bevezetett sulykorlatozas
ennck megfeleléen a tehergépkocsikat, a vontatokat, a mezdgazdasagi vontatokat és a lassa

jarmiiveket érintette.

A fentickre tekintettel javasolom, hogy Onkorményzatunk Képviseld-testiilete tovabbra 1s tartsa
fenn a Rendelet megalkotasakor elfogadott jogi allaspontjat, és ennek megfeleloen a
térvényességi jelzéssel ne értsen egyet, azaz az Rendeletet ne helyezze hatalyon kiviil,

Budapest, 2007. januar 02.
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