422

BUDAPEST FOVAROS XI. KERULET UJBUD A ONKORMANYZATA

JOGI BIZOTTSAG

Iktatoszam: 1-15-10/2008.

nyilvanos iilés

A Jogi Bizottsag jelentése interpellici6 ﬁsgélatérél o

a Képvisel-testiilet 2008. Aprilis 17-én tartandé rendes filésére

o

Tdrvényességi szempontbdl ellendrizte:

dr. Filipsz Andrea
2008. 4prilis 10.



Budapest Féviros XI. Keriilet Ujbuda Onkorminyzata

JOGI BIZOTTSAGA
1113 Budapest, Bocskai 0t 3941.

JELENTES
dr. Schneller Domonkosnak, a Jogi Bizottsig korabbi elndkének
dr. Bics Marton képvisel§ interpellacidjira adott valaszanak vizsgalatirél

Tisztelt Képviseld-testiilet!

A Keépviselb-testiilet 2007. december 19. napjan tartott {lésén nem fogadta el dr. Schneller
Domonkosnak, a Jogi Bizottsag akkori elnokének dr. Bacs Marton képvisel§ interpellacidjara
adott valaszat.

E tényre tekintettel Molnar Gyula polgarmester — figyelemmel a Keépviseld — testilet és szervei
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl sz616 4/2007. (XIL. 22.) XL OK. sz. rendelet 33. §-anak
(1) bekezdésében foglaltakra — az interpellaciét vizsgélat céljabol a J ogi Bizottsag részére adta ki.

A Jogi Bizottsig az interpellaciot 2008, februar 25. napjan tartott iilésén megvizsgalta, és
3/IB./2007. (IL 25.) szama Hatarozatdban megéllapitotta, hogy amennyiben valamely gazdasagi,
tarsadalmi, tudoményos szervezet, intézmény, jogi személy és jogi személyiség nélkiili gazdasagi
tarsasag — kozottik az UJBUDA SE. — az ,,I'Jjbuda” nev felvételét és hasznalatat szabalyozd
onkormanyzati rendelet hatilybalépését kovetéen nem rendelkezik a név hasznalatinak
engedélyezésére vonatkozo, a Kulturalis Bizottsag javaslata alapjan hozott polgarmesteri dontéssel,
Ugy az ,,Ujbuda” név felvétele és hasznalata Jogszabalysértd.

Budapest, 2008. aprilis 7.

W
Tisztelettel: e A _/.1\,
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- dr. Moravszki Monika
alelnok
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KIVONAT

a Jogi Bizottsag 2008. februar 25-én
tartott iilésének jegyzékényvébal

3/JB./2008. (1. 25.) szdmii Hatdrozat
A Jogi Bizottsag

6 igen szavazattal — ellenszavazat és tartézkodas nélkiil — tgy hatarozott,
hogy az ,,Ujbuda” név hasznalatara vonatkozo, a 2007. december 19. napjén
tartott Képvisel6-testiileti iilésen elhangzott interpelldcidval kapcsolatosan
allaspontjat az alabbiak szerint fejti ki:

Amennyiben valamely gazdasagi, tarsadalmi, tudoményos szervezet,
intézmény, jogi személy és jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasig
— kozottik az UJBUDA S.E. — az ,Ujbuda” név felvételét és hasznalatat
szabalyozé 6nkorméanyzati rendelet hatdlybalépését kovetben nem
rendelkezik a név hasznélatdnak engedélyezésére vonatkoz6, a Kulturdlis
Bizottsdg javaslata alapjan hozott polgdrmesteri dontéssel, tigy az ,,Ujbuda”
név felvétele és hasznalata jogszabalysérts.

Hataridé: folyamatos
Felels: Jogi Bizottsag alelntke

Budapest, 2008. februar 25.

dr. Moravszki Monika
alelndk
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dr. Bacs Marton képviseld Dr. Schneller Domonkos elnék tGrhoz
Tisztelt EInok Url

Ontél, mint aki — remeényeim szerint - a kertleti jogszabalyokban ugyanannyira jartas, mint a
feljelentésekben, a kdvetkezd tigyben szeretném kérni a véleményét.

Onkormanyzatunk rendeletben szabélyozta az Ujbuda név hasznalatat, melyet a testiilet
2006 évben fogadott el. E rendelet szerint az Ujbuda név hasznalatat a polgarmester
engedélyezheti a Kulturalis Bizottsag javaslata alapjan. Mindezek ismeretében
megdébbenve tapasztaltuk, hogy maganemberek ez év méjuséaban Ujbuda SE néven
sportegyestletet jegyeztettek be a Févarosi Birdsagon, a szlkséges jogi feltételek figyelmen
kival hagyaséaval. A dolog politikai részével ezen interpellaciomban nem kivanok foglalkozni,
csupan az dnkormanyzat lehetséges jogi épéseirdl szeretném az allaspontjat megismerni,

igy a kévetkezoket szeretném Ont6l kérdezni:

1. Mint jogvégzett ember, mint a jogi Bizottsag elnéke, mit gondol errdl a nyilvanvaléan
jogszeriitlen Iépésrol? Tisztelettel kérem, hogy ossza meg vellink javaslatait, milyen
jogi lépések szilkségesek és lehetségesek Onkormanyzatunk részérél ebben a
helyzetben?

2. Egyes, hivatalosan meg nem erésitett hirek szerint, ebben a nyilvanvaléan
térvénytelen Iépésben kerlleti 5Snkormanyzati képviselsk is érintettek. Mint kepzett
jogasz, aki nemcsak a feljelentések teriiletén szerzett nagy tapasztalatot, hanem az
6nkormanyzati jogban is jaratos, killénos tekintettel a helyi jogszabalyokra, miként
vélekedik minderrél? Amennyiben ezen feltételezés beigazolddik, On milyen
lehetdségeket lat a helyzet orvoslasara?

3. Amennyiben a lehetséges jogi Iépések ismertek lesznek 6nkormanyzatunk szamara,
szamithatunk-e az elndk Urra abban, hogy szertedgazo jogi tapasztalataival segitse

az 6nkormanyzat érdekeinek érvényesitést, az dnkormanyzati jogszabalyok betartdsa

és betartatasa igyében? Butapes Favrgs X Kol [ Somarya
ol Osztaly, Szarvazdsi rt
Iktatoszam: [ ~15 - .
Erdeklédéssel varom valaszat, ’ 2007 NOV. 19
elGszam: melleklet: | eldadd:
Budapest, 2007. november 19. ’ o —

Tisztelettel:

dr. Bacs Marton



