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Tisztelt Képviselo-testiilet!

A jelenleg hatilyos helyi kdzmiépitésekrol szold 26/2007./1X.26./ XI. OK. sz. rendelet
vonatkozik Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata kdzigazgatasi teriiletén
minden helyi kézmiiberuhdzisra, melynek megvaldsitasat a helyi épitési szabélyzat vagy
szabalyozési terv elbirja, tovabba a lakossagi kezdeményezésii kozmiiépitésekre. A rendelet
megalkotasara az 1990. évi LXV. tdrvény 16.§-dnak (1) bekezdése, valamint az épitett
kornyezet alakitisardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL térvény 28. §-dnak (2)
bekezdésében foglaltak és a 38/1995. (IV. 5.) Kormanyrendelet alapjan kertilt sor.

Az épitett kdrnyezet alakitdsardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény 28. §-dnak
(2) bekezdéscben foglaltak moédosuldsa miatt sziikségessé valt az Onkormanyzati rendelet
rendelkezéseinek feliilvizsgdlata. az ellentmondasok megsziintetése.

A fent meghatarozott torvény kordbbi szabdlyai felhatalmaztak a helyi &nkormanyzatokat,
hogy rendeletben szabalyozzak a megvalésitott kiszolgalé utak, illetve kdzmiivek kdltségének
az érintett ingatlanok tulajdonosaira torténd atharitisat, melynek mértéke  a koltségek
legfeljebb 90%-4ig terjedhetett.

A modosult rendelkezés eltordlte ezt a 90%-os korlatozast, illetve az Atharitas mértékének
meghatdrozasit a rendeleti szabalyozas helyett a Képvisel-testiilet ddntési Jjogkdrébe utalta.
Ezen valtozasok miatt sziikséges a helyi rendelet tébb ponton t5rténd médositasa.

A rendelet bevezetd részében eltorlésre keriilne az 1997. évi LXXVIIL torvény 28. §-anak (2)
bekezdésére torténd hivatkozds, mert ez a torvény mar nem ad felhatalmazast
rendeletalkotasra.

Jelenleg a rendelet 5. §-a szabélyozza a hozzajarulas megfizetésének mértékét, modjat, illetve
a fent emlitett 90%-o0s korlatozast, tovabba meghatéroz egy méltanyossagi lehetbséget is. A
modositas eltdrolné ezen rendelkezéseket, illetve kimondana, hogy a déntést minden esetben
a Képviselo-testiilet dtruhazott hataskorében a Vagyongazdalkodasi Bizottsag hoznd meg.

A rendelet 9.§ (2) bekezdése az utélagos csatlakozék szdméra is pontosan meghatarozza a
fizetendé hozzajarulas mértékét, melynek eltorlése szintén sziikseges és az 5.§ modositisihoz
hasonidan itt is a Vagyongazdélkodasi Bizottsig déntése lenne szitkséges. Eltorlésre keriilne a
9.§ (4) bekezdése is, amely egy méltdnyossagi lehetdséget tartalmaz, mert a
Vagyongazdalkodasi Bizottsagnak lehetésége van a mérlegelésre.

Kérem a Tisztelt KépviselG-testiiletet, hogy a helyi kézmiiépitésekrbl  sz6lé
26/2007./1X.26 /XI.OK. sz. rendelet modositasa iigyében déntését meghozni sziveskedjen.
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