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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-11-389/2006.
J e g y z ő k ö n y v

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2006. december 12-én (kedd) 14,00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről.
Jelen vannak: dr. Ábrahám Katalin, dr. Balás Piri László, Balázs György, Balázs Gyula, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Farkasné dr. Kéri Katalin, dr. Fenyvessy Zoltán, Fischer Gábor, Fodor Vince, Gadácsi Miklós, Görög András, Gyorgyevics Miklós, Hajdu László, Jankó István, Jellinek János, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Klausz Csilla, Krausz Csaba, Kristóf József, dr. Kupper András, Lakos Imre, dr. Mészáros József, Molnár Gyula, dr. Molnár László, Sass Szilárd, dr. Schneller Domonkos, Simon Károly, Sölch Gellért, dr. Surányi Ilona, Szabó András, Szabó Ferenc, Szesztay András, Szőke László, Tóthné Vécsei Éva, Veresné Krajcár Izabella, Wieszt János (38 fő)
A kisebbségi önkormányzatok részéről jelen vannak:

Kárpáti István a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnöke,
Arghyropoulos Gábor Mihály a Budapest Főváros XI. Kerület Görög Kisebbségi Önkormányzat Újbuda elnöke,
Németh Istvánné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Horvát Kisebbségi Önkormányzat elnökhelyettese,
Bajtai Lászlóné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Harmath Kálmán a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnöke,
Lasztity György a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szerb Kisebbségi Önkormányzat elnökhelyettese,
Klauszné Fúzik Ildikó a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szlovák Kisebbségi Önkormányzat elnöke,
László Tivadar a Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Ukrán Kisebbségi Önkormányzat elnöke
A Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,
Hőrich Szilvia, Martinovics Ildikó igazgatók, Bukor László, Győrffyné Molnár Ilona mb. igazgatók,
dr. Alliquander Éva, dr. Berkovics Gáborné dr., Chvála Tibor, Kovács Lajos, Mayer Péter, Sz. Lukács Györgyné, Zalán Lajosné, Wágner József osztályvezetők, 

Fodor Aladárné, Laucsek István, dr. Sárkány Tamás referensek,
Halmágyi Gyula főtanácsadó,

Kelemen Gábor szaktanácsadó,
Hintsch György személyi titkár,

Domonkos Csaba sajtófőnök,

Farkas Péter, Gódor Ildikó bizottsági titkárok,

Bódis Csaba, Géresi Kálmán, Győrffy József, Pártos Judit munkatársak 

Különmeghívottak: 

Fentős Zoltán az Újbuda Prizma XI. Szociális Fejlesztési és Foglalkoztatási Kht. vezetője,

Kissné Tóth Katalin az Újbudai Humán Szolgáltató Központ vezetője,

Molnár Tibor a Zsombolyai Ingatlanhasznosító és Fejlesztő Kft. vezetője,

Halász Lajos a Média 11. Kft. ügyvezető igazgatója,

Visnyei Csaba az Újbuda 11 Vagyonvédelmi és Szolgáltató Kht. vezetője,
Pintérné Csermák Jolán a Dr. Printz és Tsa könyvvizsgáló Kft. munkatársa

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

Molnár Gyula: Nagy szeretettel és tisztelettel köszönt mindenkit, köszönti a megjelent képviselő hölgyeket és urakat, köszönti a kisebbségi önkormányzati képviselőket, akik nagy számban vannak jelen a mai ülésen, az érdeklődőket, a TV nézőit, a Hivatal dolgozóit. A képviselő-testületi ülést megnyitja, megállapítja, hogy a 38 megválasztott képviselőből 34 jelen van, az ülés tehát határozatképes.  Jegyzőkönyv-hitelesítőknek Farkasné dr. Kéri Katalint és Gadácsi Miklóst javasolja megválasztani. Egyszerű szótöbbségű határozathozatal következik.  

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

434/2006./XI.ÖK/XII.12./ Határozat

	A Képviselő-testület

36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Farkasné dr. Kéri Katalin és Gadácsi Miklós  képviselőket megválasztotta.


Molnár Gyula: Külsős bizottsági tag eskütételére akkor kerül majd sor, ha megérkezik dr. Csutora László bizottsági tag. Addig a napirend előtti felszólalásokra kerül sor. Három napirend előtti felszólalásra érkezett hozzá bejelentés, Kristóf József, dr. Fenyvessy Zoltán és Szőke László. Először Kristóf Józsefnek adja meg a szót, aki a Fidesz Magyar Polgári Szövetség megbízottjaként „Decemberi évfordulók” címmel kíván napirend előtt szólni. 
Napirend előtt:   1./ Kristóf József

Kristóf József: Néhány decemberi eseményre szeretne emlékeztetni. A 2004. december 5-i népszavazás eredményét tekintve az igenek győzelme volt, hatását tekintve pedig beállt a nemzet olyan nagy veszteségei sorába, mint Mohács és Trianon. Miért, hogy mégis veszteség az igenek győzelme? Azért, mert nem követte kötelezően a parlamenti tárgyalás. Ettől a parlamenti többségtől ugyanis önként a lépés nem várható. Megtehette volna, és megtehetné most is, de nem tette és nem teszi. És miért nem várható a többségtől ez a lépés? A történelemből kiderül, hogy ez a többség csak nevet változtatott. Ugyanazok vannak többségben, akik nem akarták hazaengedni az orosz hadifokságból hazaérkezőket. Ugyanazok, akik szerint ’56 ellenforradalom. Ugyanazok, akik miatt ’56-ban és utána kétszázezren elmenekültek. Ugyanazok, akik az asszonyok fekete ruhás felvonulására csak azért nem lövettek december 4-én, mert ott volt India akkori nagykövete, Satnam Jit Singh úr. Ugyanazok, akik Salgótarjánban december 8-án már lövettek. Ugyanazok, akik miatt a 9-én temetett Puskás Ferenc kint maradt, ugyanazok, akik úgy gondolják, ne is vágyódjék senki e haza polgárává válni. A kormány lelki polgárháborút folytatott azért, hogy más magyar ne is akarjon magyar állampolgár is lenni. Később azt mondták, menjen el az is, akinek regnálásuk nem tetszik. A hatalom mai képviselői elvárják, hogy a határon túli magyarok rokonölelése helyett inkább velük parolázzanak. Mondhatnák, hogy ők nem ugyanazok, de hát bevallották, hogy hazudnak. Ma már újra valós a veszély, hogy a kormány nem csak a lelkeket, hanem a fizikai létet is veszélyezteti, kommandósok március 15-én, és valódi lövések október 23-a ünnepén. 
Ez utóbbit egyébként a Polgármester és társasága már március 18-án megjósolta, majd néhány héttel később viccnek minősítette. Van valami baljós abban, hogy milyenek a viccei ennek a körnek. Vagy a véres múltból csinálnak viccet a cuslágok, vagy a viccből csinálnak véres valóságot Molnár Gyuláék. Ma már szomorú valóság. Megint ez a kör akarja megmondani, hogy kinek mi a jó. Fenntartja igényét a maximális juttatásokra, miközben másoknak különféle megnyomorító csomagokat fabrikál. Megmondja, hogy milyen lehet az ellenzéke. Elek István szerint az ilyen rendszer tudathasadásos, szerinte gonosz is. És miért tragédia 2004. december 5-e? Azért, mert megmutatta, ma is az érvényes, amely ellen ’56 forradalma küzdött. A megtorló hatalommal kapcsolatban Camus akkor azt írta: „Ezután értelmes és tisztességes ember nem lehet kommunista.” Így igaz. A hazugságokra épülő hatalom mára már Brüsszelben is lelepleződött, már az üzlet és elvbarátok is csak szégyenkeznek nyugaton. Advent van. 1956 és 2004 decemberében is az örömhírt várta az ember és nem a gonoszt. Emlékezzenek és reménykedjenek. 
Az SZMSZ szerint van válaszra lehetőség, de szerinte a tisztességes válasz a csönd.
Molnár Gyula: Elmondja, hogy azért csak kell most szót adnia valakinek, úgyhogy folytatják az ülést, mert különben itt ülnének kukán egész estig.
(Derültség a teremben.)

Szintén napirend előtti felszólalásra adja meg a szót dr. Fenyvessy Zoltánnak, felszólalása tárgya: ” Szent Imre Kórház pajzsmirigy ambulancia megszüntetése”.

Napirend előtt:   2./ dr. Fenyvessy Zoltán

Dr. Fenyvessy Zoltán: Napirend előtti felszólalásában elmondja, hogy a tegnapi parlamenti döntéssel elhárult a veszély a Szent Imre Kórház feje fölül, hiszen bekerült abba a harminckilences listába, amelynek a működését az állami költségvetésből változatlan módon finanszírozzák. Ennek örülnek, annak persze nem, hogy nagyon sok kórház jövője elbizonytalanodott a tegnapi döntés alapján. De még itt a Szent Imre Kórházban sem ilyen egyszerű a képlet, bár ez nemcsak a XI. kerület, hanem egész Dél-Buda, sőt az egész agglomeráció legnagyobb ellátó kórháza. Amint láthatják, a holnap megjelenő Újbuda újság címlapján a Szent Imre Kórház orvos igazgatója úgy nyilatkozik, hogy „egyetlen változásra kell felkészülni, 2007 februárjától a kormányzat döntése értelmében vizitdíjat kell fizetni a vizsgálat előtt.” Ismeretei szerint ez nem igaz, nem erre az egy változásra kell felkészülni. Az érintett orvosok és az érintett betegek elmondása alapján a betegeket már nem jegyzik elő 2007 januárjára, és az azt követő időszakra a kórházban még jelenleg működő pajzsmirigy ambulanciára. 
Ők azt az információt kapták, hogy ez az ambulancia január elsejével megszűnik. Az orvosoknak mondták, hogy keressenek maguknak helyet, ahol találnak, a betegek meg lássák el magukat, vagy szintén keressenek maguknak jobb helyet. Ilyen alapon tehát úgy gondolja, hogy erősen félretájékoztató ez a cikk, azon túl, hogy orvos egzisztenciák, az orvosokat kiszolgáló asszisztencia egzisztenciája válik bizonytalanná, és sok betegnek az ellátása válik bizonytalanná, ha igaz az a hír, az újságcikkel ellentétes hír, hogy itt december 31-én a pajzsmirigy ambulancia megszűnik. Ez nagyon sok XI. kerületi lakost érint, őt is helyben lakó betegek keresték meg ez ügyben. Úgy gondolja, – bár tudja, hogy fővárosi fönntartású intézmény a Szent Imre Kórház –, de mégis a kerület lakóinak az ellátása mindannyiuk felelőssége kell, hogy legyen, egyebek mellett a polgármesteri vezetés felelőssége is. Arról már nem is beszélve, hogy hat képviselő nemcsak a kerületben képviselő, hanem a fővárosban is, tehát ott ugyanúgy lehet képviselni ezeket az érdekeket. Még egy érdekes részlete van ennek az Újbudában megjelent nyilatkozatnak, amelyben azt mondja az igazgató: „A felsorolt érveken túl van még egy adunk. Molnár Gyula polgármester eddig is kitűnő lobbystának bizonyult, és bízom abban, hogy ebben a kérdésben is sikerül elfogadtatnia a döntéshozókkal, hogy a dél-budai, köztük az újbudai betegek érdekei nem sérülhetnek.” Nem tudja, hogy a Polgármesternek voltak-e érdemei abban, hogy a harminckilences listára felkerüljön ez a kórház, reméli, hogy voltak, s ugyanígy reméli, hogy kitűnő lobbystának bizonyul abban a kérdésben is, hogy ez a bizonyos pajzsmirigy ambulancia ne szűnjön meg a Szent Imre Kórházban, ne legyenek ellátatlanok a betegek, ne eresszék szélnek az orvosokat és főleg, hogy az igazgató ne nyilatkozzon olyat, ami nem felel meg a valóságnak. Bízik a megnyugtató megoldásban és kéri a fővárosban is képviselő jogosultsággal rendelkező itteni képviselőjüket, hogy a polgármester mellett szintén lobbyzzanak azért, hogy ez a betegellátás január 1-jétől folyamatos maradjon. 
Napirend előtt:   3./ Szőke László
Szőke László: Elmondja, hogy azért kért szót napirend előtt, hogy bejelentse, hogy a jövőben független képviselőként kíván a Testületben dolgozni. Az MDF frakcióból nem tud kilépni, hiszen a frakció az SZMSZ értelmében meg sem alakulhatott a létszám miatt. Bejelentése rövid indoklása az, hogy nem tud, és igazából nem is akar osztozni abban a felelősségben és szégyenben, ami az MDF-nek a kerület vezetésében vállalt szerepét jelenti. Elmondaná, hogy nem a vezetésben való részvétel ténye zavarja, amivel ő maga is egyetértett, hanem annak tartalma és formája az, ami számára egyszerűen vállalhatatlan. Nem kívánja itt most az MDF helyzetét elemezni, hiszen úgy gondolja, hogy ez nagyon rossz ízű lenne, de számára elégtételt ad az, és a kerületi MDF tagok véleményét is tükrözi, hogy a 29-i sebtében összehívott rendkívüli testületi ülés utáni 30-kai MDF közgyűlés leváltotta mind Fodor Vince elnököt, mind volt MDNP-s vagy nem MDNP-s barátait minden kerületi tisztségükből. Ez azért valamit jelent. Még egy gondolat. Ilyenkor szokás, hogyha valaki egy szervezet nevében bejut egy képviselő-testületbe, és onnan kilép, azt lemondásra szólítják föl, és azt mondja, hogy ez így helyes. Ugyanakkor szeretné a testületnek elmondani azt, hogy még jóval az önkormányzati választások előtt megállapodott Fodor Vince akkori elnökkel, és néhány elnökségi taggal, hogyha úgy gondolja, bármikor joga lesz kilépni az MDF-ből. Ezt a tegnapi Fodor Vince még elismerné, hogy ez igaz, a mai lehet, hogy már letagadja. Ezért a szabad mandátumért cserébe ő gondoskodhatott a jelöltállításról, a szponzorokról, irányíthatta a kerületi kampányt, és a kerületi MDF elnökség tényleg nem szólt bele semmibe. Volt, aki a kampány finisében mondjuk Torockón nyaralt. Az MDF országos, vagy budapesti eredményéhez képest ebben a kerületben úgy gondolja, jól szerepeltek, amit az is mutat, hogy az MDF budapesti listája ebben a kerületben egy olyan 3%-ot kapott, addig a jelöltjeik 5,5 %-ot értek el. Hogyha 3%-ot kapnak a jelöltjeik, akkor csak egy ember van bent a Képviselő-testületben. Ezek azok az indokok, amiért most jelenleg meg kívánja tartani a mandátumát, és tényleg bízik abban, hogy a rendkívül elrontott - hogy ne a Gyurcsány Ferenc által használt szót idézze – megalakulás után egy valóban jobb folytatás következik.
Molnár Gyula: Elmondja, hogy mindhárom napirend előtti felszólalás olyan volt, amelyik külön reagálást nem igényel. Egy-két elvi típusú mondatot szeretne csupán mondani. Továbbra is reménykedik és óhajtja azt, hogy a nagypolitika és a pártpolitika lehetőség szerint az ajtókon kívül maradjon, és próbáljanak meg sokkal inkább a helyi közélettel foglalkozni. Köszöni a bíztató nevetést, amit a jobboldalról kapott, ez mindenképpen arra ösztökéli, hogy még inkább ezt elmondja és szembesítsék egymást az állításaik helyességével. A másik, kifejezetten Kristóf képviselőnek mondja, nyilván sokat fognak a következő négy esztendőben személyes polémiákat folytatni. Ne haragudjon, de az ő politikai kultúrájától, életkorából is következik, hogy ez a fajta kizárólagosság és csalhatatlanság távol áll tőle. Ismeri ezt az ideológiát, iskolás korában tanult is erről nagyon sokat, nyilván nagyon szégyellené, ha most kimondaná, hogy kiket tekint olyannak, aki egy világeszme érdekében bármilyen eszközt hajlandóak felhasználni a céljaik elérésére. Ő nem ilyen, ő hiszi azt, hogy Kristóf képviselőnek is van igaza, hiszi azt, hogy mindenkinek, aki a saját maga véleményét megfogalmazza, lehet igaza, de nem nagyon hisz az egyedüli, tiszta és kizárólagos igazságban és különösen nem azokban, akik ezt földi emberként közvetítik. Ami pedig a pártpolitikai ügyeket illeti, nagyon szeretné, hogyha az MDF belső szponzorációs ügyeit nem itt a testületi ülésen kellene hallgatniuk, szeretné, hogyha a saját pártirodájukon belül tisztáznák. 
A szavazási időre tesz javaslatot. 15 másodperces szavazási idő a változatosság kedvéért, soha nem volt még ilyen, egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 34 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
435/2006./XI.ÖK/XII.12./ Határozat

	A Képviselő-testület

34 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal,  tartózkodás nélkül elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai testületi ülésen a szavazásra rendelkezésre álló idő 15 másodperc legyen.


Molnár Gyula: Tisztelettel megkéri a Testületet, hogy álljon fel, dr. Csutora László külső bizottsági tag leteszi az esküt. 
(Dr. Csutora László letette az esküt.)

Gratulál, és jó munkát kíván. 

Elmondja, hogy három interpelláció érkezett, mindhárom a polgármesterhez, Jankó István, Király Nóra és Gadácsi Miklós képviselők interpellációi. 

- Interpelláció (Jankó István képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)
Jankó István: Interpellációja tárgya „Meddig laknak még hajléktalanok a Fehérvári úton?” Egy idézet következik: „Nem mehetünk el a hajléktalanok problémái mellett, a segítségben az államon kívül a civil szervezeteknek is nagy szerepük van. Nem mehetünk el azok mellett, akik elvesztették a társadalmi kapcsolataikat, mert a hajléktalanság nemcsak a lakhatásról szól, hanem arról is, hogy nincs meg az a családi, baráti, társadalmi kapcsolati kör, amibe kapaszkodva megoldást lehetne találni problémáikra”. Mondta ezt Kiss Péter szocialista munkaügyi miniszter. Nagyon szép és nemes eszme, csak éppen a tél közeledtével mégis egyre több hajléktalant látni az utcákon. Mindenki tapasztalhatta, hogy ebben a városban minden útkereszteződésben egy-egy hajléktalan áll, és próbál valamicske aprópénzhez jutni. A Gyurcsány-csomag megszorító intézkedései valószínűleg még több embert fognak az utcára kergetni, növelve az eddig is nagy létszámban jelenlévő otthon- és nincstelen emberek táborát. Járt-e mostanában a Polgármester a Fehérvári úton, a Szabolcska és az Eszék utca közti részen? Ha igen, akkor láthatta, amit ő is és az ott lakó emberek többsége, hogy milyen körülmények között laknak ott emberek, igen, laknak, mert most már a lomtalanításból kikerült derékaljakba és paplanokba burkolózva fekszenek ott, szükségüket egyelőre a környező fák és bokroknál végzik el, de idő kérdése, hogy mikor fogják ott, helyben. 
Az itt élők jogosan vannak fölháborodva, hogy nem tudnak kimenni sétálni, olyan bűz és kosz van a környéken. A körzet képviselőjeként nyár óta nem tudja elérni itt, hogy ezek az emberek valamilyen humánus ellátásban részesüljenek. Volt olyan, hogy elmentek, elvitték őket, két nap múlva visszakerültek ugyanúgy oda, ugyanolyan körülmények közé. Úgy érzi, a kerületben nincs gazdája ennek az egyre súlyosbodó problémának. Kérdése a következő: milyen gyors és humánus intézkedésre számíthatnak az itt lakók? Mit tesz a Polgármester, hogy a Parlamentben az általa is megszavazott megszorító intézkedések hatásai ne okozzanak megélhetési válságot, és ne növekedjen tovább Újbudán és a fővárosban a nagy létszámú hajléktalan emberek száma?
Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester
Molnár Gyula: Nagyon érzékeny témára kérdezett rá, és maga is szeretne egy érzést az elején megfogalmazni, mit is éreznek akkor, amikor ezt a hajléktalan problémát saját maguk is látják, átélik, valamilyen formában környezetükhöz közel kerül. Sajátosan - nem akarja semmiképpen megbántani a képviselőt -, csak jelzi, hogy az interpellációjában keveredik két érzés. Az egyik a sajnálat, hogy sajnáljuk ezeket az embereket, hogy a szociális életük ebbe az irányba terelte őket, hogy az utcán kénytelenek élni, a másik oldalról pedig ott van – a képviselő interpellációjában is megbújik az a fajta dolog -, hogy mégis csak félnek, bizonyos szempontból taszít ez a dolog, bizonyos szempontból úgy élik meg, hogy az a terület, ahol túlságosan sokan megtelepednek, az bizonyos szempontból rontja a térség közbiztonságát, rontja a térség állagát, állapotát. Tehát azt akarta érzékeltetni, hogy nagyon sajátos és nagyon kényes helyzetről van szó. Bizonyos szempontból számon kér a képviselő egy megoldást, humánus megoldást vár el, de valójában a humánus megoldások tárháza meglehetősen csekély, meglehetősen szűk, és meglehetősen sokba kerül. Azt talán Jankó képviselő is pontosan tudja talán, hogy az eszközök egy jelentős része nem egy kerületi önkormányzat kezében van. Nos mi lehet a megoldás? Picit távolabbról kezdve a dolgot. Az egyik természetesen egy szociális típusú kezelésmód, a másik, azt gondolja, egy közbiztonság típusú kezelési mód. Ki-ki az érzései, és a habitusa szerint többféle megoldást próbál meg, és választ. Ha emlékszik, hogy milyen felháborodást váltott ki a XIII. kerület rendelete, amely az utcai koldulást megtiltotta. Itt tulajdonképpen maga is hajlik arra, hogy a közutak rendje, amennyiben az eszköztárukban van ilyen lehetőség, mennyire fontos. Vagy a VII. kerület, amelyik az Almási téri, és a közparkjainak padjait átalakította, amelyek alkalmatlanná váltak arra, hogy aludjon rajta mondjuk egy hajléktalan, milyen komoly visszatetszést váltott ki, milyen komoly hangulat alakult ki körülöttük. 
Maga is úgy gondolja, hogy kell találniuk szociális megoldásokat, még akkor is, hogyha többször tájékozódva ebben a kérdésben, nem csak polgármesterként, hanem általában politikusként, várospolitikusként azt tapasztalja, hogy az ellátórendszerek ma körülbelül 60%-ban vannak kihasználva. Ma a hajléktalanszállók, a melegedők, a különböző intézményes hozzáférések egy, nem mondja, hogy minőségi élethez, de ahhoz képest lévő valamilyen módon való segítő megoldásokhoz, azoknál a kapacitásoknak a 40%-a teljes mértékben szabad. Sajnos fájdalom, de ki kell mondani, hogy bizonyos csoportok, akik ebbe az élethelyzetbe jutnak, azok jelentős része olyan előzmények után – most a családi ügyeken túl, valamilyen alkoholproblémák, drogproblémák után kerülnek ide – jelentős részben nem is nagyon vágynak arra, hogy abba a fajta hálózatba visszakerüljenek, amit mi egyszerűen csak egészséges társadalomként mondunk. Tehát a maga részéről a saját eszközrendszerük szűkössége miatt minimálisan gondol a közbiztonsági típusú lépésekre. Rendszeresen, amikor ilyen bejelentés van, megpróbál a Rendőrkapitánnyal beszélni, de ő is világossá teszi, hogy nincs ma rendőrhatósági eszközük a fellépésre. A lehetséges közterületi irányból való közelítést nagyon óvatosan az ezzel foglalkozó kollégáik elkezdték, és azt gondolja, ha majd ha a közterület-felügyeleti rendszerük feláll, akkor ezt lehet hatékonyabban végezni. Ami a szociális ellátórendszerüket illeti, természetesen megpróbálják ezt, de egy picit a Főváros felé tekintenek, mert azt gondolják, hogy nem kezelhető lokálisan. Mond egy egyszerű mondatot, amit tudja, hogy nem tűnik túl szimpatikusnak, vagy talán félre is érthető, de megpróbálja úgy mondani, és kéri, hogy ne értse félre. Ha túlságosan vonzó módon tudnák kezelni a hajléktalan problémát, akkor ezáltal meglehetősen vonzóvá is válnának mindazok számára, akik az élethelyzetükben ide kerültek. Tehát azt gondolja, hogy ez is egy politikai típusú döntés, lépés, hogyha túlságosan hatékonyan tudják ezt kezelni más kerületekhez képest, akkor a dolog természetéből következően egy erős migráció indulna meg feléjük. Három dologban szeretné összefoglalni a konkrét válaszát. Egyértelműen látja azt, hogy ma sokkal vonzóbb lett a kerület bizonyos közterülete a hajléktalanok számára, érzékelhetően nőtt különösen a belső részen, ahogy a képviselő jelezte, a Park Színpad, a Feneketlen tó környéke. Az Eszék utcát kevésbé tudta, de ezek szerint már azon a környéken is, de ha megnézik, itt, ebben a térségben is, itt a Diószegi utca környékén, a Karolina út környékén, Ábel Jenő utca, tehát itt, a környéken is jelentősen nőtt a hajléktalanok száma. Egyértelműen azt gondolja, hogy az egy feladat, hogy ezt folyamatosan kísérjék nyomon, új, ilyen típusú hajléktalan helyek kialakulását akadályozzák meg, lehetőség szerint a keletkezés pillanatában. Ahol lehet, az ilyen masszívan kialakult területeket fokozatosan megkezdik felszámolni, ebben természetesen számítanak a közbiztonsággal foglalkozó szakemberek segítségére, és humánus megoldásnak azt tekinti, hogyha valamilyen formában lehetőséget biztosítanak számukra az ellátórendszerbe való visszatérésre. 
Ami a harmadik kérdése, a politikai természetű, a szociális törődés, azt picit erős párhuzamnak gondolja, ha nem haragszik meg, hogy az ő általa megszavazott csomag és a hajléktalanság között von egyenes párhuzamot, de megértette, hogy ez ma itt feladat, hiszen majd egy későbbi kérdésben ennél markánsabban fog majd a felvetésre válaszolni. Készítik elő azt a szociális rendelet javaslatot, amelyik ha nem is teljes egészében ellentételezi, de bizonyos szempontból szándékaik szerint kompenzálja a bérből és fizetésből élők, az egyedül élők, a nyugdíjasok számára mindazon többletköltségeket, amiket az elmúlt időszak szükséges átalakítása és reformjai hoznak ebben az országban. Lesz egy javaslatuk, az a kérése, hogyha a képviselő ebben együttműködni kíván, javaslata van, akkor ezt tegye meg, tehesse meg, hiszen az a tervük, hogy januárban egy átfogó szociális rendeletmódosítást készítenek elő, amiben több társadalmi csoportra, az élethelyzeteket többféle módon érintő szituációkra próbálnak meg pénzügyi és monitor szempontból is megnyugtató megoldást találni.
Jankó István: Viszontválaszában elmondja, hogy az elején jól kezdte a Polgármester, már-már azon gondolkodott, hogy el fogja fogadni a válaszát, de mégsem teszi. Ugyanis ilyen mondatokat mondott, hogy csekély az esély, hogy visszakerülnek, sokba kerül – igen, sokba kerül. Igazán a Fővárosnak lenne a feladata, ő azt várta volna a Polgármestertől, mint fővárosi képviselőtől, hogy azt mondja, hogy vegyék át a Fővárostól, de akkor a pénzt is vegyék át hozzá, és akkor teremtsék meg a saját rendeletüket, a saját, akár intézményhálózatukat. De arra nem kapott választ, hogy azok az emberek a mai napig ott fekszenek, de nem az Eszék utcában, hanem a Fehérvári út kellős közepén, a Skála piaccal szemben. Nem tudja, hogy fognak elkerülni onnan, nyár óta ott fekszenek. A Kapitánnyal ő is próbálkozott, ugyanezt a választ kapta, nem ők az illetékesek. Ki az illetékes? Demszky Gáborhoz mégsem fordulhat, mert ő, mint a Polgármester is mondta, hogy nagy felháborodás volt, hogy ott a padokat olyanra cserélték, hogy ne tudjanak. Kik háborodtak föl? Nem hiszi, hogy az ott lakók háborodtak föl, hogy a hajléktalanok nem ott alszanak. Nem akarja most mondani, hogy kik háborodtak föl, de mindenki tudja, hogy kire gondol. Az ott lakók biztos nem. Azt kéri a Polgármestertől még egyszer, hogy próbáljanak meg valamilyen intézkedést hozni, ugyanis ő az ott élők érdekeit képviseli. Tudja, hogy ronda kimondani, de nem a hajléktalan érdekeit képviseli most, ebben a pillanatban, hanem azokét, akik ott laknak, vagyis szeretnének ott lakni, de nem tudnak. Menjen el a Polgármester, nézze meg, hogy milyen körülmények között élnek ott. Elvitte múltkor a gyerekeket, arra sétáltak, bizony isten olyan látványban volt részük, meztelenül ott feküdt egy nő meg egy férfi a Fehérvári út kellős közepén. Úgyhogy nem fogadja el a választ.
Dr. Bács Márton: Szavazás következik, aki el tudja fogadni a Polgármester válaszát az igennel, aki nem, az nemmel szavazzon. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 19 igen szavazattal és 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a választ.
436/2006./XI.ÖK/XII.12./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	19 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy elfogadja Molnár Gyula polgármesternek Jankó István képviselő interpellációjára adott válaszát.


- Interpelláció (Király Nóra képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)
Király Nóra: Interpellációjában elmondja, hogy november 16-án kelt levelében, amelyben a Polgármesterhez és a Főépítészhez fordult, tájékoztatást kért a Kinizsi Laktanya területén épülő lakóparkról. Azóta a Főépítésztől megkapta a választ, amit megköszön, de most a Polgármestertől is megkérdezné a következőket. A lakópark közvetlen közelében lévő utcákban élők kétségbe esetten keresték meg, mint egyéni képviselőt. A Beregszász köz lakói aláírásukkal ellátott tiltakozó levelet juttattak el hozzá, melyet továbbított a Polgármesterhez és a Főépítészhez. Az érintett utcák, a már említett Beregszász köz, Sümegvár utca, Előpatak utca, Haraszt utca, ezek mind rövid, kis forgalmú utcák. Az itt lévő ingatlanok építői, illetve tulajdonosai azért vásároltak itt telket, illetve házat, mert ez egy csendes, jó levegőjű, családi házas övezet, gépkocsiforgalma igen csekély. Óránként körülbelül két autó halad el. Ezen utcák és a Beregszász út találkozásánál zöld park is található játszótérrel. Amennyiben az utcákat meghosszabbítják, a Beregszász út túloldalán jelentősen meg fog nőni a gépkocsiforgalom, a zaj, a levegő szennyezettsége, és nem utolsó sorban a balesetveszély, főleg a játszótér környékén, ahol sok kisgyermek szokott játszani. Ezek következtében jelentősen, akár 15-20%-kal is csökkenhet majd az ingatlanok értéke. A legfelháborítóbb a dologban, hogy a több éve tartó adásvételről, a területrendezésről és a tervekről a lakók véleményét nem hogy nem kérték ki, de semmiféle tájékoztatást nem kaptak sem a Polgármestertől, sem az ő elődjétől, Szesztay András MSZP-SZDSZ-es képviselőtől. Kérdezi, hogy miért nem kaptak a laktanya környékén lévő utcák lakói értesítést a tervezett hatalmas építkezésről, illetve tudja-e a Polgármester biztosítani az itt élők eddig megszokott, nyugodt, tiszta környezetét? Várja válaszát.
Molnár Gyula: Válaszában megpróbál rövidebb lenni. Köszöni az interpellációját. Mint egyéni képviselő, érti és világos az, hogy a lakók egy csoportjának megkeresésére a szükséges érdekképviseleti lépéseket megteszi. Nagyon kényes, és azt javasolja, hogy érdemes ezzel óvatosabban bánni, mert visszatérő probléma ott különösen a kertvárosi részben, hogy a lakók egy csoportja úgy érezte, hogy fekvőrendőrt kell kérni, amikor a fekvőrendőrt megcsinálták, a lakók egy másik, el nem hanyagolható csoportja azt jelezte, hogy azonnal szüntessék meg, mert nem tud ott élni, ezen a helyen. Tehát azt gondolja, hogy nagyon óvatosan kell azzal bánni, és egy önkormányzati képviselőnek, nyilván amikor a saját körzete érdekeit artikulálja egy ilyen szinten, akkor azt is figyelembe kell venni, hogy vannak azért ennél magasabb célok is, és ebből a szempontból az Önkormányzat Képviselő-testülete több esetben a Kinizsi Laktanya ügyében szerinte helyes és a kerület fejlődése, fejlesztése szempontjából jó döntést hozott. Tudja azt, hogy ha egy fennálló, megszokott állapot után változással kell szembesülni, legyen a változás végeredménye bármilyen jó majdan, akkor is az első reakció az, hogy tiltakozik. Ne haragudjon, de azt finoman szólva is nehezen tudja elképzelni, és ez a 15-20%-os szám, amit leírt, ez nyilván nem egy megalapozott ingatlanbecslésre vonatkozó szám, mert hogy nagyon gyakori, hogy nemhogy csökkenne az ingatlan értéke, hanem sokkal inkább növekszik. De amit elkezdett gondolatot, azt szeretné befejezni, nehezen hiszi el, hogy valaki, amikor a 90-es évek előtt vett a Beregszász utca környékén a szovjet laktanya mellett egy telket, akkor azt mondta, hogy istenem, de jó, ha még sokáig szovjet laktanya maradna itt mellettem, csönd, a béke, a nyugalom szigete. Majd a 80-as évek végén, amikor ez a szovjet laktanya megszűnt, és azt mondta valaki, hogy az lenne jó, ha ez mindig hajléktalanok tanyája lenne, az lenne jó, ha mindig ilyen elhanyagolt pusztaság lenne itt mellettünk, vélhetően azt sem tudják pontosan, hogy milyen olajszennyezettséggel, vagy milyen egyéb károkkal ott a talajban. Tehát azért mondja, hogy egy egész pici óvatosságot kér a képviselőtől ebben az ügyben, hogy milyen vehemenciával áll egy ilyen ügy mellé. Személyes véleményét mondja, ha gondolja, meg tudja mutatni akár még a mai testületi ülés valamelyik szünetében, vagy a végén az elkészült rajzokat, terveket. Meg meri kockáztatni, hogy a mostani időszak, az elmúlt néhány esztendő egyik legigényesebb lakóparkja készül itt, ebben a térségben. Maga a tervező olyan személyiség, aki a városban meglehetősen jól ismert, kiváló épületek fémjelzik a nevét, és tényleg az a szándék, ami nem egy egyen-típusú, kis lakásokkal tarkított, valamilyen telezsúfolt lakópark, hanem meglehetősen igényes lakópark. Nagyon sokat vitatkoztak a befektetőkkel azzal kapcsolatban, hogy a szabályozási tervnek hogyan, miképpen szerezzenek pontosan érvényt. Tehát azt javasolja, hogy nézze ezt meg, ez a környék nem lesz rosszabb, higgye el, maga is ezen a környéken lakik, ismeri ezt a területet. Nem lesz ez sokkal rosszabb, utcák lesznek, az Eleven Center hátsó része fel fog táródni, ott lesznek közösségi típusú épületek. 
Még egyszer mondja, valóban nem óránként két autó fog áthaladni, ez igaz, ez tény, de nem egyértelműen biztos abban, hogy ez csökkenti a környéken lévő lakások értékét. Volt a közmeghallgatáson egy kérdés. Itt volt a képviselő, gondolja, amikor a játszótérrel kapcsolatban feltették. Kéri, hogyha ez a képviselőhöz is eljut, nyugtassa meg az ott élőket, hogy ez egy rossz irányú tévedés, vagy információ volt. Ami a kihirdetéseket illeti, ezt akkor a Főépítész leveléből láthatta, ő precízen válaszolt, hogy mikor és hogyan történt meg a kifüggesztés. A maga részéről a kérdése kapcsán is felvetődött benne az a gondolat, és ez régen motoszkál benne, hogy vélhetően nekik ezen a közzétételi rendszerükön változtatni kell. Ez most már nem az első eset, biztos benne, hogy sokadszor szembesülnek azzal, hogy valamilyen döntést meghoznak, tényleg várják az emberek véleményét az üggyel kapcsolatban, és valamiért nem érkeznek meg, vagy nem úgy érkeznek. Azt gondolja, hogy nekik egy feladat, hogy a tájékoztatási és a közzétételi rendszerükön, amennyiben lehetséges, javítsanak, ha van erre vonatkozó ötlete, természetesen azt szívesen látja. Tehát a környéken lakók a szokásos módokon kaptak tájékoztatást, nem mondja, hogy ez a legjobb, de kaptak tájékoztatást, és még egyszer mondja, hogy ez más típusú környék lesz, szerinte igényes fejlesztés valósul ott meg.
Király Nóra: Engedje meg, hogy azok ellenére, amiket elmondott a Polgármester, mégiscsak az ott lakók érdekeit képviselje. Először is tudomása szerint ez a terület nem szovjet laktanya volt, hanem magyar laktanya, nagyon szép rendezett parkja volt, és ő ilyen szennyezettségről sem tud. Ez az, amit hiányolnak a lakók, és azt szeretnék, hogy valami ilyesmi legyen ott, tehát szép park, nagyobb játszótér, nagyobb zöldterület. A Polgármester is elismerte, hogy igenis meg fog nőni a forgalom, nem hiszi, hogy a Polgármester örülne, ha a közvetlen szomszédságában ilyen hatalmas lakópark, több száz lakással épülne fel. Azon kívül lehet, hogy a Polgármesternek személyesen, meg egy-két képviselőnek még jó lesz ez a nagy beruházás, de a lakóknak semmiképpen. Úgyhogy a válaszát nem tudja elfogadni.
Dr. Bács Márton: Az interpelláló a választ nem fogadta el, szavazás következik az előbbi metódus szerint, aki egyetért a Polgármester válaszával, igennel, aki nem, nemmel szavazzon. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a választ.

437/2006./XI.ÖK/XII.12./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy elfogadja Molnár Gyula polgármesternek Király Nóra képviselő interpellációjára adott válaszát.


- Interpelláció (Gadácsi Miklós képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)
Gadácsi Miklós: Elmondja, hogy interpellációja tárgya a 239-es busz és a kampány. Augusztus 20-án leállt a 239-es busz, ami összekötötte Gazdagrétet a belvárossal. A busz nagyon kedvelt volt az itteni lakosok körében, de nem csak a gazdagrétieknek, hanem a sasadiaknak és az örmezői lakosoknak is megkönnyítette az utazást. A leállás után a helyi civil szervezet több mint háromezer aláírást gyűjtött, hogy nyomást tudjon gyakorolni a döntéshozók felé. A kampányban a Polgármester, Lakos és Fodor alpolgármesterek együtt biztosították a lakosokat, hogy októbertől újra indul a járat. Most december van, és az ígéretüknek semmi jele. Bősze úr, aki a Fővárosi Önkormányzat illetékese, tájékoztatta a 239-es busz újraindulásának részleteiről. Ő az alábbi információt adta: a járat októberben indul újra, a pontos napot még nem lehet tudni. Tudja, hogy a kormánypártiak kampányban tett ígérete nem jelent semmit, ezt tapasztalják nap mint nap, hogy egy klasszikust idézzen tőlük: „hazudtunk reggel, hazudtunk éjjel, hazudtunk este”. E mondatot Molnár Gyula a magáénak érezve, mint jó MSZP-s diák, ezt be is tartja, és tartatja koalíciós partnereivel, mind az SZDSZ-szel, mind az MDF-el. A Polgármester és Lakos Imre alpolgármester tagja a Fővárosi Közgyűlésnek, ahol semmi nem történik közel három hónapja, csak a pozícióharc, a személyes, kicsinyes egyéni érdekek képviselete, miközben a közüzemi díjak az egekbe szöknek, a Polgármester és Lakos Imre által vezetett fővárosi koalíció képtelen a lakosságot érintő ügyekben dönteni. Az ő felelősségük az is, hogy a 239-es busz nem indult újra. Kérdései a következők: A gazdagréti, a sasadi, az őrmezői lakosok akaratával szemben kinek az érdekeit képviselik? A metró építéséhez kötötték a 239-es busz újraindítását. Ezek szerint nem épül a metró? Mit tesz a Polgármester, mint fővárosi képviselő, hogy ez a járat az ígéreteknek és a lakosság akaratának megfelelően újrainduljon? Tisztelettel várja válaszát.
Molnár Gyula: Válaszában elmondja, hogy már előbb mondta, hogy szeretne néhány elvi típusú mondatot mondani. Engedje meg, hogy mint listáról frissen megválasztott képviselőnek gratuláljon, hogy az első interpellációját elmondta, és azt szeretné ha majd a tükörbe néz esténként, vagy mondjuk ma este, vagy a következő időszakban, akkor egy picit tegye azt, próbálja meg végiggondolni, hogy a képviselő mennyit tud erről a kerületről, és ő mennyit tud; hogy a képviselő mennyit tett eddig ezért a kerületért, és ő mennyit tett eddig ezért a kerületért; hogy mi a viszonya itt a különböző ügyekhez a kerületben. Volt-e már a képviselőnek javaslata, amelyik valamilyen módon változtatott az ügyeken, neki volt-e ilyen típusú javaslata. Tehát az a kérése, hogy amikor bármilyen megfogalmazásokat, formulákat használ, nyilván egy jó ügy érdekében teszi, ahogy látja, akkor próbálja meg ezeket a saját maga fejében egy kicsit végiggondolni, akkor talán azt is – ez nyilván neveltetési kérdés, ezen nem fog tudni változtatni – hogyha valaki bejön egy új helyre, akkor köszön, megismeri az embereket, megpróbál valamilyen viszonyt kialakítani az itteni emberekkel, szereplőkkel, és van egy ilyen szép, magyar mondás, amelyik azt mondja, hogy amilyen az adjonisten, olyan a fogadjisten, tehát felkészül arra is, hogy nyilvánvalóan a képviselő ebben a kerületben valami hasonló gondolkodást vár el tőlük, hogy minden egyes kérdésre ebben a metódusban fognak tudni válaszolni, ahogy a képviselő a kérdésében „rendkívül elegánsan” megtette. Ami pedig a képviselő általi minősítését illeti, ő látja a képviselőt kívülről. Gadácsi képviselő is látja őt kívülről. Nyilván meg tudják ítélni, hogy szimpatikusnak tartják-e egymást, vagy sem – ő nem tartja a képviselőt túl szimpatikusnak, de ezt most hagyják. De az, hogy ő mit gondol Gadácsi Miklósról, hogy tisztességes ember, vagy tisztességtelen, hogy becsületes, vagy becstelen, hogy jó lelkű, vagy rossz lelkű, ezt nem tudja megítélni. Hadd kérje meg – még nem beszélgettek egymással soha életükben, csak így -, hogy a képviselő se tegye azt meg, hogy őt minősíti. Várják meg, egy év múlva, esetleg tegye azt meg, hogy azt mondja, hogy hát azért mégsem annyira hazug, jó? Tegyék oda a végére. Ez volt az általánosabb gondolat. Ami viszont a konkrét ügyet illeti, ez a 239-es busz – a történelmi hűség kedvéért – ez egy metrópótló járatnak indult, nagyon helyesen az akkori időszakban ez mindenki számára egy jól használható, kedvelt járattá vált, ők maguk is beálltak abba a sorba aláírásgyűjtőkkel, lakókkal, hogy a busz megmaradásáért harcoljanak, ez meg is történt, a szükséges döntések megszülettek. Az akkori Városüzemeltetési Bizottság a Fővárosban meghozta a döntését, hogy november 1-jével ez a járat folytatja a maga áldásos tevékenységét. Nos, végül is a BKV ezt a lépést nem tette meg, természetesen meg fogja a képviselő kedvéért tenni, hogy mint fővárosi képviselő – bár ez kicsit meglepi, hogy ma már a második, aki fővárosi képviselői minőségében próbál itt interpellálni – tehát megteszi a szükséges lépéseket, de eközben mond egy jó hírt, meg tán azoknak, akiket tényleg érdekel és nem csak politizálni akarnak vele, hogy rendelkeznek egy levéllel Aba Botondtól, amelyik azt jelzi, hogy 2007. február 1-jétől tudják újraindítani, 55 millió forintos többletköltséget jelent ez, néhány technikai átalakítás szükséges például a Blaha Lujza téren. Ami a metróépítést illeti, hogy megy-e a metró, vagy nem, azt ítélje meg a képviselő, baktasson ki az Etele térre, ha ráér, a Tétényi-Etele városközponthoz, a Móricz Zsigmond körtérhez, vagy a Fehérvári útra. Egyébként pedig, még egyszer mondja, a szükséges lépéseket ebből a szempontból megtették, és nagyon-nagyon reméli, hogy nem fogja a következő napokban, hetekben is úgy minősíteni őt, mint aki nem tesz semmit a kerületért. Még egyszer arra kéri, hogy az ilyen típusú sommás állításokban legyen egy picit árnyaltabb.
Gadácsi Miklós: Elmondja, hogy köszöni a választ, igazából nem hiszi, hogy a válasz első részében neki címzett kommentárt minősítenie kellene, az önmagát minősíti. Nagyon sajnálja, ha a Polgármesternek egy ellenzéki képviselő interpellációjára személyes indíttatásából kell választ adnia. Lehet, hogy nem ült még itt, ebben a Képviselő-testületben, és most ül itt először, illetve most interpellál először, nem hiszi, hogy ez hiba. Ha a Polgármester ezt hibának érzi, akkor szerinte át kellene ezt értékelnie. A másik, amit a válaszában megfogalmazott, ami konkrétan a buszjárattal kapcsolatos, itt az augusztus, szeptember hónapokban többször ígéretet tett mindenki, hogy ez a járat újraindul. Ez ügyben több igazolás is a birtokában van, amit a Fővárosi Önkormányzattól az illetékesek adtak ki, hogy mihez kötik a buszjáratnak az indítását, ez a Kálvin téri metróépítkezéssel van összekapcsolva. Ha a Kálvin téren nem épül a metró, és nincs busz, akkor nincs metróépítkezés ezen a vonalon, úgyhogy ebben a témában inkább a Polgármestert kérné, hogy nézzen utána, hogy a metróépítkezés hogy áll. A választ nem tudja elfogadni.
Dr. Bács Márton: Szavazás következik, aki el tudja fogadni az interpellációra adott választ, igennel, aki nem, nemmel szavazzon. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a választ.

438/2006./XI.ÖK/XII.12./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy elfogadja Molnár Gyula polgármesternek Gadácsi Miklós képviselő interpellációjára adott válaszát.


Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

Molnár Gyula: A napirendi vitával folytatják az ülést. A képviselők megkapták a napirendi vitával kapcsolatos javaslatot, láthatják, hogy 13 nyilvános és 4 zárt ülési, 4 sürgősségi napirend van, ebből 3 nyilvánosra, 1 zárt ülésre. A napirendi vitát megnyitja. Minden képviselő egyszer két percben kaphat szót.
Szőke László: A legutóbbi rendkívüli testületi ülésen szóvá tette – ez egy hétfői nap volt –, hogy nem kapott írásos anyagot a testületi ülésre. Közben kiderült, hogy előző pénteken megkapta az írásos anyagot, ő keverte el, szeretne elnézést kérni a Hivatal érintett dolgozóitól. 
Dr. Mészáros József: A napirend kapcsán lenne egy javaslata, hogy a 7./ Csángóföldi magyar iskola támogatása című napirendi pontot későbbi, pozitív egyeztetések reményében javasolja levenni a napirendről.
Molnár Gyula: Dr. Molnár László képviselő is megerősíti ezt, tehát a két előterjesztő jelezte, hogy a 7./ napirendi pont nem ma kerül tárgyalásra. A további egyeztetéseket ő maga is jó szívvel támogatja.
Dr. Kupper András: Zárt ülési napirendek között szerepel az ÖBÖL XI. Kft. ügye, azt javasolja, hogy ez a napirendi pont mindenképpen kerüljön a költségvetési koncepció elé, hiszen alapvetően fogja befolyásolni a költségvetés alakulását. Értelemszerűen egészen másfajta döntések hozhatók a javaslat elfogadása, vagy elutasítása előtt, vagy után.
Dr. Schneller Domonkos: Azt javasolja, hogy a 16./ Döntések az ÖBÖL XI. Kft.-vel kapcsolatban című napirendi pont kerüljön levételre. Ennek az oka az, hogy 2005. október 18-án az akkori képviselő-testületi ülésen, amikor az a bizonyos magas ház vita volt a rendezési terv elfogadásáról, a Polgármester tett egy olyan ígéretet, hogy hosszú távon érdekelt az Önkormányzat abban, hogy önkormányzati tulajdonban maradjon ez az üzletrész, és az Önkormányzat csak akkor fog ehhez hozzányúlni, ezt eladni, amikor úgy látja, hogy erre jó oka van, mert jelentősen felértékelődött ez az üzletrész. Ezzel szemben a mai előterjesztésben, amit suttyomban, alattomban behoztak ide eléjük, mindenfajta előkészítés nélkül, ebben arra hivatkoznak, hogy idézi: „A budapesti piaci viszonyok, így a lakás-, iroda- kereskedelmi és ingatlanpiacon az előzetes várakozásokkal ellentétesen hatottak a társaságban fennálló tulajdoni részesedés értékére.” Ez a két állítás egymással szöges ellentétben áll, ezért nem is értik, miért gondolják, hogy ezt így behozzák, ezért kéri, hogy vegyék le a napirendről és vonják vissza az előterjesztést.
Dr. Balás Piri László: Elmondja, hogy maga is azt kéri, hogy először arról szavazzanak, hogy egyáltalán napirenden maradjon-e a javaslat. Hozzá kell tennie, hogy eléggé kapkodó előkészítésen vannak túl ez ügyben, mert tegnap a Vagyongazdálkodási Bizottság például „egyebek” napirendi pontnak álcázva tárgyalta ezt az igen nagy súlyú kérdést. Ez úgy gondolja, hogy elég nyomós érv lehet a levétel mellett, hiszen ez nyilvánvalóan nem egy alapos, átgondolt előkészítés ilyen módon. Ha ez nem történne meg, és mégis tárgyalásra kerülne, akkor az a kérdése, hogy tekintettel arra, hogy ez egy már korábban megkötött, nyilván ilyen módon titkossá nem tehető szerződés egy konkrét, szerződésben meghatározott lehetőségnek a gyakorlására szól ez a napirend, éppen ezért merül föl ez a kérdés, hogy egy ilyen egyszerű jogosultság gyakorlása milyen üzleti érdeket befolyásolhat? Éppen ezért azt gondolja, ha tárgyalják is, akkor is a zárt tárgyalása az önkormányzati törvény ide vonatkozó szabályozása szerint nem indokolt, üzleti titok alighanem nem áll fenn, ezért javasolja, hogy ezt nyilvánosan tárgyalják.
Molnár Gyula: További hozzászólót nem lát, a napirendi vitát lezárja. A következő módosító indítványokról fognak szavazni. Amiről nem kell dönteniük az a 7./ napirendi pont, ami lekerül a napirendről, ezt későbbi időpontban fogják tárgyalni. Az első szavazás a 16./ Döntések az ÖBÖL XI. Kft.-vel kapcsolatban c. napirendi pont, hogy ezt a ma ne tárgyalja a Testület. Amennyiben ez nem kapja meg a minősített többséget, akkor a következő szavazás az lesz, hogy kerüljön előbbre, és utána döntenek arról, hogy zárt ülési napirend lesz-e. Aztán még további zárt ülésre vételekről kell dönteni a 14./ és a 17./ napirendi pontokkal kapcsolatban. Megosztaná a képviselőkkel a gyorsított eljárásban tárgyalható napirendeket, és erről vagy egyenként, vagy a régi gyakorlat szerint csomagban szavaznak. Gyorsított eljárásban tudnák tárgyalni, amennyiben a Képviselő-testület úgy dönt: a 3./ A szociális és gyermekjóléti pénzbeli és természetben nyújtott támogatásokról, a szociális szolgáltatásokról valamint a gyermekjóléti alapellátásokról szóló rendelet módosítása, az 5./ A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása a 8./ Javaslat a köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját képező 2007. évi célok meghatározására, a 9./ Javaslat a Képviselő-testület 2007. I. félévi üléstervére, a 10./ Az Önkormányzat 2007. évi belső ellenőrzési munkaterve, a 12./ „Újbuda Gyöngye” Kft. felügyelő bizottsági tagjainak megválasztása, a 13./ A Zsombolyai u. 5. sz. alatti ingatlan tulajdonjogának rendezése, a 14./ Javaslat a Polgármester 2006. II. félévi céljutalmára, és a 17./ A 388/2006./XI.ÖK/XI.16./ Határozat módosítása című napirendi pontok esetében. Határozathozatalok fognak következni, először a módosító indítványokról fognak egyszerű szótöbbséggel szavazni. 

Szavazásra teszi fel dr. Schneller Domonkos javaslatát, hogy ne kerüljön tárgyalásra a 16./ Döntések az ÖBÖL XI. Kft.-vel kapcsolatban című előterjesztés. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.
Szavazásra teszi fel dr. Kupper András javaslatát, hogy a 16./ helyről kerüljön a 6./ napirendi pont helyére ez az előterjesztés. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Sürgősségi napirendekről fognak most dönteni. Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a Zsombolyai u. 5. sz. alatti ingatlan tulajdonjogának rendezése című előterjesztés a) és b) pontját sürgősséggel tárgyalja. Előterjesztő Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 26 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 9 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a Javaslat a Polgármester 2006. II. félévi céljutalmára című előterjesztést sürgősséggel tárgyalja. Előterjesztője a VEÖB elnöke. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 16 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a Másodfokú és méltányossági döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben című előterjesztést sürgősséggel tárgyalja. Előterjesztő Balázs György a Szociális és Lakás Bizottság elnöke. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Gyorsított eljárásokról fognak szavazni. Még egyszer ismerteti, hogy mely napirendi pontokat lehetne gyorsított eljárásban tárgyalni, kéri, hogy jelezzék, ha valamelyikről külön szavazást kérnek. 

(Mikrofon nélkül kérik, hogy az 5./ A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása című napirendi pontról külön szavazzanak.)

Akkor erről külön fognak szavazni. Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a 3./, 8./, 9./, 10./, 12./, új 13./, új 14./, és az új 17./ napirendi pontokat gyorsított eljárásban tárgyalja. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 36 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület az 5./ A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása című napirendi pontot gyorsított eljárásban tárgyalja. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Három zárt ülési napirendről kell dönteniük. Szavazásra teszi fel, hogy A 388/2006./XI.ÖK/XI.16./ Határozat módosítása című napirendi pontot zárt ülésen tárgyalja a Képviselő-testület. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Döntések az ÖBÖL XI. Kft.-vel kapcsolatban című napirendi pontot zárt ülésen tárgyalja a Képviselő-testület. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Hadik Kávéház Kft. 2007. évi finanszírozása, üzemeltetési szerződése, ügyvezető igazgatójának és felügyelő bizottsági tagjainak megválasztása című napirendi pontot zárt ülésen tárgyalja a Képviselő-testület. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

439/2006./XI.ÖK/XII.12./ Határozat

	A Képviselő-testület 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	17 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a 16./ Döntések az ÖBÖL XI. Kft.-vel kapcsolatban című előterjesztést ne tárgyalja;


	b)
	18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a 16./ Döntések az ÖBÖL XI. Kft.-vel kapcsolatban című előterjesztést 6./ napirendi pontként tárgyalja;


	c)
	26 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 9 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen megtárgyalja A Zsombolyai u. 5. sz. alatti ingatlan tulajdonjogának rendezése című előterjesztés a) Az Önkormányzat tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló rendelet módosítása b) A Zsombolyai u. 5. sz. alatti ingatlan korlátozottan forgalomképes törzsvagyoni körből történő kivétele című sürgősségi előterjesztést;


	d)
	20 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 16 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen megtárgyalja a Javaslat a Polgármester 2006. II. félévi céljutalmára című sürgősségi előterjesztést;


	e)
	38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen megtárgyalja a Másodfokú és méltányossági döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben című sürgősségi előterjesztést;


	f)
	36 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja a 3./, 8./, 9./, 10./, 12./, új 13./, új 14./, és az új 17./ napirendi pontokat;


	g) 
	18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal  és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a javaslatot,  hogy gyorsított eljárásban tárgyalja az 5./ A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása című napirendi pontot;


	h)
	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta  azt a javaslatot,  hogy A 388/2006./XI.ÖK/XI.16./ Határozat módosítása című napirendi pontot zárt ülésen tárgyalja;

 

	i)
	20 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel –elfogadta azt a javaslatot, hogy a Döntések az ÖBÖL XI. Kft.-vel kapcsolatban című napirendi pontot zárt ülésen tárgyalja;
 

	j)
	20 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel –elfogadta azt a javaslatot, hogy a Hadik Kávéház Kft. 2007. évi finanszírozása, üzemeltetési szerződése, ügyvezető igazgatójának és felügyelő bizottsági tagjainak megválasztása című napirendi pontot zárt ülésen tárgyalja.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel a mai ülés napirendjét. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 16 tartózkodással elfogadta a mai ülés napirendjét.

440/2006./XI.ÖK/XII.12./ Határozat

	A Képviselő-testület 

20 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 16 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:


	1./
	A 2006. évi költségvetési rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	2./
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Gazdagréti út - Rétköz u. - Nagyszeben u. - Szurdok u. - Rétköz u. által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	3./
	A szociális és gyermekjóléti pénzbeli és természetben nyújtott támogatásokról, a szociális szolgáltatásokról valamint a gyermekjóléti alapellátásokról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	4./
	Az építmény- és telekadóról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	5./
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	6./
	Az Önkormányzat 2007. évi költségvetési koncepciója   

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	7./
	Javaslat a köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját képező 2007. évi célok meghatározására

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző



	8./
	Javaslat a Képviselő-testület 2007. I. félévi üléstervére

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	9./
	Az Önkormányzat 2007. évi belső ellenőrzési munkaterve

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző



	10./
	Előzetes kötelezettségvállalások 2007. évre

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester



	11./
	„Újbuda Gyöngye” Kft. felügyelő bizottsági tagjainak megválasztása 

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	12./
	A Zsombolyai u. 5. sz. alatti ingatlan tulajdonjogának rendezése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	a)
	Az Önkormányzat tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló rendelet módosítása



	
	b)
	A Zsombolyai u. 5. sz. alatti ingatlan korlátozottan forgalomképes törzsvagyoni körből történő kivétele


	13./
	Javaslat a Polgármester 2006. II. félévi céljutalmára

Előterjesztő: Krausz Csaba a Vagyonnyilatkozatot Ellenőrző és Összeférhetetlenségi Bizottság elnöke



	14./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



              Zárt ülés:
	15./
	Másodfokú és méltányossági döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben 
Előterjesztő: Balázs György a Szociális és Lakás Bizottság elnöke



	16./
	A 388/2006./XI.ÖK/XI.16./ Határozat módosítása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


	17./
	Javaslat „Pro Cultura Újbuda” kitüntetések adományozására

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	18./
	Döntések az ÖBÖL XI. Kft.-vel kapcsolatban

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	19./
	Hadik Kávéház Kft. 2007. évi finanszírozása, üzemeltetési szerződése, ügyvezető igazgatójának és felügyelő bizottsági tagjainak megválasztása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



…………………...
Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	A 2006. évi költségvetési rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Farkasné dr. Kéri Katalin: A bizottsági körben elmondja, hogy a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság nagyon alaposan áttekintette ezt a napirendi pontot, és tartalmi egyetértés mellett végül is 5 igen szavazattal és 3 tartózkodással a Testületnek elfogadásra javasolja. 
Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 44/2006./XII.18./ XI.ÖK sz. rendeletét a 2006. évi költségvetésről szóló 8/2006./III.3./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.

………………………….

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Gazdagréti út - Rétköz u. - Nagyszeben u. - Szurdok u. - Rétköz u. által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Dr. Fenyvessy Zoltán: A kérdések körében felveti, hogy civil zöld szervezetek keresték meg azzal, hogy vajon az ezzel az előterjesztéssel kapcsolatban kifejtett állásfoglalásuk eljutott-e a képviselőkhöz. Mondta nekik, hogy eddig a pillanatig, míg őt megkeresték, nem, de remélte, hogy talán most a testületi ülés előtt kiosztásra kerül ez. Viszont látja, hogy most sincs csatolva. Kérdezi, hogy miért nem kerül a képviselőkhöz egy olyan állásfoglalás, amelynek bizony aggályai vannak ezzel a rendelettervezettel kapcsolatban. Csak nem azért, hogy ne lássanak tisztán, teljes körűen ebben az ügyben? Hol van a civil szervezetek állásfoglalása?

Molnár Gyula: Nem derült ki, hogy melyik civil szervezetről van szó. Feltételezi, hogy a Gazdagréti Egyesületről. 

(Mikrofon nélkül hallatszik a nemleges válasz.)

Az a hivatalos válasz, hogy különleges eljárás ebben az ügyben sem volt, ahogy azt már Király Nóra interpellációjára is válaszképpen elmondta, a helyben szokásos eljárásokkal ezt közzé tették, aki tudott reagálni, az reagált rá. Nyilván minden háttéranyag megtekinthető a Főépítésznél, tehát a szakmai vélemények is. Ez egy meglehetősen régen, körülbelül két éve futó dolog. De azt javasolja dr. Fenyvessy Zoltánnak, hogy majd a vitában mondja el a véleményét, ha gondolja.

Szőke László: A bizottsági körben elmondja, hogy a Városgazdálkodási Bizottság a ma délutáni ülésén – ha jól emlékszik – 7 igen szavazattal és 2 tartózkodással támogatta a KSZT elfogadását. Tudomása szerint – és ezt dr. Fenyvessy Zoltánnak is mondaná – a kifüggesztés megtörtént, és erre írásos vélemény nem érkezett. Legalábbis őt így tájékoztatták a munkatársak. 
Dr. Bács Márton: További hozzászólót nem lát… már a vitára, vagy a bizottsági kör?
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

A bizottsági körben vannak. További bizottsági vélemény nem lévén megnyitja a vitát.

Dr. Schneller Domonkos: Elmondja, hogy csak az alpolgármester sajátos vitavezetési stílusára volt kénytelen ilyen módon reagálni.

Annyi lenne az észrevétele, hogy ez a rendezési terv természetesen alapjában elfogadható, ugyanakkor azt azért tudniuk kell, hogy amikor ez május 30-án bekerült még az előző bizottság elé, akkor három észrevétel hangzott el, ami miatt akkor ez nem lett elfogadva, és ami miatt ez most visszajött ismét a Bizottság elé. Ezek közül az egyikre szeretne reflektálni, ez pedig a klímaberendezéseknek az ügye. Amint ezt már a bizottsági ülésen is elmondta, azt azért szögezzék le, hogy Gazdagrét, meg általában a panelházas övezetek, azok tipikusan azok a részek, amelyek nyáron a sok különböző szerkezeti hiányosságbeli probléma miatt nagyon fel tudnak melegedni. Tehát gyakorlatilag az 5-6. emelettől fölfelé nehezen elviselhető a hőség légkondicionáló nélkül – pláne amilyenek mostanában a nyarak. Tehát azt gondolja, hogy az ott lakók érdeke lenne, hogy a klímaberendezések esetleges elhelyezésére valamilyen megoldást találjanak, tudniillik ez a rendelettervezet a kerületi KVSZ-szel összhangban – ezt megtárgyalták a bizottsági ülésen is – azt mondja ki, hogy nem helyezhetők el, csak ha takarásban tudnak lenni. Ez kizárólag az ilyen bizonyos erkélyekre vonatkozik – látja, hogy Polgármestert is felkészítik közben a válaszra –, de higgye el, hogy ezt teljesen jó szándékkal mondják, tehát az itt lakók érdekében, és nekik elsősorban az ő érdeküket kell képviselni, mindannyiuknak, akik itt ülnek. Valamilyen módon módot kellene tudni találni arra, hogy a klimatizálása ezeknek a lakásoknak – Gazdagrétnek, de a többi nagy lakótelepnek is – megoldható legyen. Akár egyedileg, valamilyen más műszaki megoldással, akár közösségi, tehát háztömb szintjén – nem tudja, hogy ezt technikailag hogy lehet megoldani, de valahogy meg kéne próbálni. Ez az egyetlen ok, amiért tartózkodni fog ennek az elfogadásánál, amúgy minden egyéb tekintetben elfogadhatónak tartják ezt a KSZT-módosítást.

Dr. Fenyvessy Zoltán: A két civil szervezet, amelynek nevében őt megkeresték, az a Levegő Munkacsoport és a Bikás Park Egyesület. A megkeresés lényege pedig az volt, hogy a parkolóház építése ott, ahol a tervben szerepel, az ő álláspontjuk szerint – ő most csak tolmácsolja ezt, hiszen nem ért ezekhez a dolgokhoz –, nem szolgálja azt a célt, amelyet elérni kívánnak. Olyan területen létesülne ez a parkolóház, amely viszonylag távol van a lakóépületektől, az emberek pedig általában az ablakuk alatt szeretnek parkolni, tehát nagy valószínűséggel a parkolóházat nem, vagy nagyon kevesen vennék igénybe. Ezzel szemben ez a parkolóház csökkenti a területen az amúgy is elég szűkös zöldterületet, és ez volt az ő állásfoglalásuk célja. Ezt kereste becsatolva vagy mellékelve, hogy ez a parkolóház ez nem fogja megoldani a parkolási gondokat, és az itt szépen leírt zöldfelület-fejlesztéssel éppen ellentétes. 

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén – a maga sajátos vitavezetési stílusában – lezárja a napirend vitáját.

Molnár Gyula: Zárszavában elmondja, hogy úgy látja, egy tanulási folyamat elején vannak, ezért aztán ő is igyekszik majd sűrűbben szólni. Ez az az érdekes helyzet, amikor egy autó – ha jól érti –, ha közel van a lakott területhez, az a baj, ha távol van, akkor pedig az a baj. Tehát úgy látja, hogy jó megoldás nem nagyon lesz ebben az ügyben. Ezt próbálta az interpellációra adott válaszában jelezni, hogy érdemes ezeket árnyaltan megközelíteni mindig, hogy valamelyik érdekcsoport éppen miért szól – valami ellen vagy valami mellett. 

Viszont ami miatt szót kért, az sokkal inkább az, hogy aki ismeri ezt a térséget, tudhatja, hogy Gazdagrét jövője és a környék jövője azért nagyon sok mindentől függ a következő időszakban. Valamiért volt egy várospolitikai döntés, amelyik Gazdagrét tetejére tett egy ilyen városközpont jellegű megoldást, ami egy közlekedési megerősítéssel is valamennyire megtörtént. Neki valamiért az az érzése, hogy a lakótelep és a környék fejlődése-fejlesztése azt igényli, hogy sokkal inkább ez lejjebb fog húzódni. Ez a KSZT ezt segíti elő. Tehát arra tippel, arra számít, ez már bizonyos szempontból áthúzódik Király Nóra körzetébe is, tehát az, ami ottani fejlesztés létrejön, az a közösségi létesítmény az Eleven Center mögött, az azt fogja eredményezni, hogy ez a csomópont, ez a ma nem túl szerencsés közlekedési csomópont, ez lesz az újabb városközponti része ennek a térségnek, és a fönti, az ebből a szempontból tehermentesedni fog. Tehát el kell mondani dr. Fenyvessy Zoltánnak, hogy ez a parkolóház kifejezetten azt a célt szolgálja, hogy az ott megnövekedett szolgáltatóházzal kapcsolatos forgalmat kezelni tudja, mert ha látja, vagy ha arra elmegy, akkor fogja érzékelni, hogy ma már ez nehezen kezelhető, meglehetősen sok ott – különösen hétvégén – az illegális parkolás, kaotikus helyzet van, négy kihajtó van ott a környéken.

Jelezték itt a kollegák, hogy ennek a napirendi pontnak a tárgyalásánál jelen volt a Levegő Munkacsoport, jelen volt a Bikás Egyesület is – ez nyilván a gazdagréti Bikás Egyesület –, és a Kerékpárosok Egyesülete is. Tehát ők éppen részt vettek ebben a munkában, ott elmondhatták a véleményüket.

Amit dr. Schneller Domonkos mondott, azzal nyilván egyetért, hogy valahogy oldják meg – fognak vele foglalkozni a következő időszakban.

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 25 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 13 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 45/2006./XII.18./ XI.ÖK számú rendeletét a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK sz. rendeletnek a Budapest XI. kerület, Gazdagréti út – Rétköz utca - Nagyszeben út – Szurdok utca – Rétköz utca által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosításáról.

………………………….

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	A szociális és gyermekjóléti pénzbeli és természetben nyújtott támogatásokról, a szociális szolgáltatásokról valamint a gyermekjóléti alapellátásokról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella

                       alpolgármester


Molnár Gyula: Elmondja, hogy a napirendi pont tárgyalására gyorsított eljárásban kerül sor, frakciónként egy hozzászólásra van lehetőség.

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Dr. Kupper András: Elnézést kér, de a Polgármester olyan gyorsan, olyan brilliánsan vezeti az ülést, hogy egész egyszerűen nem volt idejük bejelentkezni. 

Elmondja, hogy természetesen a frakciójuk támogatni fogja ezt a rendeletmódosítást, hiszen csak emlékeztetni szeretne mindenkit, és különösen a nyilvánosságot arra, hogy ez a javaslat az ő – a múltkori testületi ülésen elfogadott – javaslatuk rendeleti formába öntése. Ezért aztán természetesen támogatják. Támogatják, hogy a Gyurcsány-kormány megszorító intézkedései mellett a Kerület nagyobb részt vállaljon a Kormánynál, vagy valamit hozzátegyen a Kormány által előirányzott kompenzáló mechanizmusokhoz. Úgyhogy azt gondolja, ez a javaslat érdemes a támogatásra.

Molnár Gyula: Pedig szándékosan körbenézett, de akkor úgy látszik, hogy lassítani kell a tempón.

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 46/2006./XII.18./ XI.ÖK sz. rendeletét a szociális és gyermekjóléti pénzbeli és természetben nyújtott támogatásokról, a szociális szolgáltatásokról valamint a gyermekjóléti alapellátásokról szóló 17/2003./VI.24./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.

………………………….

Az ülést vezeti: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	Az építmény- és telekadóról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Biztos benne, hogy itt is kell majd értelmező mondatokat mondania. Az elején szeretne két rövid megjegyzést tenni. Az egyik az, hogy a forrásmegosztási törvény úgy van meghatározva, hogy van annak jelentősége, hogy a kivethető adók szempontjából a helyi önkormányzatok megfelelő módon vetik-e ki az adókat. Értelemszerűen talán nem kell hosszasabban magyarázni, hogy aki ebből a szempontból nem él az adókivetés maximumával, az hátrányt szenved a forrásmegosztásnál. Nagyon sok munkájukba telt, amíg a forrásmegosztás bogarászása, böngészése kapcsán eljutottak oda, hogy megfelelő megoldásokat találjanak, és ma azt kell, hogy mondja – bár nem akarja elkiabálni –, összességében a forrásmegosztás szempontjából jól állt a Kerület.

Ami pedig ezt a két adónemet illeti: talán látják, hogy az építmény- és telekadóval kapcsolatos döntéseket kettéválasztották. Fognak ma még sokat beszélni – ha jól értette a napirendi vitában lévő üzeneteket – arról, hogy van-e szüksége és mennyi az Önkormányzatnak bevételre. Azt gondolja, hogy a helyi adókat lehetőség szerint meg kell próbálni a leghatékonyabban beszedni. Az egy fontos cél, hogy az egyébként is most a reformok miatt az átlagosnál több költséget vállalni kényszerült csoportok helyett sokkal inkább a vagyon típusú adókat erősítsék és emeljék. Ha megnézik az ezzel kapcsolatos statisztikákat, akkor láthatják, hogy az építményadó sokkal inkább ma a vállalkozási típusú szereplőket sújtja, ami pedig a telekadót illeti, az sokkal inkább sújtja az átlagembereket. Ezért van az a javaslat, hogy a telekadót nem javasolják emelni, és az építményadó-ollót csökkentik, de nem teljesen törlik el, és ezt az 1040 Ft-os sávba, majdnem a maximális sávba javasolják emelni.

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

Szabó András: A vitában felhívja a figyelmet, hogy az adómértékek és az adóbeszedés hatékonysága azért nem ugyanaz. Egyetért azzal, hogy javítsák az adóbeszedés hatékonyságát, de ez nem jelenti azt, hogy az adókat is emelni kellene. Ráadásul itt van egy olyan kör, ahol bőven inflációt meghaladó, 11%-os adóemelésre kerül sor. Azt gondolja, talán inkább a forrásmegosztásban kellene jobb pozíciókat elérni, úgy véli, ez a Fővárosban egyszerűbben megy a szocialista-szabaddemokrata többségnek. Itt a helyi vállalkozókat talán nem kellene fölöslegesen többletteherrel ellátni.

Molnár Gyula: Zárszavában elmondja, hogy pontosan érti, és egyetért a képviselővel. Az egy hivatali feladat, hogy a beszedés hatékonyságát javítsák, de ebben nem is állnak rosszul mostanában. Tehát az elmúlt 2-3 évben ezen jelentősen tudtak javítani. Áttekintették az épületeket, a telkeket, és meglehetősen komoly tartalékokat találtak itt ezen a területen. Csak egy fél mondattal mondta – lehet, hogy bővebben kellett volna –, hogy megpróbálják az 1-es és a 2-es körzet között az ollót csökkenteni. Tehát a 2-es körzetben való növekedés az bizonyos szempontból ennek tudható be.

Amit pedig a forrásmegosztással kapcsolatban mondott Szabó András, arra elmondja, hogy fontos mérkőzések zajlanak éppen ezekben a pillanatokban a Parlamentben is. Tehát a forrásmegosztás új törvényi szabályozása teremthet új helyzetet, minden más esetben sajnos, azokkal a feltételekkel kell részt venniük ebben a mérkőzésben, amilyen feltételeket a törvény megszab számukra. Ez pedig itt preferálja azt, aki lehetőség szerint az adónemeket maximálisan kiveti – még egyszer mondja, a helyi adó típusúakat. Kéri, hogy támogassák az előterjesztést.

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén, szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 47/2006./XII.18./ XI.ÖK sz. rendeletét az építmény- és telekadóról szóló 31/2003./X.21/ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.

………………………….

	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Türelmet és megértést szeretne kérni. Látja és érzékeli a szándékokat, amik abban az irányban feszülnek, hogy minél előbb mindenki kezdjen el dolgozni, érzékeli az Ifjúsági és Sport Bizottságban is ezt, türelmet és elnézést kér a Városgazdálkodási Bizottságtól is, akik így legitim módon ilyenformán még csak egy határozattal rendelkeznek. Tudja, hogy ez nem mentség – tehát elfogadja, ha a vitában megfelelő módon ezt pellengérre is állítják –, de hivatkozna arra, hogy a végső bizottsági helyek feltöltése, a végső arányok kialakítása, a végső tanácsnoki struktúra kialakítása további egyeztetéseket igényel. Személy szerint arra gondolt, hogy ebben az adventi hangulatban készülődő testületi ülésre, amit jól megalapoztak az interpellációk és a napirend előtti hozzászólások, hogy ezen az ülésen talán ne foglalkozzanak ilyen személyi kérdésekkel, és nyugodtabban, felkészülve a januári testületi ülésre, mind a bizottsági struktúra, a tanácsnoki struktúra végleges megoldásait és annak belső tartalmát be fogják hozni. Tehát az a kérése, hogy ezt most ebben a formájában támogassák. Jelzi az Ifjúsági és Sport Bizottság elnökének, hogy maguk részéről nem támogatják az SZMSZ-módosítást itt most hirtelen. A maguk részéről azt javasolják, hogy tartsanak további egyeztetéseket, készítsenek elő egy megfelelő anyagot, és a januári ülésnek legyen ez témája. 

Sölch Gellért: A kérdések körében felveti, hogy ha a Hivatal, illetve a Polgármester el tudta készíteni a tanácsnokok feladatkörét, akkor miért nem került sor a két függő bizottság – amelynek jelenleg semmilyen feladat- és hatásköre nincs – feladat- és hatásköri jegyzékének az elkészítésére.

Molnár Gyula: Van egy rövid és egy hosszú válasz. Elmondja az egyszerűt és az igazit. Ami a tanácsnoki rendszert illeti, az benne volt a koalíciós megállapodásban a Szabad Demokraták Szövetségével, az együttműködési megállapodásban az MDF-fel. Az Ifjúsági és Sport Bizottság nem szerepelt a terveik között, ez nem volt készen. Tehát az, amit itt látnak, az az a megállapodás, amit hónapokkal ezelőtt megkötöttek és aláírtak, vagyis ebből a szempontból azért van ez így benne. Tehát ez az őszinte válasz. Ha az elvi típusú válaszra kíváncsi, akkor még egyszer mondja, meg tudja ismételni a napirend vitájában elmondott bevezetőjét, amikor is azt mondta, hogy egy sokkal tételesebb, sokkal részletesebb, alaposabb SZMSZ-módosításra szeretne időt kérni. Most rövid idő volt, más típusú ügyekkel próbáltak meg ők is foglalkozni, és azt gondolják, hogy talán a bizottsági helyekben, arányokban lesz még változás, amikor januárban véglegesen feláll, akkor ehhez rendeljenek egy végleges hatáskört, egy végleges SZMSZ-módosítást. Ebben kérte a türelmet, de még egyszer mondja, aláveti magát annak, ha most ostorozni fogják emiatt, hogy lassan és nem elég hatékonyan dolgoztak. Ennek ellenére azt kéri, hogy ezt most támogassák, és más módosító indítványokat nem fog befogadni. 

Dr. Bács Márton: Bizottsági kör következik. Hozzászólót nem lát, a napirend vitáját megnyitja.

(Derültség a teremben.)

Dr. Schneller Domonkos: Jó játék ez. Egyben elmondja, hogy valójában a kérdések köréhez szeretett volna még csatlakozni. Az egyik, amit kérdezne, hogy azt a rendezési tervet, amely Gazdagrétről szólt, azt milyen bizottság tárgyalta, illetve ennek a bizottságnak a neve hol van rögzítve az SZMSZ-ben, az tartalmazza-e, illetve melyek azok a hatáskörök és feladatkörök, amelyek alapján a Testületnek elfogadásra javasolta ez a bizonyos bizottság, amelyet vagy Városgazdálkodási Bizottságnak vagy Városfejlesztési és Városüzemeltetési Bizottságnak szoktak nevezni – ugye, egyelőre még ez az elnevezés is bizonytalan. Tehát melyik volt az a bizottság, amelyik ezt tárgyalta, és hogy vajon létezik-e ez a bizottság, milyen néven és főleg milyen hatáskörökkel? A létezéséről tudható, hogy nyilván önkormányzati határozattal jött létre. Tudják azt is, hogy a létezéséhez nem szükséges az, hogy az SZMSZ-ben, a függelékben föl legyen sorolva – feltételezi, hogy a Jegyző is épp erről világosítja fel a Polgármestert –, ugyanakkor hatáskörökkel nem rendelkezik, és arról sehol nem hozott az Önkormányzat Képviselő-testülete határozatot, hogy a Városfejlesztési Bizottságnak a jogkörében ez a bizottság jár el, illetve a hatásköreit ez a bizottság venné át. Különös tekintettel arra, hogy elméletileg olyan hatásköröket is birtokolni fog, amelyek még nem is léteztek, lévén a közbeszerzés, mint témakör nem tartozott egyetlen bizottsághoz sem. Tehát ha így áll a helyzet, akkor szerinte igenis van létjogosultsága annak, hogy egy SZMSZ-módosítás során ezt a helyzetet rendbe rakják. 
Nem tud egyetérteni a Polgármesterrel abban, hogy e rendetlen helyzet fenntartását egy mulasztásnak értékelje, amely bármikor pótolható. 

A másik, amit szeretne mondani, hogy a Polgármester általában nem szokott ennyire rigorózus lenni az előkészítéssel, tehát ha úgy hozza úri jókedve, akkor bizony sürgősséggel behoz több milliárdos döntéseket is – mint például a Vagyongazdálkodási Bizottság elé az Öböl-kérdést, illetve az Öbölnek az egész létrehozása eddig minden alkalommal sürgősséggel jött be zárt ülésre. Ez az első a mostani, amikor nem sürgősséggel hozták be. Tehát ezzel csak azt akarja mondani, hogy amikor Molnár Gyula beszél arról, hogy valami nem kellőképpen előkészített, és hogy ezt hogy ki kell érlelni, azért abban van valami picit komikus. Akkor nem kellene ennyire kettős mércével mérni. Ha a Polgármester úgy gondolja, hogy egy napirendi pontnak komoly előkészítés és kiérlelés szükséges, akkor olyankor is tartsa tiszteletben ezt az elvet, amikor ők maguk az előterjesztői egy napirendi pontnak. Ha pedig a Polgármester úgy gondolja, hogy huszárvágásokkal meg lehet oldani kérdéseket, akkor ne vesse az ellenzék szemére, pláne nem a bizottságok szemére azt, hogy nem volt kellő idő ennek az előkészítésére.

Dr. Bács Márton: Jelzi dr. Schneller Domonkosnak, hogy a képviselő „játékra” vonatkozó megjegyzése nem teljesen érthető, és kéri, hogy oszlassa el a bizonytalanságát, hogy ha a kérdések körének lezárása után, de a bizottsági kör megnyitása előtt be van jelentkezve, akkor mikor kíván szólni, és akkor nem fog játszani.

Sölch Gellért: A Polgármester dolgát szeretné megkönnyíteni azzal, hogy elmondja: az Ifjúsági és Sport Bizottság – amint azt tájékoztatásul megkapták a képviselőtársak is – készített egy javaslatot, amit a Testület az SZMSZ módosítására tesz. Ezt a javaslatot most egyéni képviselőként szeretné benyújtani módosító indítványként ehhez az SZMSZ-hez. Nem tartalmaz ez ördögtől való dolgokat – részben átvenné a sport tanácsnoki feladatokat az Ifjúsági és Sport Bizottság, illetve kiegészülne egyéb ifjúsági feladatokkal. Kéri, hogy a Polgármester fogadja el ezt az elkészített javaslatot, amit az Ifjúsági és Sport Bizottság is támogatott.

Sass Szilárd: Elmondja, hogy ahogy nézegette ezt az előterjesztést, egy kis statisztikai jellegű hozzászólásra lett ingere. A tanácsnokok feladatkörét átnézve érdekes módon azt tapasztalta, hogy az a három hely, ahová a jobboldal ad tanácsnokot, ott mindegyikben három pontban van a feladatkör leírva, míg az összes többiben lényegesen több pontban, átlagosan 7,7 sor van. Esetleg ez jelenti-e azt, hogy az ő általuk viselt tanácsnoki címek kisebb, jelentéktelenebb hatáskörrel bírnak?

Dr. Kupper András: Szeretne egy problémát rendezni, ami nyitva maradt a múltkor, mégpedig a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnöki pozíciójának kérdése. Tudomásul véve, de nem megengedve, hogy a koalíció személyi döntéseket tesz a Fideszen belüli javaslattételek között, és nem fogadja el Kristóf Józsefet, szeretne az SZMSZ 4. számú függelékébe egy módosító indítványt tenni, nevezetesen azt, hogy a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság ne legyen csonka bizottság, legyen elnöke, legyen, aki összehívja, és tudjon működni ez a bizottság. Tehát azt javasolja, hogy a 4. sz. függelék egészüljön ki a „Szabó András elnök” szövegrésszel.

Fischer Gábor: Elmondja, hogy az imént Sölch Gellért említette az Ifjúsági és Sport Bizottság ülését. Azért a Képviselő-testületnek nem árt, ha elmondják azt, hogy ez a bizottsági ülés a mai napra lett összehívva, úgy, hogy tegnap is volt ülésük, és a mai napon 10 óra körül érkezett meg a körtelefon a Bizottság tagjaihoz, hogy 1 órára legyenek kedvesek, és fáradjanak be bizottsági ülésre. Ott is megkérdezte, hogy ez tegnap nem volt-e ugyanolyan fontos, mint ma. Az volt rá a válasz, hogy de, tegnap is ugyanilyen fontos lehetett volna, csak az a baj, hogy tegnapra nem készült el az előterjesztés, amelyet az elnök írt. Ezt a módosítást, amit Sölch Gellért most beadott az SZMSZ-hez, a Bizottság 5:2 arányban támogatta, melyet Sölch Gellért a jobboldali szavazatokkal tudott átvinni. 

(Hangzavar a teremben.)

Ez abszolút nem felháborító, csak azt próbálta jelezni, hogy három órával egy bizottsági ülés kezdete előtt egy telefonnal kevésbé jó összehívni egy bizottsági ülést. Nem beszélve arról, hogy egymás után két nap két bizottsági ülést tartani nem egy eretnek gondolat, csak lehet, hogy elő lehetett volna készíteni ezt tegnap délutánra is.

Sölch Gellért: Azt gondolja, a szocialista képviselőktől, illetve a polgármesteri vezetéstől az ülések gyors összehívása és az előterjesztések napirend előtt, illetve után való kiosztása egyáltalán nem idegen. A bizottsági ülésen valóban tárgyalták ezt a javaslatot. A Bizottság – mint Fischer Gábor mondta – 5:2 arányban ezt az előterjesztést, határozati javaslatot támogatta. Hogy 5:2 az arány, arról igazán nem tehetnek – ha a szocialista, szabad demokrata képviselőtársak is részt vettek volna a bizottsági ülésen, akkor teljes létszámban is dönthettek volna erről a kérdésről. 

Gadácsi Miklós: Elmondja, hogy a Fidesz részéről négy képviselő volt a bizottsági ülésen, úgyhogy ezt figyelembe véve nem volt jobboldali többség – az öt és négy között van egy szám, úgyhogy a baloldal képviselői nem jelentek meg, illetve a baloldal által delegált képviselő is támogatta ezt az előterjesztést.

Junghausz Rajmund: A közbiztonsági tanácsnok szerepvállalásához, feladatainak bővítéséhez szeretne hozzátenni néhány gondolatot. A módosító javaslata a következő.

„A közbiztonsági tanácsnok

– Javaslatot tehet a XI. Kerület közbiztonsági koncepciójának aktualizálására.

– Figyelemmel kíséri a közbiztonsági vonatkozású pályázatokat és szükség esetén a Képviselő-testület elé terjeszti azokat.

– Állandó meghívottként tanácskozási joggal részt vehet az Újbuda 11 Kht. felügyelő bizottsági ülésein.

– Javaslatot tehet a Képviselő-testületnek bűnmegelőzési programok megvalósítására.

– Figyelemmel kíséri a kerületi térfigyelő rendszer működését, javaslatot tehet annak bővítésére.

– Véleményez minden közbiztonsággal összefüggő előterjesztést.

– Folyamatosan kapcsolatot tart a kerület közbiztonságáért felelős alpolgármesterrel.

– Folyamatosan segíti tanácsaival a közbiztonságért felelős alpolgármester munkáját, előzetesen véleményezi annak e tárgykörben lévő előterjesztéseit.”

Ezek lennének a módosító indítványai. Kéri, hogy majd egyenként szavazzanak róluk.

Molnár Gyula: Zárszavában elmondja, hogy ami a vitában elhangzott kérdéseket illeti, hadd reagáljon röviden. A Városgazdálkodási Bizottság az a Városfejlesztési és Városüzemeltetési Bizottság jogutódja ebből a szempontból. A mai ülésen nem döntött, hanem javaslattételi jogával élt, tehát javaslatot tett a Képviselő-testületnek, amelynek szuverén joga lett volna vagy lehet az, hogy bármilyen szempontból egy bizottság ilyen típusú javaslattételét felülírja. 

Szeretné megismételni, és nagyon kéri – bár nyilván lesz majd több kommunikálnivalójuk holnaptól kezdve a mai testületi ülés kapcsán – hogy ezt ne próbálják meg félreértelmezni és félremagyarázni. Az elején elmondta azt, hogy ma ezen a testületi ülésen nem kíván módosító indítványokat támogatni. Ugyan lát fantáziát mindabban, amit Sölch Gellért, az Ifjúsági és Sport Bizottság elnökeként benyújtott, bár nyilván van árnyalatnyi eltérő véleménye, a közbiztonsági tanácsnokkal kapcsolatban is látja ezekben a javaslatokban azt a szándékot, amelyik precizírozza a feladatkörét, de mégis azt kéri, azt javasolja, hogy legyenek türelemmel, végezzék a munkájukat az e szerinti SZMSZ-módosítás szerint, és azt megígérheti, hogy a következő testületi ülésre minden egyéb kérdés rendezésével együtt akkor ezt áttekintik. 

Picit másnak tekinti a Szabó Andrással kapcsolatos javaslatot, ezt egy nagy előrelépésként gondolja, és mivel az eredeti szándékuk is az volt, hogy ezt elfogadják, amennyiben dr. Kupper András elfogadja, akkor ez nem azzal a formulával és szöveggel, mint ahogy ő mondta, hanem egy második határozattal… - nem, ez egy határozati javaslat, merthogy ez egy rendeletmódosítás – egy határozati javaslat lenne ez, amelyik úgy szólna, hogy „A Képviselő-testület úgy határozott, hogy 2006. december 13-tól Szabó Andrást megválasztja a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnökének. Határidő: 2006. december 13. Felelős: Molnár Gyula polgármester”. Ez kielégíti azt az igényt, amit gondolnak, tehát a Bizottságnak lesz elnöke, és az SZMSZ-módosítás pedig ettől elválik, ez egy külön szavazás lenne, és akkor nem a függelékben szerepel ez. Ez lenne a javaslata, amennyiben ezt elfogadja dr. Kupper András. Úgy látja, bólogat, tehát ezt javasolja szavazásra feltenni. 
Az SZMSZ-hez benyújtott módosításokat – miközben sokkal egyetért szándékaik szerint – most nem támogatja. Az a kérése, hogy az eredetit fogadják el, és utána januárban szép nyugodtan egy végleges módosításhoz hozzá tudnak kezdeni.

Dr. Bács Márton: A módosító indítványokról fognak szavazni. Elsőként szavazásra teszi fel Junghausz Rajmund módosító javaslatát.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Módosítót egyben szavaztatnak, ez egy darab módosító javaslat. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel Sölch Gellért helyben kiosztott módosító indítványát. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

441/2006./XI.ÖK/XII.12./ Határozat
	A Képviselő-testület

az 5./ A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása című napirendi pont tárgyalása során az alábbi döntéseket hozta:


	a)
	18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el a közbiztonsági tanácsnok feladatkörének kiegészítésére tett módosító javaslatot;



	b)
	17 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el az Ifjúsági és Sport Bizottság feladat- és hatáskörének meghatározására tett módosító javaslatot.


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 48/2006./XII.18./ XI.ÖK sz. rendeletét a Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 1/2003./I.20./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.

Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel dr. Kupper András módosító javaslatát. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

442/2006./XI.ÖK/XII.12./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2006. december 13-tól Szabó Andrást megválasztja a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnökének.

	

	Határidő: 2006. december 13.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………….

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Az Önkormányzat 2007. évi költségvetési koncepciója   

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Tudja, hogy nagy vitára számíthatnak, hiszen a nyilvános vita lehetőségével élve, gondolja, itt fognak sok mindent megbeszélni, amit esetleg máshol tennének. Az újonnan megválasztott képviselők kedvéért elmondja, hogy a törvényi szabályozás szerint december 15-ig a választás évében a Polgármesternek be kell nyújtani a költségvetési koncepciót, ami természetesen egy kiindulási anyag, egy munkaanyag a költségvetés elfogadásához. Az 1998 és 2002 közötti ciklusban nem volt szerencséje sajnos a képviselőknek megvitatni a koncepciót egyszer sem, ugyanis az akkori polgármester és az akkori többség, aki ma egy szolid, ám masszív kisebbséget képvisel a Testületben, mindig megtette azt az egyszerű jogi furfangot, hogy benyújtotta a költségvetési koncepciót, majd visszavonta. Ő ezt nem szívesen tenné. Azt gondolja, itt egy kiváló lehetőség arra, hogy próbálják meg azt a beszélgetést lefolytatni egy koncepció kapcsán, hogy miképpen látják, mik azok a lehetőségek és lépések, amik a költségvetés egyensúlyához hozzájárulhatnak, mik azok a fő célok, amiket fontosnak gondolnak, hogy a költségvetés – minden nehézségük ellenére természetesen – de mégiscsak mint alapvető cél benne maradjon, bekerüljön, tervezhető legyen a következő időszakban a többség számára és a Hivatal számára. 

Az első általános mondata és megjegyzése az – ami tudja, hogy nagy derültséget és nagy örömöt fog kiváltani az ellenzéki oldalon –, hogy pontosan tudja, hogy a Magyar Köztársaság költségvetése nem teremt könnyű helyzetet és könnyű körülményeket Újbuda számára. Általában hagyományosan a különböző normatívák változásai, az önkormányzatok finanszírozásának változásai mindig preferálják azokat, amik bizonyos szempontból a hátrányos helyzetűek kompenzációját jelentik, és bizonyos szempontból nem vagy kevéssé preferálják azokat az önkormányzatokat, amelyek még mindig rendelkeznek forrással és eszközzel, hogy a saját erejükből javítsanak vagy változtassanak a maguk működésén, életén. Tehát sajnos, tudomásul kell venniük, meg kell érteniük, még azt is meg meri kockáztatni, bár ezt a kritikát elfogadja, hogy bármilyen típusú vagy színű kormány lenne, amikor a 3200 önkormányzat egészét nézi, és egy önkormányzati finanszírozási modellváltást, vagy bármilyen pici változást eszközöl, akkor azt kell mérlegelnie, hogy egy kisebbség vagy egy többség számára kedvezőbb megoldásokat támogat. Ebből a szempontból fájdalom, de megint azt kell mondania, ezt elmondta már a tavalyi esztendőben is, hogy az önkormányzati normatívák támogatásai számukra nem kedvezőek, ezt a Kerületi Önkormányzatnak kompenzálnia kell. A kompenzálás lehetőségei és irányai, amiben azt gondolja, egy nagyon színvonalas és nívós vitát le kell folytatniuk, akár ma, akár pedig szűkebb körben a Pénzügyi és Költségvetési Bizottságban, csak jelzi, személyesen szokott elmenni egy ilyen típusú bizottsági beszélgetésre, mert ezt fontosnak gondolja, tehát le kell folytatniuk azt a vitát, hogy milyen lehetséges megoldásokat találnak. Nagyon egyszerűen – minden háztartásban így van, ez sem különbözik, csak nagyobbak a számok –: az egyik lehetőség az, hogy megnézik azt, hogy a kiadásaikból mit tudnak faragni, a másik lehetőség pedig, hogy a bevételeknél megnézik azt, hogy miképpen tudnak úgy bevételeket növelni, hogy mindeközben nagyon tartósan és látványosan ne éljék fel a jövőt. Ez persze mindig vita, ez a választási kampányok környékén szokott fellángolni, ilyenkor szoktak kimutatásokat csinálni. Ilyenkor szokták azt kimutatni, hogy a főösszeghez képest az értékesítések hány százalékot jelentenek, és ez a kísérteties 8-12 százalék körül volt mindig a főösszeghez képest. Voltak eltérő, kiugró évek, mondjuk egy lakásértékesítési csomag, vagy valami egyéb dolog bejött. Tehát kísértetiesen az látszik, hogy a főösszeghez képest körülbelül átlagosan 10%-nyi vagyonértékesítés típusú bevétellel kell rendelkeznie az Önkormányzatnak ahhoz, hogy stabilan finanszírozza magát. 

Visszatérve az eredeti gondolatmenethez elmondja, hogy az szerinte egy fontos beszélgetés, vita, hogy nézzék meg azt, hogy megtettek-e mindent azért, hogy a kiadások a lehető leghatékonyabbak legyenek, megtettek-e mindent azért, hogy abban az intézményi struktúrában, abban a működési modellben teszik-e a dolgukat, ami a leghatékonyabb, vagy van ezen valami javítanivaló. 

A Jegyző a maga Hivatalával elkészítette a kötelezően vállalt feladatok és az önként vállalt feladatok listáját. Ez egy elágazás, ez a lista elkészült, januárban, de legkésőbb februárban tárgyalni fogja a Testület. Itt bizony meg kell hozni azokat a döntéseket kinek-kinek, hogy a kötelező feladatokban, az önként vállalt feladatokban mennek-e tovább azon az úton, hogy az önként vállalt feladatokat finanszírozzák, vagy pedig tudnak mondani jobb, nemesebb célokat, és itt halkan jegyzi meg, például mondjuk azt az egyszerű demagógiát, amit majd sokat fognak hallani a következő napokban a szociális ügyek szembeállítása a településmarketinggel, ezt régebbi képviselők kedvéért mondja, és ezzel szembeállítva – és elnézést kér, tényleg semmiképpen sem bántásból mondja, mert az ügyet fontosnak és jónak tartja –, hogy a Csángóföldi Magyar Iskola támogatása szembeállítva a fűtéstámogatással, tehát hogy fontos-e az Önkormányzatnak a Csángóföldi Magyar Iskola támogatása, ha egyébként a saját iskolahálózatuk is jelentős forráshiánnyal működik. Tehát az egyik fontos irány, hogy megnézzék, hogy a kiadási oldalon milyen mozgásterük és lehetőségük van.

A másik típusú feladat, az pedig a bevételi oldal lehetőség szerinti maximalizálása. Nyilván ő személy szerint, és ez tükröződik a koncepcióban is, olyan költségvetést szeretne itt beterjeszteni, és üzemeltetni a következő esztendőben, amelyik továbbra sem számol működési típusú hitellel és hiánnyal tartósan, továbbra is tudják azt tartani, hogy ez a Kerület egyensúlyi költségvetést üzemeltet, tart fenn, és a gazdálkodása is pénzügyi szempontból, likviditási szempontból kiszámítható, stabil, tehát ilyen szempontból rövid távon sem igényel akármilyen folyószámlahiteleket.

A bevételi oldalon tehát, amit Szabó András említett, valóban a bevételek hatékonyságának, tehát a beszedés hatékonyságának maximalizálása, lehetőség szerint mindazon külső forrásokból a megfelelő pénzekhez való hozzáférés hatékonyságának a biztosítása, és bármennyire fájdalmas, és ez a mai vita egyik lényege lesz, ez a körülbelül 10%-nyi vagyonértékesítés, ez egy feltétele ma. Vagy gyorsabban tesznek egy drasztikus lépést a működési kiadások csökkentésére, vagy pedig tartósan úgy számolnak, hogy 2007. az az év lesz, amikor hozzákezdenek egy intézményi reformhoz, oktatás, kultúra területén, és mindeközben a bevételekben továbbra is hozni kell ezt a 10%-os összeget. Ez durván 2 milliárd forintos bevételt feltételez. Ha megnézik a régi költségvetéseket, azt látták – nagyságrendileg mondja –, hogy egy 4-500 millió forintos helyiségértékesítés szerepelt benne, és egy durván 1 milliárd forint körüli ingatlan/telekértékesítés. Aztán ehhez képest jöttek még egyéb lakásértékesítési történetek. Ma ő azt javasolja, és ez szerepel ebben a költségvetési koncepcióban, hogy van két olyan befektetés, van két olyan vagyongazdálkodási döntés, amit tettek az elmúlt esztendőkben, akkor azt vitatva az ellenzéki képviselők által, hogy miért mennek be, ma azt fogják vitatni, hogy miért jönnek ki belőle, ez egy sajátos dolog, nagyon izgatottan várja, hogy mivel fognak amellett érvelni, ami ellen oly nagyon harcoltak, hogy miért menjenek be. Tehát most azt javasolja, hogy ez a két ingatlanértékesítés abba a fázisba került, amikor bevétel lehet az Önkormányzat számára, és ez az esztendő lehet az, amikor további vagyonelemek értékesítésére csak korlátozottan, csak a megfelelő fejlesztési szükség alapján kerüljön sor. Tehát ezért szerepel ebben az előterjesztésben az Öböl, és ezért szerepel ebben az előterjesztésben a Futureal projekt is.

Szeretné felhívni a figyelmet arra, hogy az előterjesztés 179. oldalán van 7 kiemelt cél, amit függetlenül attól, hogy működési szempontból egy feszes év lesz, az átalakítások szempontjából egy kellemetlen, sok konfliktussal járó esztendő lesz – még egyszer mondja, a vagyon szempontjából azt javasolja, hogy egy kiszámítható, az év elején tervezhető bevétellel gazdálkodó költségvetés legyen –, ezt a 7 célt azonban továbbra is úgy gondolja, hogy függetlenül a nehéz körülményektől, végre kell hajtani. Ezek a közterületek állapotának javítása, önálló közterület-felügyelet felállítása, a szociális ellátó rendszer új megközelítése, a „többet többeknek és hatékonyabban” elvének a megvalósítása, a panelprogram – ez ígérete volt mindenkinek –, az egészségügyi ellátás támogatásának folytatása, az intézményhálózattal kapcsolatos program – itt szeretnék meghirdetni a sportpálya, sportudvar programokat – és a sport és a kultúra támogatása.

Gyorgyevics Miklós: A kérdések körében felveti, inkább csak miheztartás végett, ő még önkritikusan el is ismeri, hogy nem volt túl elegáns abban a ciklusban, amikor talán a költségvetési koncepciónak a benyújtása megtörtént, majd utána a visszavonása, de azért mégis a jövőre vonatkozólag is talán segít, hogy meddig nyúlnak vissza az időben. 
Tehát a kérdése annyi lenne, hogy a Polgármester még hány évig, hány ciklusig gondolja, hogy ezt érdemes fölemlegetni, hogy egy hasonló esetben ők is ennyire tudjanak visszanyúlni az időben.

Molnár Gyula: Válaszában elmondja, hogy egészen addig, amíg vannak újszülöttek és egy újszülöttnek minden vicc új, addig sajnos, nevelő célzattal meg kell tennie. Addig, amíg egy interpellációban lehazugozza egy új képviselő, addig azt gondolja, hogy el kell mondani, hogy tudja, hogy melyik oldalon ül, és milyen típusú politikai kultúrát képvisel. Tehát még most az első félévben nevelő célzattal ezt mindenképpen fogja jelezni, hogy más politikai kultúrát képviselnek. 

Sölch Gellért: A bizottsági körben elmondja, hogy az Ifjúsági és Sport Bizottság két lényeges dolog miatt nem tudta támogatni a költségvetési koncepciót. Az egyik, hogy magáról az ifjúságról egy szó sem esik a kerületi kiemelt feladatok között, a másik, ami szintén lényeges, hogy az előterjesztés utolsó oldalán a végszóra a Polgármester úgy nyilatkozik, hogy csökkenti mind a táboroztatási, mind a sport célú céltartalékokat. Úgy érzi, hogy ez a kerületi fiatalok számára nem túl fényes jövőt vetít előre.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Elmondja, hogy a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság is tárgyalta ezt a napirendi pontot. Mielőtt összegezné a Bizottság javaslatát, szeretné köszönteni a Bizottság új elnökét, Szabó Andrást. Úgy gondolja a tegnapi bizottsági ülés alapján, hogy a Bizottság vezetése jó kezekben lesz, és őszintén reméli, hogy a Bizottság a későbbiekben is olyan szakmai alapú munkát fog végezni, mint ez alatt a rövid idő alatt.

A Bizottság 5 igen szavazat, 1 ellenszavazat és 2 tartózkodás mellett úgy határozott, hogy Az Önkormányzat 2007. évi költségvetési koncepciója című előterjesztést a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Dr. Fenyvessy Zoltán: A vitában elmondja, hogy a bevezetőben a Polgármester összehasonlítása a Csángóföldi Magyar Iskola támogatása és a saját iskolák forráshiánya kapcsán nagyon demagóg volt – tekintettel arra, hogy a kerületi iskolák forráshiánya az nem attól függ, hogy kap-e 1-2-3-4 milliót egy csángó iskola vagy nem. Ő mondjuk azt is el tudja képzelni, hogy a csángó iskola támogatását ne a kerületi iskolák forráshiányának a növelésével képzeljék el, hanem mondjuk a polgármesteri költségkeret csökkentésével, vagy a PR-összegek csökkentésével, és akkor semmi gond nincs. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Szerinte ez nem volt ugyanolyan demagóg, de ha mégis, akkor legalább döntetlenre állnak, ha már erről van szó.

A másik, ami szintén a Polgármester bevezető szavaihoz illeszkedik, az a nehéz helyzetnek a vázlata. Valóban nehéz helyzet előtt állnak az önkormányzatok általában, és ebből persze a XI. Kerület se vonhatja ki magát. De mitől állt elő ez a nehéz helyzet? Attól, hogy a Polgármester és a mellette ülő alpolgármester a Parlamentben előidézték ezt a helyzetet. Azért ne függetlenítsék magukat teljesen ettől az állapottól, hiszen a Parlament döntései, amit akár Konvergencia Programnak, akár Új Magyarország Programnak neveznek – megjegyzi, neki a régi Magyarország tökéletesen megfelelt, nem kellene egészen újat csinálni –, de ők maguk idézték elő ezt a nehéz helyzetet. Most akkor nem kell ennek a nehéz helyzetnek a megoldását úgy bemutatni, hogy valami felsőbb hatalom, vagy nem cunami vagy egyéb vis major okozta, hanem saját maguk okozták, és most valahogy ki kell bogozódni ebből a helyzetből. 

Ezzel a költségvetési koncepcióval persze sok probléma lehetne, ha éppen részletesen akarnának végigmenni, de arra idő sosincs, hogy részletesen végigvegyék. Azért megtalálhatók benne azok a régi jó, szocialista hagyományok, mint hogy „Az előző évekhez hasonlóan további lépéseket kell tenni a költségvetés egyensúlyának megteremtése, a hiány összegének csökkentése érdekében” – tovább a szocialista úton. Konkrétum nélkül, az általánosságok megjelölésével. Ugyanígy a következő bekezdésben: „A kiadások csökkentése érdekében a 2007. évi költségvetés készítését megelőzően át kell tekinteni az Önkormányzat által ellátott vállalt feladatokat”. Ha a tavalyi előterjesztést nézik – mert ő elővette –, szó szerint ugyanez van benne. Tehát olyan borzasztó nagy munkát és túl nagy fantáziát nem fektettek ebbe az előterjesztésbe, mert ha megint át kell tekinteni a vállalt feladatokat, akkor mit csinált az előző egy évben az Önkormányzat vezetése. Miért nem nézte át, miért nem tett le egy programot, hogy ezek a feladatok vállalhatók, ezek pedig nem vállalhatók? Mit kell ezen folyamatosan áttekinteni?

Mivel az idő nagyon sürgető, elmondja még, hogy tegnap a Vagyongazdálkodási Bizottság ülésén rámutatott egy ellentmondásra, mely egy oda előterjesztett anyag volt – az Öböl-ügyről van szó – és az itteni anyag között látható. Itt a 9. oldalon alulról a harmadik bekezdés azt mondja, hogy annak a projektnek a megvalósulása esetén, ami az Öbölben történik, „az Önkormányzat tulajdonrészének értéke előreláthatóan jelentősen növekedni fog”. Kérte, hogy ezt vegyék ki belőle, mert ha eladják az üzletrészt, akkor nem jelentősen növekedni, hanem jelentősen csökkenni fog. Itt több mint másfél milliárdos tételről, tehát elég jelentős tételről van szó, és nem 4-5 millióról, mint a csángó iskola esetében.

Jankó István: Pár dologra szeretné felhívni a figyelmet. Lakos Imre szokta mondani, hogy a költségvetés 80-90%-a determinált. Ilyen az oktatás – legtöbbet oktatásra költ az Önkormányzat a kerületben, közel 5 milliárd forintot. Az ország költségvetésében a mostani kormány arra készül, hogy 12 milliárd forintot von el a közoktatástól. A pedagógusok reálbér-csökkenése körülbelül 10%-os lesz. Ezekkel a hatásokkal kell itt a kerületben majd megbirkózni. 
A Polgármester azt mondta, hogy már el is készült az a lista, amely a kötelező, illetve a vállalt feladatokat tartalmazza, és ez alapján majd eldöntik, hogy melyik feladatot vállalják és melyiket nem – a kötelező feladatokat el kell látni. Mindezekről még semmit nem tudnak. Bár egy kis kitérővel emlékeztetne arra, hogy négy évvel ezelőtt, 2002-ben, amikor az Oktatási Koncepciót felülvizsgálták, és oktatási intézmények megszüntetésére került sor, akkor is szerepeltek a koncepcióban a vállalt és kötelező feladatok. Ott is előterjesztésre került egy bizonyos iskola vállalt feladatának a megszüntetése. Bizony, ott akkor ezt nem vállalták fel politikai nyomásra, az egyik képviselő ezt nem támogatta. Nem tudja, hogy ez is így fog-e történni idén, hogy előterjesztenek valamit, és akkor nem történik semmi, tehát ilyen komolyan folyik-e ez majd. 

A másik dolog a működési kiadások lehetőségekhez mért visszaszorítása. A működési kiadások nőni fognak az intézményeknél, hiszen drasztikus gáz-, villany-, illetve távhőemelésekre került sor. Nem tudja, hogy az 5 milliárd forint, amit az oktatásban költenek el, és ha így marad ez a rendszer, valószínűleg ez kevés lesz, tehát még többet kell erre fordítani, vagy valóban oktatási intézmények fognak megint megszűnni.

A következő kérdése, hogy van itt egy mondat, mely úgy hangzik, hogy „A közoktatásban cél a tanulólétszám folyamatos csökkenéséből felszabaduló kapacitások koncentrálását ösztönző finanszírozás, a gyermekek esélyegyenlőségét javító ellátás érdekében”. Nem tudja, mit jelent ez a mondat. Ha értelmezni próbálja, azt jelenti, hogy csökken a tanulólétszám, fölszabaduló kapacitások – gondolja, a tantermeket, pedagógusokat összevonják, nyilván a gyerekeket is –, és akkor a gyermekek esélyegyenlősége hogyan fog történni mondjuk egy harminc fős létszámú osztályban, majd a bizottsági üléseken bizonyára erről fognak még vitatkozni sokat.

Arra még felhívná a figyelmet, amit Molnár Gyula nem mondott, hogy a személyi jövedelemadó 8%-ra csökken, tehát ezzel is számolni kell, hogy ezzel még kevesebb pénz marad itt helyben az Önkormányzatnál. Tehát ezt is valószínűleg pótolni kell.

Szabó András: Szeretne kapcsolódni dr. Fenyvessy Zoltán fölvetéséhez, hogy ha az Öböl Kft.-t eladják, akkor hogyan fog előreláthatóan növekedni az Önkormányzat tulajdonrészének értéke. Azt a tájékoztatást kapta, hogy amikor ez a koncepció készült, akkor ez még nem volt tervbe véve. Nem olyan régen készült ez a koncepció, tehát valószínűleg ez egy sürgős ügy, hogy adják el mégis ezt az Öböl-beli tulajdonrészt. Ugyanakkor azt is tudni lehet ebből az előterjesztésből, hogy e nélkül az eladás nélkül is stabilnak látszik az Önkormányzat pénzügyi helyzete 2007-re. Úgyhogy azért megfontolásra javasolná, hogy tényleg most adják-e el, amikor ez a beruházás közel sincs a végén, akkor, amikor már fölépülnek azok az ingatlanok, amelyeket jó áron lehet értékesíteni, valószínűleg ennek a kft.-nek is az üzletrésze lényegesen többet fog érni, mint most, amikor csak az előzetes munkálatokon vannak nagyjából túl. Átminősítette az Önkormányzat ezt a területet egy komolyan beépíthető területté, ha jól tudja, 55 méter magas épületek is húzhatók ide, tehát ez egy elég komoly értékű ingatlan. Van ennek a beruházásnak – mint mindegyiknek – egy életciklusa. Nem abban a ciklusban jár most, illetve a ciklusnak nem azon a részén, amikor a legtöbb kihozható belőle. Érti, hogy vannak félelmek amiatt, hogy a kormányzati negyed nem ide költözik, nehezebben lesz talán eladható, de hogy egy félig-meddig fölszántott, föltúrt terület most nagy értékű lenne, ezt kizártnak tartja. Ha már az Önkormányzatnak mégiscsak valamifajta működési forrásokra van szüksége, lehet, hogy sokkal jobban járnak azzal, ha viszonylag olcsó forrásokat vonnak be, akár hitelfelvétel keretében, és néhány éven belül, akár 2-3 éven belül többszörös áron tudják eladni ezt az üzletrészt.

Szőke László: Elmondja, hogy az SZMSZ-ben nem rögzített Városgazdálkodási Bizottság mai összejövetelén megjelent emberek azt a javaslatot fogalmazták meg a Testület felé, hogy a költségvetési koncepcióban a kiemelt feladatok 1. pontja – mely a testületi anyag 179. oldalán található – egészüljön ki a következő mondattal: „a kerület közlekedésszervezésénél az eddig hozott határozatok végrehajtását, illetve az újabb közlekedési gondok közlekedésszervezéssel történő enyhítését”, ami a prioritásokba történő beemelés a metróépítés kapcsán.

Szeretné kérni, hogy a Testület támogassa ezen módosító indítványt, ami 1064. oldalszámmal lett kiosztva, tehát mindenki megkapta. 

Dr. Mészáros József: Hogy klasszikusokat idézzen: valaha Naszvadi György pénzügyminisztériumi államtitkár mondta azt, hogy a Magyar Köztársaság legfontosabb törvénye a költségvetés. Az Önkormányzatnak is az egyik legfontosabb rendelete a költségvetés, hiszen ez adja azt a keretet, amelyben jövőre működni fognak. Ez a koncepció fogalmazza meg azt, hogy merre is akar haladni az Önkormányzat. Ebből a koncepcióból nem világos az, hogy mitől fogják jövőre vagy néhány éven belül a kerület polgárai komfortosabban, jobban érezni magukat. Itt többen már szóltak arról, hogy a koncepció nagyon erősen a lózungok nyelvén fogalmazódik, és nem a konkrét programok nyelvén. Visszatérve a prioritásokra, maguk a prioritások se fogalmaznak meg konkrét cselekvési programot. Ha megnéznék egy vállalkozásnál, hogy ha egy üzleti terv előkészítő anyaga ilyen szinten fogalmazódna meg, bizony, ott az igazgatótanács sűrű feddéseket adna a megfogalmazók számára. Tehát azt gondolja, hogy egy konkrétabb, világosabb, egyértelműbb és cselekvési programra könnyebben lefordítható koncepcióval kellene előállni.

Dr. Schneller Domonkos: Előre kell bocsátania azt, hogy örültek volna, ha egy őszintébb előterjesztést kapnak, és az nem „új szocialistául” van megfogalmazva, hanem őszinte mondatokat olvashattak volna. 
Mire gondol pontosan – nyilván illik alátámasztani, ha valami ilyesmit mond az ember. Ha egy olyan mondatot olvasnak ebben az előterjesztésben, hogy „A lakóhelyen maradó SZJA 8%-ra csökkenése, a GDP növekedési ütemének iparűzési adóra gyakorolt erőteljes hatása, a gépjárműadó összegszerű és időbeli bizonytalanságai a pénzügyi alapok kellő megerősítésének szükségességét vetik fel.” Mindannyian érzik nyilván, hogy mennyire komikus ez a mondat. Ez magyarul úgy hangzik, hogy „mivel megszorító intézkedéseket vezetünk be – mi szocialisták –, ezért a GDP nem fog kellőképpen növekedni, ez csökkenteni fogja az iparűzési adó mértékét, de legalábbis az iparűzési adó mértékéke növekedését fogja csökkenteni, a gépjárműadó pedig szintén csökkenni fog, legalábbis a növekedés mértéke, mivel lassul a gazdaság, vagy legalábbis a növekedés üteme mindenképpen – ezért többet kell sarcolni.” Tehát ez a mondat feketén-fehéren és magyarul ezt jelenti. Ezt csak azért mondja el, hogy a jegyzőkönyv számára, illetve a közvetítést nézők számára is világossá váljon, hogy miről is szól ez a költségvetési koncepció. Tehát ilyenkor szokták azt mondani, hogyha valaki magyarul fogalmaz, hogy „hölgyeim és uraim, baj van, az állam nem finanszíroz minket”. Az állam 6%-os növekedéseket ad, miközben az infláció még a legoptimistább becslések szerint is ennél magasabb lesz. Baj van, mert a GDP nem növekszik a megfelelő mértékben, nem tudható, hogy honnan lehet előteremteni a pénzt az iskolákra, az egészségügyre. Jól láthatták azt, hogy 50 millió forintot kellett megszavazni az egyébként normálisan nullszaldósan, önfenntartó módon működő kerületi szakrendelés finanszírozására az Önkormányzatnak. Ennek érdekében föl kell élniük az Önkormányzat vagyonát. Ezt pedig le kell írni, nem lehet mellébeszélni örökké, illetve lehet, csak akkor egy idő után következik egy őszödi beszéd, amit Molnár Gyula elmondhat Kamaraerdőn, Sashegyen vagy bárhol másutt, de ez fog következni, ha az őszinte beszédet elhagyják. 

Hozzá kell még mindehhez tenni azt is, hogy nézzék meg azokat a tarifaemeléseket, amiket a baloldal meg szeretne szavazni két nap múlva a Fővárosi Közgyűlés ülésén. Molnár Gyula és Lakos Imre is ott ülnek, a két frakció az előterjesztője ezeknek a napirendi pontoknak. Jól látható az, hogy a közüzemi díjak növekedései bizony az intézmények számára komoly megterhelést fognak jelenteni. Tehát azt kell látni, hogy igaz ugyan, hogy a BKV áremelése nem érinti az intézményeket, de miközben 9,4-9,6%-kal nő a víz, a csatorna, 37%-kal nő a távhő – tudja, hogy van kompenzáció, tudja, hogy ez nem ugyanúgy vonatkozik az intézményekre –, ha ezek mellett azt tudják mondani, hogy 6%-nál a dologi költségnövekmény nem lehet magasabb, akkor ez azt jelenti, hogy az intézményektől újabb pénzeket fognak elvonni, vagy pedig újabb vagyonelemeket kell felélni az Önkormányzatnál. Ezt az őszinteséget várják el a Polgármestertől, azzal együtt, hogy minden tisztelete azé az igyekezeté, amellyel próbálja a saját pártja által alkotott kormány káros intézkedéseit itt a kerületben ellensúlyozni. Kéri, hogy ezt több őszinteséggel tegye.

Dr. Ábrahám Katalin: Szeretné elmondani, hogy a Szociális és Lakás Bizottság sem támogatta az előterjesztést. Többek között azért, mert az előterjesztésben igaz, hogy a kormányszövegből idéztek, de feltétlenül oly mértékben zavaró az a mondat, hogy „az életkörülmények tartósan és gyorsuló ütemben közelítsenek az Európai Unió átlagához”, és ehhez képest utána minden a megszorításokról szól, országos és helyi szinten is. 

A másik, ami miatt úgyszintén nem volt elfogadható számukra, hogy abban az esetben, ha fölélik az Önkormányzat vagyonát működési költségekre, akkor egész bizonyosan nem jó úton járnak. 

Farkasné dr. Kéri Katalin: Elsősorban dr. Schneller Domonkos hozzászólása készteti arra, hogy ő is szóljon, és néhány dologra felhívja elsősorban az új képviselők figyelmét. 1994 óta ül ebben a Testületben, és éppen 1994-ben született egy olyan, nagyon átfogó elemzés, amelyik azt vizsgálta, hogy a XI. Kerületi Önkormányzat tulajdonképpen mire is költ. Ez a vizsgálat 1994-ben egyértelműen kimutatta, hogy bizony az Önkormányzat nagyon jelentősen túlköltekezik. Vagyis egy sor olyan feladatot old meg, ami nem tartozik a kötelező feladatai közé, és egy sor olyan feladatot, ami a kötelezők közé tartozik, rendkívül pazarló módon, pazarló intézményrendszeren keresztül valósít meg. Az, hogy a Kerület túlköltekezik, ez azt jelentette, hogy minden évben a költségvetésébe be kellett vonni olyan forrásokat, amelyek – egyértelműen kimondható – a Kerület hosszú távú működését biztosító vagyonnak a felélését eredményezte. Tehát hosszú éveken keresztül – számítsák ki, hogy 1994 óta hány év telt el, de az azt megelőző négy évben is erről volt szó – a Kerület szép lassan felélte a vagyonát. Most a kormányzati intézkedések egyszerűen olyan kényszerítő erőt fogalmaznak meg, ami olyan lépések megtételére kényszeríti a Kerületi Önkormányzatot is, amelyek megtételére az elmúlt tízegynéhány évben az Önkormányzatnak saját jól felfogott érdekében törekednie kellett volna. Tehát úgy gondolja, hogy most azt kell megtenniük, amit már eddig is saját lelkiismeretük alapján meg kellett volna cselekedniük. Mi a túlköltekezés alapja? Az, hogy a Testület és az egyes képviselők is bizony, nagyon szeretik költeni a Kerület pénzét. Egyrészt, mert szeretnek megoldani problémákat, másrészt pedig szeretnek gesztusokat tenni. Tehát van a Testület tagjainak jó részében egy nagyon jelentős hajlam arra, hogy költsék a pénzt.

Jómaga az elmúlt évek gazdálkodását a korábbiakhoz képest megnyugtatóbbnak érezte, mert határozott lépéseket tett arra a polgármesteri vezetés, hogy a Kerület gazdálkodásában megnyilvánuló rendkívül jelentős egyensúlytalanságot mérsékelje. Ezt a koncepciót azért tartja elfogadhatónak, mert a hiány nem lesz nagyobb általa, mint amit a törvény megenged, nincs tényleges működési hitelfelvételre utaló mondat benne, tartalmazza azokat a célokat – az ő gusztusának megfelelően nem is elég explicit módon –, amelyek alapján a Kerület gazdálkodása a későbbiekben javul. Úgyhogy ő az eddigi tapasztalatai alapján nyugodtabb, mint eddig bármikor, úgyhogy a Testületnek ezt a koncepciót elfogadásra javasolja. 

Molnár Gyula: Zárszavában elmondja, hogy a költségvetési koncepciónál egy ötödik költségvetését benyújtani tervező Polgármesternél talán dicséret az, ha ugyanazokat mondja, és ugyanazokat írja – ő ezt nem kritikának tekinti feltétlenül, hanem dicséretnek, tehát megpróbál valóban konzekvensen – ahogy most utolsó hozzászólóként a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság alelnöke is elmondta – egy viszonylag következetes pénzügypolitikát megvalósítani. Ennek az eredménye az, hogy az elmúlt esztendőkben egy növekvő költségvetési főösszeg mellett gyakorlatilag jelentősen sikerült csökkenteni a hiány mértékét. 

Az SZJA-val kapcsolatban elmondja, hogy pontosan érti a politikai felhangokat, amiket meg lehet fogalmazni, de legyenek ebben egy picit óvatosabbak, mert csak nézzék végig tételesen 1990 óta, hogy a különböző kormányok mit tettek. Mondjuk, a ’90-es választási ígérete minden egyes politikai pártnak, politikai erőnek az volt, hogy a helyben keletkezett jövedelmek maradjanak helyben – talán erre visszaemlékeznek. Aztán Antall József kormánya első döntésével 50%-ban elvette az SZJA-t és 50% maradt helyben. Ezt egy huszáros döntéssel aztán a következő Horn-kormány 25%-ra csökkentette, majd jelzi, hogy az Orbán-kormány 5% környékére vitte – tehát olyan nagyon ebben az ügyben senkinek sincs büszkeségre oka. Csak még egy apró számot szeretne mondani. A 2003-as évben volt 18 milliárd körüli a költségvetési főösszeg. Abban az esztendőben az előző évben beszedett személyi jövedelemadó a XI. Kerületben – amit ha esetleg statisztikákat megnéznek, abszolút értékben a legtöbbet adózó kerület a XI. Kerület, ez következik abból, hogy az ötödik legnagyobb lélekszámú kerületről van szó, és viszonylag hál’ istennek sok olyan ember lakik itt, aki magas SZJA-val tud hozzájárulni a költségvetéshez. Tehát 36 milliárd forintot fizettek be a XI. kerület polgárai abban az előző adóévben. Tehát ha az 50%-a helyben maradna a jövedelmeknek – ha mondjuk ezt a fikciót mondják –, az azt jelentené, hogy a teljes költségvetést SZJA-bevételekből lehetne biztosítani, akkor minden olyan mondat, ami a helyi adókat, az iparűzési adót, a különböző egyéb bevételeket illeti, mindenfajta demagógiának a terepét, helyét jó szívvel látná. Még egyszer elmondja, az a kérése, hogy SZJA-ügyben ne vessenek egymás szemére túl sok mindent. Valóban, ez egy nehéz ügy. Az persze egy másik kimutatás, hogy ha itt egy kormányzati ember ülne, ő be tudná bizonyítani a normatívákban, ez egy filozófia, hogy egyébként szabadon felhasználható pénznek tekinti vagy kötött felhasználású pénznek tekinti. Ha megnéznék tisztességesen, hogy mennyi az a pénz, amit visszakapnak az állami költségvetésből, annak nyilván az aránya lényegesen magasabb volt az Orbán-kormány idején is, mint 5%, és most is, mint 8%. 

Az oktatás ügyében egyszer tényleg ki kell mondani fájdalmas dolgokat, és ezt két körben meg is tette. Megkezdték ezt a munkát. Az Érdekegyeztető Tanács ülésén, és az intézményvezetőkkel megkezdték ezt a típusú lelki és szakmai felkészülést, aminek az eredménye végül is biztos az lesz, hogy bizonyos racionálisabb működésre fel kell készülni. 
Tehát van hatása az oktatási intézményhálózatra a kormányzati döntéseknek, a plusz két órának például, egyértelműen abba az irányba gondolkodnak, hogy a kötelező és a vállalt feladatokba új hangsúlyokat próbáljanak meg előállítani, és abban is gondolkodnak, hogy a hatékonyságot jelentősen nem rontva, de például az osztálylétszámok, a működés ügyében néhány lépést megtesznek. Ennek lesznek, azt gondolja, fájdalmas részei is, de ez az a pont, amikor majd azt a fajta szociális demagógiát mindenkinek elő kell venni, amikor a kiadásokat és a bevételeket megfelelő módon szembeállítja, és amikor kiadási oldalon belül kell két oszlop között döntenie.

Dr. Fenyvessy Zoltántól elnézést kér – valóban, amikor elkezdte mondani, érezte, hogy ez félreérthető lesz, nem is azért mondta, példaképpen említette, hogy sok ilyet fognak még hallani a következő időszakban. Ő maga soha nem tenne ilyet, mint amit mondott. Tehát az ilyen típusú szociális demagógia nagyon távol áll tőle.

Öböl-ügyben szerinte köztük egy koncepcionális vita van. Azt a mondatot helyénvalónak értékeli az előterjesztésben. Pontosan azt sugallja, és ha összevetik az előterjesztés 15. oldalán, az „összességében” lévő mondatokkal, az pont azt mutatja, hogy az az értékelésük, hogy ebben a konstrukcióban az üzletrész most értékesíthető a leghatékonyabban, a leggyorsabban, a legjobb hozammal, hatékonysággal. A jövő év elején rendelkezésre fog állni teljes egészében az összeg, ez likviditási szempontból nagyon komoly lehetőséget teremt az Önkormányzat számára. Nagyon ritkán adatik meg egy önkormányzat életében, hogy ilyen mennyiségű összeg rendelkezésre álljon az év elején tervezhető módon.

Valóban, azt a típusú szakmai és politikai döntést kell mindenkinek meghozni, hogy a hitelkorláton belüli hitelfelvétel lehetőségével él-e egy Önkormányzat, vagy nem él. Ők azon dolgoznak, hogy lehetőség szerint a kiadások csökkentésével és a bevételek maximalizálásával, hatékonyságával hogyan tudják elkerülni a hitelkorláton belüli hitelfelvételt.

Azt is szeretné hozzátenni, hogy az a vád, ami a vagyonfeléléssel kapcsolatos, ez mindig itt lesz közöttük, de nyitott rá, hogyha mondanak jobb megoldást arra, hogy ezt a közel 10 százaléknyi hiányt miképpen tudják kompenzálni. Kétféle megoldás van: vagy a kiadási oldalon tud valaki mondani 2-2,5 milliárd forintnyi olyan típusú kiadást, aminek nem kéne megtörténni, vagy megjelöli azt a forrást, hogy honnan lehet azokat az ügyeket finanszírozni. Egy befektetés, amikor eljut abba a fázisba, sávba, hogy értékesíthető, növelve az Önkormányzat bevételét, ahhoz képest, mint néhány esztendővel ez előtt a jobboldal azt mondta, hogy ne is menjenek be ebbe a konstrukcióba, most azt mondják, hogy ne jöjjenek ki belőle. Ezt majd a konkrét napirendi pontnál megbeszélik, de nem nagyon érti, és nem nagyon tudja ezt elfogadni.

Ami a dologi kiadások 6%-os növekedését és ezáltal valamilyen módon a működőképesség problémáját fölveti, szeretné kérni, hogy az előtte lévő bekezdéshez képest olvassák el az előterjesztés 11. oldalán lévő 5. pontot, ahol épp az szerepel, hogy a dologi kiadásokon belül az üzemeltetési kiadásokat az éves tényleges teljesítés alapján fogják majd biztosítani, ott, ahol ezek a feladatok indokoltak. Egyébként pedig azt mondják, ha ezt a pontot látják, hogy az egyéb dologi tételeknél mondják azt, hogy nem haladhatja meg a 6%-os inflációt. Azért mondja ezt el, mert ezek azok a mondatok, amelyek megmaradnak, és ha valaki még esetleg három órával az ülés megkezdése után is úgy gondolja, hogy nézni akarja az ülést, és esetleg intézményvezető, nehogy az maradjon meg benne, hogy a következő év adott esetben nem finanszírozódik, vagy nem finanszírozható. 

Ami a Városgazdálkodási Bizottság néven lévő társaság összejövetelét illeti, és az ott megfogalmazott javaslatot, azt személy szerint ő, mint célt, el tudja fogadni, és ha gondolják, ő tudott volna ennél rövidebb szöveget is megalkotni, ez így elég bonyolultnak tűnik első hallásra. De érti a szándékot, és a maga részéről támogatja is. Támogatja azt tehát, hogy ezzel egészüljön ki az előterjesztés 10. oldalán lévő 1. pont, és ő is úgy érti, ahogy Szőke László elmondta, tehát hogy ez a metróberuházással kapcsolatos, kerületet érintő ügyek kezelése, és ha szükséges, akkor valamilyen módon való finanszírozása. 

Az ifjúsági célú pénzekkel kapcsolatban még ne kapkodjanak – mondja ezt a Bizottság elnökének, aki harcosan védi az ifjúsági pénzeket. Nincs ez még abban benne, hogy ennek a pénznek automatikusan csökkennie kell. Jelzi, hogy az a mondat, hogy „a kötelező, meg az önként vállalt feladatokat”, az nem azt jelenti, hogy mindenki, aki most úgy érzi, hogy az „önkéntben” van, annak mindenkinek úgy kéne éreznie, hogy kevesebb pénzt kap. Azt a mérkőzést még külön le fogják folytatni.

Befejezésképpen szeretné azt az ajánlatot megfogalmazni – mert látja, hogy egy nagyon komoly érdeklődés tapasztalható a költségvetés összeállításával kapcsolatban –, hogy tegyenek egy újfajta kísérletet arra, hogy egy széles körű és konszenzuson alapuló költségvetést készítsenek elő, tekintettel a 19-19-es mandátumarányra, a klasszikus jobb- és a klasszikus baloldallal kapcsolatban. Ezért azt javasolja, hogy január végén, február elején az érdeklődők körében, de teljesen a képviselők számára nyilvános módon a költségvetés nyers változatától kezdődően közösen nézzék meg és vizsgálják meg azt, hogy hogyan lehet akár a kiadási oldalt csökkenteni, akár a bevételi oldalt növelni, hogyan lehet a lehető leghatékonyabb költségvetést előállítani. Tehát túl azon, hogy a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság megfelelő munkaformáit ő maga is szeretné használni, igénybe venni, és részt venni benne, emellett és ezzel párhuzamosan szeretne egy nyílt költségvetés-alkotási folyamatot meghirdetni, kéri is a képviselőket, hogy vegyenek ebben részt, és mikorra oda jutnak, hogy szavazni kell a költségvetésről, akkor addigra már talán sok tudás birtokában lesznek. 

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén, szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot azzal, hogy a Városgazdálkodási Bizottság módosító javaslatát az előterjesztő befogadta. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

443/2006./XI.ÖK/XII.12./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az Önkormányzat 2007. évi költségvetési koncepcióját – a Városgazdálkodási Bizottság módosításával kiegészítve – elfogadja.

Felkéri a Polgármestert, hogy a jóváhagyott koncepció szerint elkészített 2007. évi költségvetési rendelettervezetet határidőre terjessze a Képviselő-testület elé.

Határidő: a 2007. évi költségvetés benyújtása

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………………….

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Javaslat a köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját képező 2007. évi célok meghatározására

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


Dr. Filipsz Andrea: Elmondja, hogy 2002 óta van az a kötelezettsége a Képviselő-testületnek, illetve ezt követően a hivatalvezetőnek, hogy a köztisztviselők részére a teljesítményértékeléshez, illetve a feladat kitűzéshez az alapvető szempontokat megadja. Kapott olyan jelzést már korábban is, amiben jelezték neki képviselők is, kollégák is, hogy formálisnak tartják ezt a teljesítménykitűzést, illetve magát az értékelést is. Kéri, hogy engedjék meg, hogy a megadott időn belül azért egy pár szóval vázolja, hogy tulajdonképpen miről van itt szó. A Képviselő-testület a melléklet alapján meghatározza azokat a kiemelt célokat, illetve főbb feladatokat, aminek alapján egy-egy köztisztviselőnek kiemelnek a munkaköréhez kapcsolódóan célt és feladatot. 
A munkakör speciális részéhez még feladatokat tűznek ki, ezt február 28-ig kell elvégezniük, majd év végén a feladatkitűzéshez kapcsolódóan értékelniük kell, hogy hogyan és miként teljesítette. Ez természetesen a Hivatal összes köztisztviselőjére vonatkozik. Ami azt jelenti, hogy ez egy személyes beszélgetés, tehát a formalitást itt szeretné egy kicsit eloszlatni, ennek a jellemzését, hiszen ott van a köztisztviselő, ott van a közvetlen vezetője, ott van a Jegyző, vagy az Aljegyző és megbeszélik a célkitűzést. Tehát a köztisztviselőnek joga van akár beleszólnia, hogy ő mely munkakörhöz mely célokat gondol magának, illetve az értékelésnél az ő saját véleményét is elmondhatja és a törvény azt is biztosítja neki, hogy amennyiben nem ért egyet a vezetője teljesítményértékelésével, akkor bírósághoz is fordulhat. Szeretné még ehhez hozzátenni, hogy a jutalmazási szempontoknál az egyik alapvető feltétel, hogy a teljesítményértékelést figyelembe vegyék. Ezt szerette volna kiegészítésként elmondani. 

Jankó István: Teljesen egyetért a célokkal és a feladat kitűzésével, hiszen ők is ezt csinálják a közoktatási intézményekben, most kell a pedagógusok értékelésének a szempontjait összegyűjteni, de a mellékletben olvashatják, hogy a köztisztviselőknek mik a kiemelt céljai. Ha valaki ezt elolvasta, láthatja, hogy van benne mindenféle, de egy pár olyan cél is van benne, ami kötelező feladata egy köztisztviselőnek. Mond egy példát: a kerület közoktatási feladatainak ellátása. Milyen ellátása? Jó ellátása, hatékony ellátása, vagy minőségi ellátása, vagy rossz ellátása, vagy milyen? Tehát érti, de hát ez kötelező feladat, nincs mese, ezt el kell látni, de hogy hogyan látják el. Néhány sorral fölötte van, hogy az önkormányzati vagyonnal való hatékony gazdálkodás, ott már benne van, hogy hatékony gazdálkodás, vagy pl. mond még egy példát, a Környezetvédelmi Program végrehajtása és a Környezetvédelmi Alap felhasználása. A Környezetvédelmi Alapot fel lehet úgy is használni, hogy ha van még egy millió, használják fel, aztán, nosza, valamire költsék el. De milyen felhasználása? Hatékony felhasználás, vagy jó felhasználás, vagy hasznos célra történő felhasználás? Tehát nem érzi azt, hogy valami előrelépés. Tehát hogy felhasználják, föl van használva, akkor jó, akkor kapsz egy kis kitüntetést. Nem tudja, hogy a Jegyző érti-e, hogy mit szeretne ezzel mondani. Szerinte valamilyen minőséget tegyenek hozzá, hogy az kaphasson jutalmat, vagy olyan célokat tűzzenek ki, vagy például ott van a pályáztatás, hogy jól pályáznak, de ebből megnyerték, pl. 10-ből 8-ra pályáztak, vagy 10-ből 10-et pályáztak és 8-at megnyertek, ez legyen egy cél, hogy minél többet pályázzanak, és minél többet nyerjenek meg. Tehát most hogy pályáznak, elküldik a pályázatot, aztán utána itt van a pályázat, beküldték és jó napot, hanem ebből mennyit nyertek meg, legyen benne, hogy minél hatékonyabb, vagy minél többet megnyert pályázat, tehát ez legyen a cél. Tehát ilyenekre gondol, nem tudja, hogy ezt lehet-e módosítani, vagy ezt most így kell elfogadni, azért kéri, hogy ez kerüljön be, ha lehet. 

Dr. Filipsz Andrea: Reagál Jankó István képviselő felvetésére. Nincs közöttük ellentmondás, tökéletesen egyetért vele. Két megjegyzést szeretne hozzáfűzni. Az egyik, hogy a legelső gondolat, ha elolvassa a jogszabályi keretek között a Hivatal hatékony működtetése, ha azt veszik, tulajdonképpen ebbe minden beletartozik. Annál is inkább, hiszen az önkormányzati törvény egyértelműen kimondja, hogy a Hivatal többek között a Képviselő-testület munkáját is kiszolgálja, az önként vállalt és kötelezően vállalt feladatokat, ami az Önkormányzatnak van meghatározva. Ennek végrehajtásában közreműködik,. Érti a képviselő jelzősszerkezettel kapcsolatos véleményét, de úgy gondolja, hogy minden egyes feladat, ami itt fel van sorolva, természetes, hogy minőségi munkát kíván a köztisztviselőtől, és ha emlékszik, azt mondta a bevezetőjében, hogy ezt ők tovább bontják, tehát a munkaköréhez kapcsolódóan. Tökéletesen egyetért vele, hogy igen, eredményességre törekedjenek, de azt azért engedje meg, hogy egy pályáztatásnál ne fejkvóta alapján dőljön el, hiszen megszakadhat az a köztisztviselő, vagy dolgozhat az a csapat rajta, de nem biztos, hogy aki pl. jelen esetben a játszóterek felügyeletével kapcsolatos munkában közreműködik, annak a 8-10 órás napi munkaidejében pályáztatás előkészítésével kell foglalkozni. Ezt egy olyan csapat kapja meg, akinek ez a speciális feladata az egyéb munkaköre mellett. Tehát ez egy alap, amire tovább bontják a teljesítmény feltételek előírását. 

Dr. Bács Márton: Azt kérdezi Jankó István képviselőtől, hogy benyújtja-e írásban, vagy nem volt módosító javaslat. Akkor jó, nem. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

444/2006./XI.ÖK/XII.12./ Határozat

	A Képviselő-testület

35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy 2007. évre a köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját képező célokat az előterjesztés mellékletében foglaltak szerint elfogadja.

Határidő:
2007. február 28.
Felelős:
dr. Filipsz Andrea jegyző 


……………………….
	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Javaslat a Képviselő-testület 2007. I. félévi üléstervére

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Sölch Gellért: Ismét ifjúsági témában négy javaslatot szeretne ehhez az üléstervhez tenni, hogy a január 18-ai ülésen az Ifjúsági és Sport Bizottság tárgyalhassa a szociális és gyermekjóléti pénzbeli és természetben nyújtott támogatásokról, a szociális szolgáltatásokról valamint a gyermekjóléti alapellátásokról szóló rendelet módosítását. Ugyanezen az ülésen szintén, hogy az Ifjúsági és Sport Bizottság tárgyalhassa a kerületi nevelési, oktatási koncepció és intézkedési terv felülvizsgálatát. A február 15-ei ülésen az általános iskolai körzetek felülvizsgálatát szintén tárgyalhassa az Ifjúsági és Sport Bizottság, valamint a május 17-i ülésen az Önkormányzat gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatai ellátásának átfogó értékelését az Ifjúsági és Sport Bizottság szintén tárgyalhassa. 

Molnár Gyula: Befogadja a javaslatokat, rosszul tudja - néz a hölgyekre, - hogy amelyik bizottság kíván egy napirendet tárgyalni, ahhoz van joga és lehetősége, tehát nyilván bármelyik bizottság, viszont azt megértette, és ilyen szempontból elfogadja a módosítást, hogy tekintettel arra, hogy most a mai ülésen nem szavaztak az Ifjúsági és Sport Bizottság csomagjáról, ezért most, hogy ezt itt érvényesítsék, ezt viszont elfogadhatónak gondolja. Tehát ebben a négy esetben akkor ebből a szempontból befogadja, tehát a január 18-ai kettő, a február 15-ei és a május 17-ei üléstervekhez ezek a módosítások bekerülhetnek, és akkor ez a Bizottság ezt tárgyalhatja. 

Dr. Bács Márton: Sölch Gellért javaslatát tehát az előterjesztő befogadta. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

445/2006./XI.ÖK/XII.12./ Határozat

	A Képviselő-testület

35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy döntött, hogy a 2007. I. félévi üléstervét - az előterjesztés módosított melléklete szerint - jóváhagyja.

Felkéri a napirendi pontok előterjesztőit, az illetékes bizottságokat, hogy az üléstervben foglaltak végrehajtását kísérjék figyelemmel, gondoskodjanak a határidők betartásáról.

Határidő: 2007. június 30.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


…………………..

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Az Önkormányzat 2007. évi belső ellenőrzési munkaterve

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


Dr. Filipsz Andrea: Elnézést kér, de egy gépelési hibára hívja fel a figyelmet. Természetesen a határozati javaslatban a határidő 2007. december 31-e, tehát a jövő évi munkaterv végrehajtásának az ideje. 

Molnár Gyula: Tehát ezzel a módosítással tárgyalják. További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

446/2006./XI.ÖK/XII.12./ Határozat

	A Képviselő-testület

37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának 2007. évi Belső Ellenőrzési Munkatervét.

Határidő: 2007. december 31.

Felelős:     dr. Filipsz Andrea jegyző


……………………….
	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	Előzetes kötelezettségvállalások 2007. évre

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester


Dr. Schneller Domonkos: Az a dolognak a lényege, hogy szeretne egy módosító indítvánnyal élni ennek a napirendi pontnak a kapcsán. Jól látják, és tudják mindannyian, hogy a parkfenntartás az egy nagyon fontos feladat. Hogy ha megnézik a kerületi közparkoknak az állapotát és az elmúlt években azt, hogy az Önkormányzat mennyit törődött ezekkel a parkokkal, akkor azt kell, hogy lássák, hogy egy alapszinten a feladatok el lettek végezve, de egy magasabb szintű feladatvégzés nem volt jellemző, ugyanis valószínűleg a költségkeret nem tette lehetővé, hogy ez így elvégzésre kerüljön. Itt pl. a Bikás parkra gondol, ahol többek között ez volt egyik indoka annak, hogy miért kellett magántőkét bevonni. Tudják, hogy ez hogy történt, igazából nem volt a magántőkének magántőkéje, hanem hitelből megy, de ne térjenek most vissza erre a vitára, hanem azt gondolja, hogy az Önkormányzatnak ezzel együtt, vagy e mellett is kutya kötelessége a saját kezelésében lévő parkokat, a saját tulajdonában lévő parkokat magas színvonalon fönt tartani, és azt látják, hogy sok esetben nem megfelelőképpen történik meg, vagy pl. vannak olyan közparkok, amelyek ugyan nem önkormányzati tulajdonúak, viszont kerületiek használják, ilyen pl. a Sós park, amelyik a Szent Imre kórház mellett van. Tisztában van azzal, hogy ez tulajdoni viszonyokat tekintve a Szent Imre kórház területéhez tartozik és tulajdonában áll, ugyanakkor a kerületi lakosok és a környékbeli lakók használják. Tehát ilyen értelemben nyilván indokolt lenne, hogy az Önkormányzat bizonyos forrásokat bevonjon a fenntartásába, ehhez képest, ha megnézik, akkor ez semmiképpen sem egy XXI. századi európai rekreációt szolgáló park, hanem inkább törmelékkel, fahulladékkal, gazzal, egy abszolút ápolatlan parknak a benyomását kelti. Sajnos, nem ez az egyetlen, ami így van ebben a kerületben, azt gondolja, hogy az Önkormányzatnak az egyik legfontosabb feladata, ami persze nem kötelező feladat, hanem önként vállalt bizonyos értelemben, ezt most Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőnek mondja, de kétségtelen, hogy az itt lakóknak a közérzetét leginkább az befolyásolja, hogy milyen a közterületeknek, milyen a parkoknak az állapota. Ezzel kapcsolatban ezért szeretné azt indítványozni és egy olyan fajta módosító indítvánnyal élne, hogy az előterjesztésben, illetve a határozati javaslatban foglaltaknál magasabb összeget, tehát 100 M Ft-ot éves szinten fordítson rá az Önkormányzat a 80 M Ft helyett. Ez nem egy olyan horribilis növekmény, ezt akár a településmarketing sorról, akár máshonnan is el lehet csípni majd a költségvetés során. Beadja írásban is. 

Farkasné dr. Kéri Katalin: A Pénzügyi és Költségvetési Bizottság is foglalkozott ezzel a témával, és ugyan összegszerűségében nem foglaltak állást a témakörben, de úgy gondolja, hogy a parkfenntartási feladatokra és az egyéb út, stb. fenntartási feladatokra a költségvetésben sokkal nagyobb összegeket szánnak, mint korábban, ezért úgy gondolja, hogy inkább a minőség biztosításának irányába kellene elmenniük, és a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság javaslata is ezt célozza. Nevezetesen, hogy ne kössenek olyan hosszú távú szerződést, amelyik nem ad arra lehetőséget az Önkormányzatnak, hogy váltson, ha nincs megelégedve a munkával. Ez a véleményük tükröződik a módosító indítványukban, amely szerint az elsőként becsatolt határozati javaslatot a Bizottság úgy módosítaná, hogy a „2007. évre 40 M Ft, a 2008. évre 80 M Ft” összegben kötelezettséget vállaljon a Testület a parkfenntartási munkák elvégzésére. A 2007. évre azért szól fele összeg, mert akkor csak fél évről van szó, tehát nem csökkentést javasolnak, hanem az időarányos összegnek a megjelölését, és hasonló módon a második sorszámú határozatnál pedig azt javasolják, hogy a „2007. évi költségvetés terhére 30 M Ft összegben, a 2008. évi költségvetés terhére 60 M Ft” összegben vállaljon kötelezettséget az Önkormányzat a zöldfelületekhez kapcsolódó javítási, karbantartási munkák elvégzésére. Mindezeket a módosító javaslataikat 8 igen egybehangzó szavazattal teszik meg. 

Molnár Gyula: A második az ugyanaz, mint az eredeti második, csak az első határozati javaslatban van az a feles módosítás. Megértette. 

Gyorgyevics Miklós: Egy kicsit kiegészítené Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőt. Nevezetesen a bizottsági ülésen az argumentációban más is elhangzott. Arra gondoltak, és ez ésszerűen felvetődött, hogy vajon miért szükséges ezt feltétlenül vállalkozókkal csináltatni. Nyilvánvaló, hogy a parkfenntartásnál ő is érteni véli, hogy vannak olyan jellegű szakmunkarészek, amit nem lehet bizonyos szakképesítések nélkül elvégezni, nem lehet fát metszeni. Azt is el tudja képzelni, úgy körülbelül, hogy egy permetezéshez és mindenfajta munkavédelmi szakképesítéshez tartoznak, de a Hivatal részéről, amikor ehhez történt egy kiegészítés, akkor pl. többek között fölvetődött, hogy a munka egy meglehetősen jelentős része az pl. fűnyírás, és hatalmas területeik vannak. Azért logikusan vetődött fel az a gondolat, és ezt szívesen megosztaná most a Képviselő-testülettel, hogy miért nem közmunka program keretében csinálják. Tehát arról viszonylag nehezebben lehetett a bizottsági ülésen is, és tart tőle, hogy itt a képviselő-testületi ülésen is meggyőzni őt, hogy pl. egy fűnyírást nem lehet közmunka program keretében elvégezni. Tehát míg az egyik oldalról pontosan tudják, hogy van egy feszítő munkanélküliség, sokan kapcsolódnának be valahol a munka világába, egy közmunka programba, ehhez mindenfajta pályázatokkal lehet élni. Nekik ehhez van egy szervezeti hátterük, reméli, hogy nem téved, a most Újbuda Prizma névre hallgató szervezeti egységnél, hogy vajon szerencsés lenne az a gondolkodás, hogy ha ebbe az irányba megindulna. Ezért is gondolták, hogy egy rövidebb időtáv talán megfelelő, miközben az előterjesztésben látták azokat az argumentumokat, és persze önmagában el is tudná fogadni, hogy egy hosszabb időtáv valamilyenfajta árcsökkentő hatással, kiszámíthatósággal és stb.-vel kapcsolatos. 
Kéri, hogy induljon meg ebben az irányban egy közös gondolkodás, hogy vajon ezeknek a munkáknak nem tudnának-e jelentősebb, a jelenleginél nagyobb részét azzal elvégezni, akár szezonális jelleggel, hogy a közmunka programjukat bővítik ebben az irányban. 

Dr. Schneller Domonkos: Annyival egészíti ki a saját hozzászólását egy percben, hogy van ez a második határozati javaslat, ahhoz is tenne egy módosító indítványt arra való tekintettel, hogy bizonyos értelemben rendkívüli események, bár nem tudja, hogy a szél mennyiben számít rendkívüli eseménynek, nyilván ami augusztus 20-án volt, az nem egy általános vihar volt. Mindenesetre hónapokon keresztül még az Önkormányzat parkjaiban, utcáin lehetett látni a lakók által az utca szélére húzott gallyakat. Tehát igazából úgy néz ki, hogy valószínűleg ez a keret sem elegendő arra, hogy egy ilyen rendkívüli esemény, vagy akárcsak egy másik fajta nagyobb szél hatását, vagy egy vihar hatását kiküszöbölje. Tehát azt gondolja, hogy azt az összeget is meg kell növelni, mert nem tartható, hogy a kerület utcái szélén ilyen hatalmas fadarabok legyenek, meg kosz. Tehát ezt úgy módosítaná, hogy a 30 M Ft helyett 40 M Ft, illetve 70 M Ft a 60 M Ft helyett a második határozati javaslatban, tehát amit a rekonstrukcióra szavaznának meg, és akkor beadja írásban. 

Balázs Gyula: Nem akarja azzal kezdeni, hogy dr. Schneller Domonkos képviselőtársa hazudott, csak annyit mondana, hogy amit mondott, nem felel meg a valóságnak. Jó lenne, ha a választókörzetében kicsit sétálna és megnézné a Szent Imre kórház mögötti Sós-tó parkot, ami évek óta rendben van, augusztus 20-án volt ott nagyon sok fa, amikor kidőlt ott a középen lévő fa. Ugyanis az Újbuda Prizma évek óta a Kórház és az Önkormányzat között lévő szerződés keretén belül igen rendszeresen karbantartja, és rendben tartja azt a parkot, úgy, hogy nem csodálatos, lehetne mit javítani, de igenis az a park az utóbbi években rendben van. 

Dr. Ábrahám Katalin: Ő is amellett lenne, hogy meg kellene emelni ezeket a kereteket, mert az augusztus 20-ai vihar bebizonyította azt, hogy pl. a körzetében számos kis utcában, mint az Ábel Jenő utcában, a Tarcali utcában a választópolgárok elmondták, hogy évek óta nem történt meg a fáknak a visszametszése, és talán akkor kevesebb kárt okozott volna a házakban ez a vihar, hogy ha ez egy rendszeres munka következtében karban tartott, főleg az öreg fákra vonatkozóan. Elmondja, hogy az eddigi intézkedés iránti kérelmükben semmilyen eredmény nem mutatkozott, ezért is fordultak hozzá. 

Farkasné dr. Kéri Katalin: Az új képviselőknek mondja, hogy a lakókörnyezet rendben tartásában a helyi képviselőnek igen nagy szerepe van. Az a tapasztalatuk, hogy ahol a helyi képviselő komolyan veszi a feladatait, és eljár a Polgármesteri Hivatal megfelelő osztályain, és rendszeresen figyeli a lakókörnyezetét, ott meg lehet oldani, hogy rendben legyenek a parkok, az utcák és vissza legyenek metszve a fák. Azoknak, akiknek ilyen irányú tapasztalataik nincsenek még, azoknak tanácsolja, hogy foglalkozzanak ezzel a kérdéssel sokkal komolyabban. 

Lakos Imre: A téma valóban olyan, amely mindenki számára fontos és láthatóan mindenki szereti ezt az ügyet, ez jó dolog, hiszen azt gondolja, hogy közterületeik, parkjaik, útjaik állapota és minden ehhez kapcsolódó téma mindannyiuk érdeke, hogy jól működjön, jól nézzen ki a kerület, mindenki jól érezze magát itt. Nem akar tételesen reagálni. Az elmúlt négy évben, akik itt végig élték velük ezeket a folyamatokat, talán meri feltételezni, nemcsak akik itt képviselők voltak, hanem itt éltek ebben a kerületben, egyértelműen azt megállapíthatták, hogy az erejükhöz képest a legnagyobb energiát fordították a közterületek állapotára, akár a játszóterekre, akár a kátyúkra, akár az utakra, akár a parkokra. Azt gondolja, hogy az elmúlt négy évben, és azt reméli, hogy a következő négy évben is az Önkormányzatnak ez egy elsődleges célkitűzése lesz, hogy ezek a közterületi feladatok a lehető legjobb minőségben, a legnagyobb volumenben el tudjanak készülni, már ami egy kerületi önkormányzat költségvetésének a teherbíró képességébe beleillik. Szerinte nyugodtan büszkék lehetnek erre a folyamatra, és reméli azt, hogy büszkék lesznek a következő négy évre is. Minden olyan típusú megjegyzés, ami arra utal, hogy persze lehetne ennél még többet, még jobban, még sokkal nagyobb volumenben végezni, persze ekkora kerület, mint a XI. kerület, ekkora hatalmas közterületekkel, zöldfelületekkel, erre semmilyen pénz nem elég. Végeláthatatlan mennyiségű pénzt lehetne erre költeni. Az is persze egy megfontolás kérdése, hogy mi az, ami az Önkormányzat feladata és mi az, ami nem. Elmondja, hogy ebben is többet vállaltak, mert pont a képviselők által is említett viharkárok kapcsán és egyéb ilyen különleges események kapcsán felvállaltak nagyon sok olyan feladatot, ami nem a kerületi Önkormányzat feladata lett volna, de annak kell lennie, csinálták, mert azt érezték, hogy muszáj ebben segíteni. Azt szeretné javasolni most így a vitában, egy olyan módosító indítvánnyal élne a saját előterjesztéséhez, amely azt feltételezi részéről, hogy mind a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság szempontrendszerébe beleillik, mind dr. Schneller Domonkos képviselőnek az igényét is kielégíti. Tehát két közös igényt, a Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő által tolmácsolt bizottságit és a dr. Schneller Domonkos által tolmácsolt igényt egy javaslatba ötvözné abban a reményben, hogy ezt mind a ketten támogatják. Tehát elfogadná azt előterjesztőként, hogy a parkfenntartási munkákra most másfél éves közbeszerzés legyen, megadva azt a lehetőséget, hogy a másfél év alatt minden felgyűlt tapasztalat alapján bárki előállhasson jó javaslattal, hogy hogyan folytatódjon ez tovább. Tehát egyrészt akkor az nem négy évre szól, nem három és fél évre, hanem másfél évre szóló közbeszerzés lenne 2007. és 2008., és itt a javaslatához képest azt mondaná, hogy 50, illetve 90 M Ft-ról beszélnének most. A Polgármester azt súgja, hogy 100, akkor 50, és 100, és akkor így dr. Schneller Domonkos képviselőnek is megfelelően. 
Tehát 50, és 100 M Ft, és a másik esetben a 10-10 milliós emelést javasolja 40, és 70 millióra. Tehát összegezve,: a módosító javaslat az előterjesztés első határozati javaslatában 50, illetve 100 millióról szólna 2007-2008-ra, a második határozati javaslatban pedig 40 és 70 millióról 2007-2008-ra. Ez az előterjesztő módosító indítványa, amennyiben az egyéb módosító indítványok ilyen szempontból visszavonásra kerülnének, akkor ez egy szavazást igényelne csak. 

Molnár Gyula: A legendásan konszenzust teremtő Lakos Imre meghozta itt a teremben a konszenzust. Ahogy körbe néz, azt látja, hogy mindenkinek boldog, elégedett mosoly suhant át az arcán, mindenki elégedett. További hozzászóló nem lévén lezárja a vitát, azt mondja, hogy ezt tekintsék zárszónak, és most kivételesen felolvassa a határozatot. 

Ismerteti az első határozati javaslatot, mely úgy szól: „A Képviselő-testület úgy határozott, hogy 2007. évre 50 millió Ft, a 2008. évre 100 millió Ft összegben kötelezettséget vállal parkfenntartási munkák elvégzésére. Határidő: 2007-2008. évi költségvetések elfogadása. Felelős: Molnár Gyula polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

447/2006./XI.ÖK/XII.12./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 2007. évre 50 millió Ft, a 2008. évre 100 millió Ft összegben kötelezettséget vállal parkfenntartási munkák elvégzésére.

	

	Határidő: 2007-2008. évi költségvetések elfogadása

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Ismerteti a második határozati javaslatot, mely úgy szól: „A Képviselő-testület úgy határozott, hogy a 2007. évi költségvetés terhére 40 millió Ft összegben, a 2008. évi költségvetés terhére 70 millió Ft összegben kötelezettséget vállal a zöldfelületekhez kapcsolódó javítási, karbantartási munkák elvégzésére. Határidő: 2007. és 2008. évi költségvetések elfogadása. Felelős: Molnár Gyula polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

448/2006./XI.ÖK/XII.12./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 2007. évi költségvetés terhére 40 millió Ft összegben, a 2008. évi költségvetés terhére 70 millió Ft összegben kötelezettséget vállal a zöldfelületekhez kapcsolódó javítási, karbantartási munkák elvégzésére.

	

	Határidő: 2007. és 2008. évi költségvetések elfogadása

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………….

	A NAPIREND 11./  PONTJA:
	„Újbuda Gyöngye” Kft. felügyelő bizottsági tagjainak megválasztása 

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella
                       alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

449/2006./XI.ÖK/XII.12./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel - úgy határozott, hogy az „Újbuda Gyöngye” Kft. Felügyelő Bizottságában az Önkormányzat által delegált tagok megbízatását 2007. május 31-ig javasolja meghosszabbítani.

Felkéri a Polgármestert, hogy a Társaság taggyűlésén az Önkormányzat által kijelölt felügyelő bizottsági tagok megbízatásának 2007. május 31-ig történő meghosszabbítását igen szavazatával támogassa.

	

	Határidő: 2006. december 31. 

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


……………………….

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester
	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	A Zsombolyai u. 5. sz. alatti ingatlan tulajdonjogának rendezése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	a) Az Önkormányzat tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló rendelet módosítása

	
	b) A Zsombolyai u. 5. sz. alatti ingatlan korlátozottan forgalomképes törzsvagyoni körből történő kivétele


Dr. Bács Márton: Hozzászóló nem lévén az előterjesztés szerinti rendelettervezetről fognak dönteni azzal, hogy a Jogi Bizottság módosító javaslatát az előterjesztő befogadta. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 49/2006./XII.18./ XI.ÖK sz. rendeletét az Önkormányzat tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló 13/2003./V.20./XI.ÖK számú rendelet módosításáról.
Dr. Bács Márton: Az előterjesztés b) pontja vonatkozásában szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

450/2006./XI.ÖK/XII.12./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással – minősített szótöbbséggel - úgy határozott, hogy 108/2006./XI.ÖK/III.16./ számú határozat végrehajtása érdekében az Önkormányzat tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló 13/2003./V.20./ XI.ÖK sz. rendelet 2. §-ának (2) bekezdése alapján a 4491/27 helyrajzi számon nyilvántartott, természetben a Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatti ingatlant a korlátozottan forgalomképes törzsvagyon köréből nem pénzbeli hozzájárulás (apportálás) céljából kivonja.  Jelen határozat hatályosulásának feltétele a 13/2003./V.20./ XI.ÖK rendelet 2006. december 12-én elfogadott módosításának hatályba lépése. 

	

	Határidő: folyamatos

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


……………………………..
	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	Javaslat a Polgármester 2006. II. félévi céljutalmára

Előterjesztő: Krausz Csaba a Vagyonnyilatkozatot Ellenőrző és Összeférhetetlenségi Bizottság elnöke


Dr. Kupper András: Az lenne a kérdése, hogy a miniszterek külön díjazásánál, év végi jutalmazásánál azt látják, hogy a miniszterek rendre felajánlják jutalmukat valamelyik szervezetnek, alapítványnak. Tervez-e a Polgármester ilyet tenni ezzel a jutalommal? Szeretné megtudni, hogy összegszerűen mennyi ez a jutalom, illetve azt szeretné még megkérdezni, hogy a kerületi közalkalmazottak, köztisztviselők kapnak-e, és ha igen, mekkora jutalmat a negyed év végén. 

Dr. Bács Márton: Jelzi, hogy gyorsított eljárásban nincs kérdések köre. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Dr. Bács Márton: És hogy ha nem akar hozzászólni. Akkor a napirend vitáját lezárja. 

(Mikrofon nélküli közbeszólások.)

Krausz Csaba: 1.740 E Ft. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Dr. Bács Márton: Megköszöni.

(Mikrofon nélkül mondják, hogy háromhavi, ez osztva hárommal, az a havi. További mikrofon nélküli közbeszólások.)

Dr. Bács Márton: Akkor most ennyivel be kell érni. 

(Nevetés a teremben.)

Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 7 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

451/2006./XI.ÖK/XII.12./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 7 tartózkodással úgy határozott, hogy Molnár Gyula polgármester részére a céljutalom megállapításának feltételeiről szóló 511/2004./XI.ÖK/XII.15./ Határozatban foglaltak alapján a 2006. II. félévi céljutalmát három havi illetményének megfelelő összegben állapítja meg.

	Felkéri a Jegyzőt a szükséges intézkedés megtételére.

	

	Határidő: 2006. december 20.

	Felelős:
dr. Filipsz Andrea jegyző


………………………….
	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

452/2006./XI.ÖK/XII.12./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2006. november 1-től november 30-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


Dr. Bács Márton: Ezzel a nyilvános ülés végére értek, a zárt ülés előtt 30 perc szünetet rendel el. 

A jegyzőkönyv elkészült: 2007. január 11.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:

Farkasné dr. Kéri Katalin
Gadácsi Miklós 

Molnár Gyula                                                                     dr. Filipsz Andrea

      polgármester




                                jegyző

