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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-11-295/2007.

J e g y z ő k ö n y v

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2007. szeptember 20-án (csütörtök) 14,00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről.

Jelen vannak: dr. Ábrahám Katalin, dr. Balás Piri László, Balázs György, Balázs Gyula, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Farkasné dr. Kéri Katalin, dr. Fenyvessy Zoltán, Fischer Gábor, Fodor Vince, Gadácsi Miklós, Görög András, Gyorgyevics Miklós, Hajdu László, Jankó István, Jellinek János, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Klausz Csilla, Krausz Csaba, Kristóf József, dr. Kupper András, Lakos Imre, dr. Mészáros József, Molnár Gyula, dr. Molnár László, Sass Szilárd, dr. Schneller Domonkos, Simon Károly, Sölch Gellért, dr. Surányi Ilona, Szabó András, Szabó Ferenc, Szesztay András, Szőke László, Tóthné Vécsei Éva, Veresné Krajcár Izabella, Wieszt János (38 fő)

A kisebbségi önkormányzatok részéről jelen vannak:

Grozdanov Ivanov Dimiter a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Bolgár Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Kárpáti István a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Schuth János a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Harmath Kálmán a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Becseics Péter a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szerb Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Spiry Endréné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szlovák Kisebbségi Önkormányzat elnökhelyettese,
László Tivadar a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Ukrán Kisebbségi Önkormányzat elnöke

A Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,

Hőrich Szilvia, Szőke Gábor, Győrffyné Molnár Ilona igazgatók, Kiss Attila igazgatóhelyettes, Schreffel János főépítész,

Kovács Lajos, Sz. Lukács Györgyné, Pápai Magdolna osztályvezetők, Mozsár Beatrix mb. osztályvezető, 

dr. Sárkány Tamás jogtanácsos, dr. Pető György kabinetfőnök, Halmágyi Gyula főtanácsadó, Domonkos Csaba sajtófőnök, Pfeifer Judit, Hintsch György személyi titkárok,  

Bukor László, Kelemen Gábor szaktanácsadók, Révész Krisztina tanácsadó, Pártos Judit munkatárs, 

Bódis Csaba, Edelényi Szilvia bizottsági titkárok
Különmeghívottak: 

Fentős Zoltán az Újbuda Prizma XI. Kht. igazgatója,

Vincze Kinga Média 11 Kft. ügyvezetője,

dr. Zala László az Öböl XI. Kft. ügyvezetője,
dr. Printz János és Pintérné Csermák Jolán a Printz és Társa Kft. vezetője és munkatársa

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
Molnár Gyula: Nagy tisztelettel és szeretettel köszönt mindenkit, köszönti a nyári szünet után megjelent képviselőket, kisebbségi önkormányzati képviselőket, a Hivatal dolgozóit, az érdeklődőket. A mai képviselő-testületi ülést megnyitja. Megállapítja, hogy a megválasztott 38 képviselőből 32 jelen van, az ülés határozatképes. Mielőtt hozzákezdenének a munkához, ügyrendben megadja a szót Gyorgyevics Miklósnak. 

Gyorgyevics Miklós: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy szomorú kötelességének tesz eleget. Ez év augusztusában elhunyt Grigássy László, aki 1994 és 1998 között képviselő volt, azt megelőzően a Fővárosi Önkormányzatban tevékenykedett, majd a későbbiek során külsős bizottsági tag, illetve kuratóriumi felügyelő bizottsági tag volt. Grigássy László hosszú pályáján elszenvedte mindazt, amit az, aki egy diktatórikus berendezkedés alatt kiállt demokratikus elveiért, sajnos az 50-es években ő is börtönben töltött néhány évet. A Kereszténydemokrata Néppártnak újjáalakulása óta, 1989-óta volt kerületi elnöke, majd később tiszteletbeli elnöke. Köszöni mindazoknak, akik a búcsúztatásán részt vettek, így a Polgármesternek is, és kéri, hogy egy perces felállással adózzanak volt képviselőtársuk emlékének. 
Molnár Gyula: Kéri a képviselőket, hogy egy percre álljanak fel.

(Egy perces néma felállás.)

Közben annyi változás történt, hogy 35 képviselő van jelen, 3-an hiányoznak. Jegyzőkönyv-hitelesítőknek Tóthné Vécsei Éva, és Sass Szilárd képviselőket javasolja megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

355/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat

	A Képviselő-testület

36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Sass Szilárd és Tóthné Vécsei Éva képviselőket megválasztotta.


Molnár Gyula: Napirend előtti felszólalásra ketten jelentkeztek, mielőtt megadná a szót, szeretne mondani két rövid gondolatot.

Nagy szeretettel és tisztelettel köszönti még egyszer a megválasztott képviselőket, úgy látja, hogy mindenki kipihenten, újult erővel érkezett meg az újabb politikai szezonra. A nyári időszak ügyeiről kaptak egy írásos, és kaptak egy képes tájékoztatást is, kéri, hogy használják ezt az anyagot saját belátásuk szerint. Azt kívánná saját maguknak – látja, hogy a politika lázas, izgatott állapotba került –, hogy egy évvel az öszödi miniszterelnöki beszéd nyilvánosságra kerülése után azt látja, hogy a politika újra próbálkozok azzal, hogy más dimenzióba helyezze a döntéseket, azt kívánná saját maguk számára – amennyiben lehet ezt az egyszerű kérdést megfogalmazni –, hogy próbáljanak meg a saját ügyeikkel foglalkozni. Nyilvánvalóan politikusként, közéleti szereplőként nem tudja azt elítélni, hogy ha valaki a saját maga politikai szándékai, érdekei szerint szükséges mértékű lépéseket megteszi – nem azt mondja, hogy ezzel egyetért, de nem tudja elítélni –, de azt gondolja, hogy a kerület érdekében, a kerület ügyeiben az összefogás nem megkerülhető. Néhány perccel ezelőtt a Városmisszióra érkezett francia pap szólt hozzájuk pár szót egy szűkebb körben, a frakcióvezetők közül voltak ott néhányan, aki azt mondta el egy más ügy kapcsán, hogy párbeszédből még soha nem lett háború. Az mindig békét teremtett. Úgyhogy továbbra is azt ajánlja, azt gondolja, hogy legyen a XI. Kerület Újbuda Önkormányzata a párbeszéd terepe, amennyiben erre partnereket találnak, ők továbbra is készen állnak. 
A napirend előtti felszólalások következnek, ketten jelentkeztek, dr. Fenyvessy Zoltán képviselő és dr. Kupper András frakcióvezető. 

Napirend előtt:      1./ dr. Fenyvessy Zoltán

Dr. Fenyvessy Zoltán: Elmondja, hogy a napirend előtti felszólalásra az Újbuda újság legutóbbi, szeptember 12-i számának a címlapján található polgármesteri nyilatkozat címe indította, amely úgy szól, hogy „Cselekszünk, mert nemekből nem lehet építkezni”. Nemes gondolat, de csak akkor válik igazzá, ha ezt be is tartja valaki. Lehet, hogy ez a jövőre szóló programja a Polgármesternek, mert mintha az előző időszakban nem ehhez tartotta volna magát. Ez a cselekvés ugyanis akkor jó, ha azt cselekszi, és akkor cselekszi, amikor és amit szükséges. Ez sajnos az elmúlt időszakban nem mindig így történt, amire mond egy példát. 
A Polgármester cselekedett, pedig nem kellett volna, vagy nem akkor és nem úgy, például a Lágymányosi-öböl eladása kapcsán. Úgy gondolja, hogy maga a cselekvés is helytelen volt, de az időpont, és a mód pedig különösen helytelen volt. Mond ellenkező példát is, amikor a Polgármester nem cselekedett, pedig cselekednie kellett volna. Itt van az az ominózus Bikás park ügy, amikor a Polgármester nem cselekedett akkor, amikor jogerős bontási határozat ellenére hagyta, hogy a vállalkozó azt csináljon, amit akar, nem cselekedett akkor, amikor az Önkormányzat érdekeinek megfelelően az Önkormányzatot bevételhez juttatta volna, ha fellép a vállalkozóval szemben, és így tovább. Magyarán, a cselekvés önmagában nem jelent semmit, hiszen az lehet rossz is. Lehet, hogy olyankor jobb a cselekvés elmaradása. Amikor viszont cselekedni kell, akkor nem volna szabad, hogy elmaradjon a cselekvés. Az elmúlt időszakban, a legutóbbi rendkívüli önkormányzati ülésen szintén nem azt tapasztalhatták, hogy a Polgármester cselekszik, mert cselekednie kell. A polgármesteri vezetés és az Önkormányzatot vezető oldal szavazataival nem kaptak iskolakezdési támogatást azok a rászorulók, akik az előterjesztésben szerepeltek. Itt bizony cselekedni kellett volna, és ez a szükséges cselekvés sajnos elmaradt. Lehet persze úgy is interpretálni a dolgokat, hogy a Polgármester dönti el, hogy mit tart jó, és jó időben tett cselekedetnek. De úgy gondolja, hogy nem az ő megítélése, vagy a Polgármester megítélése dönt ebben, hanem az, hogy a végeredmény előnyös a kerületnek, vagy nem előnyös. Az eddigi gyakorlat azt mutatta, hogy nem minden cselekmény, vagy cselekvés volt előnyös, viszont jó néhány cselekvés elmaradása hátrányos volt a Kerület részére. Most lenne egy apró cselekedet, ami igazolhatná ezt a fő címet. A hétfői vagyongazdálkodási bizottsági ülésen ugyanis előterjesztésre került egy olyan anyag, amely szerint a kerületben nyolc, tíz zászlótartó rúd kerülne felállításra, amelyre a kerület zászlaja lenne kifüggesztve. Ő ott tett egy módosító indítványt, hogy ezeket a zászlótartó rudakat T alakúra kellene megcsinálni, hogy a kerület zászlóin kívül a nemzeti színű zászló is felkerülhessen rá. Nagyon szép lenne, ha a kerületben több helyen a nemzeti zászló is elhelyezésre kerülne. 
Ezt a módosító javaslatot a kormányoldal képviselői leszavazták, reméli, hogy nem polgármesteri instrukció alapján, és hogy még mindig megvalósítható ez. Azt mondták, hogy „lejáratja a zászlót”, ha folyamatosan kint van. A kerület zászlaját nem járatja le, ha folyamatosan ki van függesztve? Az egyik zászlóra érvényes, a másikra nem? Apró dolog, de most lehetne egy olyan cselekvést tenni, ami előre mutatna. A nemzeti zászló egyébként kint volt néhány hónapig a Kelenföldi Városközpontban, valamilyen ok miatt bevonásra került. Reméli, hogy ezt még át lehet gondolni. A hátralévő rövid idejében csak egy köszönetet szeretne tolmácsolni a Képviselő-testület azon tagjainak, akik az elmúlt három évben hozzájárultak, hogy a Keveháza utcai iskola három év alatt 50 millió forintos felújítási költséget kapott, az igazgató ezt megemlítette az évnyitón, és azt kérte, hogy tolmácsolják. Tehát köszönet mindazoknak, akik a szavazataikkal elősegítették ezt. 
Napirend előtt:      2./ dr. Kupper András
Dr. Kupper András: Napirend előtti felszólalásában elmondja, hogy mielőtt maga is hasonló gondolatokba kezdene bele, mint dr. Fenyvessy Zoltán képviselő, mindenek előtt Gyorgyevics Miklós szomorú szavai után ő egy kis örömet hadd hozzon a Képviselő-testület életébe. A Testület a munkáját azzal kezdte, hogy 
dr. Molnár László képviselő volt az, akinek valamelyik testületi ülésről el kellett mennie, mert gyermekáldás elébe nézett a család. Tisztelettel jelenti, hogy március 15-én Szabó Andrásnak született gyermeke, a nyári szünetben pedig Király Nórának. Mindnyájuk családjának sok boldogságot és jó egészséget kíván.
Folytatva azt a gondolatsort, amit dr. Fenyvessy Zoltán képviselő elkezdett, ő is a nemekről szeretne beszélni. Természetesen nem a szexuális nemekről, hanem azokról a nemekről, amelyekről a Polgármester azt mondja, hogy ezekből nem lehet építkezni. Azt gondolja, hogy ennek a kérdésnek két aspektusa van, van egy elvi, és van egy gyakorlati oldala. Azt gondolja, hogy nemet mondani fontos és szükséges lehet bizonyos kérdésekben. Ahogy a Polgármester említette, köszöni, hogy ő hozta fel, és hozta ide a nagypolitikát, az öszödi beszéd szomorú aktualitást ad ennek a gondolatnak, hiszen valóban a hazugságra nemet kell mondani. Arra mindig nemet kell mondani, nem megengedhető, hogy valaki, pláne egy miniszterelnök, pláne annak a pártnak minden egyes tagja, amely a választások óta, vagy az öszödi beszéd óta – amit egyébként a Polgármester végighallgatott – nem átallotta tovább tartani a hazugságot, és nem kiállni a választók elé és nyíltan egyenesen beszélni. De ugyanehhez a hazugsághoz csatlakoznak mindazok, akik szövetségre lépnek a hazugsággal, gondol az SZDSZ-re elsősorban, akik kormányra léptek Gyurcsány Ferenccel, és gondol az MDF-re is, aki a Kerületben szegődött szövetségeséül a hazugságnak. Mindaz, aki a hazugsággal szövetségre lép, az tulajdonképpen legitimálja ezt a hazugságot. Azt gondolja, hogy ez olyan erkölcsi kérdés, amelyre bármikor, mindenkinek, mindenkor gondolkodás nélkül nemet kell mondania. 
Természetesen a dolognak van egy gyakorlati oldala is, ezekből számos példát már dr. Fenyvessy Zoltán képviselő is elmondott, ő azonban másfelől közelítené meg, vagy másként csoportosítaná ezeket az eseményeket. Kétségtelen tény, van olyan, hogy nem értenek egyet, akár elvi kérdésekben is. Azt gondolja, hogy helyénvaló ilyenkor nemet mondani, mint ahogy az is valamilyen módon indokolható, hogy a Polgármester a javaslatukra miért mond nemet. Azokból a nemekből hogyan építkezik, amikor a költségvetési módosító indítványaikra az alanyi gyógyszertámogatásról szóló indítványukra, a fűtéstámogatásról szóló indítványukra, a tanévkezdési támogatási indítványukra mond nemet? Milyen építkezés ez? Azt gondolja, hogy a Polgármester félrevezet, továbbra is félrevezeti a választókat akkor, amikor ilyen címmel közöl interjút az Újbuda címlapján. Van természetesen egy másik oldala is, a kormányoldal azt mondja, hogy az ellenzék mond mindig nemet. Természetesen, hiszen van közöttük véleménykülönbség, majd pedig, amikor éppen arról van szó, azzal dicsekednek, hogy vannak javaslatok, amelyeket megszavaznak, érdekes módon, tehát itt újra egy ellentmondásra szeretne rávilágítani. 
Ma este fogják tárgyalni az Öböl eladásának ügyét. Rendre azzal dicsekszik a Polgármester, hogy a kezdeti lépéseknél a javaslat széles támogatást kapott a Testülettől, és valóban, az akkori Fidesz frakció jelenlévő tagjai nagy többséggel igent mondtak erre a javaslatra. Azért mondtak igent, mert abban bíztak, hogy ez egy jó fejlesztés lesz, egy olyan javaslat megvalósulását remélték, amely a vagyon gyarapodását fogja szolgálni. Amikor ők nemet mondtak erre az eladásra, az akkor volt, amikor azt érzékelték, hogy a Kerület vagyonvesztéssel akar időnek előtte kiszállni egy olyan üzletből, amely senki másnak, csak Leisztinger Tamásnak hoz érdemi hasznot. Annak a Leisztinger Tamásnak, aki MSZP közeli vállalkozó, akinek a cégeinek a felügyelő bizottságaiban az MSZP budapesti kincstárnoka és alpolgármesterei ülnek, annak a Leisztinger Tamásnak, akinek az élettársa az a Tüttő Kata, aki a Zuchslag-ügyben érintett abban az értelemben, hogy kihallgatásra őt is beidézték, és amely ügyben egyébként az MSZP padsoraiban egy gyanúsított is ül közöttük. 
Molnár Gyula: Válaszában elmondja, hogy engedjék meg, hogy most hosszasan ne reagáljon erre a két hozzászólásra. Az ajánlatát szeretné itt megfogalmazni, hogy minden konkrét ügyben készen áll arra, hogy egyeztessenek, természetesen nem a politikai természetű kérdésekről, hanem sokkal inkább a kerületet érintő ügyekről. A politikai vitákat hagyják meg mindazon sávban, amikor ennek itt a helye és az ideje. Azt a mondatot szeretné megfogalmazni, hogy ezt a többséget és ezt a polgármesteri vezetést nem 2007-ben, 2008-ban kell leváltani, hanem 2010-ben. Ha ezt a célt tudják a szemük elé tűzni, higgyék el, könnyebb lesz. Műfajilag szokatlan dolgot szeretne tenni, szeretne bemutatni egy rövidfilmet azzal kapcsolatban, hogy felmentse a lelkiismeretük alól azon képviselőket, akik megszavazták az Öböl projektet anno, hiszen jó cselekedet mellé adták le akkor a voksukat.

Ha mindkét képviselő citálta napirend előtt, akkor engedjék meg, hogy ő is megtegyen egy ilyet. Egy másfél, két perces rövid összeállítást kér, hogy nézzenek meg, és nem adja meg a szót ügyrendben dr. Schneller Domonkosnak. Ez ma már egy ilyen nap lesz.
(A kisfilm levetítése nem sikerült.)
Akkor majd megnézik legközelebb, most folytatják a testületi ülést. Dr. Schneller Domonkosnak annyit mondana, hogy a polgármesternek van öt perces kerete válaszolni a napirend előtti felvetett kérdésekre, tehát nem frakció. A szavazási időkkel kapcsolatban kell dönteniük, 11 másodperc van beállítva, egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

356/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat

	A Képviselő-testület

37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai testületi ülésen a szavazásra rendelkezésre álló idő 11 másodperc legyen.


Molnár Gyula: Ezzel a napirend vitáját kezdik meg. A mai napon 23 nyilvános és 6 zárt ülési napirendre tesz javaslatot, 3 sürgősségi napirend van, a Közbiztonságért Közalapítványnál a MIÉP képviselőjének volt egy csereigénye, a Kör 2004 Kht. könyvvizsgáló ügyében fordult hozzájuk, ez a könyvvizsgálói ügy bekerülne a másik két könyvvizsgálói dologhoz, és a „Pro Architectura Újbuda” kitüntetést szeptember 18-án fogadta el a Városgazdálkodási Bizottság, tehát ez azért tudott csak sürgősséggel érkezni. A gyorsított eljárással kapcsolatban szeretné tájékoztatni a Képviselő-testületet, hogy az 5./ Tervtanács ment át egyhangúlag; a 8./ A pályáztatás lefolytatása nélkül betölthető munkakörök; ha dr. Fenyvessy Zoltán képviselő egyetért vele, és bekerül b) napirendnek a Közbiztonságért Közalapítvány, akkor elvileg az is tárgyalható gyorsított eljárásban, gondolja nincs vita, hiszen cseréről van szó, tehát a 10./ is gyorsított eljárásban tárgyalható; a 13./ Bursa Hungarica; a 18./ A polgármesteri hivatal alapító okiratának módosítása; a 19./ Papp László Sportolói Ösztöndíj; a Közmeghallgatás elvileg, amennyiben elfogadja a Képviselő-testület; a 21./ amennyiben Jankó István képviselő befogadja a módosító indítványokat és a 25./ Zalabai Gábor díj. Nem mondta, de a 14./ Weiner Leó Zeneiskola szakmai minősítése is tárgyalható gyorsított eljárásban. Tehát ezek a napirendi pontok. Még egyszer: 3 sürgősségi napirendi pont van, mindhárom inkább technikai jellegű, tehát különösebb dolog azokban nincs, a gyorsított eljárásban lévőket felsorolta, a 3 sürgősségi napirend közül az egyiket fogja zárt ülésre kérni, a „Pro Architectura Újbuda” kitüntetést személyi jellege miatt. A napirendi pontok vitáját megnyitja. 
Dr. Kupper András: A vitában megkérdezi a Jegyzőt, hogy mi indokolja, hogy az Ingatlanok Hasznosítását Vizsgáló Ideiglenes Bizottság jelentése, amely jelentés természeténél fogva nyilvános, hogy ezt a napirendet zárt ülésen kelljen tárgyalniuk?
Szőke László: Hasonló hozzászólása lenne, miszerint az Ingatlanok Hasznosítását Vizsgáló Ideiglenes Bizottság ügyrendje szerint a Bizottság jelentése nyilvános. Így szól a saját maguk által elfogadott ügyrend, megítélése szerint semmi nem indokolja, hogy a Testület zárt ülésen tárgyalja. 
Dr. Filipsz Andrea: Válaszában elmondja, hogy ő javasolta zárt ülésre ezt a napirendi pontot, méghozzá azért, mert hiszen a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 12. § (4) bekezdése teszi azt lehetővé, hogyha az önkormányzatnak üzleti érdeke megkívánja, akkor zárt ülést tarthat. Szeretné még hozzátenni, hogy az SZMSZ is hasonlóan rendelkezik a 22. § (5) bekezdésében. Egyre szeretné felhívni a figyelmet. A Bizottság olyan napirendek előterjesztéseit vizsgálta és a hozzá kapcsolódó szerződéseket, ahol – nem véletlenül – minden egyes kérdést a Képviselő-testület zárt ülésen tárgyalt, többek között azért, mert üzleti érdekekről volt szó. Egyrészt a Képviselő-testület, tehát az Önkormányzat üzleti érdekéről, másrészt a szerződésben álló gazdasági társaság, vagy más jogi személynek az üzleti érdekéről. Tehát abból indulva ki, hogy zárt üléses anyagokat vizsgált és tárgyalt a Bizottság, ezért számára teljesen logikus e két hivatkozott jogszabályra tekintettel, hogy ezeket zárt ülésen kell tárgyalni. Természetesen a Képviselő-testület dönthet úgy, hogy az ő véleményével ellentétben nyilvánosan tárgyalja, ő még egyszer hangsúlyozza, nemcsak az Önkormányzat üzleti érdekét és jó hírét kell nézni, hanem a másik fél gazdasági és üzleti érdekeit is. Szőke László képviselő figyelmét szeretné felhívni, az Ideiglenes Bizottság hozott egy ügyrendet, amiben döntött arról, hogy a jelentés nyilvános. De abban az esetben, ha a Képviselő-testület zárt ülés mellett fog dönteni és zárt ülésen tárgyalja az anyagot, akkor a Képviselő-testület felülbírálhatja az Ideiglenes Bizottság ügyrendjét, ami azt jelenti, ha zárt ülés, akkor zártként kell kezelni a bizottsági jelentést. 
Kristóf József: A vitában elmondja, hogy van a napirendben a gazdasági társaságokkal összefüggő kérdésekben könyvvizsgáló megbízása, amely elég vegyes előkészítéssel kerülne a Testület elé. Van, ahol pályázat, van, ahol ügyvezetői megbízás és kijelölés alapján. 
Ezek nem egyenrangú előterjesztések és szeretné kérni, hogy azok, amelyek nem tesznek eleget a pályázati ”előéletnek”, azokat az alpontokat a Képviselő-testület most ne tárgyalja. 
Molnár Gyula: Ha jól érti, Kristóf József javaslata az, hogy a 11/a. A Média 11. Kft. könyvvizsgálójának megbízása című előterjesztést az előterjesztő vonja vissza, a 11/c. előterjesztésnél még a beszavazásról sem döntöttek, tehát ott majd nemmel szavazzanak, akik egyetértenek a javaslattal. 

A napirendi vitában az SZMSZ szerint egyszer lehet szólni, de ha jól értékeli, a kérdésekre kívánnak a bejelentkezők reagálni, ezért megszavaztatná a Képviselő-testületet arról, hogy dr. Kupper András és Szőke László képviselők még további 2-2 percben szólhassanak a napirendi vitában. Ügyrendi szavazás következik minősített szótöbbséggel.
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 27 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
357/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat

	A Képviselő-testület

27 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel - elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy dr. Kupper András és Szőke László képviselők plusz 2-2 percben szólhassanak a napirendi vitában.


Dr. Kupper András: Elmondja, hogy a Jegyző szavait próbálja értelmezni: egyfelől az világos, hogy természetesen az Önkormányzatnak lehetnek üzleti érdekei. De vajon lehetnek-e üzleti érdekei egy lezárt üzlettel kapcsolatban? Ott már nincsen egyéb, ott egyszerűen a kérdés az, hogy vajon a választópolgároknak van-e joguk megismerni azt, hogy mi történt az önkormányzati vagyonnal? Nem szeretné szám szerint ideidézni az adatvédelmi biztos azon állásfoglalásait, amelyekben azt részletezi hosszasan, hogy ehhez mindenkinek joga van, hogy ezeket az adatokat megismerje. Azt meg csak egy lapszusnak ítéli meg, hogy a vállalkozónak az üzleti érdekeit kell védeniük. Az más kérdés, hogy védte az Önkormányzat, de nekik e miatt nem kell zárt ülést tartaniuk. A vállalkozónak legfeljebb az adatait, az ő személyiségi jogait védhetik. De az Önkormányzatnak azért zárt ülést tartani, mert a vállalkozó ezt akarja, ezt nem lehet. Sőt, az adatvédelmi biztos kifejezetten azt rögzíti, hogy minden, ami az Önkormányzat vagyonával történik, a nyilvánosságra tartozik. 
Azt gondolja, hogy ezt a vitát nem fogják tudni megspórolni, nem dughatják el ezt a súlyos hibát, amit az Önkormányzat Képviselő-testülete elkövetett, nem dughatják el ezeket a számokat a nyilvánosság elől. Ezért azt javasolja, hogy az eredetileg utolsónak javasolt 29./ napirendi pontot a nyilvános ülés napirendjei között és egészen pontosan a rendeletalkotások után, tehát az eredeti 8./ napirendi pont után tárgyalja meg a Képviselő-testület.
Szőke László: Elmondja, hogy a Jegyző két érvet hozott föl a zárt ülés mellett, az egyik az volt, hogy az Önkormányzat üzleti érdeke ezt kívánja meg. Tényleg van az adatvédelmi biztosnak erről állásfoglalása. Az Önkormányzat közpénzzel gazdálkodik, tehát úgy gondolja, hogy a közpénzzel való elszámolásnak nyilvánosnak kell lennie. Ez az egyik. A másik, amit a Jegyző mondott, az inkább megfontolandó, a partner üzleti érdeke. Ha elolvasta a Jegyző a jelentést, beláthatja, hogy a Bizottságnak pont ez volt a baja, hogy igazán számokat nem tudott meg a partner által eszközölt befektetésekről. A Bizottság tagjainak egy része ezt nem is igényelte, úgy érezték, hogy nem tartozik a munkájukhoz, akik meg igényelték és mondjuk ilyen információt kértek adott esetben a Polgármestertől, azok egyértelműen elutasítást kaptak, hogy nincs ilyen információ, vagy nem kíván információt adni. Éppen ezért nincs olyan információ a birtokukban, ami a partner üzleti érdekét sérthetné, az Önkormányzat üzleti érdeke, mivel közpénzzel gazdálkodnak, az pedig úgy érzi, hogy közügy, és a nyilvánosságra tartozik. Hogy a jelentés nyilvános, vagy nem nyilvános, az ő számára nincs túlzott jelentősége, hiszen azt senki nem tilthatja meg senkinek, hogy elmondja az ilyen beruházásokról a véleményét, legfeljebb nem használja azt, hogy a Bizottság jelentésében ez és ez szerepel. Tehát, ha az a zárt ülés indoka, hogy ne lehessen a jelentésről beszélni, ez szerinte teljesen értelmetlen, hiszen mindenkinek, bármely képviselőnek, vagy bárkinek itt a teremben lehet véleménye ezen ügyletekről, és ha módot kap rá, ott beszélhet erről, ahol csak akar. Tehát ez sem egy igaz érv, ez csak egy rosszízű megoldás szerinte, amit jobb lenne, ha elhagynának. 
Molnár Gyula: A napirend elfogadásáig nincs ügyrendi lehetőség, úgyhogy nem tudja megadni a szót Kristóf József képviselőnek.
Dr. Mészáros József: A napirendi pont vitájában elmondja, hogy ő is az előtte szólókhoz hasonlóan, akik az Ideiglenes Bizottságban részt vettek, azt javasolja, hogy a vita nyilvános legyen. A Bizottság mind a hat tagja nem véletlen, hogy konszenzussal fogadta el azt, hogy a Bizottság jelentése nyilvános, hiszen a Bizottság értelme pont az, hogy a kerület polgárai betekintést nyerjenek abba, hogy a kerület vezetése felelős módon gazdálkodott-e a rábízott közjavakkal, a közösség dolgaival. Azt gondolja, hogy az erről szóló vitának is nyilvánosnak kell lennie, hiszen ilyen módon lehet meggyőződni arról, hogy pro és kontra az érvek, illetve az ellenérvek mennyire meggyőzőek a polgárok számára. 
Az meg hogy az Önkormányzat üzleti partnereinek mennyire sérül esetleg az üzleti érdeke, erre vonatkozóan az adatvédelmi biztos állásfoglalása szintén egyértelmű, hogy aki közintézménnyel, közvagyon fölött rendelkező intézménnyel köt üzletet, köteles tűrni azt, hogy a közvagyon, illetve a közintézmények gazdálkodása nyilvános. 
Molnár Gyula: Elmondja, hogy nehéz helyzetben vannak, mert Kristóf József képviselő másodszor jelentkezik. Elmondta már, hogy egyszer két percre van lehetőség. Nyilván fontos, közérdekű információt kíván a Testülettel megosztani, úgyhogy ügyrendben fognak arról szavazni, hogy Kristóf József másodszor is szóljon egy perces időkeretben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 31 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

358/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat

	A Képviselő-testület

22 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel - elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy Kristóf József képviselő plusz 1 perces időkeretben szólhasson a napirendi vitában.


Kristóf József: Elmondja, hogy két dologról szeretne szólni, az egyik az, hogy az Öböllel kapcsolatos szerződéseket a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság nyilvános ülésen tárgyalta, tehát ez a hányada a bizottsági jelentésnek újdonságot már nem tartalmazhat, hiszen akkor több ügy kapcsán ez sem volt zárt a bizottsági ülésen, a képviselő-testületi ülésen is nyilvánosan tárgyalták. A másik dolog, hogy volt egy előterjesztése, amit határidőig leadott a Szervezésen, és a napirendi vita során egyszer sort kell keríteni arra, hogy a Testület állást foglaljon arról, hogy az előterjesztés napirendre kerüljön-e, és erre most, ha a napirendi vitában nem kerítenek erre lehetőséget, akkor ez kimaradna.

Molnár Gyula: Bocsánatot kér, elmondja, hogy ebben ő a hibás, pedig előzetesen felírta. Akkor a képviselőnek valóban van még két perces időkerete. Még egyszer elnézést kér. Kristóf József valóban benyújtott normál menetben egy ilyen előterjesztést, itt az a probléma, hogy a határidő, amit beleírt, az pont akkorra esik, bizonyos szempontból előbbre esik, mint a következő képviselő-testületi ülés.
Ráadásul ugyan interpellációs időszakban erről a kérdésről nyilván fognak szólni, és abban teljesen egyetért a képviselővel, és támogatja – azt felejtette el elmondani, hogy támogatja, hogy a következő testületi ülésen ez napirendre kerüljön. Arra viszont megkéri Kristóf József képviselőt, hogy egyeztessen dr. Bács Márton alpolgármesterrel, mert ott a dátumokat és időpontokat pontosítani kell, és ki kell igazítani. Elnézést kér, fel volt írva, de ezt nem mondta el. 
Junghausz Rajmund: A Jegyzőtől szeretne kérdezni. Költségvetés-módosításokat tárgyalnak ma, az a kérdése, hogy kell-e ezeket a módosításokat a bizottságoknak tárgyalni, mielőtt a Képviselő-testület elé kerül? Van-e kötelező véleményezés, vagy sem, mint a költségvetésnél?
Molnár Gyula: További kérdezőt nem lát, akkor most a Jegyzővel megosztják a válaszadást, utána pedig szavazni fognak.

Dr. Filipsz Andrea: Először Junghausz Rajmund képviselő kérdésére válaszol. Az SZMSZ-ben nincs kifejezetten szó arról, hogy a költségvetés módosítását az érintett bizottságok tárgyalják, nem tárgyalják. Azt szeretné azonban elmondani, hogy ez mindig a bizottság elnökétől függ, hogy ő mit vesz fel bizottsági tárgyalásra, a bizottság napirendjébe és mit nem. A másik, szeretne visszakanyarodni Szőke László képviselő észrevételére, hogy neki továbbra is az a véleménye abból kiindulva, hogy zárt ülések anyagait tárgyalja a Bizottság, zárt ülésen lenne célszerű ezt tárgyalni, hiszen az önkormányzati törvény magyarázatában is benne van az a rész, hogy nemcsak az Önkormányzat érdekét kell szem előtt tartania egy üzleti tárgyalásnál, hanem a másik félét is, és még egyet jegyezne meg, van a Polgári Törvénykönyv is, ahol egyforma kötöttséget ró mindkét félre. Az adatvédelmi biztos felhívása is arról szólt, hogy a tájékoztatást meg kell adni. Az üvegzseb törvény alapján az Önkormányzatot érintő, bizonyos pénzügyi összeget meghaladó szerződéseket meg kell jelentetni, a fontosabb tartalmi elemeket, a szerződéskötést és a forint összegeket. Ennek a kötelezettségnek mindig eleget tett az Önkormányzat. 
Molnár Gyula: Jelzi, hogy a napirendről szóló vitát lezárta, és egyébként is érdemes visszatérni ahhoz, hogy a napirendi vitánál a napirendre vétel le, vagy föl, és ezzel kapcsolatos értelmező mondatok vannak, és nem a vitát magát folytatják le. Az lenne a kérése, hogy térjenek ehhez vissza. A Jegyző precízen és pontosan mondta, hogy mindegyik fő bizottság, amely érintett, tárgyalta az előterjesztéseket, nem tud azzal mit kezdeni, hogy talált valaki egy szót, ami az ő bizottságához illeszkedik, és úgy gondolja, hogy anélkül nem tárgyalható. Ezt Sölch Gellért képviselőnek mondja, tehát nyugodtan ki is nyomhatja a gombját, nem fogja megadni a szót. 
A módosító javaslatokról fognak először szavazni. Először a 11/a. napirendi pontról fognak szavazni, utána a sürgősségi napirendekről, és tekintettel arra, hogy a szavazások rendjében a zárt ülésre vételnél szerepel maga az Ingatlanhasznosítást Vizsgáló Bizottság jelentése is, ott fognak tudni dönteni arról, hogy zárt, vagy nyilvános. Amennyiben a nyilvános ülés mellett dönt a Képviselő-testület, akkor fognak tudni szavazni arról, hogy helyileg hova, pontosan melyik helyre, amennyiben ez elfogadható. Tehát előbb döntenek a zárt ülésre vételről, utána pedig a nyilvános ülésen való helyéről.  A véleménye viszont az, hogy a Jegyző véleménye jogi természetű, az ellenzéki képviselőké pedig politikai. Ez pedig, azt gondolja, hogy a vitának a része, és kevésbé a vita helyének. 
A módosító javaslatokról fognak szavazni, egy darab érkezett, szavazásra teszi fel Kristóf József módosító javaslatát, hogy a 11./ napirendi pont a) pontját, A Média 11. Kft. könyvvizsgálójának megbízása című előterjesztést ne tárgyalja ma a Testület. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

Sürgősségi napirendekről fognak dönteni, a 10./ napirendet javasolja kiegészíteni egy b) ponttal, A XI. kerület Közbiztonságáért Közalapítványban felügyelő bizottsági tagcsere, előterjesztő Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

Javasolja a 11./ napirendi pontot egy c) ponttal kiegészíteni, A KÖR 2004 Informatikai Kht. könyvvizsgálójának megbízása, előterjesztő Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

Új 26./ napirendi pontként javasolja tárgyalni a Javaslat „Pro Architectura Újbuda” kitüntetés adományozására c. előterjesztést, előterjesztő dr. Balás Piri László, a Városgazdálkodási Bizottság elnöke. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat, és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

Zárt ülésre vételekről fognak dönteni, és ebben lesz majd az Ingatlanok Hasznosítását Vizsgáló Ideiglenes Bizottság jelentése is, itt tudnak majd dönteni az indítványról. 
Javasolja zárt ülésen tárgyalni a régi 26./ Ingatlan értékesítése című napirendi pontot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

Javasolja zárt ülésen tárgyalni a régi 27./ Lakások értékesítése című napirendi pontot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

Javasolja zárt ülésen tárgyalni a régi 28./ Helyiség értékesítésének felülvizsgálata című napirendi pontot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

Javasolja zárt ülésen tárgyalni a régi 29./ Ingatlanok Hasznosítását Vizsgáló Ideiglenes Bizottság jelentése című napirendi pontot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

Gyorsított eljárásokról fognak szavazni, kérdezi, hogy kér-e valaki külön szavazást valamelyikről, vagy tudnak egyben szavazni. Gyorsított eljárásban tudják tárgyalni az 5./ A Tervtanács létrehozásáról, működésének rendjéről szóló rendelet újraalkotása, a 8./ Rendeletalkotás a Polgármesteri Hivatalban pályázati eljárás lefolytatása nélkül betölthető munkakörökről, a 10./ a) A VICUS XI. Közalapítványban felügyelő bizottsági tag megválasztása, és b) A XI. kerület Közbiztonságáért Közalapítványban felügyelő bizottsági tagcsere, a 13./ Csatlakozás a Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2008. évi fordulójához, a 14./ A Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola szakmai minősítési eljárása iránti kérelem, a 18./ Polgármesteri Hivatal Alapító Okiratának módosítása, a 19./ Javaslat az Újbuda Önkormányzata Papp László Sportolói Ösztöndíj adományozására, a 20./ Közmeghallgatás összehívása, a 21./ Beiskolázási és tanévkezdési támogatás, és a 25./ Felterjesztés „Zalabai Gábor díj - A Budapestiek Esélyegyenlőségéért” díjra című napirendi pontokat. Egyben tudnak szavazni, mert nem kért senki külön szavazást, minősített szótöbbségű határozathozatal következik. 
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 37 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

359/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a mai napon ne tárgyalja a 11./ Gazdasági társaságokkal összefüggő döntések a) A Média 11. Kft. könyvvizsgálójának megbízása című előterjesztést; 


	b)
	38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül  - minősített szótöbbséggel - elfogadta azt a javaslatot, hogy a 10./ napirendi pont b) pontjaként tárgyalja A XI. kerület Közbiztonságáért Közalapítványban felügyelő bizottsági tagcsere című sürgősségi előterjesztést; 


	c)
	21 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartózkodással - minősített szótöbbséggel - elfogadta azt a javaslatot, hogy a 11./ napirendi pont c) pontjaként tárgyalja A KÖR 2004 Informatikai Kht. könyvvizsgálójának megbízása című sürgősségi előterjesztést;


	d)
	38 igen szavazattal, ellenszavazat, és tartózkodás nélkül - minősített szótöbbséggel - elfogadta azt a javaslatot, hogy új 26./ napirendi pontként tárgyalja a Javaslat „Pro Architectura Újbuda” kitüntetés adományozására című sürgősségi előterjesztést; 


	e)
	20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül - minősített szótöbbséggel - elfogadta azt a javaslatot, hogy zárt ülésen tárgyalja az Ingatlan értékesítése című napirendi pontot;


	f)
	20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül - minősített szótöbbséggel - elfogadta azt a javaslatot, hogy zárt ülésen tárgyalja a Lakások értékesítése című napirendi pontot; 


	g)
	20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 2 tartózkodással - minősített szótöbbséggel - elfogadta azt a javaslatot, hogy zárt ülésen tárgyalja a Helyiség értékesítésének felülvizsgálata című napirendi pontot; 


	h)
	20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül - minősített szótöbbséggel - elfogadta azt a javaslatot, hogy zárt ülésen tárgyalja az Ingatlanok Hasznosítását Vizsgáló Ideiglenes Bizottság jelentése című napirendi pontot; 


	i)
	37 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással - minősített szótöbbséggel - elfogadta azt a javaslatot, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja az 5/., 8./, 10./, 13./, 14./, 18./, 19./, 20./, 21./ és 25./ napirendi pontokat.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel a mai ülés napirendjét. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

360/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:


	1./
	A 2007. évi költségvetési rendelet V-VI. havi módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	2./
	Beszámoló a 2007. évi költségvetés I. féléves végrehajtásáról
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	3./
	A 2007. évi költségvetési rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	4./
	Budapest XI., Hunyadi J. u. 43584/5 hrsz.-ú ingatlan hasznosítása

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester



	5./
	A Tervtanács létrehozásáról, működésének rendjéről szóló rendelet újraalkotása
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	6./
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló közutak részét képező járdák burkolatbontási tilalmának, valamint a felbontott burkolatok helyreállításának szabályozásáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester



	7./
	Rendeletalkotás a helyi közműépítésekről

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester



	8./
	Rendeletalkotás a Polgármesteri Hivatalban pályázati eljárás lefolytatása nélkül betölthető munkakörökről

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző



	9./
	A 313/2007./XI.ÖK/VI.21./ sz. határozat módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	10./
	a)
	A VICUS XI. Közalapítványban felügyelő bizottsági tag megválasztása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


	
	b)
	A XI. kerület Közbiztonságáért Közalapítványban felügyelő bizottsági tagcsere 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	11./
	Gazdasági társaságokkal összefüggő döntések



	
	a)
	A Média 11. Kft. könyvvizsgálójának megbízása 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	
	b)
	Gyógyír XI Kht. könyvvizsgálójának megbízása
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	c)
	A KÖR 2004 Informatikai Kht. könyvvizsgálójának megbízása 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	12./
	Pályázat a helyi önkormányzatok létszámcsökkentési döntéseivel kapcsolatos egyszeri hozzájárulás igénylésére

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	13./
	Csatlakozás a Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2008. évi fordulójához

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	14./
	A Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola szakmai minősítési eljárása iránti kérelem

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	15./
	Közoktatási intézmények maximális férőhelyszámának meghatározása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	16./
	Pályázatok benyújtásának támogatása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	a)
	A Közép-Magyarországi Operatív Program „Belterületi utak fejlesztése” c. pályázatával kapcsolatos szándéknyilatkozat 



	
	b)
	A Közép-Magyarországi Operatív Program „Kerékpárutak fejlesztése” c. pályázatával kapcsolatos szándéknyilatkozat



	
	c)
	Partnerségi Együttműködési Megállapodás megkötése a „Konduktív Pedagógiáért” Alapítvánnyal a „Rehabilitációs Központ mozgássérült és halmozottan hátrányos helyzetű fiatalok számára” című norvég pályázaton való részvételhez




	17./
	Pályázat kiírása az Önkormányzat könyvvizsgálói feladatainak ellátására

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	18./
	Polgármesteri Hivatal Alapító Okiratának módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	19./
	Javaslat az Újbuda Önkormányzata Papp László Sportolói Ösztöndíj adományozására

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	20./
	Közmeghallgatás összehívása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	21./
	Beiskolázási és tanévkezdési támogatás

Előterjesztő: Jankó István család- és idősügyi tanácsnok



	22./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	23./
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


             Zárt ülés:
	24./
	Másodfokú és méltányossági döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben

Előterjesztő: Balázs György a Szociális és Lakás Bizottság elnöke



	25./
	Felterjesztés „Zalabai Gábor díj - A Budapestiek Esélyegyenlőségéért” díjra

Előterjesztő: Balázs György a Szociális és Lakás Bizottság elnöke



	26./
	Javaslat „Pro Architectura Újbuda” kitüntetés adományozására

Előterjesztő: dr. Balás Piri László a Városgazdálkodási Bizottság elnöke



	27./
	Ingatlan értékesítése 

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester



	28./
	Lakások értékesítése

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester



	29./
	Helyiség értékesítésének felülvizsgálata
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	30./
	Ingatlanok Hasznosítását Vizsgáló Ideiglenes Bizottság jelentése

Előterjesztő: Szőke László az Ingatlanok Hasznosítását Vizsgáló Ideiglenes Bizottság elnöke


Molnár Gyula: Tájékoztatásul jelzi, hogy a nyilvános ülés végén van két interpelláció, és lesz az ő válaszára Kristóf József képviselő által elmondott gondolat, mert írásban válaszolt a legutóbbi képviselő-testületi ülésen, Junghausz Rajmund képviselő Fodor Vince alpolgármesterhez intéz interpellációt és dr. Kupper András a polgármesterhez. Van még egy képviselői kérdés Junghausz Rajmund a polgármesterhez. 
(Mikrofon nélküli hozzászólás.)

Az előterjesztés a következő ülésen lesz napirenden. 
(Mikrofon nélküli beszélgetés.)
De az a következő ülésen automatikusan – az SZMSZ szerint azzal, hogy most ő …

Szavazni kell róla. Jó, akkor szavazni fognak róla. De benne az volt, hogy ha ő azt mondja, hogy igen, akkor a következő ülésre automatikusan bekerül. Szavazni kell róla? De nem most lesz napirenden, hanem akkor. 
Akkor szavaznak arról, hogy a jövő ülésen, amikor szintén fognak róla szavazni, napirend lesz-e, amiről azt mondják, hogy napirend lesz, tehát Kristóf József indítványa a Don Bosco Iskola ügyében. Tehát akkor szavaznak arról, hogy a következő ülésen szavazzanak-e arról, hogy a Don Bosco Iskolával kapcsolatban Kristóf Józsefnek legyen indítványa.  Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 36 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
361/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 



	36 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta azt a javaslatot, hogy Kristóf József önálló képviselői indítványát az októberi rendes testületi ülés napirendjére vegye.


Molnár Gyula: Elmondja, hogy Kristóf József képviselővel közösen győztek, nagy sikere ez a demokráciának. Tehát a következő testületi ülésen ez napirenden lesz. 

Négy ügyrendi bejelentkező van, akkor most ezzel fognak egy picit foglalkozni.
Sölch Gellért: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy részben személyes érintettség kapcsán, mivel a Polgármester említette a nevét, részben pedig a Jegyző válaszára reagálva: az SZMSZ tartalmazza az 1. számú mellékletében, hogy a bizottságoknak milyen témákat kell tárgyalni. Minden bizottságnál egyesével fel van sorolva – a Jogi Bizottság kivételével –, hogy a költségvetési rendelet módosításait véleményezik. A Jogi Bizottságnál annyi az eltérés, hogy az előterjesztő kérésére, az összes többi esetben ez automatikus. Véleménye szerint így az elkövetkezendő 1./ és 3./ napirendi pontot a költségvetési rendelet módosításáról a bizottságoknak véleményezniük kellett volna, tehát tárgyalniuk kellett volna. Kérdezi, hogy ez miért maradt el, és miért nem tárgyalhatták a bizottságok? 
Az Ifjúsági és Sport Bizottság esetében tudja, mert ott nem jöttek el a szocialista képviselők a mai ülésre, így ott nem volt lehetőség ezt megtárgyalni, de a többi bizottság esetében, mivel ez költségvetés-módosítás, érintett szociális és oktatási kérdéseket is, és számtalan más témakört is, ezért ott is érdemes lett volna tárgyalni. 
Molnár Gyula: Elmondja, hogy tekintettel, hogy ügyrendi indítvány nincs, és ez nem a kérdések köre, sőt nem a közmeghallgatás köre, arra kéri a Jegyzőt, hogy az 1./ napirendi pontot, amikor elkezdik tárgyalni, reagáljon a képviselő által felvetett mondatokra, mert ez az 1./ napirendi pontot érinti, a napirendet pedig már elfogadták. 
Dr. Kupper András: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy fél óra frakciószünetet szeretne kérni.
Dr. Balás Piri László: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy igazából csak egy segítő kiegészítést szeretne az SZMSZ-hez a Polgármesternek, hogy ez egy viszonylag bonyolult megoldás, hogy a következő ülésre vehetik föl Kristóf József képviselő javaslatát. Az előző bekezdés lehetővé tette volna, hogy a Polgármester a mai ülésre javasolja, tehát ez a „közös győzelem, Kristóf úr” ez annyira nem közös, mert ha akarta volna a Polgármester, egy aláírással a mai ülésen is szerepeltethette volna.
Molnár Gyula: Akkor 15 óra 37 perckor folytatják az ülést, addig szünetet rendel el.
(A frakciószünet után – amely alatt levetítésre került az Öböl projektről készült rövidfilm – az ülés folytatódott.) 

………………………
Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	A 2007. évi költségvetési rendelet V-VI. havi módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Sölch Gellért: A vitában a Jegyzőtől szeretne választ kapni arra, hogy ezt az előterjesztést a Képviselő-testület tárgyalhatja-e egyáltalán, illetve hogy is van ez az SZMSZ-szel. Miért nem került a bizottsági elnökök elé, hogy ezt tárgyalniuk szükséges, illetve miért nem kerültek a bizottságok elé ezek az anyagok?

Dr. Filipsz Andrea: Elmondja, hogy az SZMSZ melléklete részletezi a bizottságok feladat- és hatásköreit, ebben szerepel az is, hogy vannak véleményezési jogai. Hogy miért nem tárgyalta az illetékes bizottság – jelen esetben Sölch Gellért valószínűleg az Ifjúsági és Sport Bizottságra gondol –, erre nem tud ő válaszolni, mert a bizottság meghívójának a készítésében ő nem vesz részt, ez a bizottsági titkár és az elnök feladata. Egy valamit szeretne leszögezni – ez nem kötelezettség. Tehát attól még a Képviselő-testület tárgyalhatja a költségvetési rendelet módosítását. Egyetlenegy bizottságnak kötelező ezt tárgyalni, ez pedig a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság. Ez a bizottság pedig tárgyalta, ezért a jelenlegi SZMSZ nem mond más kizáró okot. Így lehet tárgyalni. 

Sölch Gellért: Akkor itt az előkészítésben kell valamilyen változást tenniük, mert jelen pillanatban ez úgy zajlik, hogy előző héten – jó esetben – a bizottsági elnökök tájékoztatást kapnak szerda magasságában, hogy milyen napirendek érintik az ő bizottságukat. Ez a tájékoztatás a Hivatal részéről érkezik. A Bizottság nem kapja meg az egész testületi anyagot, nem válogathatnak a napirendekből, hogy mi az, ami szerintük a Bizottság elé kerül. Tehát megkapják azt a néhányat. Jelen esetben az Ifjúsági és Sport Bizottság egyetlenegy javaslatot kapott, ez a Papp László Sportolói Ösztöndíjra vonatkozó előterjesztés, hogy ez érinti a Bizottság feladatkörét. Ezek után összehívták a bizottsági ülést, és előtte egy fél órával vette észre, hogy a testületi ülés napirendjén lesz költségvetés-módosítás is. Tehát amikor a bizottsági ülés összehívásra került, akkor erről még nem volt tudomása – gondolja, a többi bizottsági tagnak sem. Úgyhogy akkor itt az előkészítésben van szükség változásra. Olyan tájékoztatást is kapott a Hivatal részéről egyébként, hogy csak akkor tárgyalhatja a Bizottság a különböző napirendi pontokat, ha az előterjesztő ezt kéri.

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 22/2007./IX.26./ XI.ÖK sz. rendeletét a 2007. évi költségvetésről szóló 7/2007./II.22./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.

………………………

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	Beszámoló a 2007. évi költségvetés I. féléves végrehajtásáról
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Elmondja, hogy hagyományosan az első féléves beszámolót általában nyár vége után, szeptember környékén szokták tárgyalni. Akik a pénzügyekkel, költségvetéssel foglalkoznak, tudják, hogy ennek van egy sajátossága, hiszen itt a teljesítések a félévvel lezárulnak, tehát amiket itt számokat látnak, azok tényszá-mok. Amennyire tudja, a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság előtt ez a vita lezajlott, és a július-augusztus hónapra vonatkozó, már szintén tényszámokat a Bizottság megismerhette, sőt bizonyos szempontból rendelkezésre állnak azok az adatok is, amelyek kötelezettségvállalással már lekötött előszerződések, csak a tényleges teljesítés – a pénzügyi teljesítés – adott esetben nem történt meg. 

Az Önkormányzat költségvetéséből következik, tehát a februárban elfogadott költségvetésből, ütemezésből, hogy nagyon gyakran a munkák gerince áthúzódik a második félévre. Ez jelentős részben maga a munka fizikai elvégzése is, de a teljesítés az még gyakrabban. Tehát ezt a vitát megelőzni nyilván nem tudja, de szeretné tájékoztatni a Testületet, hogy azok az érvelések vagy felvetések, amik a működési kiadásokban való időarányosságot felvetik a fejlesztésekkel kapcsolatos aránytalanságokkal, azoknak jelentős részben az oka ez. Amennyiben tételes kérdés, észrevétel, feljegyzés van, rendelkezésre áll, készen áll neki az az anyag, amiben tud konkrétan reagálni arra, hogy mik azok, amik augusztus 31-ig már teljesítésre kerültek, mi az, ami szeptember-októberben biztosan kifizetésre kerül, mert a munka elvégzésre került. Az intézmények többségének működéséből szintén az következik, hogy a munkák dandárját július-augusztus hónapban kell elvégezni – itt elsősorban az oktatási intézményekre gondol. Tehát azt kell, hogy mondja, hogy ha ezt a számot összevetik a mostani állapottal, akkor már ezek sokkal inkább közel állnak ahhoz, ami egyébként számszaki szempontból is kívánatosabb. De még egyszer mondja: a munkák jelentős része elvégzésre került.

Azt szeretné még elmondani, hogy a 2007. évi költségvetés I. félévében zavartalan volt a feladatellátás, minden kötelező és vállalt feladatot el tudtak végezni. Az intézmények működése biztosított volt, és ahogy az elmúlt években is, ebben a félévben is igaz az, hogy hitelfelvételre nem került sor.

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

362/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

20 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 2007. évi költségvetés I. félévi végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja.

Határidő: 2007. szeptember 20.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	A 2007. évi költségvetési rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Elmondja, hogy szintén gyakorlat az, hogy a tények, a közbeszerzések lezárásának ismeretében és tervezhető módon a második félévben bizonyos apróbb módosításokat a költségvetésben célszerű elvégezni. Ezek olyan nagyságrendek, amelyek a polgármesteri, saját hatáskörben lévő módosítást már nem teszik lehetővé. Ezeknek a mértéke ebben a költségvetési módosításban, az eredetileg beterjesztettben 40 millió forint. Ő további 28 millió forintra fog most javaslatot tenni, amit az 1065. oldalon találnak meg. Gyakorlatilag látható az, hogy a nyáron elvégzett munkák okán derült ki néhány felújításról, hogy további néhány millió forinttal a munkákat hatékonyabban, hatásosabban be tudják fejezni. Tehát az a kérése, hogy ezeket támogassák. Ezek a munkák jelentős részben olyanok, amik egy megkezdett felújítás befejezését jelenthetik adott intézmény számára. 

Külön szeretne szólni a kiemelt sportegyesületek támogatásáról. Az elmúlt esztendőben volt egy szándékuk, hogy egy ilyen rendkívül nagy önkormányzat az élsportban is vállaljon bizonyos fajta szerepet. Ezek hol sikeresebbek, hol kevésbé sikeresek voltak. Két örömteli esemény történt. Az egyik az, hogy a MAFC fiatal csapata, a Kosársuli, amelyik hatéves kortól kezdődően foglalkozik a gyermekekkel, a 18 éves korosztállyal, tehát a nagy korosztály, amelyik az MB-I „B”-ben indult, megnyerte az MB-I „B”-t, és 2007 őszétől az I. osztályban tud indulni. Csak halkan jegyzi meg, hogy az a MAFC, amelyiket eddig támogattak, az viszont kiesett az I. osztályból. Tehát ez a MAFC Kosársuli MAFC Újbuda néven készen áll arra, hogy a következő szezonban az I. osztályban játsszon. 
Olyan nagyságrendű támogatást nem tudnak vállalni, mint amit a nagy MAFC-nak adtak, de egy 15 millió forintos támogatás elvi megállapodását előkészítették. Amennyiben a Testület az erre az évre eső 10 millió forintot támogatni tudja, akkor a megállapodás megköthetővé válik. Jelezte a MAFC képviselőjének, hogy nem tudnak egyetlen támogatóként ebben az egyesülettámogatásban szerepet vállalni. Azt tudják megtenni, hogy ha további szponzorokat találnak, akkor az Önkormányzat az utolsó 15 millió forintot tudja biztosítani – ha tudja biztosítani –, és nem az első 15 millió forintot. Tehát ezzel a feltétellel kéri, hogy támogassa Testület.

Hasonló módon a Lágymányosi Torna Klub futballcsapatában az a korosztálya, amelyik gyakorlatilag ifjú korától kezdődően ebben az egyesületben futballozott, mostanra a 18 éves korához érve abba a dilemmába került, az a helyzet állt elő, hogy vagy ezek a fiatalok szétmennek más első-, másod-, harmadosztályú csapatokba, vagy pedig van lehetőség, hogy a csapat gerincét együtt tartsák, tehát hogy az LTC-ben felnőtt ifjú futballistákat valamilyen módon tartsák itt maguk körül. Ezért az az elvi megállapodás született, hogy próbáljanak meg egy harmadosztályú csapatot Újbudán elindítani ezekkel a fiatalokkal. Közben a nyáron történt egy más minőségű megoldás, amit átmenetileg kéri, hogy a Testület támogasson, hiszen a Vác együttesének szponzorai kiléptek a Vác mögül, és lehetőség lett arra, hogy ezeknek a fiataloknak egy jelentős része, tehát a keretből tízen a Vác másodosztályú csapatában játszhatnak. Talán már látták is, hogy Vác-Újbuda néven indulnak most jelenleg a másodosztályban. Tudja, és persze, ezt a kritikát elfogadja, hogy ennek a gyenge pontja az, hogy a bajnoki mérkőzések Vácon vannak. De szeretettel látnak mindenkit ezeken a mérkőzéseken. Ez is egy jelentősebb támogatást feltételez és igényel, de ennek a 2007. évre eső része 10 millió forint.

Szeretné azt megismételni, hogy nyilván hosszú távon az igazi megoldást annak tekinti, amikor saját sportegyesületüknek a megfelelő szakosztályai képviselik az első-, másod-, harmadosztályban mondjuk egy budapesti bajnokságon a Kerületet. Ezt átmeneti állapotnak tekinti, de abból a szempontból, hogy ez a korosztály, ez a néhány tehetséges fiatal ne keressen saját maga számára máshol sportolási lehetőséget, ezért kéri, hogy ezt most támogassa a Képviselő-testület. 

Az osztott anyag 1065. oldalán két apró módosítást javasol. Az orvosi rendelők felújításánál, a közbeszerzéseknél derült ki az, hogy a Fehér Lipót utca 61. felújítása a tervezett 60 millió forintot nagyságrendekkel meghaladja, ezért ebben az esztendőben ezt a felújítást nem fogják tudni elvégezni, viszont komoly problémaként a graffitimentesítés, mint feladat itt van előttük. Azt javasolja, hogy ebből a pénzből 25 millió forintot csoportosítsanak át erre, minden más pedig értelemszerű.

Szabó András: A kérdések körében felveti, hogy a rendelet szövegezésében úgy olvassa, hogy a Domokos Pál Péter Iskola 2 és fél milliót kapna, az Albertfalvi Helytörténeti Múzeum pedig 3 milliót. A táblázatban pedig ez fordítva van. Akkor most melyik az igaz végül is? 

(Mikrofon nélküli válasz, hogy elírás történt, tehát az 1065. oldal szerinti módosítás a jó.)

Sölch Gellért: Megkérdezi a Polgármestertől, hogy lát-e lehetőséget arra, hogy a rendeletmódosításban konkrétan szerepeljenek az egyesületeknél, hogy melyik egyesület milyen összeget kap, és ne csak az előterjesztésben szerepeljen ez. Erre a sportrendelet miatt is szükség lenne, a korábban említett okokból kifolyólag. Mert a sor ugyanaz, de most külön soron szerepel egyébként a sportegyesületeknek a felsorolása.

Molnár Gyula: Igen, nem látja ennek semmi akadályát. A kiemelt sportegyesület mint költségvetési sor és annak a táblázati részében pedig ezek külön szerepelnek.

Gadácsi Miklós: A vitában az előterjesztőhöz fordul. Lenne egy javaslata. A kiemelt sportegyesületeknél a MAFC részére most nem javasolná a 10 millió forintot, esetleg visszajöhet elsősorban a Bizottság, majd a Testület elé is, mivel úgy tudja, olyan tájékoztatást kaptak ma is, hogy a Képviselő-testület, illetve a Polgármesteri Hivatal részéről senkit nem kerestek meg írásos anyaggal ezzel kapcsolatban, majd most hirtelenjében, a testületi ülés előtt pár perccel kaptak egy írásos anyagot ezzel a MAFC-támogatással összefüggésben. Kicsit komolytalannak érzi ezt. Tegnap megkereste a MAFC elnökét, aki őt úgy tájékoztatta, hogy semmilyen anyagot nem adott le ezzel kapcsolatban. Kéri a Polgármestert, hogy ezt most napolják el. Amennyiben Bizottság elé kerül és a következő testületi ülésen ezt tudják tárgyalni, akkor hozzák vissza. Most lenne egy módosító javaslata ezzel kapcsolatban, és ezt be is adja. 

Sölch Gellért: Ő is csak erősíteni szeretné ezt a módosító indítványt. Tekintettel arra, hogy a szocialista képviselő tagok a mai bizottsági ülésre nem érkeztek meg, nem voltak jelen, így erről nem tudtak beszélgetni. Fontosnak tartja, hogy az Ifjúsági és Sport Bizottság az ilyen jelentős módosításokat előzetesen véleményezni tudja, ezért kéri, hogy ezt a MAFC-ot érintő módosítást – amiről senkinek nem volt előzetesen tudomása – egyelőre halasszák el, és bizottsági tárgyalás után térjenek erre vissza. 

Molnár Gyula: Zárszavában először általában reagálna arra a vitára, ami az első napirendi pont kapcsán a Jegyző és Sölch Gellért között kialakult. Ő valóban indokoltnak tartja, hogy a bizottsági elnökök időben kapjanak tájékoztatást az ő területüket érintő indítványokról, és természetesen a bizottságnak joga, feladata és lehetősége az, hogy ezekről tárgyaljon. Viszont egyetértve a Jegyzővel, ez nem akadályozhatja meg a Testületet abban, hogy a saját maga döntését meghozza, hiszen azok a bizottságok, amelyek felelősek azokért a területekért, azok a saját maguk álláspontját ebben az esetben és általában is ki tudták fejteni. De még egyszer mondja: elfogadja azt az érvelést, hogy a bizottságoknak az illetékességükbe eső területekről van véleményalkotási lehetőségük, joguk, feladatuk. 

Ami a konkrét dolgot illeti: amit Gadácsi Miklós képviselő mondott, az azért őt meglepi. Megnézné azt a MAFC elnököt, amelyik azt mondja, hogy nem kell az a 10 millió forint, amit esetleg felajánlanak. Nem tudja, kivel beszélt a képviselő, de ha ő lenne mondjuk a Műegyetem és neki ilyen elnöke lenne, az nem lenne sokáig elnök. Tehát ha ezt a mondatot ilyen formában elmondta a MAFC elnöke, akkor azt gondolja, hogy mindenképpen föl kell vetni azt, hogy ő melyik oldalon van. Csak halkan jegyzi meg, hogy ma már – és ezt Gadácsi Miklós pontosan tudja – az élsportban az egyesület menedzsmentje, vezetése erősen elválik az első osztályú csapatok menedzsmentjétől, vezetésétől, hiszen az új sporttörvény szerint az első osztályban induló csapatok mögött, pont az átláthatóság és a finanszírozás miatt általában valamilyen cégformának kell lennie. Ebből a szempontból a MAFC, mint anyaegyesület – ha a MAFC anyaegyesületi vezetőjével beszélt – az bizonyos szempontból elválik akár a MAFC Kft.-től, amelyik volt az előző három évben az Önkormányzat partnere, és elválik a MAFC Kosársulitól, amelyik maga egy egyesületi forma, és jó pár esztendeje létezik. Talán még emlékeznek rá, volt egy legendás vezetője, aki nagyon fiatalon meghalt. Tehát itt ugye, egy olyan helyzet állt elő, hogy a MAFC Kosársuli, ez egy teljesen amatőr csapat, gyakorlatilag ma még külföldi játékosok nélkül, többségében egyetemistákból áll. Szintén igaz az, ami az LTC-re, hogy az a társaság, amelyik kitermelődött az elmúlt években, az ma megérett arra, hogy felnőtt csapatban játszhasson. Ez egy nagy lehetőség, bár nyilván nem bajnoki reményekkel. Itt is azt gondolja, hogy ugyanaz a felfogása, mint az LTC-nél. Tehát azt semmiképpen sem támogatná, hogy a MAFC-tól adott esetben elvett pénzt az LTC-hez tegyék át. Pontosan az igaz rájuk, mint az LTC-re, hogy ez a csapat most el fog tudni menni, vagy elmegy különböző vidéki csapatokban első osztályban játszani, és ha esetleg mégis az Újbuda SE ügyében egy olyan döntést tud hozni a Testület, hogy egy kosárlabda szakosztállyal tudnak indulni a másod- vagy az első osztályban, akkor ezek a gyerekek, akik többségében kerületiek, ide kötődnek, itt nevelődtek, akkor azokat nem fogják tudni újra együtt tartani. Tehát ő ezt a támogatást, amit mind az LTC-nek, mind a MAFC-nak gondol, ezt egy átmeneti finanszírozásnak gondolja. 
Azért mondta el a szóbeli kiegészítésében, hogy elfogadja, hogy azzal a feltétellel adja meg a felhatalmazást a Képviselő-testület számára, hogy ezt a tárgyalást lefolytassa a MAFC Kosársulival, vagy akár a MAFC nagy egyesületével, hogy nem egyedüli támogatóként, nem egyedüli szponzorként tudnak részt venni, hiszen pontosan tudja azt, hogy 15 millió forintos éves támogatással nem lehet az első osztályban tartósan megmaradni. Nem akar ilyen mélyen belemenni ebbe a vitába, de nyilván emlékeznek, hogy 50 millió forinttal támogatták a nagy MAFC-ot anno, és akkor az volt az ígéret, hogy háromszor 50 millió forint szponzori pénz lesz, az egyetem, magáncégek és különböző egyéb támogatók. Tehát 150 millió forintos tervezett költség volt. Egyik évben sem haladta meg a MAFC Kft. költségvetése a 100 millió forintot, tehát gyakorlatilag az Önkormányzat volt az igazi és egyetlen támogató és szponzor. Ez pedig arra volt elegendő, hogy két év bukdácsolás után a harmadik évben gyakorlatilag szinte nyert meccs nélkül, vagy legalábbis minimális nyert mérkőzéssel a tisztes utolsó helyet sikerült megszerezniük, ezzel öregbítve Újbuda jó hírét. Tehát ma, azt gondolja, 15 millió forintból nem lehet első osztályú csapatot fenntartani a kosárlabdában Magyarországon a férfi mezőnyben. Egyetértve Gadácsi Miklóssal az ilyen típusú támogatást nem kizárólagosnak gondolja, ezt egy felhatalmazásként fogja fel, amennyiben a Testület ezt most elfogadja, és holnaptól kezdődnek akkor a tárgyalások. Rá kell akkor tekinteniük, hogy az egyéb szponzori pénzek, egyéb támogatások hozzájuk megérkeztek-e. Azt elvileg sem támogatja, hogy az LTC további pénzeket kapjon. Tehát erre az évre a 10 millió forint – és Gadácsi Miklós ott volt ezeken az egyeztetéseken –, a következő esztendőre pedig további 15 millió forint ígéretük fogalmazódott meg. Azaz mindösszesen 25 millió forintos támogatást adnak ehhez a másodosztályú induláshoz ebben az évben. Azt gondolja, ez elegendő, ő további igényeket nem is érzékelt a Vác-Újbuda LTC – ha már kimondják egészében a nevüket – részéről.

A maga részéről ezt a módosító indítványt ilyen formában nem támogatja.

Dr. Bács Márton: Bár mindig is feltűnően liberális álláspontot foglaltak el azzal kapcsolatban, hogy hogyan lehet megadni a szót az ellenzéknek, de kérné, hogy ne menjenek el abba az irányba, hogy ha valaki kicsúszott a napirend vitájából, akkor ügyrendben próbálja meg ezt pótolni. Az ügyrend arra való, hogy az ülés vezetésével kapcsolatos kifogásokat el lehessen mondani. Ha ilyen van, akkor megadja a szót Gadácsi Miklósnak. 

Gadácsi Miklós: Természetesen, nem a levezetéssel van problémája, ő csak a vita újranyitását javasolná a Testület tagjainak. Félreérthetőnek érzi, ahogy ő mondta, és a Polgármester válaszát is, ezt szeretné korrigálni, ezért szeretné a vitát újranyitni, hogy egy elvi kérdést tisztázzanak egymás között.

Dr. Bács Márton: Megköveti a képviselőt, és szavazásra teszi fel az ügyrendi javaslatot a napirend újranyitásáról. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 24 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 5 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

363/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

24 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, és 5 tartózkodással a  3./ A 2007. évi költségvetési rendelet módosítása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta a vita újranyitására vonatkozó ügyrendi javaslatot.


Gadácsi Miklós: Elmondja, hogy természetesen ő nem azt mondta, hogy a MAFC elnöke nem igényli a támogatást. Tehát arra, amit Molnár Gyula mondott, hogy melyik az az elnök, aki nem kér pénzt – nem erről van szó. Ő azt kérdezte az elnöktől, hogy milyen írásos anyaggal támasztotta alá és kérte a támogatást a Polgármestertől, ő pedig erre azt mondta, hogy nem volt ilyen. Ezért érzi ő egy kicsit komolytalannak azt, hogy valakit 10 millió forinttal támogatnak, és semmilyen olyan anyagot, ami ezt alátámasztja, nem tud hozzácsatolni. Ezért javasolta azt, hogy most ezzel a 10 millióval ne foglalkozzanak, hozzák vissza bizottsági körbe, és a következő testületi ülésen, attól függetlenül lefolytathatja ezt a tárgyalást a Polgármester, csak erről most ne döntsenek, mivel nem kaptak róla hiteles tájékoztatást a MAFC részéről. Természetesen minden sportkérdést támogat, mert úgy érzi, nem politikai kérdés az, hogy az óvodás korú gyermekek ifjú korukig itt sportolhatnak a kerületben. Ezt nagyon jó dolognak tartja. Hozzátéve, hogy sajnos, létesítményük egyelőre nincsen még arra, hogy több kiemelt szakosztály részt vegyen ebben. De még egyszer azt javasolja, hogy most ne szavazzanak erről, hozzák vissza bizottsági körbe, és a következő testületi ülésen, miközben megismerték ennek az írásos, illetve szóban elhangzó változatát, akkor döntsenek róla. 

Dr. Bács Márton: Ez implicite van benne ebben a módosítóban, ha jól érti. További hozzászóló nem lévén, a vitát lezárja.

Molnár Gyula: Elnézést kér, kicsit szándékosan sarkított, gondolta, hogy nem teljesen azt mondja, csak azt szerette volna érzékeltetni, hogy azért az érdekes lenne, ha egy egyesületi elnök a pénzre nem ugrana rá. 
Továbbra is úgy gondolja, hogy az elmúlt esztendők kiemelt egyesületek támogatása feljogosítja arra a Testületet, hogy a MAFC Kosársuli első osztályú indulását támogassa. Nem kell ehhez nagy koncepció, azt gondolja, és a szükséges információk szerinte rendelkezésre állnak. Azt javasolja a levezető elnöknek, hogy itt két indítványról van szó, az egyik azt mondja, hogy ma ebből a költségvetésirendelet-módosításból ne tárgyalják a MAFC támogatását, ez az első szavazás. Amennyiben ebben a Testület nem támogatná Gadácsi Miklóst, akkor lép életbe az írásban beadott módosító indítvány, amiben viszont ezt a 10 millió forintot átcsoportosítaná az LTC-hez.

Dr. Bács Márton: Akkor a liberalizmusuk odáig fajul, hogy úgy veszik, mintha Gadácsi Miklós ezt is beadta volna módosításként írásban, mint ahogy azt az SZMSZ előírja. Szavazásra teszi fel azt a javaslatot, miszerint a MAFC Kosársulival kapcsolatos támogatásról most ne döntsenek. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel azt a javaslatot, miszerint a rendelettervezet E. táblázat 1.10.10 Kiemelt sportegyesületek során +10 M Ft a Lágymányosi TC javára legyen fordítva, kiadások változása összesen: + 30 M Ft. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 7 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

364/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat

	A Képviselő-testület

a 3./ A 2007. évi költségvetési rendelet módosítása című előterjesztés tárgyalása során az alábbi döntéseket hozta:



	a./
	17 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító indítványt, mely szerint a MAFC Kosársuli támogatásáról most ne döntsenek;



	b./
	16 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 7 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a rendelettervezet E. táblázat 1.10.10 Kiemelt sportegyesületek során +10 M Ft a Lágymányosi TC javára legyen fordítva, kiadások változása összesen: + 30 M Ft.


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet, az 1065. oldalon kiosztott előterjesztői módosítással egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 28 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 23/2007./IX.26./ XI.ÖK sz. rendeletét a 2007. évi költségvetésről szóló 7/2007./II.22./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.

………………………

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	Budapest XI., Hunyadi J. u. 43584/5 hrsz.-ú ingatlan hasznosítása

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester


Lakos Imre: Elmondja, hogy az előterjesztéshez kiosztottak az ülés elején egy előterjesztői módosító indítványt az 1066. oldalon. Kéri, hogy ezt tekintsék a határozati javaslatnak. Ez azt célozza meg, hogy most a Testület elvileg döntsön arról, hogy ezt a pályázatot érvényesnek, eredményesnek nyilvánítja, megvan a pályázat nyertese, és a szó szerinti szerződést, amit majd a Polgármester aláír, azt előtte a bizottságok véleményezhetik, a bizottságok egyetértésével írja majd alá a Polgármester a szerződést. Azt gondolja, ez egy praktikus módszer arra, hogy ne a testületi ülésen szövegezzék a szerződést negyvenen. De természetesen, ez egy olyan fontos szerződés, amelyhez a bizottságok véleménye és egyetértése szükséges. 

Kristóf József: A kérdések körében elmondja, hogy az előterjesztés 315. oldalán van egy helyszínrajz, amelyiken az övezeti besorolás is fel van tüntetve a telekre vonatkozóan. Ez a bejelölés kézzel javítva van, és a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság mai ülésén – bár nem volt határozatképes – fölmerült, hogy ennek a kézzel javításnak valami indoka kell, hogy legyen, miután ez egy rendelet. Szeretné, ha ezt meg lehetne kapni, mert ez a kézzel javítás magyarázatra szorul, hogy mi itt a valóság.

Dr. Mészáros József: Megkérdezi, hogy mi indokolja ezt a rendkívül hosszú bérleti időtartamot. Tudniillik húsz év alatt annyi minden változhat. Ha a környül állások megváltoznak, akkor beszorulnak egy olyan bérleti szerződésbe, amely könnyen meglehet, hogy akár már öt év múlva sem képviseli az Önkormányzat érdekeit. 

Dr. Molnár László: Kér rövid kérdése lenne. Ki fizeti a 900 millió forintos régészeti feltárás fedezetét, illetve ki biztosítja ezt? Az Önkormányzat, amikor ennek a területnek a hasznosításán gondolkodott, próbálkozott-e akkor valamilyen pályázati forrást bevonni az elképzelésbe?

Lakos Imre: Elsőként Kristóf Józsefnek válaszolva elmondja, hogy a kézzel javításra az a magyarázat, hogy egy rossz helyszínrajzot igazítottak ki a rendeletnek megfelelően – ez egy a Fővárostól kapott helyszínrajz. De ha tovább lapoz a képviselő az anyagban, akkor láthatja, hogy a 317. oldalon, a 27/1999./XII.20./ XI.ÖK sz. rendeletben szerepel az övezet helyes megnevezése, ez pedig Z-KP-XI/R. Nincs ebben semmi furmányság, egy sajtóhibát javítottak a rendeletnek megfelelően. 

Dr. Mészáros József kérdésére elmondja, hogy gyakorlatilag egy olyan helyen kívánnak egy nagybefektetést a vállalkozótól, aminek valamikor meg kell térülnie, ez pedig rövidebb idő alatt valószínűleg nem térül meg. Egyébként a „beszorulunk” kategória, az minden szerződésre igaz lehet, ha rossz szerződést kötnek. Jó szerződést kell kötni, megfelelő szankciókkal, és akkor nem fognak beszorulni, hanem élvezik mindazokat az előnyöket, amivel egy jó szerződés megkötésével a kerület hasznára fejleszteni lehet.

Dr. Molnár Lászlónak feleletképpen elmondja, hogy a Kerület nem kíván hozzájárulni semmilyen módon a régészeti feltárásokhoz, ez a vállalkozó kötelessége, feladata és költsége. 

Molnár Gyula: Jelzi, hogy Kristóf József bejelentkezett ügyrendben. Szeretné kérni, hogy a vitát semmiképpen se próbálják ügyrendi dologgal kezelni. Rövidesen megnyitná a vitát, és ha a képviselő értelmezni kívánná a választ, azt nem nagyon szeretné, úgyhogy megkérdezi az ügyrendi javaslatát.

Kristóf József: Elmondja, hogy a rendeletet kérte, amelyik ezt a besorolást teszi.

Lakos Imre: Be van fűzve az anyagba. 

Molnár Gyula: Kéri, hogy Kristóf József kapja meg a rendeletet.

Lakos Imre: Elmondja, hogy Schreffel János főépítész teljes körű információval szolgál a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság tagjának.

Molnár Gyula: Kéri, hogy a vitában mondják majd el az ezzel kapcsolatos véleményeket, észrevételeket. 

Dr. Schneller Domonkos: A bizottsági körben elmondja, hogy a Jogi Bizottság megtárgyalta ezt az előterjesztést, és nyilván elsősorban a jogi aspektusait tárgyalta. Amit Lakos Imre alpolgármester mondott előterjesztőként, azok valóban fontos dolgok, hogy ugye, kellő biztosítékokkal körülbástyázott szerződést kell kötni ahhoz, hogy az Önkormányzat nehogy beszoruljon. Ezt nagyon fontosnak tartja ő maga is, illetve a Jogi Bizottság minden más tagja is. De arra azért szeretné nyomatékosan felhívni a polgármesteri vezetés figyelmét, hogy erre a hétfőn a Bizottság elé került verzió alapjában véve nem alkalmas. Tehát újra kell szövegezni, újra kell írni ezt a szerződést. Olyan alapvető hibákban szenved, hogy tulajdonképpen a Jogi Bizottság ülésén pártállásra való tekintet nélkül 7 igen egyhangú szavazással lett elfogadva az a határozat, hogy ezzel valamit kezdeni kell, és nemcsak toldozgatni-foldozgatni. 

Nem akar sokáig senkit jogászkodással untatni, de egy pár mondatot idézne a bizottsági ülésen elhangzottakból, a jegyzőkönyvből, a kormányoldali tagoktól – nem kívánja őket megnevezni, nehogy aztán valami retorzió érje őket a fene nagy demokráciában. Mindenesetre azt mondták, többek között az egyik kifogásuk az volt, hogy a szerződés 2. pont stb. bekezdése rendelkezik az indokolt és igazolt költségek beszámításáról, azonban hiányzik a mértékének meghatározása. Hiányzik továbbá a szerződésből, hogy amennyiben a vállalkozó megkapja a műemlékvédelmi hatóság hozzájárulását, de ennek ellenére helyrehozhatatlan kár következik be, mi a teendő, illetve mi történik, ha engedély nélkül végez ott tevékenységet. „A bérlő teljes felelősségének meghatározását javasolja e körben”, mondta a Bizottság egyik kormánypárti tagja, nagyon helyesen egyébként, szakmailag ez így teljesen korrekt. A másik tag úgy fogalmazott, hogy „a 2. pont b) alpont második bekezdése szerint a hulladékok eltávolítását a bérlőnek hat hónapon belül meg kell kezdenie, azonban ennek pontos tartalma, illetve, hogy ezt mennyi időn belül kell befejeznie, nincs meghatározva.” Megint egy másik tag úgy fogalmazott, hogy „a régészeti feltárások költségének viselésével összefüggésben sem tartalmaz pontos előírásokat a szerződés”. Azt gondolja, hogy ez még el fog hangzani a mai vitában. 
Míg a másik ajánlatban volt egy olyan tervezet, ami azt mondta ki, hogy „alsó hangon” 900 millió forintra teszi a régészeti feltárások költségét, addig ebben a szerződésben egy árva szó nem volt erre nézve. Ami azért problémás, mert ezt el kell dönteni. Tehát ha azt mondják, hogy azért 1 millió forint a bérleti díja egy mindössze 13,5 hektáros területnek, mert nagyon magasak a régészeti feltárás költségei, és ezt elvégzi a bérlő, akkor azt mondja, hogy ez így korrekt. De akkor ezt le kell írni a szerződésben, és körül kell bástyázni, ahogy ezt Lakos Imre is mondta. Tehát tisztázni kell ilyen alapvető dolgokat, hogy ez kinek a feladata. Tisztázni kell azt is, hogy tulajdonképpen mekkora az a terület, ami közpark, amit korlátlanul látogathatóvá kell tenni, és meg van nyitva a közönség előtt ingyenesen, és mekkora az a terület, amit fizetőssé lehet tenni. A fizetőssé teendő területnek egyrészt a méretét meg kell határozni, tehát az egész 13,5 hektárból mekkora ez a terület, másrészt azt is, hogy körülbelül milyen funkciókat akarnak rajta elhelyezni. Azt gondolja, ezek azok az alapvető dolgok, amelyeket egy szerződésben kell rendezni, és amíg ezek nincsenek benne ebben a szerződésben, addig igazából nem tudnak megnyugtatóan szavazni arról, hogy az Önkormányzat vagyona – ami egyébiránt a kulturális örökség körébe is tartozik – jó helyen van, vagy jó módon kezelik. Amint természetesen ettől merőben eltérő, pontos, precíz és jogilag értékelhető szerződés fog a Bizottság elé kerülni, és ez egy megfelelő konstrukcióban az Önkormányzat érdekeit fogja szolgálni, azt gondolja, a Bizottság ebben az esetben természetesen támogatni fogja tudni. Viszont szeretné felhívni a figyelmet arra, hogy ezt a munkát a polgármesteri vezetésnek el kell végeznie. 

Dr. Balás Piri László: A vitában muszáj hangsúlyoznia, hogy a kerület talán legnagyobb régészeti értékéről van szó, ezért nagyon jogos a kérdés, hogy a karbantartáson túl a feltárással mi lesz, illetve milyen lehetőségei lesznek ennek. A múzeumi régészeti állásfoglalásban is külön szerepel, hogy bármilyen hasznosításhoz csak akkor adja a támogatását, ha a későbbi feltárás lehetősége ebben fennáll. 

A Nádor Kft. az ajánlatát ilyen szempontból egy nagyon szép ígérettel kezdi, hiszen azt mondja, hogy a 900 milliós feltárási költséget ő vállalja. A későbbiekben azért egy nagyon érdekes mondat előfordul – már azt leszámítva is, hogy ő a maga részéről a gördeszkapályát nem tartja egy klasszikus műemlékbarát hasznosításnak –, az szerepel benne, hogy a későbbiekben a jelen dokumentumtól eltérő használati módot kíván alkalmazni a terület egy részén. Azt gondolja, hogy ez azért, minthogy semmit nem mond erre, hogy mi ez a hasznosítás, az ezt az ajánlatot egy ingatlanfejlesztési jellegű ajánlattá teszi. Tehát ő nem is vesztegetne több szót erre az ajánlatra, mert a maga részéről ezt egy ingatlanspekulációnak tekinti, ami ebben az esetben azt gondolja, nem megengedhető. 

A Római-Vár ügye egy sokkal reményteljesebb ajánlat az ő véleménye szerint is, ugyanakkor nagyon keveset tudnak meg arról, hogy pontosan milyen léptékben, milyen területen kíván itt mondjuk sport-, szabadidő-tevékenységet, milyen módon kívánja bemutatni pontosabban a meglévő emlékeket, illetve, hogy a jelenleg a földben lévő emlékeknek a későbbi feltárására, arra az esetre nézve, ha a jövőben akár pályázati, akár más forrásból erre lehetőség lesz, akkor milyen módot tud biztosítani. Azért érdekes kérdés ez, mert nem olyan régen egy olyan nagy szabályozási tervet tárgyalt a Városgazdálkodási Bizottság, amelyik itt a szomszédos területre vonatkozik – ez a Déli Kapu című szabályozási terv –, amelyben a Bizottság ülésén el is hangzott lehetőségként, hogy a megállapodásban, amelyet a fejlesztővel kötnek, közcélú felajánlásként lehetne akár azt is szerepeltetni, hogy ennek a területnek a rendezésében és feltárásában venne részt a fejlesztő. Kérdezi, hogy ha egy ilyen megállapodást kötnek, akkor ezt hogyan lehet később beleilleszteni ebbe a bérleti szerződésbe. Lesz-e egyáltalán mód arra, hogy föltárják ezt a területet a bérleti szerződés mellett? Abban az esetben az Önkormányzat – hiszen ez kvázi az ő befektetése lenne – ezt milyen módon tudja értékesíteni a szerződés keretein belül? Ezért aztán azt mondja, hogy nagyon sok tisztázandó kérdés van, de egyértelműen a Római-Vár ajánlatán kéne tovább gondolkodni. A maga részéről a legegyszerűbb megoldásnak, vagy a legbiztosabbnak azt tartaná, ha kicsit a projekt jobb kidolgozásával – már ezt az egyet, a másiknak a jobb kidolgozására nem tartana igényt – a következő testületi ülésen visszatérnének rá. Ezt tartaná a legjobb megoldásnak. Ez talán még inkább megfelel a speciális, műemléki, régészeti terület kezelésének, mint hogy a bizottságoknak adják ezt a jogkört. 

Dr. Molnár László: Elmondja, hogy két kérdést tett föl, az egyikre mondjuk megnyugtató választ kapott, a másik kérdésre, hogy az Önkormányzat milyen pályázati lehetőségekben gondolkodott, vagy gondolkodott-e egyáltalán pályázati lehetőségekben, erre sajnos, nem kapott választ. Nem véletlenül tette föl ezt a kérdést. Ha továbblapozzák a testületi ülés anyagát, akkor találnak egy Norvég Alap pályázati felhívást, amelynek a harmadik kiemelt területe az európai örökség megőrzése, történelmi jelentőségű helyszínek és épületek hasznosítási tervek alapján történő felújítása. Azt gondolja, hogy ez a terület ideális lett volna egy ilyen Norvég Alap pályázat benyújtására, és ebben az esetben ennek az egész rendszernek a 85%-át az Unió vígan kifizette volna. Azt kell mondja sajnos, hogy ezek alapján körülbelül újabb 1 milliárd forinttól esett el az Önkormányzat. 

Kristóf József: Szeretné elmondani, hogy a Főépítésztől megkapta a felvilágosítást arra vonatkozóan, amit kifogásolt. Valóban „R” betű szerepel a szabályozási tervlapon. 
A rendelet itt egyébként nem fogalmazza össze az ingatlan helyrajzi számát és a besorolást, tehát így ez a rendelet az előterjesztésben egy üres jelmagyarázatnak minősíthető, nem vonatkozik közvetlenül a telekre. De megkapta a magyarázatot.

Azért kért szót, mert a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság rendkívüli ülésén szóba került ez a napirendi pont is, és megkapták az információt, hogy lesz egy előterjesztői módosító indítvány, amit itt látnak. Ezzel kapcsolatban is fölmerült az, hogy a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság is szeretné ezt a szerződéstervezetet látni. Az alapvető gondja mégis az, hogy minden ilyen igény után testületi hatáskörben tartaná a szerződésre való aláírási jogosultság megadását, nem pedig bizottsági körbe, ez jóval nagyobb léptékű és összetettebb feladat. Egy igen nagy területről van szó, ami jelentős városképi, akármilyen dolgokat mozgat. Igaz, hogy a bizottsági ülések nyilvánosak, de a testületi döntést inkább kompetens dolognak tartja, mint a bizottságok külön-külön munkáját, hiszen a szintetizálás az testületi szintet igényel szerinte. Szeretne majd beadni egy erre vonatkozó módosítást.

A szerződés aláírása előtt és az ügy továbbgondolásához mindenképpen szükségesnek látja az összes olyan tanulmány, üzleti terv vagy projekt teljes körű bemutatását, ahol az eddig kétségbe vont vagy kérdéses tételekre úgy lehet majd hivatkozni a szerződésben, hogy azok pontosan meghatározott dolgok legyenek, tehát időben, forintra, területre, kedvezményszázalékokra pontosan. Ehhez csak akkor lehet hozzájárulni véleménye szerint, ha ezek a dolgok tisztázottak, mert vannak olyan élő szerződések, amelyek az e nélkül megkötött szerződések buktáját már bebizonyították, függetlenül attól, hogy a Testület életben tartotta azokat. Szeretné kérni a Testületet, vállalja, hogy a szerződésről való döntést tartsa fönn magának.

Szabó András: Elmondja, hogy a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság mai rendkívüli ülésén megjelent maga a Római-Vár Kft.-nek az egyik tulajdonosa, és tőle tudják, hogy ők itt vizsgálnak mindenféle pénzáramlásokat az elkövetkezendő 20 évre. Többek közt kalkuláltak azzal, hogy a terület rendbetétele, bekerítése mekkora összegekbe kerül, ennek milyen ütemezése lenne, vállaltak olyat is, hogy ezt letennék biztosítékként, vagy legalább tényleg az Önkormányzat egy kitakarított telket kapna vissza akkor is, ha ő utána esetleg befuccsol. Éppen emiatt, valamint amiatt, hogy 20 éves pénzáramlások hatásait kell majd vizsgálni, javasolja, hogy a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság is foglaljon állást ebben a kérdésben, a Jogi és a Vagyongazdálkodási Bizottság mellett, és ezzel kapcsolatban benyújtja módosító javaslatát.

Sölch Gellért: Bár az előterjesztésben sajnos nincs csatolva a szerződéstervezet, de ha emlékei nem csalnak, akkor a Jogi Bizottság elé került ez az anyag, és az ottani anyagból talán vannak képei erről. 
Ott szerepelt igen jelentős sportfunkcióknak a telepítése erre a területre, ezért egyetértve Kristóf Józseffel és dr. Balás Piri Lászlóval, hogy a legcélszerűbb az lenne, ha erről a Testület tudna egy következő körben dönteni. Ha ezt nem támogatják a kormánypárti képviselők, akkor szeretné kérni, hogy az előterjesztői módosítás egészüljön ki az Ifjúsági és Sport Bizottság jóváhagyásával a sportcélokra tekintettel. Ezt a módosító indítványát is beadja írásban.

Dr. Mészáros József: A következőt gondolja a dologról. Hallhatták itt a különböző képviselők hozzászólásából már, hogy a dolog nem eléggé kiérlelt. Tudniillik a környező terület rendezése folyamatban van, és amíg azok a dolgok nem zárulnak le, addig kár a folyamat elébe menni. Itt elhangzott dr. Balás Piri László bizottsági elnök hozzászólásában, hogy érdemes lenne az albertfalvi városközpont rendezési tervébe ezt belevarrni esetleg, mint közérdekű felajánlást, hogy hozzák rendbe. Ez az egyik dolog. Azt gondolja, egyelőre nincsenek abban a helyzetben, hogy felelősen döntsenek az ügyről, tehát nem érdemes ezt forszírozni, és javasolja is, hogy ezt vegyék le a napirendről.

A másik dolog az, hogy azon is érdemes elgondolkodni, hogy a köznek vannak bizonyos közfeladatai, többek között a műemlékek gondozása és bemutatása. Ha ezen a logikán végigmennek, mint teszik a római tábor maradványaival, akkor hamarosan találkozni fognak a Parlamentben azzal, hogy a Nemzeti Múzeumot privatizálják, szintén egy attraktív, kétszáz éves szerződéssel. Tehát azt kérné, hogy tekintsék úgy, hogy ez még nem egy kiérlelt koncepció, és vegyék le a napirendről.

Lakos Imre: Zárszavában elmondja, hogy gőzerővel lapozgatta az előterjesztést, de sehol nem találta benne a Nemzeti Múzeum privatizálásáról szóló anyagot, úgyhogy valószínűleg erről most nem tud véleményt nyilvánítani. Egyébként is, az ilyen típusú megjegyzésektől a hideg kirázza. Azt gondolja, hogy ez egy olyan ügy, ami előttük van, egy olyan előterjesztés, ami évtizedes problémát próbál megoldani. Nem tudja, hogy dr. Mészáros József járt-e a területen. Csak bólintson, ha igen. 

(Mikrofon nélküli válasz.)

Igen? Akkor abszolút nem tudja, miről beszél. 

Minden olyan vélemény, ami azt mondja, hogy egy jó szerződést kell kötni, ez teljesen egyértelmű. Kössék meg a lehető legjobb szerződést, ezért van a módosító indítvány. Minden olyan bizottsági véleményt, amely előbbre viszi az ügyet, azt szívesen, örömmel lát, és természetesen minden olyan értelmes hozzászólást, megjegyzést, ami az ügyvédi iroda munkáját elősegíti ebben a dologban, azt örömmel veszi. Meg fogják fontolni, be fogják építeni ebbe a szerződésbe. Ez egy nagyon komplikált, nehéz ügy. Szerinte az egyik legnehezebben megfogalmazható feladat, hogy mi történjen itt, ezen az igazán elhanyagolt, szemetes, hajléktalanok által belakott területen. Borzalmas állapotok vannak. 
Szóval, aki most itt nemzeti kincseken, világörökségen, meg az európai örökség megőrzésén gondolkodik, az menjen oda ki, és nézze meg, hogy mi folyik ott. Ha ez a módja annak, hogy így kell megőrizni az európai értékeket, akkor azt mondja, hogy ezt az előterjesztést visszavonja, és hagyják sorsára, és ott őrzik majd a hajléktalanok az európai értékeket. Biztos vigyáznak rá majd rendesen.

Azt gondolja, hogy hosszú évek óta minden egyes ciklus megpróbált valamit kezdeni ezzel a területtel – nem tudott. Számtalan ötlet és vállalkozás jött, amelyik mind szerette volna, mert ez egy nagyon szép terület, csak amikor szembesült azokkal a problémákkal, hogy anélkül egy tapodtat nem működhet itt semmi, hogy a Budapesti Történeti Múzeummal ne állapodjon meg, hogy mindazon értékeket ne védje meg, ne tárja föl, amelyeket meg kell tenni, hogy benne maradjon azokban az övezeti előírásokban, amelyek most érvényesek erre a területre, és amelyeken nem akarnak változtatni – ezt hangsúlyozza –, tehát a most érvényes szabályozási tervi előírások keretei között kell maradnia minden olyan megvalósítási folyamatnak, amelyik itt megjelenik, tehát ezeknek a feltételeknek az együttes jelenlétével, egy ilyen feltételrendszerben befektetőtől várni, hogy csináljon valamit, ehhez kell egyfajta elhivatottság a befektető részéről is, hogy olyat akar itt csinálni, ami nem tisztán üzlet, nem tisztán ingatlanspekuláció – sőt, egyáltalán nem az. 

Pályázati lehetőségeket próbáltak nézni. Több szakértőt is fölkértek, aki megvizsgálta, hogy a ma ismert pályázati lehetőségek közül tud-e az Önkormányzat érdemben pályázni. Azt a választ kapták, hogy nem. Persze, általában véve mondjuk egy műemléki kastély felújítására valószínűleg lehetne pályázni, de egy ilyen területre, amelyben részben műemléki, részben egyéb üzleti hasznosítású lehetőségek vannak, erre nem találtak pályázati lehetőséget. Tehát kijelenteni azt 
dr. Molnár László képviselő részéről, hogy itt 1 milliárdot kidobtak az ablakon, ez megint egy olyan típusú blöff, amitől megint a hideg futkos a hátán, mert nem ez a stílus. Ebben a munkamódszerben ez nem stílus, ilyen blöfföket bedobni a levegőbe. Ráadásul igaz, hogy nem is fognak költeni rá, tehát úgy szeretnének megoldani minden olyan szempontot, hogy föltárják, megvédjék, megóvják, meg hasznosuljon is a kerület lakossága, ifjúsága számára, hogy az Önkormányzatnak nem kerül pénzébe, akkor nem tudja, hogy ebben mi az a hihetetlen nagy spekuláció. 

A 900 millió forint abban az ajánlatban szerepel, amit dr. Balás Piri László képviselő is mondott, hogy szóra sem érdemes, tehát nem is foglalkozik vele. Tehát 900 millió forintokat dobálni a levegőben megint nem érdemes, mert ez a teljes terület feltárására becsült összeg.

Ha bármelyik bizottság még azon kívül meg akarja tárgyalni, amit ő javasolt, annak ő csak szívből örül, ha a bizottságok dolgoznak, és bárki elébük áll és föl akarja tartani őket a munkában, nyugodtan lökjék félre, tehát dolgozzanak a bizottságok, véleményezzék az ügyet. Ha még két bizottság ezt meg akarja tárgyalni, ennek semmi akadálya nincs. 
Ő pedig azt nem gondolja, hogy a Testület egy szerződés megszövegezésében alkalmasabb fórum egy kis létszámú bizottságnál, hozzáértő jogi szakértőknél, ügyvédi irodánál. Azt gondolja, hogy a szempontrendszert a bizottsági tárgyalások során lehet érvényesíteni, és csak azt tudja remélni, hogy egyszer születik egy jó szerződés, és 2-3 év múlva azt mondják, hogy nyugodt szívvel kivihetik a gyermekeiket erre a területre, hadd élvezzék ők is a kultúrát és a sportot együtt.

Molnár Gyula: Elmondja, hogy a mostani, esetleges pozitív szavazással egyben állást foglalnak dr. Mészáros József ügyrendinek tűnő indítványáról is. Ezt csak a jegyzőkönyv miatt mondta, mert jogi észrevétel érkezett.

Az előterjesztő összefoglalója alapján tehát akkor szavazni fognak arról a módosító indítványról, amelyik testületi hatáskörbe vonná a bérleti szerződés elfogadását, és az előterjesztő pedig befogadta a két másik indítványt. Ez azt jelenti tehát, hogy amennyiben az elsőt nem fogadnák el, az 1066. oldalon lévő határozat kerül megszavazásra, melynek utolsó bekezdése így szólna: „Felhatalmazza a Polgármestert a Jogi Bizottság, a Vagyongazdálkodási Bizottság, a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság és az Ifjúsági és Sport Bizottság által jóváhagyott Bérleti Szerződés aláírására.” 

Szavazásra teszi fel Kristóf József módosító indítványát, miszerint a határozati javaslat utolsó bekezdése helyébe a következő szövegrész kerülne: „A bizottságokkal egyeztetetett szerződésről a Képviselő-testület dönt”. Az előterjesztő nem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

365/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

17 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a 4./ Budapest XI., Hunyadi J. u. 43584/5 hrsz.-ú ingatlan hasznosítása című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító indítványt, miszerint a határozati javaslat utolsó bekezdése helyébe a következő szövegrész kerülne: „A bizottságokkal egyeztetetett szerződésről a Képviselő-testület dönt”.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1066. oldalán lévő határozati javaslatot az előterjesztő által befogadott módosításokkal együtt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

   366/2007./XI.ÖK/IX.20./  határozat
	A Képviselő-testület 

	

	30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodással úgy határozott, hogy az Önkormányzat tulajdonát képező,  Budapest XI., Házgyári út  és a 6-os út bevezető szakasza közötti 43584/5 hrsz.-ú,  13 ha, 5423 m2 kiterjedésű, közpark besorolású ingatlan ideiglenes hasznosítására kiírt nyilvános pályázatra  beadott ajánlatokat érvényesnek és a pályázatot eredményesnek nyilvánítja.

A pályázat győztesének a RÓMAI - VÁR Kulturális, Sport és Szolgáltató Kft.-t (1027 Budapest, Kandó K. u. 6. I. em. 3.) jelöli.

Felhatalmazza a Polgármestert a Jogi Bizottság, a Vagyongazdálkodási Bizottság, a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság és az Ifjúsági és Sport Bizottság által jóváhagyott Bérleti Szerződés aláírására. 



	Határidő: 2007. október 15.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


……………………………….

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	A Tervtanács létrehozásáról, működésének rendjéről szóló rendelet újraalkotása
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester




Molnár Gyula: Nagyon röviden szeretne szólni, a Fővárosi Önkormányzat módosította a saját maga rendeletét, ennek az átvezetése, a Kormányrendelet érvényesítése szerepel ebben a rendeletmódosításban. Itt szeretné elmondani, hogy a Civil Fórum továbbra is működik, kedden együtt hosszasan egyeztették a képviselő-testületi ülés napirendjét, több módosító indítvány érkezett, ehhez érkezett az egyik, amit ő ott személy szerint támogatni vélt, de az egyeztetések során kiderült, hogy a Kormányrendelettel ellentétes lenne ez a módosítás, ezért nem is készítette elő a módosító indítványt, ezt azért mondja, ha valaki esetleg a jelenlévő civil szervezetek közül keresné. Tehát ebben a formájában kéri, hogy támogassa a Testület, ez egy jól működő rendszer, több éve működtetik, itt tulajdonképpen csak az átvezetése történt meg azoknak a változásoknak, amiket a fővárosi rendelet tartalmaz. 

Dr. Balás Piri László: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy elég sok papír került itt közben kiosztásra, mielőtt a bizottsági véleményt elkezdené hosszasan ismertetni, kérdezné, hogy a Bizottság módosító javaslatait befogadta-e a Polgármester.
(Mikronon nélküli válasz, hogy befogadta.)

Köszöni szépen akkor.

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet a Városgazdálkodási Bizottságnak az 1109. oldalon található módosításával együtt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 24/2007./IX.20./ XI.ÖK sz. rendeletét a Tervtanács létrehozásáról, működésének rendjéről.

………………………
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló közutak részét képező járdák burkolatbontási tilalmának, valamint a felbontott burkolatok helyreállításának szabályozásáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester




Lakos Imre: Elmondja, hogy egy 1999-ben alkotott rendeletüknek a felülvizsgálata, módosítása van a Képviselő-testület előtt. Az idő most már bőven megérett arra, hogy hozzányúljanak ehhez a rendelethez. Azzal a céllal nyúltak hozzá, hogy az eddig felhalmozott tapasztalatok alapján a kerületben folyó munkák szabályozottabb keretek között menjenek, sokkal szigorúbb feltételrendszert próbálnak beépíteni ebbe a rendeletbe, hogy minden olyan burkolatfelbontás, amely történik, az egy olyan helyreállítással történjen, hogy mindenki számára jó legyen. Úgy gondolja, hogy sikerült egy jó rendeletet alkotni, ha még lehet rajta pontosítani, akkor azt köszönettel veszi. Azt is hozzáteszi, hogy ahány kerület, annyi szokás, és az ismeretei és tapasztalatai szerint ma, ha ezt így elfogadják, az esetleges pontosításokkal együtt ez az egyik legjobban szabályozott burkolat-helyreállítási rendszer lesz a városban ebben a kerületben. Reméli, hogy a szankciókkal és az ellenőrzéssel is tudni fognak élni, mert minden rendelet csak akkor ér valamit, ha végrehajtását ellenőrizni és betartatni tudják, de ezen lesznek. 

Dr. Balás Piri László: A bizottsági körben elmondja, hogy a Városgazdálkodási Bizottságnak két javaslata is van, amelyek kiegészítő jellegűek. Hozzáteszi, hogy a Bizottság csak a módosító rendeletet látta, az alaprendelet nem volt sajnos előttük, így nem tudták pontosan elhelyezni paragrafus szerint, hogy hova javasolják. Az első az egy civil szervezet javaslatára került be, de a Bizottság teljesen egyhangúan ezt jó javaslatnak tartotta. Ez arról szól, hogy amennyiben az engedélyes – tehát nem az Önkormányzat újíttat fel egy utat, hanem valamely más engedélyes végez ott munkálatokat és kell utána felújítást végeznie – abban az esetben, hogyha a helyreállítás befejezésétől számított egy éven belül megsüllyed, megrongálódik az út, abban az esetben legyen kötelezettsége az engedélyesnek ezt helyreállítani. Nyilván maga, aki a kivitelezést végezte, a kivitelező garanciális módon köteles lerendezni, de az Önkormányzat, mint engedélyező a kivitelezővel nincs közvetlen kapcsolatban, ők csak az engedélyessel vannak kapcsolatban, és ő van olyan kapcsolatban a kivitelezővel, hogy ezt a garanciát érvényesíteni képes, ezért javasolják, hogy itt az engedélyesnek legyen egy ilyen kötelezettsége. 
Normális esetben az engedélyes számára plusz költséget nem jelent, csak az, hogy a garanciális igényét érvényesítse helyettük, amit ők nem tudnak megtenni. A másik javaslat pedig a belvárosi járdákon látható díszburkolatokra vonatkozik, amelyek elvileg roncsolásmentesen bonthatók és helyreállíthatók. Azonban az a szomorú tapasztalat, hogy ezt mindig úgy végzik el, hogy a felfestésekre nem nagyon figyelnek, és akkor mondjuk a parkoló autók számára a parkolási lehetőség határát jelző vonal, az ott több négyzetméteren elszórva látható egy ilyen bontás után, így elveszti az eredeti funkcióját és ráadásul rendkívül zavaró. Ezért van az a javaslat, hogy a festéseket, jelzéseket is vissza kelljen állítani. Azt gondolja egyébként, hogy a helyreállításba ez tulajdonképpen beleérthető lenne amúgy is, de minthogy a gyakorlat nem ez, ezért kérik, hogy ez konkrétan kerüljön be szövegszerűen is a rendeletbe. 

Dr. Schneller Domonkos: A vitában elmondja, hogy egy kicsi kivárt, mert gondolta, hogy Wieszt János elnök elmondja azt, ami a Vagyongazdálkodási Bizottság ülésén elhangzott, de szívesen elmondja ő maga is. 

Molnár Gyula: Az anyagot kiosztották és befogadta az előterjesztő. 
Dr. Schneller Domonkos: Itt két alternatíva van. Igazából az előterjesztőnek akkor azt kell eldöntenie, hogy a két alternatíva közül melyiket fogadja be. Ha ezt az alternatívát fogadja be, amit tulajdonképpen az ő javaslatára, de a Vagyongazdálkodási Bizottság körülbelül felének a támogatásával találkozott, egy pár mondatban indokolná, hogy aki nem tagja a Vagyongazdálkodási Bizottságnak, az is tudja, hogy miről van szó. A meghívóban kiküldött rendelettervezetben, hogyha a 357. oldalt nézik, akkor van egy olyan a) pont a lap tetején, ahol megkülönbözteti az útszegélytől egy méteren belül eső munkaárkot az útszegélytől egy méteren kívül eső munkaároktól, és az egyik esetében azt mondja, hogy az útpálya félszélességű kopórétegét újjá kell építeni, a másik esetben viszont megengedi a toldozgatást, foldozgatást. Azt gondolja, mindannyiuk közös érdeke az, hogy – itt a tilalmi időszakon kívüli útfelújításokról beszélnek, illetve az öt éven túl, tehát ez azt jelenti, hogy ezek az utak, amelyek jellemzően úgy néznek ki, mint egy pachwork, amik így egymásra vannak téve, ilyen foltok, ez nyilván a kerületben élőknek részint a biztonságát is veszélyezteti, de az esztétikai érzékét, meg az autóinak az épségét mindenféleképpen veszélyezteti. Ennek érdekében született az a változat, amit az 1068. oldalon találhatnak becsatolva, ahol úgy néz ki, hogy a rendelet 4. § (2) bekezdés a) pontját kiegészíti egy a/1 változattal. Arra szeretné kérni a Képviselő-testületet, hogy ezt a változatot fogadja el, tudniillik ez úgy hangzik, hogy függetlenül attól, hogy az útszegélytől egy méteren belül, avagy kívül található ez a munkaárok, mindenképpen a teljes kopóréteget újjá kell építeni. 
Ez azért lenne célszerű, mert igaz, hogy valamelyest megdrágítja a közműcégeknek, hogy hozzányúljanak a közművekhez, viszont rá is szorítja őket arra, hogy egymással egyeztessék, úgynevezett közműegyeztetéseket folytassanak le egymással, közösen viseljék ennek a terhét, és cserébe viszont a Kerületi Önkormányzat, a kerület lakói kapnak jobb minőségű utakat. Tehát azt szeretné kérni, a Képviselő-testülettől, hogy az 1068. oldalon található a/1 változatot szíveskedjenek támogatni. 

Molnár Gyula: Akkor most úgy néz ki a helyzet, hogy a hozzászólásokat egy kicsit orientálja, hogy az előterjesztő az 1068. oldalon található Vagyongazdálkodási Bizottság módosító indítványt, az a/1-et befogadja, tehát azt csereként alkalmazza a megfelelő helyre, az „egy éven belül” dolgot a Bizottság visszavonja, mert a törvény szerint van egy lehetőség a három évre, és marad a második, amit az előterjesztő szintén befogad. Tehát ilyen szempontból akkor minden létező bizottsági indítvány befogadásra kerül. Az előterjesztő megerősítette, hogy az 1110. oldalon a második pontnál lévő módosító indítványt fogadja be, az első okafogyottá vált, és az 1068. oldalon lévő a/1-es variáció kerül beépítésre a rendeletbe a megfelelő helyre. További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet a befogadott módosításokkal együtt. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 25/2007./IX.20./ XI.ÖK sz. rendeletét a XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló közutak és a közutak részét képező járdák burkolatbontási tilalmának, valamint a felbontott burkolatok helyreállításának szabályozásáról szóló 10/1999/V.31./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.
………………………
	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Rendeletalkotás a helyi közműépítésekről

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester


Lakos Imre: Elmondja, hogy az előttük lévő rendelettervezet egy 1996-os önkormányzati rendeletnek gyakorlatilag az újraírása. Azt gondolja, megérett ez is arra, hogy teljesen újrafogalmazzák. Megpróbáltak minden olyan tapasztalatot belesűríteni ebbe, amit az elmúlt években sikerült összeszedni. A bizottsági tárgyalások során azt tapasztalta, hogy végül is ez nagy támogatást kapott. Reméli, sikerül egy jó rendeletet alkotni, nagy szükség lenne rá. 

Egy módosítást látott a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság részéről, mely az osztott anyag 1069. oldalán található. Ezt be tudja fogadni, ez egy értelmező pontosítás. Ezzel javasolja a Testületnek elfogadásra.

Dr. Balás Piri László: A bizottsági körben elmondja, hogy a Városgazdálkodási Bizottság megtárgyalta és egyhangúlag tárgyalásra alkalmasnak és elfogadásra is javasolta ezt az előterjesztést. Azonban a bizottsági tárgyaláson elhangzott, illetve tárgyalt a Bizottság egy elég fontos kiegészítést, amit módosító javaslatban nem tudtak megfogalmazni, azt gondolja, erre nem alkalmas a módosító javaslat kategóriája. De a későbbi rendeletalkotásnál megfontolásra javasolnák azt, hogy nyilván a hozzájárulás megkövetelése az új csatornázású, új építési területeken egy indokolt lépés. Vannak azonban a kerületnek olyan részei, ahol már beépített területek, már meglévő házak nincsenek rákötve a közműrendszerre, nincsenek a csatornarendszerre rákötve. Ez nyilván azt eredményezi, hogy vannak olyan részek, ahol nincs csatorna, de emberemlékezet óta senki nem látott szippantós autót, tehát valahova eltűnik, aminek egyébként a csatornában lenne a helye. Ez környezetvédelmi szempontból egy elég komoly problémája a kerületnek. Nincs ezzel kapcsolatban bírság a kerületben. A másik oldalról végig kéne gondolni, hogy valamilyen ösztönző, komoly árkedvezményes kvázi csatlakozási lehetőséget, akciót – „csak most, csak az itt élőknek” – nem tud-e az Önkormányzat felajánlani. E nélkül nyilvánvalóan nem fognak az egyre növekvő árak mellett a csatornarendszerre csatlakozni azok, akiknek egyébként ezt semmi nem teszi kötelezővé, sem bírság, sem egyéb kötelezés. Úgyhogy a jövőre nézve egy ilyen típusú javaslat kidolgozását jónak tartaná. 

Szabó András: A vitában elmondja, hogy a rendelettervezet 7. § (4) és (5) bekezdésével kapcsolatban lenne egy megjegyzése. A (4) bekezdés azt mondja, hogy „A (3) bekezdésben meghatározott értékektől a Vagyongazdálkodási Bizottság javaslata alapján a Polgármester eltérhet.” Innen kezdve tulajdonképpen az építő közösség támogatásának mértéke tetszés szerinti lehet. Ugyanakkor az (5) bekezdés azt mondja, hogy „Támogatással megvalósuló közműlétesítésekre a (3) bekezdésben meghatározott támogatáson felül bármely okból felmerülő többletköltség esetén további támogatás nem adható.” Logikai ellentmondás érez abban, hogy ha a VGB javaslata alapján a Polgármester akár 99%-os támogatást is adhat, mert – horribile dictu – a rendelet ezt lehetővé teszi, akkor miért van benne az (5) bekezdés. Belátja azt, hogy nyilván lehetnek olyan szituációk, amikor ez a 30 vagy 50%-os támogatás talán kevés. Gondolja, hogy erről szól az előterjesztő javaslata, nem arról, hogy szigorúbbá tegyék a helyzetet, tehát kevesebb támogatást adjanak, hanem inkább többet. Ha viszont többet adnak, szerinte nem ebben a rendeletben van ennek a helye, hanem azt inkább valahol a szociális rendelet környékén tartja elfogadhatónak. 
Tehát ha olyan helyen kell közműbekötést létesíteni, ahol mondjuk anyagi okok ezt indokolják az ott lakók részéről, akkor inkább ott kellene ezt támogatni, és nem itt. A rendeletet olyan szinten puhítja föl, hogy tulajdonképpen akkor kár ezt a 30 és 50%-ot is meghatározni, mert akkor tényleg bármelyik esetben bármilyen módon dönthetnek. Tehát azt hiányolja a rendeletből, hogy normatív, kemény szabályokat fogalmaz meg, aztán hasonlóan, mint a szociális rendeletnél a VICUS, ott is van egy olyan lehetőség, ahol egyedi eseteket elbírálhatnak. Szerinte itt se célszerű ezt bent tartani. Ő a 7. § (4) bekezdését inkább törölné a rendeletből. Beadja írásban a módosító javaslatot.

Lakos Imre: Zárszavában elmondja, hogy a 7. § (4) és (5) bekezdés nincs ellentmondásban egymással. Az (5) ugyanis másról szól, az az utólag fölmerülő igényekről szól. Az, hogy a (4) bekezdést benne hagyják vagy sem – ezt most nem fogadja be, de szavazzon róla a Testület, neki egyik se fáj: ha benne marad, úgy is jó, ha nem marad, úgy is jó. Azt feltételezik, hogy a Képviselő-testület bizottsága – jelen esetben a VGB – a helyzet magaslatán van, ha egy ilyen igényt el akar bírálni, és javasolni kíván. Van abban erős logika, amit mond a képviselő, de szavazzon róla a Testület, nem foglal ebben állást.

Molnár Gyula: Az előterjesztő hajlott arra, hogy maradjon benne a 7. § (4) bekezdés, de nem foglalt állást. Szavazásra teszi fel Szabó András módosító indítványát, mely szerint a rendelettervezet 7. § (4) bekezdése maradjon el. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 6 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

367/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

16 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 6 tartózkodással a 7./ Rendeletalkotás a helyi közműépítésekről című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító indítványt, miszerint a rendelettervezet 7. § (4) bekezdése maradjon el.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság 1069. oldalon kiosztott módosító javaslatával egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 13 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 26/2007./IX.26./ XI.ÖK sz. rendeletét a helyi közműépítésekről.

………………………

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Rendeletalkotás a Polgármesteri Hivatalban pályázati eljárás lefolytatása nélkül betölthető munkakörökről

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


Dr. Filipsz Andrea: Elmondja, hogy egy módosításhoz kérné a képviselők közreműködését. A rendelettervezet 2. §-ában vannak felsorolva a munkakörök, létszámban meghatározva. A Hatósági Igazgatóságnál úgy módosulna az adat, hogy 1 fő építésügyi ügyintéző és 1 fő okmányirodai és ügyfélszolgálati ügyintéző.

Molnár Gyula: Nem akarja bonyolítani, de nem lehetne úgy, hogy 2 fő építéshatósági és ügyfélszolgálati ügyintéző? Az nem ugyanaz?

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Nem tudja, miért, de úgy gondolja, hogy ahol egy 2-es szám és utána két felsorolás van, az vélhetően 1-1 és nem másfél-fél, de nem akar beleszólni. Nem ért hozzá nyilván. További hozzászóló nem lévén, szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet az előterjesztő módosításával együtt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 27/2007./IX.26./ XI.ÖK számú rendeletét a Polgármesteri Hivatalban pályázati eljárás lefolytatása nélkül betölthető munkakörökről.

………………………

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	A 313/2007./XI.ÖK/VI.21./ sz. határozat módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Elmondja, hogy látszólag technikai természetű a dolog, de tudja, hogy e mögött mély és fontos tartalmi gondolatok fognak a mai vitában meghúzódni.

Nyár elején megkezdtek egy szerinte fontos, az elmúlt esztendőkben talán nem elvégzett, vagy nem kellő alapossággal elvégzett munkát, amelyiknek a lényege az, hogy teljes egészében tekintsék át mind a háziorvosi, mind a gyermekorvosi rendszerben lévő szereplők problémáit, dilemmáit, gondjait, azt, hogy miképpen lehet a leghatékonyabban ezt a rendszert üzemeltetni. Ezeken a beszélgetéseken jelen volt szinte minden szereplő, aki a kerület egészségügyében döntési kompetenciákkal, véleményezési joggal, befolyással rendelkezhet, legyen az képviselő-testületi, bizottsági tag, ÁNTSZ, a Gyógyír Kht. Jómaga személyesen vezette ezeket, és nagyon tanulságos volt, nagyon sok kérdés, vélemény vetődött fel, ami megerősítette benne azt, amit gyakorlatilag most már hónapok óta készítenek elő, hogy egy sokkal alaposabb, mélyebb átalakítása szükségeltetik ezeknek a körzeteknek. Meg kell találni annak az optimumát, ami mind az ellátottak szempontjából a lehető leghatékonyabb egészségügyi ellátási rendszert teszi lehetővé, mind pedig az érintettek, maguk a háziorvosok szempontjából finanszírozási és működési szempontból egy kiegyensúlyozott megoldást tesz lehetővé. Nem szeretne olyan mélységig belemenni, hogy a lakos- és praxisszámokban milyen különböző degressziók keletkeznek az OEP-finanszírozásban például 1480 fő fölött. Ezt az érintettek, az ezzel foglalkozó szakmai bizottság pontosan tudja. 

A dolog bonyolultságát, ahogy haladtak egyre előbbre, érzékelték, ezért egy lényegesen bonyolultabb metodikát, informatikai modellt kell ahhoz használniuk, hogy egy tényleg megnyugtató megoldást találjanak. Nem akarja ebben a körben ezt hosszasabban megérvelni, de bizonyos pillanatokban úgy tűnt, hogy nem mindegyik orvos számára érthető az, hogy ebben a konstrukcióban valóban keresik azt a megoldást, amelyik mindenki számára elfogadható. Tehát a cél nem változott, hogy a meglévő praxisok racionális átalakítása mellett az új praxisok lehetőségének telepítését a lehető leghatékonyabban vizsgálják meg. Az a határozat lényege, hogy további időt kérnének erre, tehát ez a program kidolgozását, az érintettekkel való egyeztetését, tehát a jelenleg szeptember 30-ával lejáró határidő meghosszabbítását kéri a novemberi testületi ülésre. Jelzi, hogy ebben az évben kell ezt a döntést meghozniuk, hiszen ez a következő esztendőtől lépne hatályba, tehát ilyen szempontból, bár egyre feszesebb lesz a végrehajtás, de még az időbe belefér. 

Gyorgyevics Miklós: A vitában elmondja, hogy a bizottsági körben nem akart hozzászólni, mert gyakorlatilag egy mondattal el tudja intézni, úgyhogy a saját felszólalásában tesz erről említést. A Bizottságnak a kormánypárti többsége úgy látta, hogy ez reménykeltő, és talán sikerül megoldani ezt a régóta húzódó problémát. Úgy ítélték meg, hogy minden eddiginél közelebb járnak a dolog megoldásához. Jómaga azért a kételyeit hadd fejezze ki az üggyel kapcsolatban. Az egyik az lenne, hogy mindig sajnálatos dolog, amikor egy elvi határozatot kell módosítani. Tehát ilyenkor már a kész anyagnak kellene előttük lennie, és ezt nem ők erőltették, hanem saját vállalása volt a polgármesteri vezetésnek, hogy most már itt egy kész eredménnyel találkozzanak. Erről egyelőre szó nincs, és pusztán egy remény fogalmazódik meg a tekintetben, hogy ezt sikerül lezárni, és mondjuk novemberre eléjük kerül majd egy ilyen anyag. Ő több szempontból kicsit szkeptikus. Egyrészt a Polgármester említette, hogy valóban, az orvosokkal volt ilyen konzultáció. A maga részéről úgy látta, hogy ott jó néhány koncepcionális kérdés fölvetődött, amire még nem látja a koncepcionális választ. Az egyik ilyen, hogy bár ez optimalizálná a lakosságszámot, de a Polgármester vele együtt hallotta az orvosok azon felvetését, hogy mondjuk az új helyekre – legyen ez a Kamaraerdő, Tóváros, rengeteg beköltöző lakó – ez nem jelent ugyanannyi kártyaszámot, ami ugyanakkor egy praxisnak mégis elsősorban a finanszírozási alapját adja meg. Hiszen egy csomóan maradnak a régi orvosuknál stb. Ugyanakkor itt meg ki akarnak alakítani olyan praxisokat, amelyek mögött nem lesz megfelelő mennyiségű kártyaszám, hiszen az emberek nem oda mennek, fiatalok, nem betegek stb. Az, hogy egyáltalán ez hol kerül kialakításra ezeken az új helyeken, ahol nincs orvosi rendelő, ezek mind-mind a levegőben lógnak, és még koncepcionális szinten sincs rá igazán válasz. A következő, amit már az előző határozatnál is említett a bizottsági ülésen, és ebben a határozatban is meglehetősen szerencsétlennek tart, hogy minden ilyen elvi határozatban mindenfajta konkrétum olyan, ami a jövőben fölöslegesen megköti a döntéshozók kezét. Ezt is többek között azért kell módosítani, mert olyan konkrétumokat fektettek le benne szerinte már fölöslegesen, amit nem tudnak teljesíteni. De most a módosításban is vannak ilyen konkrétumok, hogy legfeljebb 1480 főben állapítja meg a statisztikai átlagot. Ha ez 1481 lesz, akkor ennek már például nem tudtak eleget tenni, újabb módosítások, újra kitolják egy következő évre, amikor ezt már mégis máshogy értelmezik. Tehát mindenfajta olyan, ami egy gondosabb előkészítéssel elkerülhető lett volna. A következő észrevétele az lenne, hogy tudja, hogy itt egyesek csodákat várnak egy ilyen szoftvertől, ő azért ennél kicsit szkeptikusabb, hogy pusztán egy megfelelő szoftver beállításával ez a rendkívül bonyolult algoritmus kezelhető lenne. Empirikus tapasztalatokra hivatkozna: legalábbis ő a maga részéről azt látja a Hivatalban, hogy egészen pontos adatbázisok elektronikus úton soha nincsenek, úgyhogy például egy-egy választás alkalmával nem véletlenül ülnek a Hivatal munkatársai aktahegyek tömegével szobák sokaságában, és próbálják pontosítani az adatbázist, hogy többé-kevésbé sikeresen lebonyolítsanak egy választást. 
Miért gondolják, hogy egy gyakorlatilag ennek megfelelő munka az most egy „csodaszoftver” segítségével halálosan pontosan sikerülni fog, miközben kiderül, hogy nem is egyfajta adatbázisban léteznek ezek az adatok. Úgyhogy sajnálja, és továbbra is reméli, hogy elkészül ez az anyag, hiszen szükség lenne rá, de az a sok fázis még mindig hátravan, hogy egy valóban megalapozott anyag kerüljön eléjük.

Szabó Ferenc: Mint a Bizottság tagja, rettenetesen érti, amit Gyorgyevics Miklós elmondott, hogy mégis értetlenségének ad hangot, annak egyetlen oka van, hogy ezt a vitát az elnök több fordulóban a bizottsági ülésen lefolytatta. Nem hatalmi arroganciával, nem kormánypárti többséggel nyomták át – ezt a maga részéről visszautasítja. 

Vegyenek alapvető szempontokat. Ma a XI. Kerületi Önkormányzatnak hiteles adatállománya – gondol itt a Gyorgyevics Miklós által említett szoftverfejlesztésre – egészen egyszerűen nincs. Ha ebbe a munkába belefognak, a tudomány mai állása szerint valami lesz. Így pontosan, ahogy fogalmaz: valami lesz. 

Jelenleg a kerületben 69 praxis funkcionál, ebből 65 ezzel a változtatási szándékkal egyetértett. Ebből az is következik számára, hogy távolról sem olyan nagy az ellenállás az orvosok részéről. Ami kicsit nehezítette ezt a munkát, és ez a határidőre kétségtelenül kihatott, hogy bármilyen erőlködés dacára, írásos felszólítás, telefonos megkeresés ellenére bizony augusztus vége volt, mire a praxisok részéről a vélemények beérkeztek. 

A harmadik dolog, hogy jól kimutatható, hogy praxisonként mintegy 45 ezer forinttal a praxisok bevétele nő. Az is egyértelműen kimutatható, hogy a kerület lakosságszámának növekedése, valamint a bizonyos átköltözések miatt – gondol itt például a Nádorliget lakóparkra és néhány ilyen frekventált területre – átstrukturálódott az ellátottak állománya, és ha egyszer az életben végre sikerül az Önkormányzatnak ezeket az adatokat valahogy realitásában önmagához közelíteni, akkor ki fog alakulni, hogy most héttel, tízzel, tizenhárommal kell a praxisok számát növelni. Ebben a pillanatban becslésszámok állnak rendelkezésre, pontos számot nem tudnak kimondani. 

Amikor elkezdődött ez a munka, kicsit naivak voltak, és azt hitték – ő maga is egyébként, bevallja töredelmesen –, hogy ez nagyon egyszerűen, informatikai úton megoldható. Kiderült, hogy távolról se egyszerű, határidő-módosítással is csak abban reménykedhetnek, hogy talán e hónap végére fog a felkért cég rendelkezésükre bocsátani használható adatállományt. Megint fog jönni az Egészségügyi Bizottság, és több fordulóban bizony még Canossa-köröket kell járni, mire a Polgármester által javasolt határidőre, remélhetően tényleg döntéshelyzetbe kerül a Képviselő-testület. 

Klausz Csilla: Amit mondani szeretne, azt a bizottsági ülésen is elmondta már, és örül, hogy itt, szélesebb körben is elmondhatja. Azt gondolja, hogy ilyen közel még nem voltak a megoldáshoz, mint amilyen közel most vannak. 
Azt mindenki tudhatja, hogy ezt a munkát már rég meg kellett volna tenniük, rendbe kellett volna tenniük, most elindult valami. Remélik, hogy mielőbb a végére is érnek ennek. Azt, hogy itt most ilyen csúszások vannak, ez köszönhető annak is, hogy egyeztettek a háziorvosokkal, és nem időben sikerült beszerezni a nyári szabadságolások miatt a véleményüket erről a dologról, és nem akartak velük szembemenni ebben az ügyben. Augusztus közepe-vége felé jöttek be az utolsó információk, és akkor tudták átadni az anyagot az informatikusoknak. Akkor derült ki, hogy olyan mennyiségű adathalmazt kell feldolgozniuk, hogy időben ezért csúsznak. Azt gondolja, ez a munka, amit ebben az ügyben végeznek a kerületben, ez példaértékű, mert nemcsak városi szinten, de országos szinten se nyúltak ilyen mélyen ehhez a dologhoz, nem indítványoztak ilyen átalakítást ebben az ügyben. Azért azt gondolja, hogy az nem életszerű, hogy van olyan praxis, ahol négyszázegynehány lakos van a körzetben, és van olyan praxis, ahol négyezer fölött van ezeknek a száma, tehát mindenképpen ebben lépni kell. 

Az, hogy miért 1480-ban állapítják meg – mert új praxist 1500 lakos fölött nem lehet létrehozni. A másik, amit fontosnak tartana, hogy ha a praxisok lakosságszámát rendbe hozzák, ez 15 milliós bevételt jelent, finanszírozást a háziorvosoknak, mert az OEP finanszírozás úgy működik, hogy minél magasabb a lakosságszám, annál kevesebb a fix finanszírozás, tehát így 15 millió forint többletbevételhez tudják az orvosokat juttatni.

Kis türelmet kérne a Testülettől ehhez a nagy munkához – higgyék el, ha ennek egyszer a végére érnek – és bízik abban, hogy novemberre sikerül ezt tető alá hozni – akkor ez egy nagyon szép, jól sikerült munka lesz.

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

368/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással úgy határozott, hogy 2007. december 31-től a felnőtt háziorvosi körzetek számát a szükséges mértékben megnöveli, a körzetek lakosságszámát statisztikai átlagban, legfeljebb 1480-ban állapítja meg.

	Felkéri a Polgármestert, hogy terjessze elő a Képviselő-testület 2007. novemberi rendes ülésére a felnőtt háziorvosi körzetek módosításával kapcsolatos rendelettervezetet.

	Egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 313/2007./XI.ÖK/VI.21./ számú határozatát.

	

	Határidő: 2007. novemberi rendes ülés

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	a)
	A VICUS XI. Közalapítványban felügyelő bizottsági tag megválasztása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


	
	b)
	A XI. kerület Közbiztonságáért Közalapítványban felügyelő bizottsági tagcsere 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

369/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat
	A Képviselő-testület

33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a VICUS XI. Közalapítvány Felügyelő Bizottságába dr. Grigássy László halála miatt 2007. szeptember 21. napjától Kádár Tihamérnét választja meg. A megbízás 2011. május 31. napjáig szól.

Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a határozatnak a Közalapítvány Alapító Okiratán történő átvezetéséről és a módosított Alapító Okiratnak a Fővárosi Bírósághoz történő benyújtásáról.

Határidő: 2007. október 15.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

370/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat
	A Képviselő-testület



	33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel - úgy határozott, hogy a XI. kerület Közbiztonságáért Közalapítvány felügyelő bizottságában Bereczki László megbízását 2007. szeptember 30-i hatállyal visszavonja, és 2007. október 1-jétől Kerekes Pétert választja meg a Felügyelő Bizottság tagjává. A megbízás 2011. május 31. napjáig szól.

Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a határozatnak a Közalapítvány Alapító Okiratán történő átvezetéséről és a módosított Alapító Okiratnak a Fővárosi Bírósághoz történő benyújtásáról.



	Határidő: 2007. október 31.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	Gazdasági társaságokkal összefüggő döntések


	
	a)
	A Média 11. Kft. könyvvizsgálójának megbízása 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	
	b) 
	Gyógyír XI Kht. könyvvizsgálójának megbízása
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	
	c)
	A KÖR 2004 Informatikai Kht. könyvvizsgálójának megbízása 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Elmondja, hogy három, könyvvizsgálóval kapcsolatos döntésről kell állást foglalnia a Képviselő-testületnek. Engedjék meg, hogy egy általánosabb mondatot elmondjon, ami egy későbbi, a Testület könyvvizsgálójával kapcsolatos megállapításra is igaz, és akkor azt ott talán már nem kell elmondania. 

Azt gondolja, a könyvvizsgálói szakma szabályai a törvényben kialakultak, mindennek az ellenőrzése, a kötelezettségek, az a jogi védettség, ami a könyvvizsgáló szakma mögött meghúzódik, ezek az elmúlt esztendőkben kialakultak Magyarországon. A legnagyobb problémának azt tartaná, ha bizonyos szempontból az az ismeretanyag, amelyik valakinél felhalmozódik, az az együttműködési lehetőség, amelyik a könyvvizsgáló és adott esetben egy intézmény, adott esetben az Önkormányzat vagy bármelyik cég között kialakul, az a közbeszerzési eljárások bonyolultsága miatt egy rendkívül alacsony, szakmailag nem minden szempontból alátámasztott ajánlattal annulálhatók lenne. Tehát ez egy nagyon kényes egyensúly. Tudja, hogy nyilvános ülésen nehéz ilyenekről beszélni, de mégis kéri a Testület türelmét és megértését abban, hogy lehetőség szerint az érintetteknek legyen arra lehetőségük, hogy azt a kialakult kapcsolatot, munkaformát, amennyiben igénylik, folytathassák. Amennyiben pedig úgy gondolják, hogy akár technikai okok miatt – mint például a Média 11. Kft. esetében, ahol a távolság okán a kapcsolatok nehezebben működtek – akár egyéb okok miatt, de lehetőségük legyen arra a cégeknek, hogy ebből a szempontból a saját döntésüket meghozzák. Nagyon kéri, hogy ne mondják azt, hogy ez ebből a szempontból magának a könyvvizsgálónak az intézményét kérdőjelezi meg, hiszen a könyvvizsgáló szakmára nagyon szigorú és precíz szabályok vonatkoznak. 
Az ő minősítésük, az ő ellenőrzésüknek a maga rendszere ettől még nem változik, és természetesen kialakult, mégis azt gondolja, hogy bizonyos szempontból elfogadva, megértve, de most ebben az esetben nem támogatva majd a vitában, vagy a döntésnél, azt, hogy mennyivel egyszerűbb lenne, elegánsabb lenne, ha egy teljesen nyilvános pályázaton megmérettetne mindenki, a működőképesség, a hatékonyság, az együttműködés miatt tisztelettel kéri, hogy abban a két esetben, ahol egyik esetben a döntés az, hogy folytassa az a könyvvizsgáló, aki elkezdte ezt a munkát – a KÖR Kht. esetében –, másik esetben a Média 11. Kft.-nél, ahol ugyan váltás van, de ez egy szerves váltás, egyeztetve mindegyik érintettel, ezt hagyja jóvá a Testület. A Gyógyír XI Kht. esetében pedig egy meghívásos pályázattal a legjobb ajánlat lenne végül is megbízva, pontosabban az árban két olyan volt, de mégis csak azok, akik esetében ez a bizalmi viszony kialakult. 

Még egyszer mondja, tudja, hogy ebben sokféle megközelítést hallhatnak majd, mégis azt gondolja, hogy itt, abban a hármasban, amelyik a cégvezető, az Önkormányzat és a könyvvizsgáló, tehát a tulajdonos és a könyvvizsgáló háromszögében kéri, hogy ennyi bizalmat szavazzanak meg az érintetteknek. 

Dr. Molnár László: A kérdések körében megkérdezi, hogy jól olvasta-e, hogy közbeszerzési eljárás történt a Gyógyír XI Kht.-nál.

(Mikrofon nélkül hallatszik, hogy meghívásos pályázat volt.)

Jó, mert az előterjesztett anyagban az szerepel, hogy közbeszerzési eljárás. Tehát akkor nem az.

Dr. Bács Márton: Nem, pályázat volt. 

Gyorgyevics Miklós: A vitában egyetlenegy aspektusra szeretné felhívni a figyelmet, mégpedig arra, hogy a meghívásos pályázatnak is az volt az értelme, hogy egy korábbi körben frakcióvezetője, dr. Mészáros József fölvetette, hogy azért az mindig jobb, ha van valamifajta pályázat. Ehhez mint elvi dologhoz talán célszerű, ha egy Önkormányzat ragaszkodik, hogy azért mindig legyen valamilyen fajta nyílt versenyhelyzet, átlátható legyen stb. Ehhez képest néznék meg a végeredményt. Ajánlaná a Testület figyelmébe, hogy az osztott anyag 1074. oldalán például a Gyógyír XI Kht. könyvvizsgálójával kapcsolatban a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság ülésén milyen szavazati arányok születtek. Azt fogják tapasztalni, hogy az Kht. igazgatója által javasolt könyvvizsgáló egyetlenegy „igen” szavazatot sem kapott, ami abból a szempontból mégiscsak különös, hogy azért minden bizottságnak a többsége mégiscsak a polgármesteri vezetéshez lojális emberekből adódik, és ha ők mégsem szavaztak, egyikük sem szavazott emellett, akkor ennek biztos van valami oka. 
Ez az ok nem más, mint hogy az Egészségügyi Bizottság maga nem is látta a pályázati anyagokat, oda osztott anyagként csak a határozati javaslat került, de a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság ülésén volt módja megtekinteni ezeket, hogy például a Gyógyír XI Kht. esetében milyen jellegű pályázatok érkeztek. Hogy szlenggel éljen, a kormánypárti bizottsági tagoknál is kiverte az a biztosítékot, hogy olyan egy oldalt vetett oda a pályázó cég – amelyiket egyébként az igazgató melegen ajánlott a képviselők figyelmébe –, amiről azt gondolták, hogy elfogadhatatlan. Ott is kifejtette azt a véleményét, és csak nagyon finoman – és itt is legfeljebb ezt tudná megismételni –, hogy az egész pályázati anyag, tehát hogy három cég egymáshoz nagyon közeli anyagot egy oldalon odavetve benyújtott, mintha már előre lehetne tudni a végeredményt. Az a furcsa helyzet állt elő, hogy egyébként az igazgató által javasolt könyvvizsgáló adta be a legrosszabb pályázatot. Arra nem vette a fáradságot, hogy leírja, hogy mit vállal a könyvvizsgálati munka elvégzése kapcsán, nem vette a fáradságot arra, hogy mondjuk referenciákat feltűntessen. Mindez vezetett ahhoz az eredményhez, hogy a kormánypárti többségű Pénzügyi és Költségvetési Bizottságban sem volt egyetlenegy ember sem, aki azt gondolta, hogy egy ilyen jellegű pályázat támogatható lenne. Ezen dolog tanulságainak a levonását kéri a Képviselő-testülettől. 

Kristóf József: Szeretné bejelenteni, hogy a Testület és a felügyelő bizottságok két cég esetében is mulasztásos törvénysértéses helyzetben vannak. Az ügyvezető könyvvizsgálóval könyvvizsgálási célra, feladatra nem szerződhet. Kéne ismerni a megfelelő tisztségviselőknek, az ügyvezetőknek a rájuk vonatkozó törvényt. A gazdasági társaságokról szóló törvény kifejezetten kimondja, hogy könyvvizsgálót a társaság legfelsőbb szerve választ. Nem az ügyvezető szerződik. Szeretné mondani, hogy az összes ilyen – kezdve a Média 11. Kft.-vel – fals, nem jogszerű. 

A Polgármester említette, hogy a könyvvizsgálói szakma, tevékenység és a vonatkozó jogszabályok, normák miféle szabályozottságot, biztosítékot adnak. Szeretné mondani, hogy ha a könyvvizsgálónak a feladata a mérleg, egyebek és a könyvek egyszeri átvizsgálása, akkor ez nem az ügyvezetés bizalmi feladatköre, hanem a tulajdonos bizalmi feladatköre, ami ilyen szempontból kifejezetten a feladatmegosztás miatt nem is tartozhat az ügyvezetőhöz. Tehát ez az érv fals. Nem beszélve arról, hogy ha egy egyszeri alkalomról van szó, amikor az éves mérleget vagy hasonlókat vizsgálnak, akkor a tulajdonos érdekében esetenként kifejezetten jó, ha a könyvvizsgálót lecseréli, hiszen nem a bizalmi helyzet az, ami a cégvezetés és a könyvvizsgáló között fennáll, nem ez kell, hogy megalapozza ezt a viszonyt. 

Az, hogy lejárt szerződésekkel és ügyvezetői felkérésre, szerződésre folytatólagosan könyvvizsgálója van a cégnek, ez hogy úgy mondja, a cégbíróságnál érvényesíthetetlen – bocsánat a kifejezésért – mamlaszság. Nem tudja, hogy hol volt az FB. Nem tudja, hogy hol volt a tulajdonosi jogot ellátó VGB. A törvényességet nem kéne azért ilyen nagymértékben mellőzni. Az Önkormányzat bármikor választhat könyvvizsgálót, bármikor visszahívhatja. 
Év közben a könyvvizsgálónak nem kell ott lennie. Az ismeretanyag birtokában a könyvelőnek kell lennie és nem a könyvvizsgálónak. Amíg ebben a tévedésben vannak a társaságok, addig azt kell mondja, hogy amit tesznek, az nem jogszerű. 

Szeretné kérni, hogy a Testület kérje föl a VGB-t, vizsgálja ki – vagy akár a Jogi Bizottság is –, hogy ezek a kötelezettségek, amik tulajdonosi viszonyból fakadnak, menetrendszerűen kerüljenek a Testület vagy a tulajdonosi jogokat képviselő fórum elé, és tekintsék át, mert ez évek óta tartó mulasztás, amibe nem kéne benevezni a továbbiakra. Jó lenne, ha ezt a Testület most legalább tisztába tenné. Szerinte egyébként az egyszeri könyvvizsgálói kinevezés, aminek a cégbíróságon is bejelentettnek kell lennie, az minden cég esetében évente bármikor változtatható. Tehát ezeket a folytatólagos dolgokat, pontosan az előzményekre való tekintettel, amikor az úgynevezett könyvvizsgáló nem tudta, hogy rá kinek a döntése kell, hogy vonatkozzon, kifejezetten azt kell, hogy provokálja szerinte a Testülettől, hogy aki eddig ezt nem tudta, az nem alkalmas erre. 

Molnár Gyula: Köszöni Kristóf József véleményét. Őszintén mondja, hogy egyetért a megállapításai többségével, de annyit engedjen meg neki, és kéri, hogy így támogassák az előterjesztést, hogy ő maga jutott arra ennek kapcsán, hogy a cégeikkel kapcsolatos működési ügyeket át kell tekintenie a polgármesteri vezetésnek. Tehát maga a három érintett cégvezetőnél mindenképpen ezt kezdeményezi. Sőt, bizonyos szempontból minden cégüknél ezt át kell tekinteni, hogy a jogszerű működésnek minden egyes feltétele minden pillanatban adott legyen. Hiszen valóban nem gondolja, hogy a felügyelő bizottság ebből a szempontból civil tagjaira kellene olyan terheket hárítani, amelyiknek ők helyzetükből következően nem tudnak megfelelni. Bár valóban az ő dolguk, de ebből a szempontból ezt a terhet nem kívánná rájuk hárítani. 

Ami a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság ülésén történt, azt gondolja, hogy gond, probléma, ezért a Gyógyír XI Kht. vezetője felelős, hiszen ő nem csatolta be megfelelően azokat a dokumentumokat, amelyek egyébként rendelkezésre álltak, és így állhatott elő, hogy valóban, felelősen politizáló szakemberek, akik a szakbizottságban szerepet vállaltak, jó szívvel nem tudták támogatni a benyújtott javaslatokat. Ennek ellenére fenntartja azt az álláspontot, hogy az első helyen kihozott könyvvizsgálót támogassák.

Viszont néz itt a hátsó sorokba, és egy nevet vár, mert ha most nem mond neki valaki egy nevet, akkor az fog történni, hogy erről nem fognak tudni szavazni, hiszen nemcsak a cég, hanem a könyvvizsgáló neve is fontos. 

Még egyszer mondja, hogy ő maga fog kezdeményezni ez ügyben egy áttekintést azzal kapcsolatban, hogy milyen ilyen típusú lépések vannak, és amennyiben ennek van tapasztalata, akkor készen áll arra, hogy a VGB előtt erről egy tájékoztatást adjon. 

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 4 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

371/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	19 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal, 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a MÉDIA 11. Tömegkommunikációs és Szolgáltató Kft. könyvvizsgálójának 2007. október 1-jétől 2011. május 31-ig a DEN Számviteli Szolgáltató Kft.-t (Dencsi József könyvvizsgálót) bízza meg.

	Felkéri a Polgármestert, gondoskodjon a döntésnek a Kft. alapító okiratán történő átvezetéséről, és a módosított okiratnak a Fővárosi Bírósághoz történő benyújtásáról.

	

	Határidő: 2007. október 31.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti első határozati javaslatot az előterjesztő módosításával együtt, miszerint az eljáró könyvvizsgáló Benedek József. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

372/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	18 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 3 tartózkodással úgy határozott, nem fogadja el azt a javaslatot, hogy a Béta-Audit Kft.-t bízza meg a Gyógyír XI Egészségügyi Szolgáltató Kht. könyvvizsgálói feladatainak elvégzésével. 


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból igen szavazat nélkül, 32 ellenszavazattal és 5 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

373/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	igen szavazat nélkül, 32 ellenszavazattal és 5 tartózkodással úgy határozott, nem fogadja el azt a javaslatot, hogy az Első Magyar Audit Holding Kft.-t bízza meg a Gyógyír XI. Egészségügyi Szolgáltató Kht. könyvvizsgálói feladatainak ellátásával. 


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti harmadik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

374/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	16 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 3 tartózkodással úgy határozott, nem fogadja el azt a javaslatot, hogy a Szabó és Társa Könyvvizsgáló Kft.-t bízza meg a Gyógyír XI. Egészségügyi Szolgáltató Kht. könyvvizsgáló feladatainak ellátásával. 


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés c) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 11 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

375/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	19 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 11 tartózkodással úgy határozott, hogy a KÖR 2004 Informatikai Kht. könyvvizsgálójának 2007. október 1-jétől 2011. május 31-ig a RÁTA 80 Kft.-t (dr. Fainné Kaszab Sarolta könyvvizsgálót) bízza meg.

	Felkéri a Polgármestert, gondoskodjon a döntésnek a Kht. alapító okiratán történő átvezetéséről, és a módosított okiratnak a Fővárosi Bírósághoz történő benyújtásáról.

	

	Határidő: 2007. október 31.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


………………………

Az ülést vezeti: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester

	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	Pályázat a helyi önkormányzatok létszámcsökkentési döntéseivel kapcsolatos egyszeri hozzájárulás igénylésére

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Dr. Bács Márton: Elmondja, hogy az osztott anyag 1099. oldalán található ezzel kapcsolatban egy módosítás, ami pusztán csak arról szól, hogy az előterjesztésben 22,5 álláshelyről van szó, de igazából a 22,5 álláshelyen 23 személy dolgozott, úgyhogy igazából ebben a vonatkozásban van egy módosítás. Tehát nem a 22,5 álláshely szerepel, hanem a 23 személy. Másrészt a FÁKISZ jelezte, hogy valami apróbb számítási hiba esett az anyagban, úgyhogy az ezzel kapcsolatos összeg is pár ezer forinttal módosult – de hát a precizitás mindenek fölött. Ilyen szempontból ez a két módosítás került bele. 

Szeretné még elmondani, mielőtt bárki kedvet érezne, hogy ezzel most politizáljon, hogy lám-lám, hova vezettek a tavaszi események, ez még nem annak a következménye. 
Ebben szerepel egyrészt a Mérnök utca maradékának átköltözése a Keveháza utcai iskolába, ami az anyagból következően és láthatóan 9 álláshelyet tett fölöslegessé, szerepel a kötelező óraszámnak a megemelése, ami többek között a Weinernél okozott fölösleges álláshelyeket, illetve emiatt vannak a leépítések. Ez sem a belátásukon múlik elsősorban, mert a saját koncepciójukban szerepel ez a fajta számítási metódus, aminek a mentén a gyereklétszámhoz kötötten kiszámíthatják a pedagógus álláshelyek számát. Ehhez képest szokták ezt évről évre meghatározni, és ezzel kapcsolatban fordulni a központi költségvetéshez, hogy ennek egy részét térítse vissza nekik. Tehát az anyag erről szól. 

Kéri, hogy az előterjesztést a módosítással együtt támogassák.

Veresné Krajcár Izabella: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1099. oldalán lévő első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 6 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

376/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	21 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 6 tartózkodással úgy határozott, hogy a nevelési és oktatási intézmények 23 fő közalkalmazott közalkalmazotti jogviszonyát szüntessék meg felmentéssel, végkielégítéssel, összesen 31.662.119,- Ft összegben, az alábbi bontás szerint:

	

	- gyermeklétszám-csökkenés miatt:

	Általános Iskola


1118 Törökugrató u.15.     

            
	3 fő
	11.565.249,-  Ft

	Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola

1112 Neszmélyi út 30.     

             
	5 fő                             
	3.322.499,- Ft

	Bocskai István Általános Iskola

1113 Bocskai u. 47-49.          


	4 fő                            
	5.531.738,- Ft

	Őrmezei Általános Iskola

1112 Menyecske u. 2.                   
	2 fő
	2.668.241,- Ft

	- a Képviselő-testület korábbi, intézményátszervezésről szóló döntése alapján:

	

	Általános Iskola

 1119 Keveháza u. 2.

                      
	9 fő
	8.574.392,- Ft

	mindösszesen:                                   
	23 fő
	31.662.119,- Ft

	
	
	

	Határidő: 2007. szeptember 21.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Veresné Krajcár Izabella: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1099. oldalán lévő második határozati javaslatot.. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

377/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodással úgy határozott, hogy a korábbi önkormányzati döntések és a gyermeklétszám csökkenéséből eredő feladatelmaradások miatt felszabadult bérmegtakarítást nem vonja el az oktatási ágazatból, hanem továbbra is az alkalmazási körében maradók keresetének növelésére használja, és ezt a költségvetésben külön soron szerepelteti.

	

	Határidő: 2007. szeptember 21.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Veresné Krajcár Izabella: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1100. oldalán lévő harmadik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

378/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy az önkormányzati döntésekből és a gyermeklétszám csökkenéséből eredő feladatelmaradások következtében a 2007. évi költségvetésben jóváhagyott álláshelyek száma az érintett intézményekben és önkormányzati szinten kimutathatóan az alábbiak szerint alakul:

	

	
	2007. január
	2007. szeptember

	Általános Iskola

1118 Törökugrató u.15.                          
	64,5 fő
	58,5 fő



	Általános Iskola 

1116  Keveháza u. 2.

                              
	68 fő
	52  fő

	Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola


1112 Neszmélyi út 30.  

                        
	171 fő
	161 fő

	Bocskai István Általános Iskola

1113 Bocskai u. 47-49. 

                          
	45 fő                   
	41 fő

	Őrmezei Általános Iskola

1112 Menyecske u. 2.                             
	42 fő
	40 fő



	Általános Iskola

1118 Csíki-hegyek u. 13-15.


	55 fő
	53 fő

	Bárdos Lajos Ált. Isk. és Gimn.

1117 Baranyai u. 16-18.
	98 fő
	95 fő

	Fenti intézmények összesen:
	543,5 fő
	500,5 fő

	Önkormányzat többi intézménye:       
	2.191 fő
	2.191 fő

	Önkormányzati intézmények 

összesen:
	2.734,5 fő
	2.691,5 fő

	Polgármesteri hivatal összesen:
	401 fő
	398 fő

	Önkormányzat összesített

létszáma:  
	3.135,5 fő
	3.089,5 fő

	

	Határidő: 2007. szeptember 21.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Veresné Krajcár Izabella: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1100. oldalán lévő negyedik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 33 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

379/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	33 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással úgy határozott, hogy az Önkormányzat költségvetési szerveinél a meglévő üres álláshelyeken, az előreláthatólag megüresedő álláshelyeken, vagy a tervezett, új álláshelyeken, illetve szervezeti változás, feladatátadás következtében az Önkormányzat fenntartói körén kívüli munkáltatónál az érintett munkavállaló – munkaviszonyban töltött ideje folyamatosságának megszakítása nélküli – foglalkoztatására nincs lehetőség.

	

	Határidő: 2007. szeptember 21.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Veresné Krajcár Izabella: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1101. oldalán lévő ötödik határozati javaslatot.. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 36 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

380/2007./XI. ÖK/IX.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	36 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy elfogadja a helyi önkormányzatok létszámcsökkentési döntéseivel kapcsolatos, egyszeri költségvetési hozzájárulás igénylésére vonatkozó pályázat szövegét és a felmentés és végkielégítés címén kifizetett 31.662.119,- Ft összeg megigénylését a pályázati felhívás feltételeinek megfelelően.

Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a pályázat benyújtásáról.

	

	Határidő: 2007. szeptember 21.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	Csatlakozás a Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2008. évi fordulójához

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

381/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy csatlakozik a hátrányos szociális helyzetű felsőoktatási hallgatók, illetőleg felsőoktatási tanulmányokat kezdő fiatalok támogatására létrehozott Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2008. évi fordulójához.

	Az Önkormányzat a felsőoktatási hallgatók, valamint a felsőoktatási tanulmányokat kezdő fiatalok részére kiírandó Bursa Hunga-rica Felsősoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2008. évi fordulójának általános szerződési feltételeit elfogadja, és kötelezettséget vállal arra, hogy a pályázatok kiírása, elbírálása és folyósítása során az Általános Szerződési Feltételekben foglaltaknak megfelelően jár el. Az Önkormányzat 2008. évi költségvetésében maximum 7,1 millió forintot különít el a Bursa Hungarica ösztöndíjra.

	

	Határidő: 2007. október 1.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………

	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	A Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola szakmai minősítési eljárása iránti kérelem

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Dr. Bács Márton: Elmondja, hogy az osztott anyag 1080. oldalán található ehhez az előterjesztéshez egy módosítás, mert amikor le kellett adni az anyagot, akkor még nem lehetett pontosan tudni, hogy hány gyerek fog az iskolába járni. 
Azóta ezek az adatok beérkeztek, pontosításra került ehhez képest a szám, mert a minősítéshez egy bizonyos összeget az Önkormányzatnak be kell fizetnie, ami gyereklétszámhoz van kötve. Ez precizírozásra került, ez található az 1080. oldalon.

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot az előterjesztő módosításával egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

382/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy részt vesz a Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola (1112 Budapest, Neszmélyi út 30.) zenei alapfokú tagozata minősítési eljárásának második szakaszában, egyben megbízza a Polgármestert, hogy a vonatkozó jogszabályban foglaltaknak megfelelően 

	– tegye meg a szükséges fenntartói nyilatkozatokat, 

	– intézkedjen a minősítési díj, 1.713.510,- Ft átutalásáról a 2007. évi költségvetés E. táblázat 15.1. Működési feladatok céltartaléka soráról,

	– hitelesítse az előírt mellékleteket, 

	– vezesse át a feladatellátási helyeket az alapító okiratban az előterjesztés 3. sz. melléklete szerint,

	– legkésőbb 2007. szeptember 25-ig nyújtsa be a minősítés iránti kérelmet.

	

	Határidő: 2007. szeptember 25.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester 


………………………

	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	Közoktatási intézmények maximális férőhelyszámának meghatározása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

383/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy jóváhagyja a közoktatási intézmények maximális férőhelyszámának meghatározását az alábbiak szerint: 

	– Pajkos Óvoda (1116 Budapest, Pajkos u. 35.) 
	121 fő

	– Cseperedő Óvoda (1119 Budapest, Albert u. 28-30.) 
	127 fő

	– Gesztenyéskert Óvoda (1113 Budapest, Badacsonyi u. 20-22.) 
	175 fő

	– Általános Iskola (1119 Budapest, Keveháza u. 2.) 
	500 fő

	– Alsóhegy Utcai Óvoda (1118 Budapest, Alsó-hegy u. 13-15.) 
	149 fő

	– Kelenvölgyi Óvoda (1116 Budapest, Kecskeméti J. u. 11-15.) 
	125 fő

	– Pitypang Óvoda (1118 Budapest, Csíki-hegyek u. 11.) 
	175 fő

	– Neszmélyi Úti Óvoda (1112 Budapest, Neszmélyi út 22-24.)
	96 fő

	Felkéri a Polgármestert a maximális férőhelyszámoknak az alapító okiratokon való átvezetésére.
	

	 
	

	Határidő: 2007. szeptember 21.
	

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester
	


…………………………….

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 16./ PONTJA:
	Pályázatok benyújtásának támogatása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	a)
	A Közép-Magyarországi Operatív Program „Belterületi utak fejlesztése” c. pályázatával kapcsolatos szándéknyilatkozat 



	
	b)
	Partnerségi Együttműködési Megállapodás megkötése a „Konduktív Pedagógiáért” Alapítvánnyal a „Rehabilitációs Központ mozgássérült és halmozottan hátrányos helyzetű fiatalok számára” című norvég pályázaton való részvételhez


Molnár Gyula: Elmondja, hogy az utolsó percig zajlottak az egyeztetések, itt ugye három pontról van szó. A középső ponttal kapcsolatban, amelyik a kerékpárút fejlesztés, de a Gazdagréttel kapcsolatos ügyeket jelentené, tekintettel arra, hogy nem sikerült ebben megnyugtató megoldást találniuk, ezért most ezt a napirendi pontot, mint előterjesztő visszavonja. A szándékuk persze továbbra is az, hogy valamilyen formában a kerékpárút fejlesztést folytassák saját erőből, és szándékuk az is, hogy ehhez lehetőség szerint külső forrásokat vonjanak be. Azonban konzultálva a helyi képviselőkkel, szakemberekkel, azért mondja, hogy az utolsó percig, mert volt egy ilyen gondolatuk, ezt nagyon őszintén mondja, hogy adott esetben a pályázat bent maradjon és a forrás megléte esetén adott esetben egy másik pályázatra konvertálható módon tegyék ezt meg. Sajnos, kiderült, hogy erre nincs lehetőségük, ezért nagyon gyorsan megpróbálnak egy új pályázatot előkészíteni és ezt pályázni. Általában szeretné a napirendi ponttal kapcsolatban elmondani, hogy elindult az Új Magyarország Fejlesztési Program keretén belül a pályázatok lehetősége. Kéri, hogy akinek információja van, segítse őket, de azért azt is bátran mondhatja, hogy ne higgyenek a szirénhangoknak, hiszen ma mindenki azzal jön-megy a rendszerben, hogy ő biztosan tud intézni valamilyen pénzt. Nem korlátlan ez a hozzáférés és mindig elmondja vitákban, nyilatkozatokban, hogy nem a főváros XI. kerülete az, amelyik leginkább kedvezményezettje lesz ezeknek a pályázatoknak, hiszen jelentős részben infrastrukturálisan elmaradottabb térségek számára lesz ez hozzáférhető. 
A két előterjesztéssel kapcsolatban: tehát az egyik egy belterületi út program, már egy meglévő út folytatását szeretnék megpályázni, azzal tudnak pályázni, ami teljes egészében építési engedélyekkel rendelkezésükre áll – ez rendelkezésre áll. A lánykori nevén c) de most már b) határozattal kapcsolatban pedig a módosító indítványt, amit az Oktatási és Informatikai Bizottság benyújtott, azt elfogadja. 
Itt többekkel beszélt, Sass Szilárd képviselő volt nála egy nagyon szimpatikus úrral, most dr. Molnár László képviselő is megemlékezett a norvég pályázatról. Erre mondják azt, hogy nagyon sokan beszélnek róla, de még embert nem láttak, aki norvég pénzhez hozzájutott volna, de nagyon izgulnak, és most megteszik az első lépést, hogy maguk is ezen az úton elinduljanak. Mindenképpen megpróbálkoznak a farkasréti dologgal is természetesen, és nagyon örül annak, hogy jelen van az az ember is, köszönti a képviselők körében, aki mindezzel a programmal itt megkereste az Önkormányzatot. Kiváló programról van szó, azt gondolja, és nagyon-nagyon bíznak abban, hogy a norvég kapcsolatokat használva adott esetben ők lesznek az elsők Magyarországon, akik az Önkormányzat segítségével együtt norvég pénzhez jutnak. Ha bármi kérdés van, akkor tegyék meg. 

Dr. Bács Márton: Akkor a pályázatok benyújtásának támogatása keretén belül az a) és a hajdani c) pontról fognak vitatkozni és végül dönteni. 

Jankó István: Felhívja a figyelmet a napirendi pont címére, hogy a 16./ napirend c) pontja arról szól, hogy együttműködési megállapodás megkötése. Tehát itt már feltételezi ez a napirend, hogy meg is kötik, és az eredeti határozati javaslat úgy is szólt, hogy felhatalmazzák a Polgármestert, hogy aláírja ezt a megállapodást, holott nem csatolták be ezt a megállapodást az előterjesztéshez. Ezért is döntött úgy az Oktatási és Informatikai Bizottság, hogy ezt a határozati javaslatot támogatja, viszont ha ezt támogatja, akkor nem tudja, hogy Újbudának miért kell részt venni ebben. Tehát itt semmilyen megállapodást nem kötnek, hanem csak azt mondják, hogy jó, pályázzon, de akkor miért kell ezt a Testületnek eldönteni. 

Gadácsi Miklós: Egy picit korrigálná a Polgármestert, hogy nem a napirendi pontot vonja vissza, gondolja, hanem csak a kerékpárútról szóló részt, mert úgy mondta, hogy a „napirendi pontot visszavonom”. 

(Mikrofon nélküli válasz.)

Akkor csak a b) pontot, jó. Csatlakozna ő is a képviselőtársához, mert igazából tényleg ez egy kétfordulós pályázat, ami benne is van az előterjesztésben. Az első fejezet része az még csak egy projekttervet kell, hogy benyújtson, tehát semmi nem sürgeti az Önkormányzatot arra, hogy már most valamit ígérjen, illetve területet is adjon. A projekttervbe bele lehet írni azt, hogy a XI. kerületben lesz valamilyen intézmény, majd hogy ha ott sikeresen elbírálták, döntöttek, vagyis nyert, akkor a második fordulóban, amikor visszajön a Képviselő-testület elé, ugyanúgy lehet erről dönteniük, amikor már konkrétan területet meg kell határozni, hogy hol szeretné ezt létrehozni. 
Tehát arra kéri a Polgármestert, hogy az ötlet jó, a terv jó, illetve maga a benyújtott pályázati munka is kifejezetten nívós és színvonalas, de őket, mint Önkormányzatot most semmi nem sürgeti arra, hogy valamit is elkötelezzenek, maximum annyit, hogy be lehet írni a pályázati munkába, de ez még csak egy projekttervet kell, hogy tartalmazzon. Semmilyen kötelezettséget nem ró rájuk jelen pillanatban. 

Szabó András: A kérdése az előterjesztőhöz annyi lenne, az a) ponthoz, hogy ha beadják az útépítéssel kapcsolatos pályázatukat, ez utána kizárólag arra az útra használható fel, vagy egyébként ilyen összegű nagyságrendben egy másik belterületi, de nem aszfaltozott útra is felhasználható-e? 

Molnár Gyula: Kezdi akkor ezzel a végével. Elmondja, hogy pont a kerékpárút kapcsán említette, hogy azért is az utolsó percig próbálkoztak, és a válasz most hivatalosan az, hogy nem konvertálható át más projektre ez a pályázati pénz. Azt gondolja, hogy bizonyos szempontból vannak is erre információik, pl. nyáron volt, amivel szeretnének pályázni, a Petőfi iskola felújítási program 5 Mrd Ft-os pályázata, és már az első körben, amikor még igazából nem is csak a részletes pályázatokat kellett beadni, hanem elegendő volt bizonyos szempontból a szándék megfogalmazása, itt is már 50 Mrd Ft-nyi igény jelentkezett erre a pályázatra. Tehát az pontosan látszik, hogy ma nagyon nagy és nagyon komoly várakozás van az önkormányzatok oldaláról azzal kapcsolatban, hogy milyen pályázati források és lehetőségek lesznek. Az is pontosan látszik, hogy ha megnézik az 1.800 Mrd belső tartalmát, akkor az önkormányzatokra fordítható pénz, amelyik nem címkézett, az meglehetősen korlátos, tehát tudja, hogy ebbe akármit bele is kaphatnának, de ha megnézik a kohéziós és strukturális alapokat, ha megnézik azt, hogy mi van vállalkozásfejlesztésre, mik azok, amik a minisztériumok, a kormányzat által eldöntött nagy projektek finanszírozása, pl. Budapesten maga a 4-es metró, hogy a kb. 440 Mrd-os kohéziós alapból ez el fog vinni több, mint 200 Mrd-ot. Akkor meglehetősen szűk az a sáv, ahova szinte minden önkormányzat a saját projektjeivel pályázni kíván. Tehát ilyen szempontból indokolt és érthető a végrehajtó hatóságok szempontjából ez a viszonylag szigorú megközelítés. Tehát valószínű, hogy nagyon sok szűrőt fognak majd belerakni ahhoz, hogy lehetőség szerint csak olyan pályázatok kerüljenek oda, amelyek valóságosak, megalapozottak. Nem ide tartozik, de még egy apróságot szeretne megosztani a Képviselő-testülettel. Az igazi nagy kérdését abban látja a magyar érettségnek az EU pályázatokra, hogy mi fog akkor történni, amikor a pénzek elkezdenek megérkezni, a projektek elkezdődnek, a vállalkozó felé a fizetési kötelezettség már jelentkezik, de az EU-s elszámolás felé valamilyen adminisztratív ok miatt egy önkormányzat nem tud megfelelni, és adott esetben itt egy rés keletkezik, a fizetési kötelezettség a vállalkozó felé és a pénz megérkezése, vagy ennél még rosszabb, amikor pedig az EU azt mondja, hogy valamilyen projekt nem azt a célt valósította meg, mint amire pályáztak, és adott esetben itt egy visszafizetési kötelezettség keletkezik. 
Azt gondolja, hogy ami az Új Magyarország Fejlesztési Terv alapelveit illeti, azért az egy elég biztató dolog, hogy a napokban mind a 15 programot az Európai Unió Brüsszeli Bizottsága elfogadta. Tehát, ma azt mondja, hogy nekik az az egy lehetőségük van, mint kerületi önkormányzatnak, hogy lehetőség szerint a legprecízebben, a legpontosabban kialakított tervekkel pályázzanak, próbáljanak meg lobbizni, saját méretüket és lehetőségüket figyelembe véve, nem túldimenzionálva magukat. Ebből a szempontból ezt a belterületi utat egy jó lehetőségnek gondolja, nem irreális, amire pályáztak, tehát nagyon bizakodó. Ebben a másik ügyben, amelyet a „Konduktív Pedagógiáért” Alapítvánnyal kötnének, ezt bizonyos szempontból egy kicsit másképp látja. Elmondja, hogy érti az Oktatási és Informatikai Bizottság logikáját, érti a képviselők logikáját, de itt még inkább igaz lesz az szerinte, hogy annyira szélesre nyitotta a kapukat a második körben ez a norvég pályázat, tehát aki a történetét ismeri, az tudja, hogy az előző norvég pályázatnál azt hiszi, hogy kb. 300 pályázó volt, de gyakorlatilag ötöt, vagy hatot engedtek csak tovább az első körön. Tehát gyakorlatilag formai okok miatt a 99%-át visszadobta a norvég döntőbizottság. Amit elmondott viccesen, hogy az az 5-6 sem kapott aztán végül pénzt, tehát gyakorlatilag a forrás teljes egészében átkerült erre az új pályázati kiírásra. Meglehetősen szélesre vannak itt azért tárva a kapuk, itt a kutatásfejlesztéstől kezdődően ez a konduktív pedagógiai program pl. elég hangsúlyosan szerepel. Nagyon erősen szerepel az, hogy a norvég partner bizonyíthatóan meglegyen ebben az ügyben, és nagyon hangsúlyosan szerepel ezekben az ügyekben a helyi települési önkormányzat szerepe. Tehát azt gondolja, hogy az elsőkörös túljutáshoz is egy erősebb szándék az, hogy ha az Önkormányzat maga – az, amit a képviselők elmondanak pozitívként, hogy a programmal egyetértenek, a szándékkal, az iránnyal egyetértenek, majd döntsenek a konkrét pénzről akkor, amikor a konkrét dologról, amikor már az első fordulón túl vannak. Azt gondolja, hogy a válasz az, hogy döntsenek most, hogy dönthessenek másodszor. Tehát, ha most azt gondolják, hogy a konfliktus, probléma eltolható egy későbbi szakaszra, akkor fél, hogy nem lesz későbbi szakasz, mert könnyen egy formai ok miatt ott is kikerülhetnek. Tehát mégis azt mondja, hogy itt még egyszer értelmezve az Oktatási és Informatikai Bizottság álláspontját, ha jól érti, azt mondják, hogy ma csak azt mondja ki a Testület, hogy majd akkor, ha nyer, akkor jöjjön vissza. Azt mondja, hogy engedjék azt meg neki, hogy ő ezt a támogató nyilatkozatot csatolhassa ahhoz a pályázathoz, amit ez az Alapítvány bead, mert ezzel látja megalapozottabbnak és esélyesebbnek azt, hogy lesz még egyszer második kör. Most nem is akar belemenni abba, hogy a Törökugrató utcán lévő óvodának ez mennyire tenne jót.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)
Kérdezi, hogy rosszat mondott? Nem, jót mondott, akkor tehát mégis inkább revidiálva az előzőekben elmondott mondatait, azt mondja, hogy tegye azt lehetővé a Képviselő-testület, hogy ő ehhez a pályázathoz a támogatást és az elvi típusú megállapodást – ez még pénzkötelezettség vállalás nélküli elvi típusú megállapodást jelent – megadja. 

Gyorgyevics Miklós: Mint az 5-ös választókörzet egyéni képviselője szól hozzá és tudja, hogy a Polgármester, mint előterjesztő pontosan tudni fogja, amiről beszél, már mint utcaneveket, mert hogy jól  ismeri az adott helyszínt. Ő maga is támogatta, hogy az Alsóhegy utcának az a része, amelyik a Bocskai úttól a Nagyszőlős utcáig terjed, hogy az megépüljön, és tette ezt abból a megfontolásból, hogy az ott lévő Ibrahim utca, ami jelenleg egy zsákutca, annak a végén százas nagyságrendben épültek lakások. Azt gondolta, hogy az nagy problémát fog okozni, változatlanul ezt is gondolja, hogy abból a száz lakásból reggel mennek dolgozni az emberek és pont szembetalálják magukat azokkal, akik viszont a Dorottya udvarba mennek dolgozni. Tehát az egyik fele elmenne a társaságnak, a másik fele menne dolgozni, és kellemesen találkoznak az Ibrahim utca sarkán az óvodásokkal, akiket meg akkor visznek óvoda. Hogy ott milyen forgalmi helyzet fog kialakulni, ettől tart, mert ez mégis csak egy csendes mellékutca lenne. Ennek lett volna egy megoldása az, hogy az Ibrahim utca végén lévő lakóházakból az Alsóhegy utca felé is lett volna egy elvezetés. A Hivatal munkatársai informálisan azt mondták, hogy ez megoldható, semmi gond, föl lehet menni az Ibrahim utcából majd az Alsóhegy utcába, ezt megoldják. Első lépésben megépítik az Alsóhegy utcát. Az Alsóhegy utcát valóban megépítették, ezt a szakaszát aszfaltozták, utána kiderült, hogy mégsem lehet az Ibrahim utcát a szintmagasság, meg különböző közművek miatt fölvezetni az Alsóhegy utcára. Tehát az eredeti problémájuk megmaradt, ugyanakkor az ott lévő lakók – Vágfarkasd utca, Jászóvár utca – már most tiltakoznak az ellen, hogy mellettük egy nagy átmenő forgalom legyen. Tipikus példájának látja, hogy egy problémát nem sikerült megoldaniuk, viszont generálnak egy másikat, azzal, ami nem is a határozati szövegből, hanem az előterjesztésből derül ki, hogy nevezetesen itt akarnának egy átmenő forgalmat biztosítani. Elmondja, hogy ő igen keveset ért a városépítészethez, de azért azt gondolja, hogy ha valahol megnyitnak egy utat, akkor az ott biztos, hogy valamilyenfajta forgalmat generál, és pl. azok is tiltakozni fognak még, akik eddig csak egy – idézőjelbe téve – csendes vasút mellett gondolták, hogy vesznek maguknak lakásokat, azok is utána rájönnek, hogy egy belvárosi autópálya mellett sikerült nekik több millió forintot kiadniuk a lakásukért. Komoly problémákat és lakossági tiltakozásokat vár, hogy ha ez ebben a formában megvalósul – miközben az a szándék, hogy természetesen egy földutat aszfaltozzanak, azzal nagyon is egyet lehetne érteni. Úgy, hogy az előterjesztőtől várna valamilyen erre vonatkozó valami megnyugtató választ arra, hogy ott azért nem egy kis elkerülő autópályát szeretnének létesíteni. 

Molnár Gyula: Azt mondja, hogy majd erre is fog reagálni, egy pici türelmet kér. A Humánszolgálati Igazgatóval konzultálva, picit értelmezve, látja, hogy többen bejelentkeztek, gondolja ebben az ügyben. Azt szeretné kérni, hogy ha egyetértenek azzal, hogy a pályázaton részt vesz formula az egyben felhatalmazás neki arra, hogy a kötelezettségvállalás nélküli papírokat aláírhassa, akkor mégis csak tudomásul veszi és elfogadja az Oktatási és Informatikai Bizottságnak ezt a formuláját. Tehát, hogy minden olyan papírra, amelyik a pályázathoz szükségeltetik, és nem pénzről szól, azt aláírhatja, és utána értelemszerűen egy második fordulóban pedig visszatérnek, amennyiben az első fordulón túljutott, akkor mégis elfogadja ezt a módosító indítványt. Csak ezt akarta mondani, mert látta, hogy bejelentkeztek ketten is. Ez jó a pályázónak is, ugye?

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Akkor viszont szavazni kéne róla, kérdezi, hogy hány perc legyen, az 1 perc nagyon kevés – főleg, ha ő beszél. 

Dr. Bács Márton: Ügyrendi javaslat hangzott el, szavazásra teszi fel, hogy 3 percet megszavaznak-e a pályázat előkészítőjének. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

384/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a 16./ Pályázatok benyújtásának támogatása c. napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt a javaslatot, hogy Kiss-Pál Zoltán 3 perc hozzászólási időt kapjon. 


Kiss-Pál Zoltán: Megköszöni a meghívást és azt, hogy itt részt vehet, és elmondhatja, hogy mire készülnek, kiegészítené és kijavítaná a Polgármestert abban, hogy nem láttak még élő, norvég sikeres pályázatot a kerületben. Ő, mint az Országos Vérellátó Szolgálatnak a volt informatikai főnöke bizton állítja, hogy a Vérellátó Szolgálat nyert a norvég pályázaton. Benne volt a sikeres pályázók között és már megvalósíthatja a projektet, mert az első fordulóban is voltak nyertesek. 
Elmondja, hogy 20 éve dolgoznak Norvégiában, tehát nekik igazi norvég partnerük van, ott egy országos hálózatot működtetnek, és amire itt készülnek, az tulajdonképpen egy integrációs pedagógiai módszernek a bevezetése és megmutatása. Ami egyébként is törvényesen kötelező lesz az Önkormányzatra is, hogy az itt lévő pedagógiai intézmények kidolgozzanak és megnézzenek, megtanuljanak egy olyan módszert, ami sikeresen működik többek között Norvégiában, Svédországban és a világ számos más pontján. Amit ott szeretnének, a Törökugrató utcában megvalósítani, az nemcsak egy óvoda, és egy ilyen integrációs kísérlet, pedagógiai kísérlet, hanem egy módszertani központ is, valamint szeretnének egy úgynevezett nyitott intézményt megcsinálni, és a tervek között, hogy ha elfogadja a második körre a hatóság a pályázatukat, akkor többek között, hogy jobban szeressék ezt a projektet, szeretnének egy uszodát is létrehozni. Azt mondja, hogy úgy tudja, hogy a kerületben igazán sok uszoda nincs. Az uszoda az úgy kerül ebbe a dologba bele, hogy a paralimpiai mérete az uszodának az 25 m. Tehát akár mozgássérülteknek szeretnének ott versenyeket is rendezni. Tehát ez is benne lesz a pályázatukban. Valamint szeretnék úgy nyitottan működtetni ezt az intézményt, hogy aki ott a környéken lakik, az is nyugodtan bemehessen, megnézhesse, az oda járó gyerekek – most is ott egy óvoda működik valamilyen formában, vagy legalábbis szeretnék, hogy ha működne – szeretnék, hogy ha a mozgássérültek nem lennének kirekesztve semmiből, és akkor a közösség számára is elfogadhatóbb lenne ez az egész. Ennyit szeretett volna mondani, és szívesen bárkit beavat a dolog részleteibe nagyon szívesen, bárki forduljon hozzá, a pályázatokat is bemutatják, és nagyon reméli, hogy közösen sikeresek lesznek. 

Dr. Bács Márton: Megköszöni, de gondolja, norvégül lesz ez majd. 

Szabó András: Nem a norvég ügyben szeretne hozzászólni, hanem visszatérne Gyorgyevics Miklós képviselőtársa problémájához. Valóban ez az ő választókerülete, ő a szomszéd kerületet képviseli. Azt látni kell, hogy az Alsóhegy utcának az a szakasza, amit most aszfaltozni akarnak, az jellemzően úgy fog funkcionálni, hogy péntek délutánonként, amikor indul a nagy tömeg a Balatonra, és beáll a Budaörsi út, szépen lemennek a Villányi úton, elmennek utána az Alsóhegy utcának a most aszfaltozott szakaszán, csinálnak egy hatalmas dugót, levegőszennyezést, utána az AGIP kútnál, a Nagyszőlős utcánál visszaduzzasztják még a Nagyszőlős utca forgalmát, meg a Bocskai út forgalmát. Nem tartja ezt egy szerencsés ötletnek, és ezért kérdezte, hogy van-e mód módosítani, ha nincsen, nem tartja ördögnek való dolognak azt, hogy ha ezt is leveszik a napirendről. Azt mondja, hogy ő sokkal szívesebben el tudna képzelni ott egy közparkot, egy zöldterületet. Egyébként miért ne fejleszthetnék zöldterületet itt a belső részeken, ahol amúgy is elég jellemző a túlépítettség, és azt gondolja, hogy vannak a kerületnek olyan utcái, amelyeket viszont érdemes lenne aszfaltoztatniuk. Ő inkább arra koncentrálna. 

Gadácsi Miklós: A Polgármestert védené, tehát tényleg abból a szándékból beszélne, hogy a Polgármester miatt, hogy ne kötelezze most el magát, tehát komolyan mondja, hogy ne hogy aztán végül meg elígérkezik, meg aláírja, meg támogatja, és ha végül valami mégis kiderül, hogy mégse, akkor meg már nehéz a helyzet. Tehát tényleg csak a Polgármester érdekében akar itt szólni, hogy várjanak egy kicsit, hátha ez mégis egy olyan jól sikerült és jól támogatható ötlet. Azt mondja, hogy a maga részéről mindenféleképpen támogathatónak tartja, csak arra kérné, hogy most még egy kicsit hagyják. Ha gondolja a Polgármester, akkor egy módosítót is beadna ezzel kapcsolatban. 

(Mikrofon nélküli hozzászólás.)

Igen. Az már jó? Még be sem adta, már jó? Még egyszer azt kéri, hogy várják meg, hogy mi lesz az első forduló, és onnantól kezdve pedig úgyis tisztábban és jobban tudnak látni, tehát erre kérné a Polgármestert. 

Dr. Bács Márton: Látta, hogy a Polgármester szeme sarkában megcsillan a könny ettől a törődéstől. 

Görög András: Az Oktatási és Informatikai Bizottság szerinte azt az álláspontot képviseli, amit a Polgármester itt a második körben elmondott, hogy első körben menjen át, és írja alá azokat a papírokat, amik ehhez szükségesek, és ha ott sikeres, akkor térjen vissza a második kör előtt a valós megállapodás, konkrétumok ott legyenek. Tehát az Oktatási és Informatikai Bizottság módosító javaslatát kéri akkor, hogy fogadja el a Testület. Azt hiszi, hogy a Polgármester elvben akkor talán egyetért. 

Dr. Balás Piri László: Először az útfejlesztési, útburkolat ügyhöz szól. Tudja, hogy most ez sokak számára borzasztó kicsinyességnek tűnik, hogy végre lehetőség van aszfaltozni, és akkor itt egyesek mégsem akarnak, de tény az, hogy nyilván egy útnak az ilyen módon való kiépítése forgalmat vonz. Az is nyilvánvaló, hogy ez a környék ilyen szempontból, ahogy ez elhangzott, pont az autópálya-csatlakozás nehézsége miatt rendkívül kényes helyzetben van. A szakbizottság ülésén ugyanez az előterjesztés került eléjük, aminek az a hátránya, hogy nyilván ennek a városfejlesztéssel foglalkozó szakbizottságnak a tárgyalásának az oka pont a városszerkezeti közlekedési összefüggések lettek volna. Ehhez képest tulajdonképpen egy vázlattervet magáról a most kiépítendő útszakaszról nem láttak. Talán érdemesnek tartaná, hogy ezt még egyszer gondolják át valóban. Nézzék meg, hogy esetleg más utak szóba kerülhetnek-e, ha jól látja, november 16-ig kell benyújtani a pályázatokat. 
Azt gondolja, hogy talán abba még beleférne egy tárgyalási kör, ezt érdemes lenne legalábbis megfontolni, mert a legjobb szándékkal is csinálhatnak nagy bajt annak a környéknek. 
A másik: a pályázat ügyében, csak arra az egyre hívja fel a figyelmet – nem tudja, hogy így van-e, csak egy kockázatra –, hogy ha az általuk előzetesen megadott címmel esetleg a következő körbe jut a pályázat, akkor viszont már egy elég erős kényszerhelyzetben lesznek, mert gondolja, hogy ha akkor visszavonják, vagy a végleges hozzájárulást nem adják meg, akkor az egész pályázatot is elkaszálhatják, vagy lehetetlenné tehetik. Ezt semmiképpen nem kellene, mert ez egy támogatandó ügy, tehát erre kérne választ, hogy ilyen módon kötve van-e a helyszínhez, amit most esetleg megadnak a pályázathoz. 

Kristóf József: Azt szeretné megosztani a Testülettel, ami most benne ébredt, két ilyen oktatási intézmény kapcsán, hiányolja az ügynek azt a vetületét megvizsgálni, ami a város egyéb szempontjait tartalmazná. Tehát, hogy a gyerekek, intézmények, jövő, a város élete, stb. hogy illeszkedik. Ebben a két ügyben, ami ilyen oktatási intézményhez kapcsolódik, csak azt látja, hogy ingatlan, ami elég rossz állapotú és tényleg felújításra szorul, mindenféle, annak az anyagi helyzetéből meneküljön az Önkormányzat. Semmi olyan megfontolást, hogy pl. volt nekik egy Montágh, azt nagyon szépen elengedték. Most támogatni fognak egy pályázatot, önmagában támogatandó dologként, csak a Testület gondolkodását folyamatosan sérült gyerekekkel kapcsolatban nem látja konzekvensnek. Mindenképpen el kellett, hogy mondja, mert szerinte, aki még emlékszik az oktatási rendszerrel kapcsolatos vitákra, annak tudnia kell, hogy voltak ilyen intézmények az Önkormányzatnál ezelőtt is.

Dr. Ábrahám Katalin: Csak egy kérdés merült fel benne a norvég pályázattal kapcsolatosan, hogy mi az, amit most a Polgármesternek alá kell írnia? 

Balázs György: Annyit szeretne hozzáfűzni, hogy Gazdagréten két, illetve három óvoda működik. Az egyik a Törökugrató utca, ami igen veszélyes, tehát a lapos tető miatt állandóan beázik, és ezért fel kellene újítani, úgy hogy mindenképpen javasolná ezt a norvég dolgot támogatni, azért is, mert a két óvoda viszont telített. Tehát szüksége van a lakótelepnek egy harmadik óvodára. 

Molnár Gyula: Zárszavában elmondja, hogy ami az oktatási dolgot illeti, nyilván nem fog belemenni most abba, hogy milyen oktatási koncepció mentén hozzák meg a döntéseiket. Elég sommás volt Kristóf József mondata, akkor ő elég sommásan válaszol, hogy van koncepciójuk, és ez a döntés beleillik abba a koncepcióba a véleménye szerint. Ezt kb. annyira megalapozottan tudja megérvelni, mint ahogy a képviselő most megtette. 
Nem tudja, hogy hányszor mondta azt el különböző helyeken, különböző körökben, hogy mi a felfogása azzal kapcsolatban, hogy ma az önkormányzati szerepvállalásnak meddig van tere, és hogyan, miképpen kell lehetőséget teremteni az Önkormányzatnak, hogy a piac, az alapítványok, a magánszféra, bizonyos szempontból a polgárok önszerveződő közössége hogyan, miképpen vállaljanak szerepet az oktatási rendszer színesítésében. Szerinte már legalább negyvenszer elmondta az ezzel kapcsolatos álláspontját, ráadásul ez nem is nagyon változott az elmúlt 5 esztendőben. Tehát azok a döntések, amit a képviselők ezzel kapcsolatban meghoznak, az teljes egészében egybeesik az ő személyes véleményével. Ha emlékeznek, még ebben a körben is elmondta nagy derültséget kiváltva az amerikai oktatási rendszerrel kapcsolatban a magániskola és az állami iskola közötti bejáratokkal kapcsolatos különbséget, hogy hogyan mennek be az egyikbe, a másikba és hogyan, miképpen folyik ott a tanítás. Azért, hogy nagyon világos legyen, és ezt szeretné dr. Ábrahám Katalin képviselőnek elmondani, tehát a döntésük ebben az esetben az, hogy a Törökugrató utcai óvodát 25 esztendőre, cserébe azért, hogy felújítják, átalakítják, odaadják ennek a programnak, és ebben a programban meg fog valósulni ez a konduktív pedagógiai program. Tehát ez van a döntés hátterében, egyébként pedig maga a pályázó és a vállalkozó ebből a szempontból inkább szakember, mintsem hogy pénzügyi befektető. Tehát nyilván mind a ketten úgy gondolják, hogy maga ez a norvég alap a kivitelezéshez szükségeltetik, a működés pedig két forrásból fog összeállni, az akkori, éppen reményeik szerint egyre izmosodó normatív támogatás, ami ezen a területen kapható, és nyilván a szereplőknek, az érintetteknek a plusz hozzájárulása. Tehát ez azt jelenti, hogy ezt egy kínálatbővítő lehetőségként fogják fel ebben a térségben. Ebben a térséget elég szélesen értelmezi, bizonyos szempontból az egész kerületre vonatkoztatva, bár hogy ha belegondolnak, hasonló világhírű program a kerületben már zajlik a Villányi úton a Pető Intézetben. Ott az ellátási igény lényegesen magasabb, mint a lehetőségük. Tehát, azt, hogy erre van igény, azt ők pontosan érzékelik. Még egyszer mondja, hogy ez egy támogatandó, támogatható, bizonyos szempontból azt gondolja, hogy kísérletnek is nagyon izgalmas, mert nagyon sokat fognak hivatkozni arra, hogy miért nem tettek meg mindent, hogy minden egyes pályázati lehetőséggel éljenek. Nagyon szépen köszöni Gadácsi Miklós képviselő aggódását, és tényleg az egész napját bearanyozta ezzel, tehát innentől kezdve nem tudnak már olyat mondani, hogy bármilyen módon rossz kedve legyen, de akkor azt javasolná, hogy az Oktatási és Informatikai Bizottságban kialakult formula azzal, amit a Bizottság elnöke most itt megerősített neki, akkor a támogató nyilatkozatokat – mert most csak ennyit fognak kiadni a programhoz – ezt alá tudja írni. Amennyiben a második körbe kerülnek, akkor fognak a tételes kötelezettségvállalásokról szükséges döntést hozni. 
Ami az első ügyet illeti, itt is egy picit talán távolabbról kezdve a dolgot, talán emlékeznek még, amikor egy nagyon komoly és alaposan előkészített interpellációban megpróbálták kimutatni azt, hogy mennyire bűnösen nem éltek a pályázat lehetőségével. Ők ezt a kritikát magukra nézve, bár itt nyilván cáfolták, de végiggondolták, és gyakorlatilag háromnegyed éve, egy éve egy nagyon komoly előkészítő munkát folytatnak külsős cégek bevonásával, és minden pályázati lehetőséget feltérképeztek. Minden egyes olyan projektet, induló ügyet, igényt, amelyik a kerületben található, megpróbálták összeegyeztetni azzal a várható kiírandó programokkal. Az lett a vége, hogy a több száz projektből – és még egyszer mondja, nem azok, akik bejönnek és nagy hangon azt mondják, hogy ők tudnak pénzt intézni, hanem valóban megalapozottan végignézve – gyakorlatilag –írdd és mondd – 9 program maradt fent a szűrőn, 9 program előkészítéséhez kezdtek hozzá. Ez a 9 program később a pályázatok konkrét kiírása fényében gyakorlatilag lecsökkent 7-re. Elmondja, hogy 7 programon dolgoznak jelenleg, a 7 programból is felelősséggel komoly szakemberek azt mondják, hogy 2-3-ra van kb. esélyük. Ezért mondja mindig azt, hogy azért nem feltétlenül a főváros XI. kerülete az, ami ezeknek a kedvezményezettje lesz. Egyértelműen látszik az, hogy igazán reális lehetőségeik azokon a területeken vannak, ami a csatorna, út, közmű, kerékpárút, akadálymentesítés. Tehát a fizikai építés területén van lehetőségük, mert minden más homályosabb, humánerőforrás-támogatás típusú ügyek, vagy valami ilyesmi, azok sokkal, de sokkal megfoghatatlanabbak. Az bizonyos szempontból inkább az elmaradottabb térségekhez köthető. Tehát ezek a reális lehetőségek, hogy pályázzanak. Ennek az útnak a szándéka, ez nagyon régen megfogalmazódott. Pontosan érti a dilemmákat, talán azt is mondaná – és nem szokás szerint visszadobva a labdát – talán legalább ennyire előrelátónak és okosnak kellett volna lenni az Andor utca környékén, amikor itt a megfelelő döntésüket meghozták, mert lám-lám, az akkori Pató Pál-os gondolkodás, amit dr. Mészáros József olyan sokszor szokott itt a képviselőknek felvillantani, az bizony azt jelenti, hogy most már hosszú évek óta szenved egy térség. Nem az a megoldás szerinte, hogy homokba dugják a fejüket ebben az ügyben, hanem az a megoldás, amit mindig mond, hogy lehetőség szerint el kell terelni ezekről a helyekről a forgalmat. Mindenki tudja, hogy az Ibrahim utcában lévő lakások megépítésével új helyzet állt elő. Minden próbálkozásuk, ami ott a forgalmat megpróbálja átalakítani, egyirányúsítani – most a visszafordulás megszűnt a Nagyszőlős útról – az valamennyire enyhíti a problémát, de meg semmiképpen sem oldja. Azt gondolja, hogy ennek az útnak a lehetséges megépítése mindenképpen egy lehetőség arra, hogy több alternatíva kínálkozzék a forgalom számára. Pontosan érti és érzi azt, hogy ez a megszokotthoz képest keletkeztet konfliktusokat, mert nyilvánvalóan hasonló dilemma, mint az Október huszonharmadika utca környékén lévők, akik egy metró nélküli, békés, nyugodt helyre költöztek, ma pedig villamos-, majdan metró- és egy Skála-fejlesztés van. 
Ez nyilvánvalóan átalakítja az ő életüket, de bizonyos szempontból nem feltétlen jelenti azt, hogy értékteleníti az ő ingatlanjaikat. Inkább azt mondaná, hogy pályázzanak erre, és ezzel párhuzamosan kezdjék el mindazokat a megoldásokat végiggondolni, hogy hogyan tud ez a dolog belső feltáró úttá válni, és nem pedig feltétlenül tranzitforgalmi úttá, mint amit a képviselők félelemként megfogalmaznak. Tehát tegyék meg mindazokat a szükséges lépéseket, amelyik a belső kör számára valóban könnyebbé teszi a dolgot, de lehetőség szerint távol tartja mindazt a tranzitforgalmat, ami idetelepülne. Összességében szeretné kérni, hogy mégiscsak maradjon meg az a lehetőség, hogy pályázzanak, egyébként kíváncsi is, hogy hogyan működik egy ilyen pályázat. Tehát hogy induljanak el ebben, mind a két esetben és akkor ígéri, hogy mindkét ügyben a konkrét kérdésekre pedig vissza fognak térni rövidesen. 

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 13 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

385/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat
	A Képviselő-testület

	

	21 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 13 tartózkodással úgy határozott, hogy Újbuda Önkormányzata a Közép-Magyarországi Operatív Program keretében KMOP-2007-2.1.1/B kódszámon meghirdetésre került Belterületi utak fejlesztése c. pályázati felhívásra a Budapest XI.,  Alsóhegy utca Bocskai út - Karolina út közötti szakaszára vonatkozóan a pályázatát benyújtja. Felhatalmazza a Polgármestert a pályázat benyújtására, és a pályázati felhívásban előírt, a pályázathoz kötelezően csatolandó dokumentumok aláírására, továbbá biztosítja a tervezett beruházás elszámolható költségének 30%-át kitevő önerőt, azaz 57,5 millió forintot a 2008. évi költségvetés terhére.

	

	Határidő: - a pályázat benyújtására 

                    2007. november 16.

                  - a 2008. évi költségvetés elfo-

                    gadása

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti határozati javaslatot az Oktatási és Informatikai Bizottság módosító indítványával együtt, melyet az előterjesztő befogadott. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

386/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással úgy határozott, hogy kifejezi szándékát arra vonatkozólag, hogy a „Konduktív Pedagógiáért” Alapítvánnyal a „Rehabilitációs Központ mozgássérült és halmozottan hátrányos helyzetű fiatalok számára” című norvég pályázaton részt vesz.

Amennyiben az Alapítvány bekerül a pályázat második fordulójába, a Képviselő-testület felkéri a Polgármestert a partnerségi együttműködési megállapodás kidolgozására.

	

	Határidő: 2007. szeptember 24.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester 


…………………….

	A NAPIREND 17./ PONTJA:
	Pályázat kiírása az Önkormányzat könyvvizsgálói feladatainak ellátására

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Szabó András: A bizottsági körben elmondja, hogy a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság tárgyalta ezt a határozati javaslatot, és az a konszenzusos álláspont alakult ki, hogy célszerű lenne nagyobb körből meríteni a meghívottak körét. 
Azt hiszi, hogy Hőrich Szilvia igazgatóval is ebben maradtak végül. Talán célszerű lenne a határozati javaslatot is kiegészíteni annyival, hogy nem három pályázót hívnak meg, mint a Gyógyír XI Kht. esetében, hanem többet. 

Dr. Bács Márton: A napirendi pont vitáját megnyitja.
Szabó András: A határozati javaslattal kapcsolatban lenne még egy olyan módosító javaslata, hogy itt két probléma áll szemben egymással, egyrészt, hogy közbeszerzéssel kellene megbízniuk valakit, hogyha több mint másfél évre szólna ez a megbízás. Lenne egy olyan javaslata, hogy bízzák meg őt rendesen hosszabb időre, akár 3 évre, közbeszerzéssel pályáztassák meg, és akkor tényleg ki tudják választani talán számukra a legjobb könyvvizsgálót, és nem egy előzetes érdeklődés alapján esetleg rosszul választanak, mint látják, a Gyógyír XI Kht.-nál is probléma volt ez, hogy hogyan választanak könyvvizsgálót, és azt sem tudták ma elfogadni. 

Dr. Balás Piri László: Igen, tehát az a tendencia semmiképpen nem jó, hogy valamilyen megbízást mindig annyi időre adjanak ki, amennyi belefér még a 8 millióba. Azért, mert lehet, hogy majd más témáknál 3 hetes, vagy 8 hetes megbízásokat kell adniuk, ha pont odáig tart a közbeszerzési határ. Tehát szerinte ennyire nyíltan és egyértelműen ne vállalják fel a közbeszerzésnek a megkerülését, hanem csinálják végig azt a pályázatot, még hogy ha tisztában vannak vele, hogy sok problémával is jár maga a pályáztatás, de azt gondolja, hogy ezt ebben az esetben nem tudják elkerülni. 

Dr. Bács Márton: Szerinte össze kell számítani a 4 éven belüli beszerzéseket. 
Molnár Gyula: Zárszavában elmondja, hogy azért nem szólt a vita első szakaszában, mert jelezte, hogy a három cég könyvvizsgálójánál elmondta az ezzel kapcsolatos álláspontját. Úgy látja, hogy vannak olyan területek, és ilyennek tekinti a könyvvizsgálói dolgot, ahol más szempontoknak is érvényesülnie kell, és a könyvvizsgálói szakma jogszerűsége, működése vizsgálatának megvan a maga rendszere. Ha egy intézmény, jelesül az Önkormányzat elégedett a könyvvizsgálójával, az erre költött pénzt arányosnak gondolja az elvégzett munkával, akkor azt gondolja, hogy kell találni megoldást és lehetőséget, hogy folytathassa ezt a munkát a könyvvizsgáló. Nincs annál nagyobb félelme, mint az, hogy adott esetben szakmailag nem megalapozottan, de egy árversenyben adott esetben alámenő könyvvizsgálóval kellene a következő időszakban együttműködni, és később derülne ki az, hogy ez a munka nem hatékony. Még egyszer mondja, hogy érti, hogy ez azt sugallná, mint hogyha itt valamilyenfajta összejátszás lenne, de szó nincs erről, hiszen a könyvvizsgáló nevével vállalja a saját maga döntéséért a felelősséget, és az ő szakmai, jogi kontrolljának meg vannak a kamarai, törvényi és minden egyéb feltételei. 
Tehát nincs az a fajta veszély, hogy bármilyen szempontból ebben probléma lenne. Megmondja őszintén, hogy minden olyan megoldás érdekli, amelyik lehetővé teszi nekik azt, hogy a kiválasztás szempontjait kellően rugalmasra és szélesre vonhassák ahhoz, hogy ebben az ügyben a döntési kompetencia megmaradjon. Megmondja őszintén, hogy ha megfeszül, sem látja, hogy a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság miben módosította ezt a határozatot. A szóban elmondottakat érti, tehát, hogy ne csak annyit hívjanak meg, hanem többet, de megmondja őszintén, hogy nem látja, hogy melyik az az egy szó, vagy két szó, amivel módosították a javaslatot. Azért, mert biztos elfogadná, csak egyszerűen mind a kettőt egyformának látja, de biztos ő hibázik. Tőle lehet több, ha kell. 

Szabó András: Ügyrendben szól hozzá. Mint említette, nem határoztak róla, elhangzott Hőrich Szilvia igazgató egyetértésével. Tehát ez így hangzott el. 

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén először a Szabó András képviselő által benyújtott, illetve már ismertetett módosító indítványról szavaznak, miszerint a „hirdetmény közzététele nélküli” szövegrész kerüljön ki a határozati javaslatból. Az előterjesztő nem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

387/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat
	A Képviselő-testület

	

	18 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a 17./ Pályázat kiírása az Önkormányzat könyvvizsgálói feladatainak ellátására c. napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító indítványt, hogy a határozati javaslatból a „hirdetmény közzététele nélküli” szövegrész kerüljön ki. 


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

388/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

19 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a jelenleg az Önkormányzat könyvvizsgálói feladatait ellátó dr. Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. szerződését 1 hónappal, azaz 2007. október 31-ig meghosszabbítja.

Felkéri a Polgármestert, hogy a könyvvizsgálói tevékenység 2009. április 30-ig történő ellátására hirdetmény közzététele nélküli pályázatot írjon ki, és a pályázat elbírálását a Képviselő-testület 2007. októberi ülésére terjessze elő.

A közzététel nélküli pályázat eredményeként az Önkormányzat könyvvizsgálói megbízási díjának fedezetét a 2008. és 2009. évi költségvetésében biztosítja.

Határidő: - 2007. szeptember 30. a pályázat 

                     kiírására

                   - 2007. októberi rendes ülés az                     

                     előterjesztés beterjesztésére

                    - 2008. és 2009. évi költségvetés

                     elfogadása

Felelős:        Molnár Gyula polgármester


…………………… 

	A NAPIREND 18./ PONTJA:
	Polgármesteri Hivatal Alapító Okiratának módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
389/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat
	A Képviselő-testület

30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással úgy határozott, hogy elfogadja a Polgármesteri Hivatal Alapító Okiratának az előterjesztés melléklete szerinti módosítását.

Határidő: 2007. szeptember 21.

Felelős:     dr. Filipsz Andrea jegyző


…………………….

	A NAPIREND 19./ PONTJA:
	Javaslat az Újbuda Önkormányzata Papp László Sportolói Ösztöndíj adományozására

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Dr. Surányi Ilona: A vitában elmondja, hogy szeretné a Képviselő-testületnek megköszönni, hogy ezt az ösztöndíjat a múltkori ülésen 100 százalékig támogatta. Azt szeretné még a továbbiakban kérni, hogy a Testület, illetve az Önkormányzat munkája és főleg az Ifjúsági és Sport Bizottság munkája ne merüljön ki abban, hogy csak az ösztöndíjakat osztják ki, hanem menedzseljék és integrálják ezeket a fiatal sportolókat a kerület és főleg az ifjúság munkájában. Szíve szerint mindegyik sportolónak odaadná azt a sportösztöndíjat – csak tájékoztatásul közli, hogy a sportösztöndíjakra 19-en adták be a jelentkezésüket, ebből ketten nem feleltek meg formai okok miatt, úgy hogy őket ki kellett zárniuk, további három volt olyan, aki nem igazán a sport kategóriába tartozik, hisz táncosok voltak, akik nem minősülnek versenysportolóknak. A jelenlegi határozati javaslattal szemben egy módosító indítványt szeretne beadni. A módosító indítványát azzal indokolná, hogy az olimpiai sportágakat mindenek előtt preferálná. Az 1105. oldalon a 3. sorszámmal Király Kristóf helyett, aki duatlon és triatlon sportágat űz, helyette Grazdanov Philip karatést javasolná. Márkus Emese helyett, aki szintén duatlon és triatlon versenyző, Gyurkó Fannit javasolja, aki atléta és tájfutó. Továbbá a 9. sorszám alatt lévő Schuh Edina helyett, aki labdarugó, Seregy Lászlót javasolja. A módosításához még annyit szeretne hozzátenni, hogy Grazdanov Philip és Seregy László nemcsak a kerület lakója, hanem kerületi oktatási intézménynek a tanulója is. Egyébként Seregy László egy nagyon tehetséges labdarugó, akire talán a jövőben perspektívában a saját XI. kerületi labdarúgócsapatuk is komolyan számíthat. Kéri, hogy ezt a módosító javaslatát támogassák. 

Molnár Gyula: Látja, hogy a Bizottság egyik tagja is bejelentkezett. Dr. Surányi Ilona képviselőnek mondja, hogy nagyon kockázatos vizekre téved most azzal, amit csinál. Ugyanis a Bizottság konszenzussal elfogadott valamit – nagyon sokszor átélték itt már ezt, kitüntetéseknél, egyebeknél, hogy ha egy nevet kivesznek, akkor az egész kártyavárként fog összeomlani és mindenki ki fog találni legalább annyira fontos alapelvet, mint a képviselő. Elmondja, hogy tájékozódott, azért ment oda a Bizottság elnökéhez – a képviselő nem tudott ott lenni a bizottsági ülésen – a Bizottság, ha jól tudja, egyhangúlag hozta meg ezt a döntését, amit végül is ő, mint előterjesztő magára vállalt. Tehát ez egy nagyon-nagyon kockázatos irány, mert akkor még mindenki fog 15-öt mondani és az lesz a vége, hogy nem fognak tudni most 10 nevet a végén elfogadni, és az egyébként nemes cél az csorbulni fog. Tehát azt mondja, hogy minden elvet elfogad, minden elvet pontosan megért, amit 
dr. Surányi Ilona képviselő itt megfogalmazott. Azt szeretné jelezni, hogy amennyiben itt valami egyéb más szempont nem fog felvetődni, ezt a módosító indítványt nem fogja tudni támogatni. Az lesz, ha most erről vita nyílik, hogy vissza fogja vonni az előterjesztést. 

Balázs György: Nem tagja a Bizottságnak, de részt vett az Ifjúsági és Sport Bizottságnak azon az ülésén, ahol javaslatot tett a Bizottság. Valóban úgy tűnt számára, hogy mind a két oldal elfogadta azt a 10 javaslatot, amit a Bizottság beterjesztett a mai ülésre. Igazából azért kért szót, hogy továbbgondolják ezt a dolgot, és a következő évi kiírásban esetleg figyelembe lehetne venni azt, hogy ha már ilyen sok jelentkező van, és elképzelhető, hogy a következő évben még több pályázó lesz, hogy azokat jelöljék, akik a kerületben élnek, illetve a kerületi sportegyesületekben sportolnak. Javasolja, hogy a következő kiírásban ezt vegyék figyelembe. 

Görög András: Azt hiszi, hogy a Bizottság elnöke is meg tudja erősíteni abban a hitükben, hogy valóban szakmai döntés született és konszenzussal. Tehát a szakmai előterjesztésre támaszkodtak. Értelemszerűen, ha 19-ből 10-et ki kell választani, vannak vesztesek és nyertesek, ezért kéri, hogy támogassák az eredeti határozati javaslatot. Kár, hogy nem volt ott dr. Surányi Ilona képviselő az ülésen, akkor talán tudták volna ott orvosolni a dolgot. 

Sölch Gellért: Valóban az Ifjúsági és Sport Bizottság 6 igen szavazattal támogatta az alábbi listát. Dr. Surányi Ilona képviselő módosító javaslata viszont teljesen sportszakmai szempontból előadott módosító javaslat. Szerinte a Polgármester által említett kártyavárat ez a módosító javaslat nem rombolja össze. Hogyha a Polgármester is lát arra esélyt, hogy a vita helyett ezt a helyzetet minél tisztábban meg tudják oldani, akkor egy 10 perces szünetet fog kérni, és akkor ezt a helyzetet meg tudják oldani. 

(Lakos Imre alpolgármester mikrofon nélkül mondja, hogy el kell menni a bizottsági ülésre.)

A szocialista képviselőknek is el kellett volna menni a mai bizottsági ülésre. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Dr. Bács Márton: A frakcióvezetés csatlakozik a javaslathoz?

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Bocsánat, sajnos, a frakciószünet ki van pipálva. 

Gadácsi Miklós: Ügyrendben szól hozzá. Nem tudja, de Sölch Gellért képviselő a Bizottság részére kért szünetet, nem? Nem.
(Mikrofon nélküli közbeszólások.) 

Dr. Balás Piri László: Ügyrendben szól hozzá. A Bizottságnak nincs szünetkérési lehetősége, de nyilván fordulhat a Bizottság elnöke a levezető elnökhöz, a levezető elnök belátására építve, hogy szünetet rendel-e el ebben az ügyben, ebben az esetben ez történt. Csak hogy egyszerűsítse. 

Dr. Bács Márton: Azóta megtalálták a pontos szöveget, sajnos 30 perc a frakciószünet, neki családja van, gyerekei, haza szeretne menni. 

Dr. Surányi Ilona: Azt mondja, hogy nem szeretné, hogy ha itt a 10 sportolót a vita miatt bármilyen hátrány érné, úgyhogy mérlegelve ezt a kialakult helyzetet és ezt a konfliktushelyzetet, ezt föl szeretné oldani, úgyhogy a módosító javaslatát ezennel visszavonja azért, hogy a többi 10 sportoló megkapja a zöld utat és meg tudja kapni ezt a sportolói ösztöndíjat. 

Dr. Bács Márton: Megköszöni a belátást. További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1104. oldalán található első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

390/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat
	A Képviselő-testület 

	

	35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 2007/2008-as tanévre 10 havi időtartamra havi 50.000,- Ft összegű Újbuda Önkormányzata Papp László Sportolói Ösztöndíjat adományoz Egri Tamás részére. 

	

	Határidő: 2007. szeptember 30.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1104. oldalán található második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

391/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat
	A Képviselő-testület 

	

	35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 2007/2008-as tanévre 10 havi időtartamra havi 50.000,- Ft összegű Újbuda Önkormányzata Papp László Sportolói Ösztöndíjat adományoz Kincses Balázs részére. 

	

	Határidő: 2007. szeptember 30.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1105. oldalán található harmadik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

392/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat
	A Képviselő-testület 

	

	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 2007/2008-as tanévre 10 havi időtartamra havi 50.000,- Ft összegű Újbuda Önkormányzata Papp László Sportolói Ösztöndíjat adományoz Király Kristóf részére. 

	

	Határidő: 2007. szeptember 30.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1105. oldalán található negyedik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

393/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat
	A Képviselő-testület 

	

	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 2007/2008-as tanévre 10 havi időtartamra havi 50.000,- Ft összegű Újbuda Önkormányzata Papp László Sportolói Ösztöndíjat adományoz Kováts Bence részére. 

	

	Határidő: 2007. szeptember 30.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1105. oldalán található ötödik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

394/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat
	A Képviselő-testület 

	

	35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 2007/2008-as tanévre 10 havi időtartamra havi 50.000,- Ft összegű Újbuda Önkormányzata Papp László Sportolói Ösztöndíjat adományoz Kubinszki Éva Dóra részére. 

	

	Határidő: 2007. szeptember 30.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1106. oldalán található hatodik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

395/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat
	A Képviselő-testület 

	

	33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 2007/2008-as tanévre 10 havi időtartamra havi 50.000,- Ft összegű Újbuda Önkormányzata Papp László Sportolói Ösztöndíjat adományoz Márkus Emese Katalin részére. 

	

	Határidő: 2007. szeptember 30.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1106. oldalán található nyolcadik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

396/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat
	A Képviselő-testület 

	

	35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 2007/2008-as tanévre 10 havi időtartamra havi 50.000,- Ft összegű Újbuda Önkormányzata Papp László Sportolói Ösztöndíjat adományoz Purkakrhoter Benedek részére. 

	

	Határidő: 2007. szeptember 30.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Állítólag átugrotta a hetedik határozati javaslatot. Akkor most szavazásra teszi fel az osztott anyag 1106. oldalán található hetedik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

397/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat
	A Képviselő-testület 

	

	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 2007/2008-as tanévre 10 havi időtartamra havi 50.000,- Ft összegű Újbuda Önkormányzata Papp László Sportolói Ösztöndíjat adományoz Molnár Dávid részére. 

	

	Határidő: 2007. szeptember 30.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1107. oldalán található kilencedik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

398/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat
	A Képviselő-testület 

	

	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 2007/2008-as tanévre 10 havi időtartamra havi 50.000,- Ft összegű Újbuda Önkormányzata Papp László Sportolói Ösztöndíjat adományoz Schuh Edina részére. 

	

	Határidő: 2007. szeptember 30.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1107. oldalán található tizedik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

399/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat
	A Képviselő-testület 

	

	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 2007/2008-as tanévre 10 havi időtartamra havi 50.000,- Ft összegű Újbuda Önkormányzata Papp László Sportolói Ösztöndíjat adományoz Szabó Dávid részére. 

	

	Határidő: 2007. szeptember 30.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………..

	A NAPIREND 20./ PONTJA:
	Közmeghallgatás összehívása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

400/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat
	A Képviselő-testület

32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy 2007. november 28-án 17.00 órai kezdettel közmeghallgatást tart a Gazdagréti Közösségi Házban (Budapest XI., Törökugrató u. 9.). 
Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.

Határidő: 2007. november 28.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………….

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

	A NAPIREND 21./ PONTJA:
	Beiskolázási és tanévkezdési támogatás

Előterjesztő: Jankó István család- és idősügyi tanácsnok


Jankó István: Veresné Krajcár Izabella alpolgármesterrel egyeztetve, és azt az ígéretet kapva, hogy visszajön még a Testület elé, és bővítik az ellátottak körét, és áttekintik a támogatás mértékét, illetve a támogatottak körét, befogadta ezt a módosító javaslatot. Úgy, hogy kéri a tisztelt Testületet, hogy fogadja el, és akkor a költségvetési koncepcióig majd eléjük jön, és akkor meglátják, hogy milyen mértékű bővítés lesz. 

Molnár Gyula: Tehát az osztott anyag 1092. oldalán lévő indítványt az előterjesztő befogadja, tehát a határozati javaslata helyett ezt fogadja el. Gyorsított eljárásban tárgyalják, frakciónként van lehetőség egy hozzászólásra. 

Balázs György: Igazából mint a Bizottság elnöke kívánt szólni.  A Szociális és Lakás Bizottság tegnapi ülésén ezt a napirendi pontot tárgyalták, tettek egy új javaslatot, amit minden képviselő megkapott, ki lett osztva, és szeretné elmondani, hogy 7 egybehangzó igennel javasolja a Testületnek a Bizottság elfogadásra a határozati javaslatot. 

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1092. oldalán lévő határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

401/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat
 

	A Képviselő-testület

	 

	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az adómentesen adható iskolakezdési támogatások körét bővíti 2008 szeptemberétől Újbudán. 

Felkéri a Polgármestert, hogy a 2008. évi költségvetési koncepcióban tegyen javaslatot a támogatottak körére és a támogatás mértékére.

	 

	Határidő: 2008. március 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………..

	A NAPIREND 22./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 11 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

402/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, 11 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2007. június 1-től augusztus 31-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


…………………..

	A NAPIREND 23./ PONTJA:
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 12 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

403/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 12 tartózkodással úgy döntött, hogy a 2007. április 1. és június 30. között lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja. 


…………………..

Molnár Gyula: Ezzel a napirendek végére értek. A következő fog most történni, még mielőtt mindenki eltávozna, hogy Kristóf József képviselőnek írásban válaszolt egy interpellációjára, ő most nyilatkozik arról, hogy elfogadja-e, vagy sem. Ez lesz az első, utána Junghausz Rajmund interpellációja Fodor Vince alpolgármesterhez, utána dr. Kupper András képviselő interpellációja hozzá, majd Junghausz Rajmund képviselői kérdése szintén hozzá. 

Az ülést vezeti: Dr. Bács Márton alpolgármester

- Interpellációra válasz (Molnár Gyula polgármester válasza Kristóf József képviselő interpellációjára)

Molnár Gyula: Elmondja, hogy a 2007. június 21-i képviselő-testületi ülésen tette fel kérdését Kristóf József képviselő. Akkor is jelezte Kristóf Józsefnek, hogy a szándékkal teljes egészében egyetért, itt úgy tűnt akkor neki ebben a Don Bosco ügyben, hogy valamilyenfajta információkülönbség van közöttük. Tehát folyamatosan tárgyalnak, készen állnak arra, hogy átadják a katolikus egyháznak teljes egészében az épületet. Ez a gondnoki ügy volt az egyetlen vitás kérdés. Azt kell, hogy mondja, hogy a gondnok ebben az ügyben nem együttműködő, ha a képviselőnek más a véleménye, az információja, akkor kéri, hogy ezt ossza meg velük. Gyakorlatilag több cserelakás került felajánlásra, a gondnok ezeket nem fogadta el. A jelenlegi megállapodás szerint az információjuk alapján mintegy 10 M Ft-os lelépési díjért hajlandó lenne a gondnoki lakást kiüríteni, és ezzel elhárítani az akadályt a vagyonátadás elől. Ebből a szempontból a Vagyongazdálkodási Bizottság még 2006-ban egy 6 M Ft-os döntést hozott, a további 4 M Ft-ot a katolikus egyháztól várják. Ebben sincs hivatalosan megerősített válasz náluk, ha a képviselőnek szintén más az információja, akkor természetesen örömmel veszik. Tehát az Önkormányzat 6 M Ft-ja, a katolikus egyház 4 M Ft-ja esetén van arra lehetőség, hogy kiderüljön, a gondnok ebben az ügyben tartja-e a megállapodáshoz magát, akkor a gondnoki lakás kiüríthető. Nagyon bízik benne, hogy ezt minél hamarabb megoldják, és akkor lehetőség van arra, amennyiben a katolikus egyház visszatér rá, hogy az épületet teljes egészében átadják az egyháznak. 

Dr. Bács Márton: Kérdezi Kristóf Józsefet, hogy elfogadja-e a választ. 

Kristóf József: Viszonválaszában elmondja, hogy nem, és több részlettel szeretné indokolni. Kezében van dr. Udvardy György püspök levele, amelynek a címzettje a Polgármester. Ő másolatban kapta, és ebben több részlet nem stimmel azzal a válasszal, ami be van kötve, több részlet nem stimmel azzal, amit a Polgármester most elmondott. Nagyon furcsa helyzetben van, mert a püspök levelével szemben is elfogadta volna a választ, hogy ha a Polgármester az előterjesztését napirendre veszi. 
Ez egy nagyon furcsa helyzet, hiszen ez a gondnoki lakás az ingatlanátadás része. Erről a 2007 tavaszán befejeződött tárgyalások után szintén a Polgármesternek írt levélben a püspök megerősítette, hogy hajlandók nem szó szerint a 4 M Ft kifizetésére, hanem a megállapodás megkötésére a tárgyalásokon kialakult feltétellel. De menjenek sorjában ezen az interpellációs válaszon végig. Három, négy tétel. A Vagyongazdálkodási Bizottság hozott egy határozatot júniusban, októberi határidővel. Ezek után 2007 tavaszán a polgármesteri vezetés úgy tárgyal, mintha ez még életben lenne. Majd, amikor Udvardy püspök megígéri ezt a 4 M Ft-ot, és majdan az áprilisi levelében meg is erősíti, akkor itt az szerepel, hogy írásbeli értesítést mindezidáig a polgármesteri vezetés nem kapott. Ott van a kezében az áprilisi levél, amit a püspök küldött, és ott van a kezében az is, amit az interpellációs válasszal kapcsolatban újfent írt a püspök a Polgármesternek. Tehát ez, hogy írásbeli válasz ne lett volna, ez nem igaz. Az sem igaz, hogy a Főegyházmegyével…

(Hallatszik a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Kér még 5 percet, mert ez egy kicsivel bonyolultabb ügy. 

Dr. Bács Márton: Igény merült fel további 5 percre. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Így van. A Jegyző arról tájékoztatta, hogy SZMSZ szerint neki erre nincs lehetősége, de utalt már az ülés elején a legendásan liberális hozzáállásukra azzal kapcsolatban, hogy hogyan lehet az ellenzéknek szót adni. Úgy, hogy most kéri a Testületet, hogy szavazzanak arról, hogy Kristóf József képviselő kap-e 5 percet, vagy nem. Szavazásra teszi fel a javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 29 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 4 tartózkodással nem fogadta el az ügyrendi javaslatot. 

404/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	15 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – az interpelláció tárgyalása során nem fogadta el azt az ügyrendi javaslatot, hogy Kristóf József képviselő további 5 perc hozzászólási időt kapjon.


Dr. Bács Márton: A Testület nem fogadta el ezt az ügyrendi indítványt. Észlelték, hogy nem fogadta el Kristóf József képviselő Molnár Gyula polgármester válaszát az interpellációjára. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik a válasz elfogadásáról.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a választ.

 405/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy elfogadja Molnár Gyula polgármesternek Kristóf József képviselő interpellációjára adott válaszát.


– Interpelláció (Junghausz Rajmund képviselő Fodor Vince alpolgármester-

   hez)

Junghausz Rajmund: Azt mondja Fodor Vince alpolgármesternek, hogy mint ahogy azt az Alpolgármester is tudja, a cég, amellyel kapcsolatban az interpellációt intézi hozzá, annak korábban ő a vezetője volt, és ezért nagyon fontos neki ennek a cégnek a működése. Korábban megelőzte ezt az interpellációt a Polgármesterhez egy olyan interpelláció, amelyben általában érdeklődött a cégek pénzügyi helyzetével kapcsolatban, ahol kiderült a Polgármester tájékoztatása szerint, hogy ez a cég bajban van, olyannyira, hogy az APEH zárolta a bankszámláját. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Azt válaszolja Fodor Vince alpolgármesternek, hogy szóljon Molnár Gyulának, hogy ne beszéljen olyan hangosan a háta mögött, és akkor jobban hallja.

(Mikrofon nélküli válasz.)

Azt mondja, hogy tökéletes, köszöni. Tehát kérdései az Újbuda 11 Kht. pénzügyi helyzetére vonatkoznak és nagyjából azonosak a korábbi interpellációra akkor még általánosabban feltett kérdésekkel. Egyrészt, hogyan fordulhatott elő, hogy az Alpolgármester által felügyelt területen működő cégnek járuléktartozás miatt zárolta az APEH a folyószámláját? Mikor jutott ez az Alpolgármester tudomására, hogy részben, vagy egészben nem tudja teljesíteni a fizetési kötelezettségét a cég, és hogy sorban állás mutatkozik a bankszámláján? 
Érdekelné, hogy ki tájékoztatta a felmerült problémáról, mit tett ennek a problémának a megoldása érdekében? Kit tart felelősnek a kialakult helyzetért, ügyvezetőt esetleg, akár személy szerint önmagát, hogy nem ismerte fel korábban ezt a kialakult helyzetet, ezt a problémát? Mit kíván tenni, hogy a jövőben ne forduljon elő hasonló helyzet? Tehát ezek a kérdései és kéri, hogy ne úgy vegye, hogy támadni szeretné ebben az ügyben, valóban aggódik a cég helyzetéért, ez egy nagyon hasznosan, jól működő szervezet, úgy hogy jó lenne megmenteni, hogy ne kerüljön ilyen helyzetbe, jó lenne odafigyelni. Bízik abban, hogy konstruktív, jó válaszokat ad az Alpolgármester és meg se próbálja a cég négy évvel ezelőtti gazdasági helyzetére visszavinni ezt az ügyet, vagy oda visszalökni ezt a problémát. Ne kelljen tételesen cáfolni, hogy ha mégis ide jutna. Várja a választ.

Dr. Bács Márton: Jelzi, hogy a 3./ napirendi pont során rendezték ezeket a problémákat, de megadja a szót Fodor Vince alpolgármesternek válaszadásra. 

Fodor Vince: Junghausz Rajmund itt az interpellációnál úgy írja alá, hogy új önkormányzati képviselő, ezt a fogalmat valahogy tisztázni kéne, mert sokfajta képviselő van, ilyen hogy új önkormányzati képviselő – legfeljebb a képviselő lelkülete lehet új, mert egyébként az Önkormányzattal való kapcsolatában a szüzességét már kicsit elveszítette régebben, de nem baj, ez a képviselő kedélyeskedésének tudható be. Akkor megkezdené a válaszadást. Sajnos nem kerülheti meg a korábbi időkre való visszautalást. Junghausz Rajmund első kérdésére a válasza az, hogy sajnálatos, hogy a Kht. köztartozásai ilyen nagy értékben felhalmozódtak. Ezt az ügyvezető azonban könnyen kiegyenlíthette volna a törzstőkéből, ha a Junghausz Rajmund által vezetett időszakban a Kht. törzstőkéje 10 M Ft-ról 853 E Ft-ra le nem csökken az erről szóló revizori jelentés szerint. Ennek okait a képviselőnek kell tudnia, kétségtelen tény, hogy e két jelenség nincs egymással szoros összefüggésben, mégis utalna rá, hogy… 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)
Esetleg odaadja írásban, és akkor a képviselő olvassa fel, ha végképp nem érdekli a mondanivalója, bár tudja, hogy a válasz már megfogalmazódott előre. Azért folytatná. Ennek okait a képviselőnek kell tudnia, kétségtelen tény, hogy a két jelenség nincs egymással szoros összefüggésben, mégis utalna rá, hogy a Kht. 2006. évi beszámolóját a vagyongazdálkodási bizottsági beszámoló keretében 2007. május 21-én 9 – mert 9 tagú a Bizottság – egybehangzó szavazattal, többek között a képviselő elfogadó szavazatával is a Bizottság elfogadta, külön hozzáfűzés nélkül. 

A képviselő második kérdésére a válasz, hogy a 2007. június 21-i képviselő-testületi ülésen hangzott el először ezzel kapcsolatban hozzászólás. Akkor tudta meg ezt a finanszírozási problémát. 
Elmondja, hogy sem a Vagyongazdálkodási Bizottság, amelynek a képviselő is tagja, sem az Újbuda 11 Kht. Felügyelő Bizottsága ilyen jelzést nem adott felé. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy mit tett, amikor ez a tudomására jutott, azt mondja, hogy amikor erről a problémáról tudomást szerzett, akkor azonnal kezdeményezést indított a törzstőkepótlás ügyében, amellyel kapcsolatban belső revizori vizsgálatot folytattak le a Jegyző bevonásával. Egyébként, ha nézte a mai testületi ülés anyagát, ez meg is jelent forintosítva. A felelősség tekintetében a válasza az, hogy az ügyvezető felelőssége vitathatatlan ebben az ügyben, úgy, ahogy Junghausz Rajmund képviselő felelőssége is az elfogyasztott törzstőke ügyében. Jó lett volna, ha ezeket a kérdéseket a beszámoltatást végző Vagyongazdálkodási Bizottság előtt is felvetette volna, és ezzel is hozzájárul az ügy korábbi tisztázásához. A költségvetés az éves tervnek megfelelő feladatok elvégzését biztosítja, ám az is tény, hogy a korábbi felügyelő bizottsági létszám testületi döntés alapján 3 főről 7 főre emelkedett, ezt a képviselő is megszavazta, vissza lehet keresni, és ennek a költségvonzata most lett pótolva, illetve már a mai nap ez megtörtént, a támogatás megemelése a mai költségvetési tételekben. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy mit kíván tenni, elmondja, hogy elsősorban elrendelte a tények részletes vizsgálatát. Szeretné ez alkalommal is felhívni az FB, a Vagyongazdálkodási Bizottság és Junghausz Rajmund képviselő figyelmét külön az éves beszámolás alaposabb lefolytatására. Intézkedést kezdett a polgármesteri vezetés segítségét kérve a törzstőke pótlására, mely a mai napirendek között szerepel – de ezt már említette –, illetve a szükséges önkormányzati támogatás pótlásának folyósítására. Kéri a képviselőt, hogy fogadja el a válaszát. 

Junghausz Rajmund: Viszontválaszában megköszöni Fodor Vince alpolgármester kimerítő válaszát. Bízik benne, hogy ha már így segítséget kért a polgármesteri vezetéstől, segíteni is fognak az Alpolgármesternek. Az „új képviselő” – akkor így sorban gyorsan, egy-egy felvetésére: az Alpolgármester szívét szerette volna megdobogtatni, hiszen akárhányszor hozzászóltak páran, akik valóban még új képviselőként szóltak hozzá, és úgy érezte, hogy ez az Alpolgármesternek nem szimpatikus, mindjárt hozzátette, hogy az „új képviselő”, ezért úgy gondolta, hogy neki mondja. Komolyra fordítva a szót, tehát azt mondja, hogy hülyeség úgy viselkedni, mint hogy ha valaki eltolta volna a biciklijét. Tehát elmondja, hogy ő 4 évvel ezelőtt valóban vezette ezt a céget, minden rendben volt. Négy évvel ezelőtt történt ez. Elmondja, hogy a törzstőkét nem akkor élték fel, nem akkor élte fel a cég, lehet, hogy ilyen szép prezentációt – talán egy jól működőt – majd tud egyszer tartani ebből. Nem akkor, hanem még az ő ügyvezetését megelőző időszakban élte fel a cég. Mindazonáltal ez nem jelentette volna azt, hogy ne tudták volna pótolni a hiányzó terhet, vagy a hiányzó összegeket, az Alpolgármester láthatta, hogy mutatkozik hiány. A beszámoló pedig az előző időszakra vonatkozott, és nem 2006-ban zárolta az APEH a számlát, hanem a 2007. évben, ebben az esztendőben. Az Alpolgármester válaszát igen nehezen tudná elfogadni, nem is teszi. 
Elmondja viszont, hogy van egy 3 éves kislánya, van egy kedvenc székely mondása, megörvendezteti az Alpolgármestert vele. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Igen, úgy szól – nagyon szép lesz –, hogy a „jámbor pásztor mellett gyapjat szarik a farkas”. Úgy hogy kéri az Alpolgármestert, hogy fontolja meg. 

Dr. Bács Márton: Hogy Junghausz Rajmund képviselő mikre tanítja a kislányát! 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Úgy tűnik, hogy Junghausz Rajmund képviselő nem fogadta el Fodor Vince alpolgármester válaszát az interpellációjára. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik a válasz elfogadásáról. 

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a választ.

406/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	19 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy elfogadja Fodor Vince alpolgármesternek Junghausz Rajmund képviselő interpellációjára adott válaszát.


– Interpelláció (dr. Kupper András képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)

Dr. Kupper András: Majd az időbe kéri beszámítani itt a technikai segítséget. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Ő még nem a viszonválaszt vetíti, mint ahogy azt tette Molnár Gyula polgármester az elején, amikor még azt sem tudta, hogy miről fognak beszélni, de már készen volt a vetítéssel a válasza. Azért próbálja meg egy ilyen kis prezentációval megörvendeztetni a képviselőtársait, mert azt gondolja, hogy egyszerűen papírról ismertet egy ügyet, az nem lesz annyira sokatmondó, mint hogyha a képviselőtársai látják azokat a képeket, amelyekről egyébként szó van. 
Az interpellációja címe az, hogy ki issza meg a levét? Arról szól, hogy milyen építési engedélyeket ad ki a kerület, milyen beruházások zajlanak, az épületek hogyan válnak életveszélyessé, és az ügyben esetleg milyen bírósági ítéletek születnek. A költői kérdés, amit megfogalmaz, illetve amelynek különböző parafrázisait találja meg a Polgármester a hivatalos interpelláció végén, az pedig pusztán csak annyi, hogy csak a beruházó lehet-e nyertes, és rajta kívül mindenki vesztese ennek az ügynek. Az ügy, amiről szó van, az tehát az Egér út. Az Egér úton mindenki emlékszik arra a MOL kúttal szemközti épületre, amiről ez a kép árulkodik, van egy korábban, még a szabályozási terv elfogadása előtt megépült picinyke családi ház, egy kis családi vállalkozással a földszintjén, és mellette megépült egy társasház, amelyre a kerület adta ki az építési engedélyt természetesen. Ez egy másik szögből ugyanaz a kép – egyébként csak zárójelben jegyzi meg, hogy ha jól látja, csupa WC ablak nyílik az utcai felületre. Tehát egyébként is egy szép látvány ez a nagy épület, de képzeljék el, amikor az a család leül a nappaliban és nézik a betonfalat. Így néz ki az Olajbogyó utca felől, ahonnan tulajdonképpen az épület megközelíthető és jól látszik, hogy a családi ház a földszintjén egy családi vállalkozásnak ad helyet, és az is jól látszik, hogy mennyire ráépült erre a családi házra a 74 lakásos társasház – amit szemléltet is. Annyira épült rá, hogy most határvita kezdődött a két épület között, hogy hol is van pontosan a határ. Kétségtelen tény, hogy a jelenlegi kerítés helyzetéhez képest a kivitelező, a beruházó nem tudja befejezni az épületet, hiszen a hőszigetelő már nem fér rá, nem tudja fölépíteni, meg sem tudja közelíteni csak a tető felől az épületet. A tető pedig megint csak sajátságos, mert hiszen túlépítette az engedélyben rögzített magasságot, két szinttel magasabbat épített, mint amennyi engedélyezve volt. Ez a tábla hirdeti a lakásokat, ezt a képet csak azért mutatja be, hogy föltűnjön mindenkinek a felelős műszaki vezetőnek a neve, Kovács Levente, őt onnan ismerhetik, hogy ő a Polgármester ajánlásával a XI. kerületi metróbiztos, ha nem téved. Itt vannak a kerületi referenciái a Kft.-nek – csak azért mutatja be, hogy egyébként nem előélet nélkül való a vállalkozó tevékenysége a kerületben, és jó néhány helyről érkeztek panaszok. Azt mondja, hogy amit bemutattak, abban a 74 lakásos társasházban 72 lakást már eladtak, és jóllehet, használatba vételi engedély nincs az épületre, nagyon helyesen, ennek ellenére sokan használatba vették és ott laknak. De mi több, az Olajbogyó utcát hatványozottan fenyegeti a veszély, hiszen ahol megépült, a vállalkozó a szemközti ingatlanra is tervez egy épületet, ami a saját honlapja szerint a kisbefektetők Mekkája lesz; szemben az előzővel, ami egy 74 lakásos társasház volt, az utca túloldalára egy 125 lakásos társasházat kíván fölépíteni. Ennyi volt a diavetítés, reméli, hogy a képek magukért beszéltek. Van egy családi ház, a családi ház a szakhatóságok szerint életveszélyessé vált e miatt a tűzfal miatt. Azt kérdezi a Polgármestertől, nyilván az interpellációban ezt részletesebben is több pontban megfogalmazva teszi, hogy mit lehet itt tenni. 

Molnár Gyula: Válaszában elmondja dr. Kupper András képviselőnek, hogy azt a megoldást választaná, hogy átadja a képviselőnek majd a végén írásban a részletes műszaki véleményt. Nem akar kibújni a válaszadás alól semmiképpen sem, mert azt gondolja, hogy úgy tisztességes. Bizonyos szempontból engedje meg a képviselő, hogy egy kicsit most kettéválassza a kerületben élő, a kerületben született, felnövő magánember és a polgármesteri szerepet ebben a válaszban, és most egy picit hadd válaszoljon Polgármesterként, és ez bizonyos szempontból egy viszonylag tételes összegyűjtése annak, hogy mi is történt itt az elmúlt esztendőkben az Olajbogyó utca környékén, és majd utána elmondja a személyes véleményét a dologgal kapcsolatban. A város fejlődésének óhatatlanul vannak bizonyos ciklusai, periódusai és nyilvánvalóan az egy viszonylag bonyolultabb és távlatosabb döntés, amikor valamilyen erre jogosult Testület, pl. a Fővárosi Közgyűlés úgy gondolja, hogy adott térség arculatát, jellegét át fogja alakítani, és pl. az addig kertvárosias, békés, nyugodt jellegét adott esetben egy nagyvárosiasabb irányba próbálja eltolni. Ebben az esetben ez történt, és gondoljanak bele az 1999-es Fővárosi Közgyűlés fejébe, hogy mi is lehetett az ő motivációjuk. Valószínű, nem kell nagyon messze menniük, hogy azt gondolják, hogy arra gondoltak, vélelmezték, hogy a metróberuházás talán korábban válik valósággá. Elmondja, hogy a metróberuházás vonzáskörzetének a környéke bizonyos szempontból át fog alakulni, ha elhelyezik az Olajbogyó utcát a saját maguk fejében, akkor jól látszik, hogy az Egér út, a majdani remíz, a végállomás, itt van egy Volán végállomás és Volán busz pályaudvar, a Volán busznak egy telepe. Tehát ennek a térségében talán nem volt nagyon-nagyon vad álom, hogy azt mondja, hogy ez nem kertvárosias jellegű terület lesz, hanem ez bizonyos szempontból nagyvárosias beépítésű. Ezért aztán 1999. január 1-jén az új FSZKT hatályba lépésekor egy intézményi besorolást kapott, majd 2001-ben az RRT-t módosították, és akkor az elfogadott szabályozási terv szerint, melyet szeretne pontosan idézni, 60%-os beépítést fogadtak el, tehát zárt sorú 60%-os beépítést, minimum 13, maximum 22 méteres magasságot és 3,5-ös szintterületi mutatót. Ez azért érdekes, mert az Olajbogyó utcán lévő ház, amiről 
dr. Kupper András képviselő beszél, a képen látható kis ház, az érdekes módon még az ezt megelőző szabályozások szerinti besorolás alapján épült meg, az még a 2000. év előtti időszakot tükrözi. Elmondja, hogy amikor ez az engedély beadásra került, tehát, ha jól tudja, ez 2004-ben történt meg, 2004-ben ez volt az érvényes szabályozási terv. És itt jön egy állítás, amit értelemszerűen most nem fog, mint Polgármester minősíteni és vitatni, hogy az építéshatóságnak nincs lehetősége elutasítani építési engedélyt, amelyik illeszkedik az akkor éppen érvényes fővárosi szabályozási kerettervbe, vagy pedig a helyi szabályozási tervbe. Tehát, amikor 2004 októberében a vállalkozó beadta az ezzel kapcsolatos építési engedély iránti kérelmét, akkor az építési hatóság egyet tehetett, megvizsgálta azt, hogy az illeszkedik-e az akkori szabályokba és kiadta az építési engedélyt. Mondhatja azt akkor, hogy nem tagadhatta meg, tehát ezt a formulát is használhatják. 

Nyilvánvalóan történtek fellebbezések, jogorvoslati kérések, de mindezt az elsőfokú döntést jóváhagyta a másodfokú hatóság, amely ebben az időszakban a Közigazgatási Hivatal volt. Értelemszerűen, gondolja, az érintettek továbbmentek, és az a sajátos helyzet állt elő, hogy a Bíróság 2007 júniusában hatályon kívül helyezte mind az első, mind a másodfokú építési engedélyt, ami egy sajátos és érdekes szituációt teremtett, nem tudja, hogy sok van-e ilyen az országban. Elmondja, hogy ő még ilyennel speciel nem találkozott, mert maga az indoklás kimondja azt, hogy miután a ház elkészült – tehát a Bíróság kimondja ezt – e miatt az új eljárásra való kötelezés végrehajtásának az építési engedély tekintetében gyakorlatilag nincs értelme. Ezt mondja ki maga a bírósági indoklás. Tehát elkészült a ház, gyakorlatilag a Bíróság megsemmisítette az első és másodfokú építési engedélyt, ilyenkor nyilvánvaló, hogy a jogászok ezen majd nagyon szépen el fognak vitatkozni. Viszont a dolog még itt nincs is lezárva, mert információjuk szerint a Közigazgatási Hivatal, aki ebből a szempontból ma ennek a pernek az érintettje, és nem az Önkormányzat, az a Legfelsőbb Bírósághoz fordult. Tehát felülvizsgálati kérelmet nyújtott be, nem lehetetlen, hogy itt esetleg változás történik. Egy apróság dr. Kupper Andrásnak – még egyszer mondja, nem a személyes információ, nem a személyes tapasztalata, amit neki a Hivatal véleményként megfogalmazott – tehát az Olajbogyó utcán lévő ingatlan életveszélyes állapotát nem az új épület tűzfala okozta, hanem a kéménymagasítás, amelyik itt megjelenik, és ebben az ügyben az Olajbogyó u. 6. sz. alatti ingatlan építtetője fog vállalni szerepet, tehát hogy az életveszélyes állapotot megszüntesse. Azzal a tájékoztatással, hogy jelenleg semmilyen építésiengedély-köteles tevékenység nem zajlik az épületen, a képviselő interpellációjában volt erre utaló mondat, sőt, most itt azt hiszi, hogy talán kevésbé domborította ezt ki, de ma nincs az építésügyi hatóságuknak jogalapja arra, és ez szintén információ, hogy bármilyen módon ebben az ügyben eljárjon. Ez tehát a helyzet. Elmondja, hogy abban nem tud állást foglalni, tehát a két pinceszint, földszint, 4 emelet, plusz két tetőtér, ez megfelel-e az építési engedélynek, vagy sem. Az építési engedélyt magát nem látta, különösebben most nem is tervezi megnézni. Nos, ez a dolognak a hivatalos része. Még egyszer mondja, hogy ezt tételesen azért adja át dr. Kupper András képviselőnek, mert nagyon szeretné, hogy ha mind a ketten kölcsönösen tovább foglalkoznának ezzel a problémával. Mert bizonyos szempontból magánemberként pedig azt gondolja, hogy elképesztő, de gondolja azt, hogy van ebben a kerületben számtalan kiválónak mondott szakember, van Tervtanács, aminek éppen most erősítették meg a státuszát, ha ehhez képest meg tud történni az, hogy akár embereket ilyen helyzetbe hoznak, akár pedig ilyen típusú építmények miatt kell szégyenkezniük – van néhány ilyen a kerületben – ennek nem örül. Tehát ennek sem örül, nem tudta, hogy ki ez a vállalkozó, de már beszéltek erről külön, jelezte a frakcióvezető, hogy fel fogja lebbenteni a fátylat. Most már tudja, hogy kiről van szó, nyilvánvalóan kell ezzel majd személyesen is foglalkozni. 
Azt kell, hogy mondja, hogy itt akkor a vállalkozók Mekkájának lassan-lassan vége lesz, legalábbis ezen a területen. Tehát még egyszer mondja, hogy ezzel, mint Polgármester, személyesen fog foglalkozni. Magánemberként pedig nagyon egyetért dr. Kupper András képviselő felvetésével és együtt érez mind az oda költözőkkel, mert szerinte nem jó helyre fognak költözni, mind pedig a mellette lakókkal. 

Dr. Kupper András: Viszonválaszában elmondja, hogy az a szerencsétlen helyzet van, hogy a Polgármester korlátlan időtartamban tud neki válaszolni, az ő keze pedig meg van kötve. Úgy, hogy nem tud sajnos a válaszának minden elemére kitérni. Számos egyéb furcsaság van egyébként ezzel az egész beruházással kapcsolatban, nevezzék így. Elmondja, hogy Kovács Leventének, a metróbiztosnak a műszaki ellenőri szerepe csak az egyik, de elmond egy másikat, csak anekdotaszerűen. Ezt az interpellációt hétfőn a déli határidő előtt talán egy fél órával küldte be e-mailen a Hivatalba, a beruházó már aznap délután megjelent a Fidesz kerületi irodájában, és kereste a kapcsolatot vele. Sajátságos helyzet, nem tudja, hogy ez hogy fordulhat elő, de megesett. Azt kéri a Polgármestertől és mindenkitől, aki ebben az ügyben akár csak véleményt is akar formálni, pláne akinek dolga ezzel foglalkozni, azt kéri mindenkitől, hogy képzelje magát ennek a családnak a helyzetébe. Az egész életét fölteszi arra, hogy egy kis vállalkozást vigyen, a vállalkozás sikeres, nyilván jól dolgoznak, fölépül egy családi ház, egy tisztességes műhellyel, gondolja, hogy még el is adósodnak, mint egyébként egy családi ház építkezésénél ez általában lenni szokott, és a következő pillanatban fölépül egy ilyen épület, majd beülnek a nappaliba, és nézik a betonfalat. A Polgármesternek elmondja, hogy a kéményseprői – nem tudja a hatóságnak a nevét – de a szakhatóság azt állapította meg, hogy a betonfal lett az, ami a kémény szellőzését akadályozza. Tehát egész egyszerűen megszűnt az a huzat, ami ki tudná a széndioxidot, szénmonoxidot szívni a kisebbik családi házból. Tehát azt gondolja, hogy a Polgármester válasza azért nem elfogadható, mert nem tudta őt megnyugtatni, és nem tudta – gondolja – a családi ház lakóit sem megnyugtatni, és egyikkőjüket sem tudta megnyugtatni, akiknek itt a kerületben olyan családi háza van, amely mellé lehet, hogy egy szabályozási tervmódosítás után egy hasonló tűzfalat fognak emelni.   

Dr. Bács Márton: Dr. Kupper András képviselő nem fogadta el Molnár Gyula polgármester válaszát az interpellációjára. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik a válasz elfogadásáról. 

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta az interpellációra adott választ. 

407/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy elfogadja Molnár Gyula polgármesternek dr. Kupper András képviselő interpellációjára adott válaszát.


– Képviselői kérdés (Junghausz Rajmund képviselő Molnár Gyula polgármes-

   terhez)

Junghausz Rajmund: Hétvégén volt ez az őrmezei rendezvény, őrmezei ünnep, és az ott lakók fogták meg a kezét, hogy sétáljanak el az őrmezei Törekvés pálya mellé. Hallotta azóta, hogy más, különböző sajtóorgánumban megjelent ezzel kapcsolatban ilyen-olyan hír. Akkor elment velük a Törekvés pályára és a közel 20 éve ott szolgálatot teljesítő és gyakorlatilag ott lakó gondnokkal és más ott dolgozókkal beszélgetett, látta a helyszínt, látta, hogy milyen állapotban van jelenleg. Akkor volt ott az építtetők közül néhány ember, akikkel próbált szót találni, de azt mondták, hogy nem tudnak semmilyen tájékoztatást adni a beruházással, illetve azzal kapcsolatban, ami ott történt. Ezért kért a Polgármestertől segítséget, mert nyilván könnyebben tud így rajta keresztül tájékozódni, mint önmaga ott a helyszínen. Kéri a Polgármestert, hogy mondja el, amit tudni lehet, hogy ha további tennivalóra van szükség, akkor tudják. Várja a Polgármester válaszát. 

Molnár Gyula: Azt mondja, hogy ő is a hétvégén kézen fogta Jellinek Jánost, és kimentek a helyszínre és végigsétáltak  ott, megnézvén a kutyafuttatót, és…
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

…. – hát így vannak ők – és akkor ott végignézték Őrmezőn a lehetséges problémák egyikét, és itt bizonyos szempontból igaz az, hogy egy picit többet kéne egymással beszélgetni néhány embernek, és talán előbbre jutnának, hogy ha nem lenne mindenkiben valamifajta prekoncepció. Azt látja, hogy bizonyos szempontból van egy egyébként tisztességes, jó szándékú civil mozgás, amelyiknek van nagyon komoly prekoncepciója a metró egészével kapcsolatban. Ezt a fajta prekoncepcióját mindig valamilyen civil, vagy valamilyen politikai köntösbe próbálja meg elővezetni. Viszont rendkívül sokat elért ez a mozgalom, most azt kell, hogy mondja, hiszen ma már nyilvánvaló, hogy csak a Törekvés pálya egy részét fogja igénybe venni majdan később a metróberuházás. 
Ez az eddigi teniszpályák területére vonatkozik, és ez az Egyesület elérte azt, a beruházóknál, a kivitelezőnél, a kormány képviselőinél, hogy ezeknek a pályáknak a visszaépítése meg fog történni ugyanezen a telken, egy másik területen, tehát a hátsó részén ennek a teleknek. Az eredeti információk azok voltak, hogy itt megtörtént a megállapodás. Ehhez képest nem volt számára teljesen világos az, hogy amikor a birtokbavétel megtörtént – nem állítja, hogy feltétlenül barátságos módon, de a munka megkezdésének a feltételeit biztosítva – akkor hirtelen mindenki úgy érezte, hogy birtokvédelmi eljárást kell indítani. Akkor úgy tűnt egy pillanatra, mintha mégsem lenne egyezség. Ez valószínű kiegyenesedhetett, mert pár nap múlva mindketten visszavonták a birtokvédelmi pert. Tehát mind az őrmezei Törekvés, mind pedig a BKV. Tehát ebből gondolja, hogy mégis csak igaz lehetett az a hír, amit hallottak, hogy van egyezség a két fél között. Egy dologban óvatosságra inti saját magukat, és mindenkit. Úgy látja, hogy e mögött az ügy mögött megjelent egy ingatlanfejlesztői érdek. Nagyon kell vigyázni arra, hogy most civilek, politikusok, jó szándékú tisztességes emberek nem lesznek-e adott esetben valamilyen ingatlanfejlesztői érdek szóvivői, szószólói. Állapodjanak meg abban mindannyian, hogy… 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

…akkor hagyják, akkor ennyi, akkor ne állapodjanak meg, szerinte fölösleges. Ő majd foglalkozik vele, a képviselők meg itten zúgolódjanak. 

Dr. Bács Márton: Ezzel a nyilvános ülés végére értek. Negyed óra technikai szünetet rendel el, utána zárt üléssel folytatódik az ülés. 
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