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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-11-335/2007.

J e g y z ő k ö n y v

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2007. október 18-án (csütörtök) 14,00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről.

Jelen vannak: dr. Ábrahám Katalin, dr. Balás Piri László, Balázs György, Balázs Gyula, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Farkasné dr. Kéri Katalin, dr. Fenyvessy Zoltán, Fischer Gábor, Fodor Vince, Gadácsi Miklós, Görög András, Gyorgyevics Miklós, Hajdu László, Jankó István, Jellinek János, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Klausz Csilla, Krausz Csaba, Kristóf József, dr. Kupper András, Lakos Imre, dr. Mészáros József, Molnár Gyula, dr. Molnár László, Sass Szilárd, dr. Schneller Domonkos, Simon Károly, Sölch Gellért, dr. Surányi Ilona, Szabó András, Szabó Ferenc, Szesztay András, Szőke László, Tóthné Vécsei Éva, Veresné Krajcár Izabella, Wieszt János (38 fő)

A kisebbségi önkormányzatok részéről jelen vannak:

Stipkovits Simon a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Horvát Kisebbségi Önkormányzat elnökhelyettese,

Schuth János a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Czirle Sándor a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Román Kisebbségi Önkormányzat elnöke,
Szlivka Konstantin a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Ruszin Kisebbségi Önkormányzat tagja,
Becseics Péter a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szerb Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Spiry Endréné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szlovák Kisebbségi Önkormányzat elnökhelyettese,
László Tivadar a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Ukrán Kisebbségi Önkormányzat elnöke

A Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,

Hőrich Szilvia, Szőke Gábor, Győrffyné Molnár Ilona igazgatók, Kiss Attila igazgatóhelyettes, Schreffel János főépítész,

Kovács Lajos, Sz. Lukács Györgyné, Pápai Magdolna osztályvezetők, Mozsár Beatrix mb. osztályvezető, 

dr. Sárkány Tamás jogtanácsos, Domonkos Csaba sajtófőnök, Pfeifer Judit, Hintsch György személyi titkárok, Révész Krisztina tanácsadó,  

Bódis Csaba, Edelényi Szilvia, dr. Gegesyné Regős Orsolya, Vasáros Ildikó bizottsági titkárok
Különmeghívottak: 

Fentős Zoltán az Újbuda Prizma XI. Kht. igazgatója,
Keszthely Ferenc a GAMESZ igazgatója,
Vincze Kinga a Média 11 Kft. ügyvezetője,

dr. Zala László az Öböl XI. Kft. ügyvezetője,
Molnár Tibor a Zsombolyai Kft. ügyvezetője,
Krompaszky András az Út XI. Kft. ügyvezetője
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
Molnár Gyula: Nagy szeretettel és tisztelettel köszönt mindenkit, köszönti a jelenlévő képviselőket, a kisebbségi önkormányzatok vezetőit, képviselőit, a Hivatal dolgozóit és a megjelent vendégeket. Külön köszönti azokat a bátor és elszánt embereket, akik az interneten nyomon követik a Képviselő-testület munkáját. Nagyon nyugodt, kiegyensúlyozott, békés ülést kíván mindenkinek, a maga részéről mindent meg fog tenni, hogy ez így legyen.
Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, 34 képviselő van jelen. Jegyzőkönyv-hitelesítőknek Wieszt János és dr. Schneller Domonkos képviselőket javasolja megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

428/2007./XI.ÖK/X.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek dr. Schneller Domonkos és Wieszt János képviselőket megválasztotta.


Molnár Gyula: Elmondja, hogy két napirend előtti felszólalásra érkezett hozzá igény, dr. Kupper András a Fidesz nevében, és Szőke László független képviselő. 
Napirend előtt:      1./ dr. Kupper András
Dr. Kupper András: Napirend előtti felszólalásában elmondja, hogy a legutóbbi testületi ülés ideje alatt látott napvilágot a hír, hogy a Zuschlag-ügyben érintett képviselők felfüggesztették MSZP tagságukat. Lehet, hogy az ügyben érintettek is ezt csak akkor és szintén csak a sajtóból tudták meg. A botrány tehát akkorára duzzadt, hogy nem volt tartható az agyonhallgatás taktikája. Az ügyek száma, az ellopott pénz nagysága, és a szövevényes hálózatnak a miniszterelnökig nyúló szálai miatt lépni kellett. Fogadják hát el, hogy Zuschlag János és Krausz Csaba kerületi képviselő felfüggesztették MSZP tagságukat. De vajon a helyi MSZP frakció megtette-e a szükséges elhatárolódást? A helyi politikai közélet megtisztítása érdekében úgy ítélik meg, hogy a Zuschlag-ügyben gyanúsítottként meghallgatott önkormányzati képviselőnek, aki a Vagyonnyilatkozatot Ellenőrző és Összeférhetetlenségi Bizottság elnöke is egyben, nincs helye a Képviselő-testületben. Ez az érdeke Újbudának, az Önkormányzat vezetésének, és a fiatal demokráciának egyaránt. 
Másodjára az előttük álló nemzeti ünnep kapcsán egy másik dologra is szeretné a figyelmet fölhívni. Ezt hadd kezdje mindjárt egy MSZP-s képviselőtől származó idézettel: „1956 esetében nem szoktam forradalomról beszélni, mert a börtönből kiszabadult nyilaskereszteseket nem tudnám semmilyen módon forradalmároknak nevezni. Ahogyan azokat a géppisztollyal köröző fiatalokat sem, akik ugyanúgy járták a házakat, mint 1944-ben zsidókra vadászva.” Persze nem várható el senkitől az objektív, tudományos igényű tárgyilagosság, ha a közeli hozzátartozóját meggyilkolták, ha a közeli hozzátartozója erőszakos cselekmény áldozata lett. A forradalom sodrában, ezt tudják, több borzasztó dolog is történt, utcai lincselések, Köztársaság tér, ismerik ezeket a tényeket. Ám másokat is értek érzékeny veszteségek, és annyi tárgyilagosság talán mindenkitől elvárható, hogy ha nem tud indulatain uralkodni, akkor inkább hallgasson, kivált, ha közszereplő, s minden egyes megszólalásának politikai következménye van. Mert a magyar temetőkben ’56 őszén nem nyilasokat temettek el, hanem pesti és vidéki srácokat, köztük olyanokat, akiknek 16-18 évnyi élet adatott, olyanokat, akik nem zsidókat akartak felkutatni, olyanokat, akik nem nyilas suhancok voltak, hanem lelkes, naiv, önfeláldozó fiatalok, nemegyszer gyerekek. ’56 nem a nyilasok műve volt. Akkor sem, ha a megnyílt börtönökből háborús bűnösök is kiszabadulhattak. ’56 a pesti és vidéki srácokon kívül az önigazgatásban reménykedő munkások, a harcolóknak és általában a pestieknek élelmiszert küldő parasztok, a pályakezdő, tiszta múltú, tévedéseiket, bűneiket megbánó reformkommunisták és értelmiségiek története, a pesti srácoké, a névteleneké. 
Nagyon-nagyon sok tisztességes emberé, olyanoké, akiket a haza a szolgálataikért nem jutalmazhatott, akik évtizedeken keresztül hallgatni kényszerültek életük legszebb élményeiről, tetteiről, akiket diszkrimináltak, akiktől, ha életben maradtak, elvették életük legszebb éveit. Nos, még az ünnep előtt, akár itt, a helyi televízió nyilvánossága előtt is fontos lenne bocsánatot kérni. A Kossuth téri, a mosonmagyaróvári, a salgótarjáni és más sortüzek áldozatai és azok hozzátartozói csak egy szűk csoportja azon embereknek, akiktől érdemes lenne bocsánatot kérni egy ilyen megnyilvánulás kapcsán. Érdemes lenne a teljes magyar társadalomtól bocsánatot kérni. Erre kötelezne az igazság tisztelete. Vagy legalább el kellene határolódni a Polgármesternek és a képviselőknek az MSZP ilyen fajta megnyilvánulásaitól. 
Elmondja, hogy azért volt kénytelen ennyit a papírt bújni, mert jelen mondatai idézetek voltak. Idézetek voltak az MSZP koalíciós szövetségeseitől. 
Napirend előtt:      2./ Szőke László
Szőke László: Napirend előtti felszólalásában elmondja, hogy a Képviselő-testület ez év júniusában létrehozta a három kiemelt jelentőségű ingatlanfejlesztés körülményeit vizsgáló bizottságot. Mint hívő ember, ő tényleg azt gondolta, hogy Molnár Gyula polgármester komolyan gondolja, hogy erre a három ügyre tegyenek végre pontot. Korábban ugyan voltak Molnár Gyulának meglehetősen primitív próbálkozásai a Bizottság létrejöttének megakadályozására, ilyen volt például Fodor Vince jobboldali, ellenzéki tagként való jelölése, de hirtelen váltott, és ő tényleg azt hitte, hogy őszinte. Nézzenek meg a három projektből egyet, mondjuk a kamaraerdei projektet. 2000-től 2002-ig több haszonbérlő meg akarta vásárolni az általa használt bértelket. Az Önkormányzat ezeket a jövőbeli fejlesztésekre hivatkozva – egyébként nagyon helyesen – elutasította. Ugyanezen időszakban, tehát 2000. és 2002. között több befektető szerette volna megvásárolni a 32-es helyrajzi számú ingatlant, az Önkormányzat ezeket a kérelmeket a jövőbeni fejlesztésekre hivatkozva – szintén nagyon helyesen – elutasította. Majd 2003-ban – a polgármesterváltás után – a Vagyongazdálkodási Bizottság, majd a Testület Molnár Gyula javaslatára elfogadta a korábbi befektetők közül egynek, Vogel Zoltánnak az ajánlatát erre az ingatlanra. Az ingatlan egyébként 6222 m2, és az ajánlat 5.086 Ft/m2-re szólt. Tette ezt a Testület Molnár Gyula javaslatára, minden versenytárgyalás nélkül, egy, az ITT által elkészített vagyonértékelésben megállapított ár alapján. Ráadásul a vagyonértékelésben egy primitív számolási hiba is van. Ez alapján közel 10 millió forintért drágábban kellett volna eladni az ingatlant, de igazából ez sem érdekes. A vagyonértékelés a piaci ár 20%-kát veszi alapul, hiszen mezőgazdasági területről van szó. Ez azt jelenti, hogyha ez a terület építési területté kerül átsorolásra, az eladási ár négyszeresét éri az ingatlan. Ez a matematikai rész. Ezek nem érdekesek, az ügylet Vogel Zoltán és az Önkormányzat között létrejött. 
Néhány év múlva a Képviselő-testület ugyancsak Molnár Gyula javaslatára, 2006 nyarán, 2-3 hónappal az önkormányzati választás előtt megszavazott egy megállapodást egy külföldi céggel, az előbb említett 32-es helyrajzi szám körüli telkek közös fejlesztéséről. A területeket átsorolt építési területként 8.600 Ft/m2 nettó áron viszi be az Önkormányzat a közös vállalkozásba. Ez egy nagyon jó üzlet, csak az a gond, hogy igazából a partnernek jó üzlet. Egyébként minden ezer forinttal magasabb négyzetméter ár 150 millió forintos plusz bevételt jelentett volna az Önkormányzatnak, s mondhatja azt, hogy 150 millió forint éves szinten az egy iskolának az éves fenntartása. Mivel az egész területet át kell sorolni, így a már Vogel Zoltán tulajdonában lévő terület is átsorolásra került, szintén építési területté. Csak egy gond van, hogy az átsorolásból keletkező haszon immár az övé, egy magánszemélyé. Most amennyit ő nyer ezen az üzleten, annyit veszít az Önkormányzat természetes módon, ez az összeg szintén egy 150 millió forintos nagyságrendet ér el. A Vizsgáló Bizottság készített egy anyagot, két alternatíva szerepelt benne, az egyik alternatívát a legutóbbi testületi ülésen a Képviselő-testület húsz, Gyurcsány Ferenchez hű tagja megszavazta, miszerint ez egy jó üzlet volt az Önkormányzatnak, ez az ügylet az Önkormányzat érdekét szolgálta. Úgy gondolja, hogy ez a jelenlegi kormány, a jelenlegi miniszterelnökkel nagyon sokat beszél a korrupció elleni harcról. Volt már itt üvegzseb törvény, most éppen egy tisztasági csomagról szól a történet, és ki tudja, hogy mi van még hátra? Nem lenne egyszerűbb, ha az MSZP utasításba adná különböző szintű vezetőinek, s a velük együtt menetelő szövetségeseknek a tízparancsolat egy pontját, ami úgy szól: ne lopj? Ennyi lenne az egész. Molnár Gyula, mint régi demokrata, mára már megtanulta, hogy a demokrácia az tiszta matematika. A húsz több mint a tizennyolc. Ez világos. De azt még nem, hogy a demokratikus berendezkedésű országoknak vannak olyan intézményei is, akik elvileg pártatlanul, reális vizsgálatot képesek végezni egy-egy ügyben. Nagyon reméli, hogy erre hamarosan sor fog kerülni a kamaraerdei ingatlanértékesítés ügyében is. 
Molnár Gyula: A szavazási időről fognak most dönteni, a 11 másodpercet, mint bevált szavazási időt javasolja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

429/2007./XI.ÖK/X.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai testületi ülésen a szavazásra rendelkezésre álló idő 11 másodperc legyen.


Molnár Gyula: A napirend vitája következik, egy picit bonyolultabb lesz a dolog, amennyiben fokozottan figyelnek, akkor megpróbálja elmondani a javaslatot. 15 nyilvános és 7 zárt ülési napirendre tett javaslatot. Sürgősségi napirendek kiosztásra kerültek, ennek többsége zárt ülésen kerül megtárgyalásra. Egy kivétellel, a Tétényi úti Kórház Kápolnája Alapítvány támogatása – itt jelzi, hogy pusztán arról van szó, hogy egy normál támogatási döntés alapítványi finanszírozásba kerül, tehát csak az alapítvány miatt kell a Testületnek dönteni; a Mesterpedagógus díjakról szóló előterjesztést az Oktatási Bizottság csak szerdán tudta tárgyalni, ezért nem tudott bekerülni a rendes menetbe, tehát ezért kerül be sürgősséggel; a Vagyongazdálkodási Bizottság egy helyiség adásvételi szerződés visszavonását javasolja a Testületnek, amit sürgősséggel tárgyalnak, és határidőhöz közeledik a madárhegyi ingatlanfejlesztéssel kapcsolatos opciós szerződésükkel kapcsolatos döntés, a javaslatot látják, azt javasolja, hogy ne éljenek ezzel ebben az időszakban, hiszen a forrásaik rendelkezésre állnak. Ezek tehát a sürgősségiek. Tájékoztatja a Képviselő-testületet, hogy hét interpellációra kerül sor, Sölch Gellért visszavonta az egyik interpellációt. Neki azt mondták, hogy a közbeszerzéssel kapcsolatosat, és maradt kettő, nem maradnak ma sem Sölch Gellért interpelláció nélkül. A magzatvédő vitamin támogatása Újbudán című napirendhez Veresné Krajcár Izabella alpolgármester kiosztott egy egyoldalas papírt, mindezek alapján a levételére tesz javaslatot. Erről szavazni fognak, nem fog a vitában elhangzani, mert írásban megkapták az ezzel kapcsolatos szöveget. Dr. Ábrahám Katalinnak volt egy indítványa az alanyi gyógyszertámogatással kapcsolatban, ő ezt nem támogatja, a képviselőnek van lehetősége két percben indokolni, és a Testület, amennyiben kéri, akkor dönteni fog. Amennyiben a Képviselő-testület pozitív döntést hoz, a következő testületi ülés napirendjére fog kerülni. Hasonló módon nem támogatja Kristóf József képviselő napirendi javaslatát, az Ingatlanátadás megtárgyalása címűt, nem látja ma ezt a dolgot a testületi ülésre érett előterjesztésnek. Nem változott a szándéka, de nem látja azt a helyzetet, hogy ez napirendi pont tud lenni. Itt is jelzi, hogy szavazniuk kell, hiszen a napirendek között most szerepel. Az utolsó, amire javaslatot kell tennie, a gyorsított eljárások. Amennyiben a Képviselő-testület jóváhagyja a 7./ napirendi pont, az Állami Számvevőszék jelentése tárgyalható gyorsítottan, a 8./ az Előzetes kötelezettségvállalás a Jegyző előterjesztésében, a 10./ az Európai Beruházási Bank támogatásának befogadása, a 11./ a BUDA-HOLD Kft. ügyvezető igazgatójának megbízása, a zárt ülési napirendi pontok közül a Másodfokú döntések meghozatala, és a Díszpolgári cím adományozása. 
Összefoglalva: nem támogatják tehát a Magzatvédő vitamin Újbudán és a Ingatlanátadás két egyéni képviselői napirendet, dr. Ábrahám Katalin újonnan benyújtott alanyi gyógyszertámogatását, a sürgősségi napirendek pedig írásban szerepelnek a képviselők előtt, a gyorsítottakat pedig elmondta. Tehát a napirendi vitát megnyitja.

Amennyiben dr. Ábrahám Katalin képviselő élni kíván a lehetőséggel, az egy külön két perces kört jelent, ugyanezt a lehetőséget felajánlja Jankó István és Kristóf József képviselőknek is természetesen, hiszen itt a napirendi vitában tudnak érvelni a saját javaslatuk mellett. 
Junghausz Rajmund: A napirend vitájában elmondja, hogy szeretné kérni, hogy az 1./ Újbuda Önkormányzata önálló közterület-felügyeletének létrehozása című napirendi pontot vonja vissza az előterjesztő. Pillanatnyilag nem érett a tárgyalásra. 
Molnár Gyula: Tehát az 1./ napirendi pont visszavonását javasolja Junghausz Rajmund képviselő, erről szavazni fog a Testület.
Jankó István: Elmondja, hogy megdöbbenve látja ezt a papírt, amit most kaptak itt hirtelen. Igazán azt nem érti, hogy milyen zavar van a polgármesteri vezetésben, hiszen amikor ő beadta ezt a javaslatot, akkor a Polgármesternek lehetősége lett volna nem fölvenni a napirendre. A Polgármester fölvette napirendre ezt a javaslatot, aztán most Veresné Krajcár Izabella alpolgármester hirtelen leveszi, az indokát nem igen érti, ami itt le van írva, az nem indok. 
Molnár Gyula: Nem akar beleszólni, de el kell, hogy mondja, tanácsnoki előterjesztésként nem volt lehetősége nem fölvenni. Megtette volna, ha lehetősége lett volna rá. 
Jankó István: Mindegy, akkor is fölvette a Polgármester, igazán a levétel indokát nem érti, tehát itt mindenféle le van írva, hogy egyetértés van közöttük és nem politikai felhangok nélküli, tehát ez azért érdekes, mert Veresné Krajcár Izabella alpolgármester leírja, hogy a kismamáknak vitaminra van szükségük, viszont azt azért hozzátenné, hogy ezeket a vitaminokat nem támogatja az Országos Egészségpénztár, úgyhogy ezek a vitaminok pénzbe kerülnek. Azt szerette volna ezzel elérni, hogy azokhoz a családokhoz érjenek el, akik nem tudnak megfelelően táplálkozni, illetve ezekkel a vitaminokkal a rendellenességeket bizonyos mértékig ki lehet védeni. Ez lett volna a célja az előterjesztésnek, semmi más, és sajnálja, hogy Veresné Krajcár Izabella alpolgármester nem támogatja ezt az előterjesztést. 
Kristóf József: A saját előterjesztése védelmében szeretné elmondani, hogy ezt megelőzte a tárgyban egy interpelláció, amelyet ugyan a többség elfogadott, de amelyik válasz, amit elfogadott a többség, az nem adott választ az interpelláció utolsó kérdésére, hogy mikor kívánja az Önkormányzat átadni az ingatlant. Az interpellációra adott válaszban egyébként a Polgármester azt írta, hogy reményei szerint még ebben az évben sikerül talán ezt a problémát megoldani. Ez az előterjesztés nem céloz mást, csak a Polgármester interpellációra adott válaszában tett kijelentésnek megfelelően igényli azt az előterjesztést, ami ennek a lényege lenne. Ha a Polgármestert nem kötelezi a Testület erre, akkor tulajdonképpen az ő nevükben tett olyan ígéretekkel csúfolja meg a Testületet a Polgármester, amit a püspök levelei is igazolnak a Polgármesternek az imént idézett kijelentésével együtt, azaz a Polgármester és a polgármesteri vezetés tavasszal már lezártnak tekintette ezt a tárgyalást, ahol a feltételek kialakultak, és amelyekről a Testület nem tud semmit. Tulajdonképpen csak azt szeretné ezzel az előterjesztéssel elérni, hogy a Testület nevében tett, és megerősített ígéret mit tartalmaz, és ha ez az ígéret fönnáll – június végi megerősítéssel is – ezt akkor vigyék teljesülésbe majdan, ha megszületik az az előterjesztés, amit ez a mostani előterjesztés csak igényel. Ez nem maga az átadás, hanem az átadáshoz tartozó előterjesztés. Szeretné, hogyha a Testület támogatná ezt, és mindenki, aki a Don Bosco Iskola ügyében korábban is elkötelezett volt. 
Dr. Ábrahám Katalin: Elmondja, hogy szeretné elérni azt, hogy az alanyi gyógyszertámogatás összege megemelkedjen, már tavasszal is próbálkozott vele. Ez az egyetlen olyan támogatási forma, amit az idős emberek alanyi jogon kaphatnak. Az idei évben, és a jövő évben is várhatóan az infláció emelkedése, a gázártámogatás csökkenése, az elektromos áram várható növekedése már olyan terheket ró az idősekre, hogy nagyon méltánytalannak tartja azt, hogy választaniuk kell, hogy vagy a közüzemi díjakat fizetik, vagy élelemre fordítják a pénzt, vagy a gyógyszereiket veszik meg. A Polgármester régebben azt mondta, hogy nemekből nem lehet építkezni, ezért kéri a Képviselő-testületet, hogy a szociális érzékenységről tanúságot téve támogassák ennek a kérdéskörnek a napirendre vételét. 
Dr. Kupper András: Elmondja, hogy ő is az 1./ napirendi ponthoz szeretne szólni. Először is szeretné rögzíteni, és mindenki számára nyilvánvalóvá tenni, hogy ők a napirendet, magát a javaslatot tartalmában, érdemében támogatják. Ők is szeretnék, hogyha önálló közterület-felügyelete lenne a kerületnek. Egy megfelelő előterjesztés kidolgozásában szívesen nyújtanak segítséget is, sőt, ha ezt most leveszik a napirendről, akkor készek bármikor egy rendkívüli testületi ülésre eljönni, hogy szavazataikkal ezt a fontos javaslatot támogassák, de azt gondolja, hogy ez most kiérleletlen, számos tévedést, hibát, pontatlanságot tartalmaz. Szemben azzal, amit a Polgármester mondott, a Testület nem arról szavaz, hogy visszavonja-e, mert hiszen visszavonni az előterjesztőnek van joga, hanem arról, hogy vegyék le a napirendről, ő ezt javasolja a Képviselő-testületnek. 
Dr. Balás Piri László: Elmondja, hogy ennek elvileg a napirend tárgyalása közben lenne a helye, de ebben az esetben most kell ismertetni a bizottsági álláspontot, hiszen pont a napirend tárgyalásáól, vagy nem tárgyalásáról mondott véleményt a Városgazdálkodási Bizottság a közterület-felügyelettel kapcsolatban. 
Miközben a Bizottság minden tagja magának az ügynek a fontosságát egyaránt felmérte – de a Bizottság azt javasolta, hogy napolja el, és további kidolgozásra adja vissza a Képviselő-testület ezt az anyagot. Az egyik szakbizottságnak legalábbis ez az álláspontja. 
Molnár Gyula: Elmondja, hogy ez neki fel is van írva, miközben a nem kevésbé felkészült, és rendkívül fontos Jogi Bizottság 8:0 arányban támogatta ugyanezt az előterjesztést – csak a történelmi hűség kedvéért – és köszönik a Bizottság elnökének. 
A Pénzügyi és Költségvetési Bizottság 0:2:6, ha ezt akarta elmondani Szabó András képviselő, tehát 0 igen, 2 ellenszavazattal és 6 tartózkodással nem fogadta el. Neki fel vannak ezek írva, csak nem akarta elmondani. 
Kérdezi, hogy kíván-e még valaki a vitában hozzászólni, nem lát ilyet. Jelzi, hogy az 1./ napirendi ponttal kapcsolatban lesz módosító indítvány, tehát továbbra is, konzultálva az előterjesztővel, napirenden tartanák. Azt javasolja, hogy kezdjék el az ezzel kapcsolatos konzultációt, lépjenek egyel tovább, és akkor utána igénybe is vennék a felajánlott segítségét a Fidesz frakcióvezetőjének és Junghausz Rajmund képviselőnek is, azt gondolja. 
Szavazni fognak, először a módosító indítványokról. Az első szavazásuk arról szól, hogy az 1./ Újbuda Önkormányzata önálló közterület-felügyeletének létrehozása című napirendi pont kerüljön le. Ez Junghausz Rajmund képviselő és dr. Kupper András frakcióvezető javaslata. Az előterjesztő nem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Szavazásra teszi fel azt a módosító indítványt, hogy a 12./ Magzatvédő vitamin támogatása Újbudán című előterjesztést a Testület a mai ülésén ne tárgyalja. Az előterjesztő nem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a 13./ Ingatlan átadásának megtárgyalása című napirendi pontot a mai ülésen ne tárgyalják. Előterjesztő Kristóf József képviselő. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Ugyan nem mondta dr. Ábrahám Katalin képviselő, de úgy érti, hogy szavazzon a Képviselő-testület az alanyi gyógyszertámogatás ügyéről, amennyiben most támogatja a Testület, ez akkor azt jelentené, hogy a következő képviselő-testületi ülésen kötelezően napirendi pontként fog szerepelni. Tehát előterjesztőként dr. Ábrahám Katalin képviselő kéri, hogy az Alanyi gyógyszertámogatás összegének megemelése című előterjesztést a következő testületi ülésen tárgyalja a Képviselő-testület. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Sürgősségi napirendekről fognak szavazni. Szavazásra teszi fel, hogy új napirendi pontként a mai napon tárgyalja a Képviselő-testület A Tétényi úti Kórház Kápolnája Alapítvány támogatása című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő Molnár Gyula polgármester.  Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
Szavazásra teszi fel, hogy a Bizottsági javaslatok elismerő címek adományozására című napirendi pont b) pontjaként a mai napon tárgyalja a Képviselő-testület a Javaslat „Újbuda mesterpedagógusa” cím adományozására című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő: Görög András az Oktatási és Informatikai Bizottság elnöke. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai napon tárgyalja a Helyiség adásvételi szerződésének aláírására vonatkozó határidő meghosszabbítása című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő: Wieszt János a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 15 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai napon tárgyalja A Futureal 2 Madárhegy Ingatlanalapra szóló, önkormányzati tulajdonban levő befektetési jegyek visszaváltása című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 15 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Zárt ülésre vételről fognak dönteni, szavazásra teszi fel, hogy a Lakások értékesítése című napirendi pontot zárt ülésen tárgyalja a Képviselő-testület. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy az Ingatlanok apportálása című napirendi pontot zárt ülésen tárgyalja a Képviselő-testület. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Helyiség adásvételi szerződésének aláírására vonatkozó határidő meghosszabbítása című napirendi pontot zárt ülésen tárgyalja a Képviselő-testület. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy A Futureal 2 Madárhegy Ingatlanalapra szóló, önkormányzati tulajdonban levő befektetési jegyek visszaváltása című napirendi pontot zárt ülésen tárgyalja a Képviselő-testület. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Gyorsított eljárásokról fognak szavazni, a 7./, 8./, 10./, 11./, és a zárt ülési Másodfokú döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben és a Javaslat díszpolgári cím adományozására című napirendi pontokat tudják gyorsítottan tárgyalni. Amennyiben senki nem kér külön szavazást, egyben fognak szavazni. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

430/2007./XI.ÖK/X.18./ Határozat

	A Képviselő-testület 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a mai ülésen ne tárgyalja az 1./ Újbuda Önkormányzata önálló közterület-felügyeletének létrehozása című előterjesztést;


	b)
	20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta azt a javaslatot, hogy a 12./ Magzatvédő vitamin támogatása Újbudán című előterjesztést a mai ülésén ne tárgyalja;


	c)
	20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta azt a javaslatot, hogy a 13./ Ingatlan átadásának megtárgyalása című előterjesztést a mai ülésén ne tárgyalja;



	d)
	20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta azt a javaslatot, hogy 
dr. Ábrahám Katalin önálló képviselői indítványát a novemberi rendes testületi ülés napirendjére vegye;



	e)
	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy új napirendi pontként a mai napon tárgyalja A Tétényi úti Kórház Kápolnája Alapítvány támogatása című sürgősségi előterjesztést;


	f)
	38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a Bizottsági javaslatok elismerő címek adományozására című napirendi pont b) pontjaként a mai napon tárgyalja a Javaslat „Újbuda mesterpedagógusa” cím adományozására című sürgősségi előterjesztést;


	g)
	21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 15 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai napon tárgyalja a Helyiség adásvételi szerződésének aláírására vonatkozó határidő meghosszabbítása című sürgősségi előterjesztést;


	h)
	20 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 15 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai napon tárgyalja  A Futureal 2 Madárhegy Ingatlanalapra szóló, önkormányzati tulajdonban levő befektetési jegyek visszaváltása című sürgősségi előterjesztést;


	i)
	20 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a Lakások értékesítése című napirendi pontot zárt ülésen tárgyalja;


	j)
	20 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy az Ingatlanok apportálása című napirendi pontot zárt ülésen tárgyalja;


	k)
	20 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a Helyiség adásvételi szerződésének aláírására vonatkozó határidő meghosszabbítása című napirendi pontot zárt ülésen tárgyalja;



	l)
	20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy A Futureal 2 Madárhegy Ingatlanalapra szóló, önkormányzati tulajdonban levő befektetési jegyek visszaváltása című napirendi pontot zárt ülésen tárgyalja;



	m)
	35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja a 7./, 8./, 10./, 11./, és az új 15./ és 16./ napirendi pontokat.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel a mai ülés napirendjét. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

431/2007./XI.ÖK/X.18./ Határozat

	A Képviselő-testület 

20 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:


	1./
	Újbuda Önkormányzata önálló közterület-felügyeletének létrehozása 
Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester 



	2./
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Budapest XI., Arany Dániel tér – Segner u. – Tomaj u. – Bodola u. által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	3./
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Közoktatási Esélyegyenlőségi Programja 

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


	4./
	Az Önkormányzat felügyelete alatt működő önállóan gazdálkodó oktatási intézmények gazdálkodási önállóságának megszüntetése, részben önállóan gazdálkodó szervezetként a GAMESZ alá történő rendelése és az intézmények alapító okiratainak módosítása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester




	5./
	A TEMI Fővárosi Művelődési Háza 2007. évi közművelődési megállapodásának módosítása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	6./
	Könyvvizsgálói pályázatok elbírálása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	a)
	Az Önkormányzat könyvvizsgálói feladatainak ellátására kiírt pályázat elbírálása 



	
	b)
	A Gyógyír XI Kht. könyvvizsgálói feladatainak ellátására kiírt pályázat elbírálása 



	7./
	Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzata 2006. évi normatív hozzájárulás igénylésének és elszámolásának ellenőrzéséről szóló ÁSZ jelentés és Intézkedési Terv

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	8./
	Előzetes kötelezettségvállalások a 2008. évi költségvetés terhére

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző



	9./
	A Közép-Magyarországi Operatív Program „Kerékpárutak fejlesztése” c. pályázat benyújtása

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester



	10./
	EIB – Európai Beruházási Bank, Luxemburg által nyújtott vissza nem térítendő támogatás megpályázása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	11./
	BUDA-HOLD Kft.  ügyvezető igazgatójának megbízási szerződése

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester



	12./
	A Tétényi úti Kórház Kápolnája Alapítvány támogatása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	13./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	14./
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


              Zárt ülés:

	15./
	Másodfokú döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben

Előterjesztő: Balázs György a Szociális és Lakás Bizottság elnöke



	16./
	Javaslat díszpolgári cím adományozására

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	17./
	Javaslat „Pro Urbe Újbuda" kitüntetés adományozására

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	18./
	Bizottsági javaslatok elismerő címek adományozására



	
	a)
	Javaslat „Újbuda kiváló vállalkozója, kiváló iparosa" cím adományozására

Előterjesztő: Wieszt János a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke



	
	b)
	Javaslat „Újbuda mesterpedagógusa" cím adományozására

Előterjesztő: Görög András az Oktatási és Informatikai Bizottság elnöke



	19./
	Polgármesteri javaslatok kerületi kitüntetések és elismerő címek adományozására

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	a)
	Javaslat „Újbuda kiváló intézményvezetője” cím adományozására



	
	b)
	Javaslat „Újbuda szolgálatáért” cím adományozására



	
	c)
	Javaslat „Újbuda gyermekeiért” cím adományozására



	20./
	Lakások értékesítése

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester



	21./
	Ingatlanok apportálása 
Előterjesztő: Wieszt János a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke



	22./
	Helyiség adásvételi szerződésének aláírására vonatkozó határidő meghosszabbítása

Előterjesztő: Wieszt János a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke



	23./
	A Futureal 2 Madárhegy Ingatlanalapra szóló, önkormányzati tulajdonban levő befektetési jegyek visszaváltása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Lakos Imre: Ügyrendben elmondja, hogy az SZDSZ frakció számára 20 perc frakciószünetet kér. 
Molnár Gyula: 20 perc szünetet rendel el.
(A frakciószünet után az ülés folytatódott.)

Molnár Gyula: Elmondja, hogy egy dolgot elfelejtett a napirend előtt elmondani. A kerületi rendőrkapitány kereste meg azzal a bejelentéssel, azzal a kéréssel, miszerint az országos rendőrfőkapitány kérte őket, hogy a kerületi testületekkel fokozottan tartsák a kapcsolatot. Ezért a kapitány felajánlotta, hogy minden testületi ülés napirendjei előtt – amennyiben van képviselői kérdés – szívesen részt vesz a Képviselő-testület munkájában. Az a javaslata, amennyiben elfogadja a Képviselő-testület, hogy ezt novemberben tegyék meg, tehát a kapitányt napirend előtt hívják ide, és kérjék, hogy pár szót szóljon, és amennyiben igény lesz, akkor a továbbiakban igény szerint, amennyiben kérés van arra, akkor értelemszerűen a további üléseken is szerepet tud vállalni. Bocsánatot kér, ezt elfelejtette elmondani. 
…………………………….
	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	Újbuda Önkormányzata önálló közterület-felügyeletének létrehozása 
Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester 


Fodor Vince: Elmondja, hogy a Testület előtt fekszik az az anyag, ami már kapott hideget-meleget. Örömteli viszont számára, hogy a gondolattal – legalábbis érintőlegesen – egyetértettek, miszerint szükség van ennek a testületnek a létrehozására. Nem tudja, hány levél származik a jelenlévők köreiből, de sokat kaptak névvel, névtelenül közterületi anomáliákkal kapcsolatosan. Mindegyikről sütött az, hogy rendet szeretnének végre a közterületeken. Az a létszám és az a felállás, az a struktúra, amivel jelenleg működik a közterület-felügyelet ismert, hiszen tudható, hogy hat főnek az ellátását, „üzemeltetését” a Kerület fizeti, viszont a Fővárosi Önkormányzat gyakorolja a munkáltatói, vezénylési és egyéb jogokat. Jómaga ennek a rengeteg hátrányát már megtapasztalta, de mindenki más is megtapasztalhatja. Rend nincs, tisztaság nincs. A kerületben igazából az a hat ember látható, akit a Kerület finanszíroz, de érdekes módon csak a Főváros közterületein – a Móricz Zsigmond körtéren, a Gellért téren, a Villányi úton, a Bartók Béla úton, esetleg a Kosztolányi Dezső téren – lehet velük találkozni. Ennek borzasztóan egyszerű magyarázata van: az ott kivetett bírságok nem ide, hanem a Fővároshoz folynak be. Ugyanakkor a többi közterületen sajnos nem láthatók, csak ha külön kérésre nem mennek oda ki, mert nem jut idejük rá, hiszen vezényelve vannak. Mindez odavezetett, hogy megérlelődött a gondolat, miszerint önálló közterület-felügyelet megalakítása vált szükségessé – függetlenül a Fővárostól és közigazgatási szemlélettel. Ez azt jelenti, hogy nem kettéválasztva a kerületben a működésüket, hanem az egész közigazgatási területre kiterjedően, vagyis a fővárosi területekre is. 

El kell mondania, hogy tulajdonképpen nem az motiválta ennek a létrehozását, hogy kimenjen a korbácsos ember brigádja az utcákra, és rendet vágjon, főként a bírságolások terén, hogy az összes rosszul parkoló autót azonnal megbüntesse, a nagymamát, aki kihoz két csokor petrezselymet, azonnal „lemészárolja” – nem ez motiválta igazából a gondolatot, hanem az, hogy rend legyen. A rendetlenség nagyok sokféleképpen megnyilvánul, méghozzá illegális útfelbontások, szemétlerakások, konténer-kihelyezések, és rengeteg törvénybe ütköző cselekedet formájában. Általában ezek a cselekmények mindig gazda nélkül maradnak, hiszen ennek az ellenőrzésére ember nincs, és rövid idő, egy-két hónap múlva az Önkormányzat ajtaján kopognak a problémák. Mit tud tenni az Önkormányzat? Gálánsan a zsebébe nyúl, és saját pénzeszközeiből helyreállít, megszüntet, eltakarít, befoltoz, betemet stb. Mindenképpen olyan nemkívánatos és nem várt költségek járnak ezekkel a törvénytelen cselekedettek, amit feltétlenül vissza kellene szorítani. 

Nem titkolja természetesen, hogy olyan típusú, szemet szúró, környezetromboló tevékenységek, mint például gépkocsival a fűre állni – lehetőleg nagyméretű autóval, mert sajnos, ez a jelenlegi gyakorlat, hogy a terepjárók tulajdonosai úgy gondolják, nekik zöld területen is szabad parkolni –, ezeket fel kell számolni, illetve bírságolni, ha kell, és ez pótolja majd valamelyest a kiadásokat. 

Két képviselő is említette a kidolgozatlanságot. A kiküldött anyag 18. oldalán található egy olyan pont, melyben a közterület-felügyelet létrehozásának ütemezéséről van szó. Ha figyelmesen elolvasták, látható, hogy a 2007. novemberi testületi ülésen a közterület-felügyeletre vonatkozó rendelet megalkotása, az előzetes kötelezettségvállalás elfogadása történne meg. Az a helyzet, hogy amíg nincs egy felhatalmazás, elvi döntéssel a polgármesteri vezetés birtokában, addig ugyan egy csomó tárgyalást már folytattak a Fővárossal is természetesen, de csak megfelelő határozatokkal a hátuk mögött tudnak odamenni a Fővároshoz, hogy az egészet akarják. Ezt közölték egyébként velük, ők el is mondták erről a véleményüket, de határozati megerősítés még nincs a Kerület mögött. Addig pedig elég nehéz idehozni egy megállapodást, hogy a Kerület ezt gondolja. Hiszen a Főváros lehet, hogy mást gondol. Ki kellene mondani elsősorban azt, hogy mit szeretne a XI. Kerület, milyen módon. Hallotta itt, hogy a költségvetéssel is gondok vannak – az ötödik francia bekezdésben olvasható, hogy 2008. február hónapban a költségvetés tárgyalásakor lesz szó a pénzügyi fedezet biztosításáról a közterület-felügyelet működésére. 

Elmondja, hogy most egy előzetes kötelezettségvállalást kérnek, és a későbbiekben a költségvetés során konkretizálják a valódi tételeket – mert akkor már tisztában lesznek a Fővárossal történő tárgyalások során, hogy valójában mi mennyibe fog kerülni. Valóban egy ideális, jómaguk és szakértők által elképzelt összegről van szó. Azt látni kell, hogy igazából egy nulla szintről induló beruházás, ún. zöldmezős beruházás történne, tehát magát az épületet is ki kell alakítani, embereket kell kiképezni, hiszen a közutakon nem intézkedhet, csak arra kiképzett ember – hacsak nem rendőr. Tehát ezek sajnos mind pénzbe kerülnek, de úgy érzi, hogy nagyon sok pénzt meg kell, hogy érjen – a minden pénzt kifejezést nem használná, mert azért az nem valós –, de ha sok pénzbe is kerül, nem irreálisan sokba. Az itt élő állampolgárok elemi óhajának igenis eleget kell tenni, hiszen nagyon sok levél, telefon és fogadóórán történő megkeresés a rendet kéri számon az Önkormányzattól. A rendteremtést. Márpedig csak úgy tudnak rendet teremteni, ha saját maguk veszik a kezükbe a rendteremtés lehetőségét a kerületben, nem megosztottan, mert az az amerikai filmekre jellemző, hogy a seriff lohol egészen az államhatárig, utána széttárja a karját, és „sorry”. Ezért gondolják az egész kerületre. Próbálja egy kicsit sarkítani a problémát, mert ha csak a kerületi közterületeken kapnak beavatkozási lehetőséget, az nem jó. A másik pedig az, hogy a közös feladatellátás az mindig zűrös. Ennek a mai napig is látják a hátrányát, hiszen közös feladatellátás van. Sajnos ez nem működik jól. 
Kéri a Képviselő-testületet, hogy amennyiben tényleg deklaráltan szeretnék a rendet megteremteni, szavazzák meg ezt az előterjesztést, hiszen valahogy el kell indulni ezen az úton.
Dr. Fenyvessy Zoltán: A kérdések körében elmondja, hogy az előterjesztés 24. oldalán látható a közterület-felügyelet költségvetés tervezete 2008. évre. Itt ő csak kiadásokat lát. Egy-két költségvetést már látott, de annak általában két oldala szokott lenni, egy kiadási oldal és egy bevételi oldal. Itt a bevétel lehet, hogy csak lemaradt, vagy egyáltalán nem kalkulált vele az előterjesztő, nem tudja, de nagyon szerencsétlen dolog egy olyan új intézmény, amely semmiféle bevétellel nem kalkulál. Úgy gondolja, hogyha ezek a kiadások, ahogy elhangzott, megközelítő, vagy nagyságrendbeli kiadások, akkor legalább saccolásos módszerrel, vagy valamilyen hasonló módszerrel a bevételeket is jó lett volna feltüntetni. Ugyanis itt több mint 150 millió forint évente a működési kiadás. Most nem beszél az építmény felújításáról, tehát akkor valahonnan évente ezt a több mint 150 millió forintot elő kell teremteni. Szívesen látna egy olyan költségvetés tervezetet, ahol ez is szerepel.
Junghausz Rajmund: Elmondja, hogy konkrét kérdéseket tenne fel, kéri az előterjesztőt, hogy figyeljen. Írja, hogy 31 fővel tervezik létrehozni a közterület-felügyeletet, ami nagyon dicséretes, szép létszám. Úgy számol, hogy ha 31 fővel áll föl a közterület-felügyelet, akkor ez éves szinten közel 30-40 ezer intézkedést jelenthet. Egy járőrpáros esetén hozzávetőlegesen napi tizenöt, tíz járőrpárossal számolva pedig napi százötven, a havi minimum 3 ezer intézkedés. Azt írja, hogy ezt az egész adminisztrációt, amit ez a 30-40 ezer évi intézkedés jelent, két fő adminisztrátor végezné. Kérdezi, ezt hogy gondolta, hogy a felügyelők napi intézkedésének feldolgozása hogyan történik? A bírság számítógépes rögzítése, a rendszámok nyilvántartásból történő lekérdezése, a fényképek lekérdezése, felszólító levelek nyomtatása, pontozása, iktatása, feljelentések elkészítése, postázása, beérkező és kimenő levelek elkészítése, iktatása, postázása, helyszíni bírság esetén az intézkedés adók módjára történő behajtásáról is gondoskodni kell. Ügyfeleket kell fogadni, panaszok bejelentését kell felvenni, befizetési határidőket kell nyilvántartani, írásbeli kifogások határidőben történő megválaszolása, hogy ne csússzon le az intézkedésről a közterület-felügyelet, irattározás, stb., ha éppen arra jár Fodor Vince alpolgármester, vagy a kollégája, akkor kapjon kávét. Tehát ezekre mindenféleképpen kellene valamilyen választ adni, hogy két fő ezt a munkát hogyan fogja tudni elvégezni.  De az is érdekelné, hogy a költségvetés hogy állt össze. Abból a szempontból, hogy nincs ott a bevétel pontosan számszerűsítve, a várható bevétel csak százalékos meghatározásban, persze, természetesen ez is érdekes. Ha jól tudja, ez a helyiségegyüttes – talán, nem biztos benne – egy 320, meg egy 160, körülbelül ilyesmi négyzetméter. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)
Két helyiség van itt, ha jól tudja, akkor ide kerülne majd a későbbiekben az Újbuda Kht., a Polgárőrség egy másik helyiségbe. Lényeges kérdés, hogy ez a 31 fő mekkora alapterületen dolgozna, úgy ítéli meg, hogy legkevesebb 260-280 m2-re van nekik szükségük. Kérdezné, hogy ők pontosan hány négyzetméteren dolgoznának? 
 (Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Itt összevonások vannak és nem biztos abban, hogy nekik külön mennyi van.

Molnár Gyula: Elmondja, hogy nem akarja megzavarni a képviselőt, de most a kérdések körében vannak, az egész frakciónak van erre három perce. Junghausz Rajmund képviselő szerinte már hozzá is szólt, és még a frakciójából ketten jelentkeznek. Azt gondolja, hogy még három percet megszavazhatnak a Fidesz-frakciónak, de a kérdések köre van még.  
(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Nincs több kérdésre lehetőség. 
(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Junghausz Rajmund: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy nem volt sajnos módja Fodor Vince alpolgármesterrel beszélgetni erről az ügyről. Mint közbiztonsági tanácsnokot elfelejtette őt megkérdezni, viszont összejött egy derék anyag azzal kapcsolatban, hogy hogyan lehetne itt kijavítani néhány hibát. Erre tenne egy rövid kísérletet majd később, de majd kérne öt percet, akár a vitában.
Molnár Gyula: Akkor most nincs ügyrendi javaslata, a vitában kér, mint tanácsnok, további öt perces hozzászólási lehetőséget, erről majd ott fognak szavazni. 

Fodor Vince: Válaszában elmondja, hogy talán dr. Fenyvessy Zoltán képviselőnek és Junghausz Rajmund képviselőnek egyszerre válaszolna, mindketten ugyanazt a típusú kérdést tették föl, a bevételi oldal hiányára utaltak. Az a gondja, hogy valójában itt fölállítják ezt a szervezetet, ami áprilisban kezdené meg a munkáját. Ennek ténylegesen, látható eredménye május körül várható. Arra nincsen semmifajta adatuk, hiszen az elmúlt évekről lekérték a Közterület-felügyelet intézkedéseit, és azok mind a főváros területére korlátozódtak. Nem tudják, hogy ténylegesen mennyi a várható intézkedés a kerület területét illetően, tehát a külső területeket is ideértve, ahova eddig sohasem jutottak el. 
Megbecsülni elég nehéz lenne. A februári költségvetési tervezetnél konkrétabb összeget valószínűleg meg fog tudni nevezni, mert itt a Hivatalban meg tudják nézni, hogy mennyi olyan kiadás volt azokból a nem várt és jogszabályellenes cselekedetekből, hogy ezekre mennyi összeg fordítódott, ami ezzel meggátolható lenne. Egyébként más kerületekbe is elmentek, és körülbelül úgy saccolták, hogy egy jól menő, már több éve bevezetett önálló közterület-felügyelet sem nullszaldós, mindig pénzbe kerül az önkormányzatnak, és becslések szerint – ez egyénenként változó – körülbelül 50 millió forint bevétellel lehet számolni. De ez becsült összeg, mert a kerület egészen más típusú azokhoz a kerületekhez képest, amelyeket vizsgáltak. 
A 40 ezer ügy kezelése, elbírálása – nem tudja, hogy Junghausz képviselő honnan vette ezt a számot. Tudniillik a Fővárostól lekért adatok szerint 200 ezer ügyintézés volt a főváros egész területén. Nem gondolná, hogy 40 ezer ügy az ide tevődne. Mitől? Nem érti a dolgot. Fals számokat ő is tud mondani, vegyenek közösen egy lottót, aztán kitöltik. Mert a 200 ezerből nem tudja, hogy hogyan következik a 40 ezer. Hozzá kell tennie, hogy egy 10 milliós softver nagyon sok mindent tud. Nem beszélve arról, hogy az előterjesztés tartalmazza azt, hogy a bér és egyéb számfejtést a GAMESZ fogja végezni, amely el tudja látni a feladatát. Kávét nem iszik, úgyhogy ő valószínűleg nem fog menni kávét inni, vélhetően. A területről annyit, hogy 320 m2, valóban két különálló épület egymás mellett a Fraknó utcában, a nagyobbik épületrészbe képzelték el a közterület-felügyeletet, bőven el fognak ott férni. A közterület-felügyelet munkája egyébként nem abból áll, hogy ott ül egész nap az a harminc ember, mert azoknak a többsége az utcán kell, hogy legyen, azzal együtt, hogy reggel vezénylésre természetesen be kell menni, hacsak előző este nem beszéltek meg egy munkatervet. Tehát ez a terület bőven elég lesz. A könyvelésre – ez szintén fővárosi információ – két fő a megfelelő informatikai háttérrel valóban elég. 
Dr. Schneller Domonkos: Bizottsági körben azért kért szót, mert a napirendi vita során a Polgármester azt mondta nagyon büszkén, hogy azért jó ez a napirendi pont, azért kell elfogadni, mivel a Jogi Bizottság nyolc igennel hagyta jóvá. Ez az igazságnak csak az egyik része, a másik részét is kibontaná. A történet az úgy néz ki, hogy egy megállapodás-tervezetet is tartalmazott ez a bizonyos előterjesztés, amely bejött a Jogi Bizottság elé, és ebben a megállapodás-tervezetben az szerepelt – talán kulcsmondatként –, hogy az átvett feladatok és hatáskörök ellátásához az 1990. évi LXV. törvény 63. § (4) bekezdésében biztosított pénzeszközök átadására nem tart igényt. Ezzel kapcsolatosan a Jogi Bizottság úgy határozott, hogy igényt tart. Igazából nincs nagy különbség a két mondat között, de tartalmukat illetően 180 fokban eltérnek egymástól. Azt gondolja, hogy ezzel együtt hagyta jóvá a Jogi Bizottság, ez egészen más, minthogyha az eredeti előterjesztést hagyták volna jóvá, hiszen ezzel azt mondta ki a Jogi Bizottság, hogy olyan értelemben nem támogatja ezt a feladatátvételt, hogy csak a feladatot veszik át, de hozzá nem veszik át a pénzeszközt. Azért ezt, hogyha leszögeznék a vita elején, akkor mindjárt tisztább képet kapnának arról, hogy ki mit is támogatott. Ezenkívül volt egy olyan határozata a Bizottságnak, hogy fölkérik a Polgármesteri Hivatal Pénzügyi és Költségvetési Igazgatóságát a 2008. évre vonatkozó költségvetés tervezetének megvizsgálására. Ami indokolt lehet, Jankó István képviselő nézegette a költségvetést, elég sok – ha finoman fogalmaz – „sületlenséget” talált az elmúlt időszakban, ezeket majd elmondja a hozzászólásában. Befejezésképpen szeretne egy pár mondatot idézni, nem mondja meg, hogy kitől, mindenesetre nem ellenzéki tagja a Bizottságnak, az illető azt mondta: „Meglátásom szerint ez a megállapodás-tervezet nem kellően kidolgozott” – mondta az illető kormányoldali tagja a Jogi Bizottságnak. Nem szeretné, ha retorzióban részesülne, ezért nem mondja a nevét. Mások is mondtak egyébként ilyeneket, hogy bizony vannak fenntartásaik ezzel kapcsolatban, például: „A szerződéstervezet rendelkezik a rendes felmondásról, amely adott esetben nem értelmezhető. A költségvetés-tervezetben szereplő 218 millió forintos összeget magam is eltúlzottnak tartom, úgy gondolom, hogy olcsóbb munkaerővel is fel lehetne tölteni az állományt” – szintén kormányoldali képviselő mondta. Nem folytatná az idézgetést, csak arra szeretett volna rávilágítani, hogy nem volt olyan egyöntetű a Jogi Bizottságnak a támogatása. Tehát miután a bizottsági ülésen elhangzott az, hogy alapvetően kidolgozatlan a javaslat, miután elhangzott az, hogy sokallják az összeget, és miután elhangzott az, hogy kérik a pénzeszközöket is, hogy vegyék át, ha ezek mind megtörténnek, a javaslatot jobban kidolgozzák, ebben az esetben a Jogi Bizottság jogi kifogást nem emel. Igazából a határozatot így kell értelmezni, és megköszöni, hogyha a Polgármester is így fog tenni a következőkben. Azt gondolja, hogy nincsen köztük éles ellentét ebben az ügyben, hiszen a közterület-felügyelet átvétele az egy jó, és fontos cél. Mégis azt gondolja, hogy csak ésszel van értelme ennek nekilátni, egy kidolgozott, jó előterjesztés alapján, ha megkapják hozzá a pénzeszközöket is, és hogyha a négy javaslat közül látják azt, mint ahogy szerinte látszik is – ezt el is mondta a bizottsági ülésen –, hogy melyik az, ami működőképes, azt ki tudják választani, meg tudják határozni, ebben az esetben támogatható az előterjesztés. Más esetben nem. Erre vonatkozik a Jogi Bizottság határozata. 
Molnár Gyula: Elmondja, hogy ő meghajlik a Jogi Bizottság bölcsessége előtt. Köszöni a javaslatokat. 
Dr. Balás Piri László: Reméli, hogy a Városgazdálkodási Bizottság bölcsessége is meg fogja győzni majd a Polgármestert és a vezetést. A megállapodás-tervezetet nem vizsgálta érdemben a Bizottság, hiszen az inkább a Jogi Bizottságra tartozik. Ők kifejezetten a feladatait és annak az ellátását vizsgálták. Odáig gyakorlatilag úgy látja, hogy egyetértés volt a Bizottság tagjai között, hogy az önálló közterület-felügyelet valamilyen módú ellátására szükség van, hiszen a kerület közállapotait a jelenlegi megoldás nem szabályozza megfelelő módon. Azonban innentől kezdve gyakorlatilag a négy lehetőség közül, amelyet az előerjesztés kínál, már gyakorlatilag nem nagyon lehetett találni mondjuk három képviselőt, aki egyetértett volna bármelyikben is. Abban viszont nagyjából mindenki egyetértett, hogy nincs kellően kidolgozva a négy lehetőség közüli választás. Hiszen azok a megjegyzések, hogy mondjuk olcsóbb megoldás, hogy mennyivel olcsóbb, az nem nagyon világos, hiszen csak az egyiknek van itt a költségvetése kidolgozva. A tényleges költségeket azért nem lehet látni, hiszen a későbbi intézkedések nyilván egész másként fognak megoszlani, legalábbis amennyiben jól akarja ellátni ez a szervezet a feladatát, mint a mai, elsősorban gépjárművekkel kapcsolatos bírságolást folytató eljárás. Sok olyan, nem költséghatékony feladatot kell ellátni, amelyet eddig gyakorlatilag egyáltalán nem látott el az intézmény, ilyen például a zöldfelületek szemétlerakóinak az üldözése. Úgyhogy ennek alapján a Bizottság úgy látta, hogy az ügyet alapvetően nagyon fontosnak tartja és támogatja, de a négy változat közül a szervezeti felépítés kialakítására vonatkozóan nem érezte magát döntési helyzetben, ezért kérte a Testületet, hogy a döntést ma ne hozza meg, hanem egy későbbi ülésig dolgozza ezt ki részletesebben. Ezért kéri, hogy ez előtt is hajoljon meg a Polgármester.

Görög András: A vitában elmondja, hogy azt hiszi, abban senki nem kételkedik, és talán egyetértés van közöttük abban, hogy a közterületek rendjét valamilyen módon jobbá kell tenni. Gondolja, hogy abban is egyetértenek, hogy a jelenlegi közterület-felügyelet, ami ma működik, erre nem alkalmas. Az előterjesztés tárgyal többfajta szervezeti formát, kezdve a fővárosi együttműködéstől egészen a teljesen önálló szervezetig, akár a Hivatalon belül. Sokáig lehetne mindegyik szervezeti forma előnyeit, hátrányait ecsetelni, ő azt támogatja, hogy részben önálló formában működjön, részben önálló költségvetési intézményként a Fővárostól leválva és a teljes kerület, a közigazgatási határig felügyelve a közterületek rendjét. Abban is gondolja, hogy egyetértés van, hogy elsősorban – és itt visszautal dr. Fenyvessy Zoltán képviselő szavaira –, hogy bevételi oldalon elsősorban nem biztos, hogy nekik a bírságokra kell a hangsúlyt fektetniük, hiszen nem biztos, hogy a közterületek rendjét a bírságolásból kell megoldaniuk. Ha a közterületeken valóban rend van, akkor úgy gondolja, megéri a költségvetésből erre áldozni. De minden bizonnyal lesz költségvetési bírságolási bevétel is, de talán a bírságolási bevétel olyan módon csökken majd a későbbiek során, hogyha a közterület-felügyelet jogkövető magatartásra serkenti az állampolgárokat, akkor a bírság csökken, viszont rend lesz a közterületeken, ilyen szempontból kvázi többet kell áldozni. Úgy gondolja, hogy ez megéri. Konkrét módosító javaslata is van a határozati javaslathoz. Most a határozati javaslat úgy szól, hogy időarányosan 180 millió forintot, illetve 50 millió forintot különítsenek el a következő évi költségvetésben. Nem biztos, hogy célszerű ezt a kettőt külön kezelni, s ekkora összegben. Úgy gondolja, hogy ne tegyenek különbséget, és ne tegyék oda, hogy „időarányosan”, egyszerűen a 2008. évi költségvetésben 200 millió forintot javasol erre elkölteni, megkülönböztetés nélkül, tehát ebben benne van a működés, illetve a helyiség kialakítása, beszerzés. Értelemszerűen hogyha már a  jövő évben jelentkeznek bírságolási bevételek, akkor vagy csökkenti ezt az összeget, amit a saját költségvetésükből kell hozzátenni, illetve ...
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)
De akkor nem is folytatja tovább, a módosító javaslatát írásban is be fogja nyújtani.
Molnár Gyula: Elmondja, hogy „fellebbenti a fátylat”, mert a képviselők mosolyogtak: egy előző verziót is olvasott Görög András képviselő a módosító indítványban, tehát az eredetihez képest akkor a 200 millió a módosítás tárgya, a többi szöveg marad. 
Jankó István: Elmondja, hogy egyetértve Görög Andrással valóban létre kell hozni egy önálló közterület-felügyeletet, mert a mostani nem működik. Csak egy példát mondana, a Kanizsai utcában van a központjuk, az ő körzetében, körülbelül három hónapja van ott egy trágyadomb, amit képtelenek elvinni, van ott egy roncsautó, jelezte párszor nekik is, úgy elmennek mellette, mint a szél, tehát valóban létre kell hozni. Tisztelettel kérdezte volna a kérdések körében, ugye a kiadások – amit Fenyvessy Zoltán képviselő is mondott – a kiadások között érdekes módon itt már jutalom is ki van osztva ezeknek a kedves embereknek 16 millió forintért, még egy vonást nem csináltak, de már 16 millió forint jutalmat beterveztek három hónapra. Kérdezte volna, hogy ez az egy személy, aki a vezetője lesz, pályáztatva lesz, vagy az MDF elnökségéből kerül majd ide a vezetői székbe. Ez egy kérdés volt, szeretne rá választ kapni, a másik, az egyenruha kérdése. Van itt egy munkaruha 80 ezer forintért, meg van egy egyenruha 320 ezer forintért, összesen 12 millió forint. Tehát munkaruhában fognak bemenni, ott átöltöznek, egyenruhában jönnek ki, vagy egyenruhában mennek be, és munkaruhában jönnek ki. Ezt nem érti. A másik furcsaság – azért is kérdezte, hogy megvan-e a személy – mert a jubileumi jutalom is be van tervezve, tehát innen gondolja, hogy ez a személy már 25 éve tevékenykedik valahol, vagy 30 éve, tehát úgy gondolja, hogy ez egy konkrét személy, ha esetleg fellebbentené a fátylat, hogy ki ez a személy, akkor nagyon örülne neki. A másik kérdése, hogy az a 3 db JPC az micsoda. 100 ezer forintért, biztos értékes dolog, meg mire használják, de nem tudja, hogy micsoda. Tehát ez 220 millió forint, és akkor még nem történt semmi. Tudja, hogy nem teszi lehetővé az SZMSZ, de tisztelettel kérné, hogyha a Testület megszavazná, hogy ezt az előterjesztést most vonják vissza, és kérjék meg Lakos Imre alpolgármestert, hogy terjesszen elő egy megfelelő előterjesztést, és akkor szerinte januárban már működne ez a dolog. 
Szabó András: Jankó István képviselő megkérdezte helyette is, hogy mi ez a JPC, biztos kapnak rá majd választ. Ha angolosan próbálta kiejteni, akkor sem GPS, úgyhogy ő nem tudott rájönni. De biztos megtudják majd az előterjesztőtől. 
A másik: itt a kerékpáros hadosztályt úgy látja, hogy fölszerelik majd robogókkal is, és darabját 300 ezer forintért fogják megvenni, és ez összesen 15 millió forint. Ha valaki nem így számolna, akkor szerinte nem csoda, ő nem tudja belátni, hogy hat robogó 300 ezer forintért miért 15 millió forint, úgy az egész költségvetésnek ez kapásból a gyenge 8%-a. Ha ilyen számszaki hibák vannak, és a Pénzügyi Bizottság ülésén is ez hangzott el – azon túl, hogy támogatandó, természetesen az ötlet – az, hogy önállóan, vagy részben önállóan, mivel nem költségvetési tétel, ő nem bánta volna, hogyha mind a négyféle javaslatot kidolgozza az előterjesztő, lehet rajta gondolkodni költségvetési szempontból. Legyen önálló közterület-felügyelet, az idei költségvetés egyeztetésekor is a Polgármester szájából elhangzott, hogy tervbe van véve, erre az évre nem tervezték be, legyen jövő évtől, nagyon egyetért vele. Csak dolgozzák ki ennek a pénzügyi hátterét is, mert többen elmondták előtte, hogy bevételi oldalt nem láttak, de az nyilván csak becsülhető. A kiadási oldal az azért tervezhető lenne, de hogyha ebben ilyen tervezési hibák vannak, akkor maga is azt javasolná, hogy most a Testület ebben a formájában ne döntsön róla. Ha jól emlékszik, Bojta László is azt mondta a bizottsági ülésen, hogy ő hajlandó ezt tovább finomítani. Tegyék ezt. Ne hozzanak meg egy buta döntést most, miután az ki tudja, hogy hova vezet.
Molnár Gyula: Most kérne egy ügyrendi szavazást. Tehát Junghausz Rajmund kérése az volt – amit ő is támogat –, hogy tanácsnokként 5 perccel megnövelt időkeretben szólhasson. Ügyrendben fognak szavazni. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

432/2007./XI.ÖK/X.18./ Határozat

	A Képviselő-testület
32 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy Junghausz Rajmund, mint közbiztonsági tanácsnok plusz 5 perc hozzászólási időt kapjon. 


Junghausz Rajmund: Elmondja, hogy ő az önálló közterület-felügyeletben látná a jövőt. A közterület-felügyeletről szóló törvény 1. § (2) bekezdése is egyébként önálló költségvetési szervként működő formát határoz meg, úgyhogy ez össze is cseng. Nem gondolja, hogy bárkivel közösen kellene ezt a feladatot végezni, eddig sem igazán sikerült, ennek nem lenne érdemi jövője. Elkezdené sorban kibontani, hogy milyen problémáik vannak az előterjesztéssel. 
Ha jól érti, a közterület-felügyelők intézkedéseit követően a kiszabott bírságokat, a távolléti helyszíni bírságok nyilvántartását folyamatosan figyelemmel kell kísérni, intézkedni kell a határidőn túli befizetések visszafizetéséről feljelentés megtétele mellett, valamint a helyszínen elismert bírságok adók módjára történő behajtásáról is intézkedni kell, tehát nem célszerű a gazdálkodási feladatot helyileg teljesen elkülöníteni a felügyelet székhelyétől. Ha ugyanis a szabálysértő a bírságot nem fizeti meg, erről – jelen tervezet szerint – a GAMESZ-nek értesítést kell küldeni a felügyelethez, aki mint hatóság intézkedik a feljelentésről, vagy a behajtásról. Nem tartja jó ötletnek azt – és ezt egy kicsit tovább fejtegetné –, hogy a GAMESZ-nél üljön egy ember, aki ezzel foglalkozik. A pénzügyi gazdálkodási tevékenység ilyen irányú szétválasztása szerinte teljesen indokolatlan, továbbá növeli az amúgy is sok adminisztrációt, amiről korábban beszéltek és számtalan hiba forrása is lehet. A feljelentések esetleges időbeli elcsúszása pedig a szabálysértések elévüléséhez vezethet. Önálló költségvetési intézményként működő, előirányzatok feletti teljes jogkörrel rendelkező és teljesen önálló költségvetési formában történő működést tartaná helyesnek. Tudja, hogy akkor ehhez fel kellene venni egy gazdasági vezetőt, egy könyvelő státusz létrehozása is szükséges lehet, de semmi esetre sem tartja jó ötletnek, hogy egy fő a GAMESZ-nél végezze ezt a munkát. A Pénzügyi Igazgatóságtól biztos van itt valaki, az önálló költségvetési intézménynél ugyanis utalványozó, ellenjegyző, érvényesítő csak más-más személy lehet tudomása szerint. Úgyhogy ha ezt egy ember végzi, az egy nehézkes feladat. 
A Fraknó utcai helyiségről beszéltek, azt elfogadhatónak tartja, hogyha a négyzetméterek stimmelnek, tehát ha a 260 m2-t meghaladja a csak erre a célra használt terület. Tudja ő is, hogy nem ott csücsülnek egész nap a közterület-felügyelők, reméli, hogy ez így is lesz. Nem ezért gondolta, hogy kell ez a méret, hanem egyszerűen a törvényben és más jogszabályokban meg van határozva, és figyelembe kell ezt venni. Az 50 millió forintos felújítási költséget viszont nem igazán tudja értelmezni, hiszen szerinte egyikük sem látott itt semmilyen költségvetést ennek az épületnek a szakszerű felújítására vonatkozóan, arról, hogy egy ilyen helyiség kialakítása – egyébként korábban már járt ebben az épületben, tudja, hogy milyen állapotban van – egy ilyen helység kialakítása erre a funkcióra 25 millió forintnál nem valószínű, hogy többe kerülne. Nem hiszi, hogy meghaladná a 25-30 millió forintot. Ezért nem is gondolja azt, hogy erről az összegről a Testületnek bármilyen határozatban szavaznia kellene, vagy most be kellene foglalniuk bármilyen határozatba. Novemberben úgyis újra a Képviselő-testület elé jön ez a téma, akkor is határozhatnak erről. Addig talán már láthatnak erről valamilyen költségvetést is. Írja az előterjesztő, hogy 70-100%-os bírságbevételeket tervez az éves működési százalékban meghatározva. Véleményük szerint ez 50%-nál nem lehet nagyobb, és erre nem is érdemes törekedni. 
Önmagának itt egyébként ellent is mond az előterjesztő, hiszen írja a 70-100%-ot, majd a következő oldal alján írja, hogy egyébként közszolgálati magatartás, és hogy csak szükség esetén történő bírságolásról beszélhetnek. Tehát maximálni, és egyébként csak szükség esetén – a kettő nem túl koherens. 
A költségvetésről: a vezető bruttó bérét 300 ezer forintban határozta meg, tudomása szerint a törvény egyébként 100%-os bérbeállással 364 ezer 500 forintot hoz. Meg kívánja jegyezni, hogy egyébként erre a gyakorlatban nincs is talán tapasztalat, tehát ennyiért senki nem vállalja a feladatot, a legelső kinevezések 400 ezer forinttal szoktak indulni, a legtöbb helyen pedig ennek 130%-val, olyan 520 ezer forint bruttó bérrel indulnak a közterület-felügyelet vezetői a fővárosban és a vidéki nagyvárosokban egyaránt. 300 ezer forinttal nem fog találni alkalmas embert erre a pozícióra. A vezetőnek egyébként nem jár túlóra, a felügyelők túlmunkáját pedig a törvény szerint szabadidővel kell kiváltani. Írt valami túlórapénzt, ha jól emlékszik – a túlórára nem jár pénz, szabadidővel kell kiváltani. A jutalmazás esetében Jankó István képviselővel annyiban nem ért egyet, illetve másként fogalmazna, bár nem dolgoztak még ezek az emberek egy percet sem, egyet sem ismernek közülük, de alapvetően nem túl magas a bérük, és jutalomra szükség van ahhoz, hogy a korrupciót el tudják kerülni. Ezen a területen pedig ez igen nagy veszélyforrás, úgyhogy jutalmazni kell. 4-6 havi jutalmat is elképzelhetőnek tart ezen a területen, mindazonáltal tudni kell azt is, hogy ezek az emberek -10, és +30-35 fokban is kint lesznek a terepen – nagyon bíznak benne – azt pedig meg kell fizetni. A cafetériát nem fejtette ki, hogy pontosan kire, mikor, mennyit, miért fizetne, biztos vannak ezzel kapcsolatban komolyabb elképzelései. A képzésre fordított költségekre 250 ezer forintot állít be fejenként. A képzés költsége az jelenleg 130 ezer forint/fő, a vizsgadíjjal 146 ezer forint/fő, de semmi esetre sem 250 ezer forint. Tehát aki ezt letette az előterjesztő asztalára, annak frissítésre van szüksége ebben az ügyben. A dologi kiadásokra szánt pénzeszköz igen csekély, ahogy ő kalkulál, csak a bírságtömbök kerülhetnek éves szinten 1,5 millió forintba, nem beszélve megannyi fénymásolat, papír, horribilis postaköltség, stb. A meghatározott összegbe nem fog beleférni, a 4 millió 780 ezer forintból nem jönnek ki a dologi kiadások. Ez kicsit alul van tervezve. Felújítási kiadások, illetve nagy értékű eszközbeszerzések: nem látja – lehet, hogy aztán szerepel, lehet, hogy a JPC az 100 ezer forintért – hogy gépjármű, mint autó, rendelkezésére állna-e ennek a közterület-felügyeletnek, azt gondolja, hogy két, három autóra mindenféleképpen szükség lesz. Hogyha majd egyszer beáll hozzájuk egy próbanapra a közterület-felügyelethez, és biciklivel vagy robogóval a nyakán viszi a kerékbilincset a különböző autókhoz, télen, -10 fokban, akkor majd érezni fogja ennek a szükségességét. A két, három autó beszerzése is 7-8 millió forintot jelenthetne, nem látja, hogy hol vannak tervezve a fényképezőgépek, könnygázspray, mobiltelefonok beszerzése, hol tervezték az informatikát. Az informatikánál legalább öt darab számítógépre van szükség …

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

… – bocsánat, gyors lesz – szünetmentes tápegységekre, komoly szerverre, az adatvédelmi törvény előírásai szerint megfelelő szoftverekre. A BM online kapcsolat kialakításához rendszámlekérdező-rendszer, lakcímnyilvántartáshoz való különböző szoftverek, szabálysértés, iktató, kerékbilincselő szoftver – 6-8 millió forint az iktatási program. Nem érti, hogy a 15 millió forintból mindez hogy jönne ki. Fel van tüntetve egyfajta számolás szerint a robogókra akkora összeg, amit Szabó András képviselő mondott, a leírtak szerint pedig 1 millió 800 ezer forint, ami hát a 15 millióból csak 1 millió 800 ezer forint robogózásra, úgy, hogy sok minden más hiányzik, ez így nem felel meg a valóságnak. Van számtalan probléma még…
Molnár Gyula: Elmondja, hogy nem akarja megbántani a képviselőt, de tíz perce beszél. Öt perc plusz időkeretet kért. Tudja, hogy jelentős téma, de kérdezi, hogy mit tegyenek. Kér még esetleg három percet, vagy be tudja fejezni 10 másodpercen belül?
Junghausz Rajmund: Elmondja, hogy eltekint most ettől, majd más folytatja helyette, de meg kell értenie, hogy nem volt egyeztetési lehetőségük. 
Dr. Kupper András: Folytatná ott, ahol Junghausz Rajmund képviselőnek nem volt lehetősége folytatni, és ha már a költségvetésnél tartott, akkor csöndben jelzi, hogy a közterület-felügyelet a tevékenységét a költségvetési terv szerint 2008. április 1-jétől kezdené meg, ugyanakkor maga a tervezet 12 hónapra számol. Az egyenruha kérdését szintén feszegették már a képviselők, a költségvetési terv 27 felügyelőre 320 ezer forint/fővel számol. A közterület-felügyelőket az egyenruha kihordás ideje alapján illeti meg a ruha-utánpótlási pénz a BM rendelet szerint, mely a juttatástól számított egy évig egyáltalán nem jár. Hiszen az egyenruhát természetbeni juttatásként kapja, és a legrövidebb kihordási idő például az ing esetében 1 év. A többi köztisztviselőnek évente az illetményalap 200%-ának megfelelő összegű ruhapénz jár, jelenesetben 73 ezer 600 forint/fő. Tehát négy fő köztisztviselő esetén ez 294 ezer 400 forint, de ha a felügyelet vezetőjét és helyettesét is egyenruhásnak számítják, akkor az egyenruha költsége 9 millió 300 ezer forint, + 2 fő évi 147 ezer forint, tehát a tervezett 12 millió 500 ezer forintból közel 3 millió forint még mindig lóg a levegőben. Érdemben csak azt szeretné mondani, hogy fontos volna arra a figyelmet fölhívni, amit Junghausz Rajmund tanácsnok a legelején elmondott. Nevezetesen, hogy a legfontosabb kérdés, hogy milyen intézményt fognak erre a célra fölállítani, és ő azt gondolja, hogy önálló költségvetési intézménynek kell ennek lennie. Szerinte ez a legfontosabb döntés, amit majd meg lehet hozni. Reméli, hogy ennek megfelelő módosító indítványok benyújtásra kerültek, vagy kerülnek. Egy másik módosítót fogalmazott meg. Ha föllapozzák a Fővárosi Közgyűlés határozatait, ez nem az első olyan közterület-felügyelet lesz, amelyet a kerület átvesz. 
Ennek kapcsán a Fővárosi Közgyűlés már hozott korábban precedens értékű rendeleteket, határozatokat és ezért azt javasolja, hogy a megállapodás első pontját: „a Fővárosi Önkormányzat Budapest XI. kerület Újbuda közigazgatási területén belül a közterületekben” – ha jól látja, ez 2008 akar lenni, bár az előterjesztésben 2007 szerepel, de nyilván nem visszamenőleg veszik át – „2008. április 1-jétől átadja az alábbiakban felsorolt feladatokat” – ezt az egy mondatot szeretné pontosítani úgy, hogy „a Főváros Önkormányzat Budapest XI. kerület Újbuda közigazgatási területén belül - ideértve a Főváros tulajdonában és kezelésében lévő közterületeket is - 2008. április 1-jétől átadja az alábbiakban felsorolt feladatokat” – és itt jön a lényegi módosítás – „figyelemmel a Fővárosi Közgyűlés 1948/2000. számú határozatára”, amely tehát elvszerűen rögzíti, hogy melyek azok az elvek, amelyek mentén a Főváros a kerületeknek átadja ezeket a feladatokat. Ezt a módosító javaslatot szeretné benyújtani. 
Dr. Schneller Domonkos: Elmondja, hogy az a kérdése, hogy a Jogi Bizottság által megfogalmazott módosító indítványt befogadja-e az előterjesztő, vagy pedig jogi bizottsági módosító indítványként szavaztatni kívánnak róla, vagy milyen minőségben fog ez futni, most a testületi ülésen.
Molnár Gyula: Az előterjesztő itt azt mondta, hogy, módosító indítványnak tekintik, tehát hogy ezt még egyelőre nem tudja befogadni, mert ez meglehetősen nehézzé tenné a tárgyalásokat. Tehát nem tudja támogatni az előterjesztő, amivel ő maga is egyetért. 
A következő módosítások vannak nála. Amennyiben Junghausz Rajmund leírja, van egy olyan módosító indítvány, amely a részben önálló költségvetési intézményt önálló költségvetési intézményként értelmezi. Itt van dr. Kupper András pontosító javaslata, ami szerinte logikus, és köszöni szépen a javaslatot, és akkor itt van a Görög András által benyújtott módosító javaslat, amit most felolvasna. „A Képviselő-testület úgy határozott, hogy Újbuda Közterület-felügyelet részben önálló költségvetési intézményt kíván létrehozni a XI. kerület közigazgatási területén lévő közterület-felügyeleti feladatok ellátására az 1999. évi LXV. törvény 60. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel. Az önálló közterület-felügyelet bevezetésének induló kiadásaira és működtetésére a 2008. évi költségvetésből 200 millió forintot biztosít. Felhatalmazza a Polgármestert az előterjesztés ütemtervében jelzett feladatok és a hozzájuk kapcsolódó szükséges intézkedések előkészítésére, azok megtételére. Határidő: 2008. április 1. Felelős: Molnár Gyula polgármester”. Az előterjesztő ezt befogadta, tehát ez lép az eredetileg benyújtott határozati javaslat helyébe. 
Fodor Vince: Elmondja, hogy megpróbál az itt feltett kérdésekre egyenként válaszolni. Dr. Balás Piri László képviselőnek azt a felvetését nem érti, hogy 150 ezer forint bruttó havi bérű köztisztviselőt drágának talál.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Akkor örül, mert 150 ezer forint körülbelül a bérük jelenleg a közterület-felügyelőknek. Jankó István képviselőnek válaszolva, hogy miért szerepel a jutalom. Be kell tervezni, egyébként részben örül, hogy Junghausz Rajmund képviselő igyekezett választ adni. Ezzel tervezni kell. A vezető személye. Elmondja, hogy ő viccnek fogta föl ezt a mondatot, mert reméli, hogy nem gondolta komolyan. Tudniillik egy ilyen vezetői állást nem tölthet be akárki. 
Az ezt a posztot betöltő embernek nagyon komoly végzettséggel kell rendelkeznie. Most nem akarja fölsorolni az MDF helyi szervezete elnökségének az összetételét, történész van, jogász van, ilyen végzettségű ember nincs. Nem fog ezért külön fölvenni valakit. Kérdezi, hogy esetleg a Fidesz elnökségében van ilyen? Ez a kérdés ott fölmerült? Mert ha van, akkor nyújtsák be az ötleteiket. Kis pártban kevesebb, nagy pártban több a zseni. Munkaruha. Ez a kérdés két részre van osztva. Egyrészt az egyenruhások, akik kint vannak, azoknak télikabát, cipő kell. Ez mind kötelező. Egyenruha címszó alatt fut. A munkaruha pedig a köztisztviselőknek, akik gyakorlatilag három fő, nem kettő, itt azokról van szó. A JPC elírás, GPS-t jelent alapvetően.  
(Mikrofon nélküli beszélgetés és nevetés a teremben.)

No ugye, azért ilyen örömöt sikerült szereznie. Javasolja, hogy keresztrejtvény közelébe ne menjenek, mert ott is elnyomnak időnként egy-egy betűt. Szabó András képviselőnek mondja, hogy a 15 millió forintnál a zárójel igazából korán lett bezárva, hiszen e mellé még több mindent kellett volna fölsorolni. Fejlesztési kiadások, nagy értékű eszközbeszerzés, bicikli is lesz benne, gépjármű, számítógép is. Egyébként nem tudja, hogy miért kell három főre, valaki két kézzel gondolt dolgozni. Az egyéb, ilyen nagy értékű eszközöket kell beruházni. Sőt, kerékpárost is terveznek, az nem nagy értékű, az …
(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Úgy gondolja, hogy az 50 millió forintos felújítás egy tervezett összeg.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

A képviselő a teremben volt úgy hiszi, amikor az előterjesztést felvezette, mondta, hogy a februári költségvetés során pontosabb összegekkel tudnak kalkulálni. Egyébként voltak kint a helyszínen, borzasztó rossz állapotban van az épület, még a tetőt is fel kell újítani. Ez az információ valószínűleg elkerülte a figyelmét. 
Molnár Gyula: Határozathozatal következik, először a módosító indítványokról fognak szavazni, sorrendben visszafelé. Junghausz Rajmund képviselő módosító indítványa szerint a részben önálló helyett önálló intézményt kíván létrehozni. Az előterjesztő nem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Szavazásra teszi fel dr. Kupper András képviselő módosító indítványát, most nem olvasná föl a teljes szöveget, de a megállapodás 1. pontját kiegészítené a fővárosi önkormányzati szövegével. Az előterjesztő támogatja ezt a módosító indítványt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel a Jogi Bizottság módosító indítványát, az 1056. oldalon lévő 89/JB./2007.(X.15.) számú határozatot, mely szerint a Megállapodás 3. pontjában „a jelen megállapodás (4) bekezdésében biztosított pénzeszközök átadására igényt tart” szövegrész szerepeljen. Az előterjesztő jelezte, hogy törekedni fog rá, de mint előterjesztő nem támogatja ezt a módosító indítványt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 
433/2007./XI.ÖK/X.18./ Határozat
	A Képviselő-testület

az 1./ Újbuda Önkormányzata önálló közterület-felügyeletének létrehozása című napirendi pont tárgyalása során az alábbi döntéseket hozta:

	

	a)
	17 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a határozati javaslatban a „részben önálló költségvetési intézményt” szövegrész helyébe az „önálló költségvetési intézményt” szövegrész kerülne;


	b)
	38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta azt a módosító javaslatot, mely szerint a Megállapodás 1. pontja a „területén belül” szövegrész után az alábbiak szerint módosul: „– ide értve a Főváros tulajdonában és kezelésében lévő közterületeket is – 2008. 04. 01-től átadja az alábbiakban felsorolt feladatokat, figyelemmel a Fővárosi Közgyűlés 1948/2000. sz. határozatára:”


	c)
	18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a Megállapodás 3. pontja a „bekezdésében biztosított” szövegrész után az alábbiak szerint módosulna: „pénzeszközök átadására igényt tart”. 


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztő által befogadott, Görög András által jegyzett módosító indítványt, amit már felolvasott, ezzel okafogyottá vált a 19. oldalon lévő határozat. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 18 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

434/2007./XI.ÖK/X.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 18 tartózkodással úgy határozott, hogy Újbuda Közterület-felügyelet néven részben önálló költségvetési intézményt kíván létrehozni a XI. kerület közigazgatási területén lévő közterület-felügyeleti feladatok ellátására, az 1999. évi LXV. törvény 63. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel.

	Az önálló közterület-felügyelet bevezetésének induló kiadásaira és működtetésére a 2008. évi költségvetésben 200 millió Ft-ot biztosít.


	Felhatalmazza a Polgármestert az előterjesztés ütemtervében jelzett feladatok és a hozzájuk kapcsolódó szükséges intézkedések előkészítésére, azok megtételére.

	

	Határidő: 2008. április 1.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Elmondja, hogy nagyon intenzív egy hónap lesz előttük ebben a kérdésben, személyesen fog a dologgal foglalkozni, az lenne a kérése minden frakcióhoz, hogy a konstruktív javaslataikat próbálják meg eljuttatni hozzá, hozzájuk, és a következő képviselő-testületi ülésre egy részletesebb költségvetéssel és egy vezénylési renddel fognak tudni előállni. 
………………………
Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester
	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Budapest XI., Arany Dániel tér – Segner u. – Tomaj u. – Bodola u. által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Dr. Mészáros József: A vitában elmondja, hogy picit hosszabban beszélne az ügyről. Tudniillik az ügy maga, mint egy apró csepp, jól mutatja a Kerület ingatlangazdálkodásának és általában is a gazdálkodásának a jellegét. 

Látszólag az ügy egy nagyon apró ügy, nevezetesen – kinek-kinek ízlése szerint – a Kőműves-telepen vagy Nagy Imre-telepen egy tömbről szabályozási terv készül. Valójában mi van a dolog mögött? A telep mindenképpen szabályozásra szorulna egészében, hiszen az építés óta eltelt negyven év, különböző újabb igények keletkeztek. Ehelyett mi történik? Az, hogy egy ingatlan tulajdonosa valamiképpen növelni akarja a saját ingatlanjának értékét, ezért hozzácsapnak a közterületből egy jelentős részt ehhez a telekhez. Ami ráadásul egy furcsa precedenst indíthat meg. Hiszen ha valamikor meg lehet azt tenni, hogy a járdát és esetleg a parkot hozzácsapják valakinek az ingatlanjához, akkor nemsokára egy kicsit odébb, az igen széles Albertfalva utcabeli lakosok közül is néhányan jelentkezni fognak, hogy tulajdonképpen mennyivel jobb lenne, és magasabb lenne az ő telkük értéke is, ha ki lehetne bővíteni a járdával, meg a parkkal a telküket. Egyszerre szomorú és nevetséges az, hogy amikor a közjó és a magánhaszon között kell döntenie az Önkormányzatnak, akkor egyértelműen bizonyos emberek magánhaszna mellett dönt. Éppen ezért kérné, és javasolná a Testületnek, fontolja meg azt, hogy ne fogadja el ezt a javaslatot. Amennyiben pedig mégis emellett dönt, akkor tegye lehetővé, hogy ott megmaradjon a járda és valamiképpen a járda melletti zöldterület. Tehát mintegy 2,25 méteres járda és egy 2 méteres zöldterület meghagyásával engedélyezze a terület kibővítését. Megjegyzi, ez nehézségekbe fog ütközni. Hiszen eredetileg ez a tervezet már egyszer járt a Bizottság előtt, ahol még magántervezők dolgoztak rajta, és érdekes módon, amikor a Bizottság úgy döntött egyhangúlag, hogy a telek kibővítése úgy valósulhasson meg, hogy ott a járda és a zöldterület is megmaradhasson, akkor hogy, hogy nem a következő előterjesztést már a Főépítész jegyezte, nem pedig ez a tervező cég. 

Tehát még egyszer mondja: nagyon szomorúan tapasztalja azt, hogy bizonyos magánérdekeket támogat az önkormányzati előterjesztő – szemben a közjóval.

Molnár Gyula: Elmondja, hogy nem kis félreértésben van a képviselő, de ezt hadd ne ő oszlassa el. Levezető elnökként azért egy apró kérdést hadd tegyen fel: dr. Mészáros József beszélt már a környéken élőkkel? 

(Mikrofonon kívüli válasz.)

Akkor jó. 

(Mikrofonon kívüli beszélgetés.)

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén lezárja a vitát, és zárszóra megadja a szót Molnár Gyulának.

Molnár Gyula: Elnézést kér, valamiért azt gondolta, hogy ő a levező elnök és csak kommentálni akarta az elhangzottakat. 

De megismétli: szerinte dr. Mészáros József nagyon súlyos tévedésben van. Érdemes lenne kikeveredniük ebből, bár tudja, hogy ez nem lesz könnyű. Tehát ha valakinek zárt a gondolkodása, akkor az zárt gondolkodású. Azt gondolja, ha egy problémát megpróbálnak megoldani, ami azt gondolja, egy közösség életében jelentősen javíthatja a körülményeket, és mondjuk például a közösség egyéb életét nem akarják megváltoztatni – és reméli, a képviselő nem is arra célzott, hogy a Kőműves-telepen valamilyen ingatlanspekulációban töri a fejét, mert ezt visszautasítaná mindenképpen; megpróbál ő is hasonlóképpen zártan gondolkodni, mint dr. Mészáros József teszi –, akkor azt gondolja, ha ebből a képviselő ki tud keveredni, akkor fogja látni, hogy egyszerű technikai dologról van szó, ami mindenkinek jó. Ha pedig mindenkinek jó, akkor szerinte nem kell keresni ebben az ügyben semmilyen egyéb okot. Úgyhogy kéri a képviselőt, hogy ha meg tudja ezt tenni – tudja, hogy nem könnyű, és tudja, hogy ha dr. Mészáros József ránéz, akkor személyében nem egy rendes embert lát, hanem azt, aki ártani akar ennek a kerületnek –, de mégis próbálja meg, hogy legalább egy ilyen három méteres közterület kapcsán ne gondolja azt, hogy itt valamilyen álságos ügyről van szó. Jót akarnak. Az a kérése, hogy higgyen a Bizottság bölcsességének ebben az esetben is. 

Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel dr. Mészáros József módosító indítványát, mely szerint „Az Arany Dániel tér északi oldalán a telekbővítés úgy valósuljon meg, hogy a 2,5 méter széles járda és a 2 méter széles zöldterület ne szűnjék meg.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 4 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

435/2007./XI.ÖK/X.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	17 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 2./ Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Budapest XI., Arany Dániel tér – Segner u. – Tomaj u. – Bodola u. által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító indítványt, mely szerint az Arany Dániel tér északi oldalán a telekbővítés úgy valósuljon meg, hogy a 2,5 méter széles járda és a 2 méter széles zöldterület ne szűnjék meg.


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal és 11 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 28/2007./X.27./ XI.ÖK számú rendeletét a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK sz. rendeletnek a Budapest XI. kerület, Arany Dániel tér – Segner János u. – Tomaj u. – Bodola Lajos u. által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosításáról.
…………………..

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Közoktatási Esélyegyen-lőségi Programja 

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Dr. Fenyvessy Zoltán: A vitában elmondja, hogy lehet, hogy ennél a napirendi pontnál nem lesz túl népszerű, amit mond – lehet, hogy a többinél se, bár ez kölcsönös szokott lenni egyébként –, de azért megjegyzi, hogy azt még érti, hogy ilyen európai uniós trendi az, hogy most esélyegyenlőséget kell biztosítani, meg diszkrimációellenességgel, meg szegregációellenességgel, meg minden ilyennel most elő kell jönni, és szabályozni kell. De azért megkérdezi, hogy az előterjesztő vagy bárki más találkozott ilyennel a kerületben? Tehát van diszkrimináció a kerületben, ami miatt most ezt szabályozni kell? Van szegregáció ma a kerületben, ami miatt ezt ilyen szigorúan szabályozni kell? Vagy egyszerűen csak ki kell pipálni egy olyan feladatot, hogy most az esélyegyenlőség éve van, az Unió elvár tőlük valamit, és akkor le kell tenni valamit az asztalra? Ő még nem találkozott itt a kerületben sem ilyen elkülönítéssel, ami jogellenes lenne – ha úgy tetszik, szegregációval –, se hátrányos megkülönböztetéssel – tehát diszkriminációval. Tehát most ez a „kard ki kard” itt az esélyegyenlőség jegyében számára nem igazán érthető. 

Nem is bánná különösebben egyébként, ha egyrészt valós problémáról lenne szó, másrészt pedig a valós probléma megoldására valós megoldások születnének. De átnézte ezt az anyagot, amiben ilyen szép, szocialista, az „ánti” időből való lózungokat találnak: az oktatásban a minőségi oktatáshoz történő egyenlő hozzáférés jogát kell megvalósítani, a művelődéshez való jog esélyegyenlőség alapján történő gyakorlása, a nevelő-oktató munka folyamatos, minőségi fejlődésének biztosítása. Tehát semmi konkrétum, hanem „hatékonyabban a szocializmus építése felé”, tehát gyakorlatilag ebből áll szerinte ez az előterjesztés. De még ez se volna olyan nagy baj, ha valaki odaírná mellé, hogy mit, hogyan akar megvalósítani.

Hogy csak az előbb említett három kiragadott példát említse: itt arról van szó, hogy a minőségi oktatáshoz történő egyenlő hozzáférés joga, mint cél megjelenik. Nagyon szép, elismeri, ennek így kell lenni. Most mit akarnak ez ügyben tenni? Azt-e, hogy nemzeti színű szalag átvágásával fölavatnak egy digitális táblát a kerületben, és akkor megteremtették a minőségi oktatáshoz történő egyenlő hozzáférés jogát, vagy netán a Kerületi Önkormányzat úgy dönt, hogy beszáll a nehezebb sorsúak taníttatásába, és fizeti mondjuk az alapítványi iskolák tandíját, mert akkor valóban a minőségi oktatáshoz történő egyenlő hozzáférést biztosítaná? Vagy a művelődéshez való esélyegyenlőség – nem tudja, esetleg színházjegyeket fognak venni a rászorulóknak? A nevelő-oktató munka folyamatos javítása: először a nevelő-oktató munka alapfeltételeit kellene megteremteni, nem elbocsátani pedagógusokat. De akkor még arról nem is beszél, hogy azt a feltételt kellene megteremteni – ha már esélyegyenlőségről beszélnek –, hogy ne éhesen üljenek a gyerekek az iskolapadban. Nem populizmus – látja, hogy a Polgármester nagyot sóhajtott –, ismer olyan iskolát, ahol a gyerekek jelentős hányada reggel éhesen megy az iskolába. Ha itt az előterjesztésben azt látta volna, hogy az esélyegyenlőség miatt iskolatejet vagy kiflit, vagy bármit biztosítanak a rászoruló gyerekeknek, és hasonló konkrétumokat, akkor azt mondja, igen, ez egy nagyon jó, hasznos és valóban az esélyegyenlőséget megcélzó, megteremtő előterjesztés. Ennek hiányában azt mondja, ez semmi más, mint egy úgymond kötelező és divatos előirányzat kipipálása. 

Molnár Gyula: Esküszik, hogy csak levegőt vett, de soha többet nem tesz ilyet. 

Sass Szilárd: Kicsit más oldalról közelíti meg ezt az anyagot, és nagyjából azt mondja el – talán kicsit rövidebben –, mint amit az Oktatási és Informatikai Bizottság ülésén elmondott. Neki az anyaggal az a baja, hogy nemigen tudja eldönteni, hogy az anyagnak mi a szerkezete, és ebből kifolyólag nem bírta belőle kiszedni, hogy mit is akar ez az anyag. Mi volt az alapvető gondja? Az, hogy itt van körülbelül húsz-harminc apró fejezet, mindegyik fejezet ugyanolyan betűnagysággal, ugyanolyan kiemeléssel szerepel. Tehát azt gondolná, hogy ez mind egymástól független fejezet, de amikor azért beleolvas – mert elolvasta végig az anyagot –, akkor látszik, hogy az ugyanolyan szedéssel kezdődő fejezet az a másik alfejezete, és sok esetben nem tudja eldönteni, hogy mi meddig tart. Csak példákat mondana. Van egy „Bevezetés” című fejezet. Utána van egy „A közoktatás esélyegyenlősége” cím – hogy ez még a bevezetéshez tartozik, vagy ez már a tárgyalás, ezt nem tudta eldönteni. Aztán jön egy ilyen, hogy „A Program célja”, majd ugyanilyen betűnagysággal van „Általános célok”, „Konkrét célok”, „Célok és alapelvek”, „Az Önkormányzat alapvető céljai” stb. Ezeket miért nem lehetett rendesen összeszerkeszteni, ezt nem tudja. Itt megakadt, mert nem tudja eldönteni, hogy a következő rész, amire kiemelt figyelmet kell fordítani, ez még a „Célokhoz” tartozik, vagy esetleg ez már egészen más. 
Aztán vannak „intézkedések”, de igazán ott akadt meg, amikor az előterjesztés 48. oldalán azt látta, hogy „Akcióterv”. Ő már elég sok akciótervet látott, meg csinált is, de egy akciótervnek szerinte az az ismérve, hogy konkrét feladatok, felelősök, határidők vannak, és esetleg még egy olyan üres rubrika is van benne, ahol majd ki lehet értékelni, hogy sikerült-e a határidőkre elérni a feladatokat. Az „Akcióterv” után kettőspont van, majd a következő másfél sornak a végén is kettőspont van, és akárhogy olvasta, nem bírta ezt akciótervnek tekinteni. 

Föl van sorolva egy-két intézet, és a Nevelési Tanácsadó után van egy rész, ahol a feladatok fel lettek sorolva, és ez az egyetlen ilyen fejezetrész, amelyik nincs vastaggal szedve. Ebből azt gondolta, hogy ezek a feladatok akkor nyilván a Nevelési Tanácsadónak a feladatai, pedig nem azé. Aztán a Nevelési Tanácsadó előtt volt a Logopédiai Intézet, majd az 50. oldal alján van a Humán Szolgáltató Központ, akkor gondolta, hogy itt fel vannak sorolva az intézetek, és közben a rájuk vonatkozó feladatok is. Tehát ebből azt gondolhatná, hogy a Nevelési Tanácsadóra tartozik az összes alfejezet, a gyógytestneveléssel vagy a gyermek- és ifjúságvédelemmel együtt. Tehát ilyen gondjai vannak. 

Aztán a végén egyszer csak talál egy olyan sort, hogy „Konkrét feladatok”. Ez pedig egy feladatfelsorolás, de azért nem konkrét, mert nincs felelős és nincs határidő. Két példát mondana: a harmadik bekezdésnél az szerepel hogy „Az esélyegyenlőség elvének megsértésével kapcsolatos intézkedésekhez kapcsolódó eljárásrend kidolgozása intézményi és fenntartói szinten”. Ehhez tökéletesen oda lehetne tenni, hogy felelősek az intézményvezetők, és megadni egy határidőt. Vagy az a bekezdés, hogy „A kerületben élő, halmozottan hátrányos helyzetű gyermekek, tanulónak számának figyelemmel kísérése, mérése” – erre is nyilván nem azt mondja, hogy állandóan figyelemmel kísérik és mérik, hanem évente egy adott határidőre kell ezeket az adatokat adni. 

Akkor ott, az Oktatási és Informatikai Bizottság ülésén Győrffyné Molnár Ilona igazgató ígérte neki, hogy csütörtökre kapnak erről legalább egy tartalomjegyzéket, hogy a struktúráját lássák, de sajnos, ezt nem kapták meg. 

Dr. Bács Márton: Zárszavában elmondja, hogy a hozzászólásokból valahogy az jött le neki, hogy a zavart elsősorban az okozza, hogy ebben az anyagban sok minden le van írva, de ezeknek a nagy részét az Önkormányzat végzi – már eddig is végezte és tervezi is végezni. Kevés olyan feladat van ebben, ami nóvum. Ilyen szempontból viszonylag nehéz egy olyan anyagot összerakni, ami a reveláció hatásával bír itt a Képviselő-testület előtt. Mégis azt kéri, hogy fogadják el ezt a programot. 

Dr. Fenyvessy Zoltán hozzászólása után már-már szégyellte magát, hogy egy ilyet mert előterjeszteni, de azért azt gondolja, hogy egy-egy feladat azért még van benne, amihez hasznos tanácsokat, útmutatást tud adni ez a program. Például ilyen a 2012-től már kötelezően ellátandó integrált oktatás, amikor azokat a gyermekeket, akiket egy illetékes bizottság nem utal valamilyen más nevelési-oktatási intézménybe, azokat bizony az általános hálózatban kell majd ellátni, nevelni, oktatni, és erre például fel kell készülni, ez szerinte ad mankót. Nagyon sok olyan program van benne, ami nem újdonság, de egy programban ott van a helye. Azt gondolja, hogy ezzel együtt is elfogadható ez a dolog. Nem beszélve arról, hogy ez nem divat kérdése – egész egyszerűen eljött az idő, amikor neki kell állni, minden Önkormányzatnak próbálkozni azzal, hogy lehívjon európai uniós pénzeket. Arról már számtalan esetben volt itt szó a Testület előtt, hogy erre vajon a XI. Kerületnek van-e a legnagyobb esélye vagy sem, de azt gondolja, hogy nem megpróbálni azért mégiscsak hiba lenne. Azt pedig biztos tudják, hogy egy-egy ilyen pályázathoz mellékelni kell az esélyegyenlőségi programot, ha nincs ilyen, akkor gyakorlatilag nem is mérik meg a pályázatot. Ehhez szerinte szintén egy alkalmas eszköz ez a program. Kéri, hogy fogadják el.

Dr. Kupper András: Ügyrendi felszólalásában megpróbálja feloldani azt a helyzetet, ami a kritikák és a megfogalmazott javaslatok között feszül. Nem akarja a vitát természetesen újra megnyitni, csak egy módosító indítványt nyújtana be, ami egyetlenegy szó módosítását irányozza elő, mégpedig, hogy ne „programnak” hívják, hanem „koncepciónak”. A programtól az ember némi operatív lépéseket vár el, ez pedig ütemezést és ilyesmit nem határoz meg. Ha koncepciónak nevezik, ugyanúgy lehet mellékelni ezekhez az uniós pályázatokhoz, és akkor mégsem beszélnek másról, mint amit az előterjesztés tartalmaz. 

Molnár Gyula: Úgy tudja, hogy az EU-s pályázatokban ez a név szerepel, úgyhogy ha a képviselő igényli, akkor szavazzanak róla, bár a vita lezárása után érkezett a javaslat. De ma nagyon rugalmas. 

(Mikrofonon kívüli beszélgetés.)

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel dr. Kupper András módosító indítványát, mely szerint a határozati javaslatban a „programját” kifejezés helyébe a „koncepcióját” szó kerülne. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

436/2007./XI.ÖK/X.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	15 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a 3./ Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Közoktatási Esélyegyenlőségi Programja című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító indítványt, mely szerint a határozati javaslatba a „programját” kifejezés helyébe a „koncepcióját” szó kerülne.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 15 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

437/2007./XI.ÖK/X.18./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	20 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 15 tartózkodással úgy határozott, hogy jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Közoktatási esélyegyenlőségi programját az előterjesztés melléklete szerint.

	

	Határidő: folyamatos

	Felelős:     Molnár Gyula Polgármester


…………………..
	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	Az Önkormányzat felügyelete alatt működő önállóan gazdálkodó oktatási intézmények gazdálkodási önállóságának megszüntetése, részben önállóan gazdálkodó szervezetként a GAMESZ alá történő rendelése és az intézmények alapító okiratainak módosítása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Dr. Bács Márton: Megvizsgálva a nevelési-oktatási intézmények gazdálkodását, illetve összegezve az eddigi évek tapasztalatait, arra az elhatározásra jutottak, hogy célszerű az intézmények gazdálkodását egy kézben összpontosítani. Az önállóan gazdálkodó intézményeknek egyre nehezebb azokat a kihívásokat teljesíteni, amiket a sűrűn változó jogszabályok, az adminisztráció és az egyéb ilyen terhek rónak rájuk. Az a napirendi pont lényege, hogy az önállóságukat megvonnák tőlük 2008. január 1-jétől, ezzel együtt a GAMESZ égisze alatt működhetnek tovább. Ennek van egy-két hátránya, amit ők föl is vázoltak több helyen, többször is, viszont úgy érzi, hogy számos előnye van, és az előnyök lényegesen meghaladják a lehetséges hátrányokat. 

Egy dologban mindenképpen hajlott most a módosításra, és ily módon egy előterjesztői módosítást terjeszt be. Ez pedig arról szólna, hogy eddig a kiküldött anyagban az szerepel, hogy az önállóan gazdálkodó intézményektől a 3 státuszból, amelyik ezt a gazdasági önállóságot szolgálta, illetve az ezzel kapcsolatos tevékenységeket ellátta, abból 2 státuszt 2008. január 1-jétől megvonnának. Ezzel kapcsolatban a következő módosító indítványt fogalmazta meg, és ezzel kéri, hogy tárgyalják meg ezt a napirendi pontot: „A Képviselő-testület úgy határozott, hogy az alább felsorolt intézmények vonatkozásában a gazdálkodási egység megszüntetéséből adódó 1 fő státuszt 2008. január 1-jétől, további 1 fő státuszt 2008. július 1-jétől elvon, és biztosítja a felmentés és a végkielégítés jogszabályoknak megfelelő rendezését”. A többi vonatkozásban a határozati javaslat megegyezik azzal, ami ki lett osztva, beleértve a GAMESZ 2008. január 1-jétől történő 3 fős bővítését, megegyezik a határidő és a felelős is. A módosítás az, amit felolvasott. Ezzel kéri a Testületet, hogy tárgyalja meg és fogadja el az előterjesztést. 

Sölch Gellért: A kérdések körében az előterjesztőtől kérdezi, hogy ahogy a bevezetőjében említette, hogy vannak olyan feladatok, amiket ezek az intézmények nem tudnak ellátni – konkrétan itt mikre gondolt? Illetve azt gondolja, ezt az intézmények akkor jelezték az Önkormányzatnak: mely intézmények kérték, hogy kerüljön a GAMESZ alá az ő intézményük?

Szőke László: Arra szeretné kérni az előterjesztőt, hogy sorolja már föl az előnyöket, amiket ez a centralizáció jelent. Mert ez az előterjesztés meglehetősen szűkszavú. Ha ezt bővebben kifejtené, azt megköszönné. Valamint kéri, hogy tájékoztassa őket, hogy körülbelül éves szinten mennyi megtakarítást jelent a 18-3 fő státusz megszüntetése. 

Dr. Bács Márton: Próbálta értelmezni Sölch Gellért kérdését, de bevallja, nem sikerült, úgyhogy kicsit vakrepülésben próbál meg válaszolni. Ha a képviselő komolyan gondolja, hogy bármelyik intézmény kérte azt, hogy az önállóságát megvonják – nyilván nem. Nem erről van szó, ez egy fenntartói döntés. A fenntartó döntését pedig a tapasztalatok alapján megalapozott módon kell meghozni, nem az intézmény kívánsága alapján, mert nyilván az intézmény látja bizonyos előnyeit ennek a dolognak, ami viszont a fenntartóra nézve hátrányos. 

Szőke Lászlónak válaszolva elmondja, hogy a Pénzügyi és Költségvetési Igazgatóság, illetve a Humánszolgálati Igazgatóság jelzései alapján nagyon sok probléma van, kezdve azzal – és nem szeretne most megnevezni iskolákat, négyszemközt erre készen áll egyébként –, hogy iskolák képtelenek megcsinálni a bevallásukat számos esetben. Nem mindegyik nyilván, de ez probléma. Gond az is egy másik iskolánál – megint nem mond nevet, bár ez nem annyira dehonesztáló –, hogy erre a pozícióra, miután ez felsőfokú végzettséget igényel – Pénzügyi és Számviteli Főiskolát vagy Közgazdasági Egyetemet –, hogy találjanak olyan embert, aki hajlandó azért a pénzért ezt a feladatot ellátni, ilyen végzettséggel, amit itt tudnak fizetni. Akkora fluktuáció volt, ami nem biztosítja azt, hogy ott megalapozott szakmai munka történjen. Sorolhatná még az egyéb olyan rendellenességeket vagy nehézségeket, amikkel ezek az intézmények egyre inkább szembe fognak nézni – hiába működik most valaki esetleg jól, de kifuthat a költségvetéséből nem egyszer egy-egy ilyen intézmény. Tehát hiába működik viszonylag jól egy-egy ilyen intézmény, mi van akkor, ha elmegy nyugdíjba valaki. Tehát ilyen egész apró dolgok ezek, de nagyon komoly problémák is vannak, és erről gondolja, azért a jelenlévők is tudnak.

Még egyszer mondja: nem kérte egyik se, nyilván – csodálkozott is volna –, de vannak problémák. Erről a Pénzügyi és Költségvetési Igazgatóság vezetője, vagy a Humánszolgálati Igazgatóság vezetője aztán mélységében tud tájékoztatást adni, ha ennél ez jobban érdekli a képviselőt. Tény, hogy ezt a lépést véleménye szerint célszerű meghozni. 

Elmondja még, hogy nem készültek igazán pontos számítások – bár lehet, hogy a Pénzügyi és Költségvetési Igazgatóságon készültek –, de nem ez a cél, nem ez a lényeg. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

50-60 millió forint, de nem ez a lényeg, nem az a szempont, hogy megtakarítsanak pénzeket, mert ez a pénz érdemben most nem járul jobban hozzá, hogy a nevelési-oktatási rendszer flottabbul működjön. A cél egy olyan hálózatnak, egy olyan szervezetnek a kialakítása, amelynek a költései, gazdálkodása átlátható, nyomon követhető, precíz, szakszerű. Erre egy olyan szervezet vigyáz, amely megfelelő infrastruktúrával – mind informatikai, mind humán erőforrással – rendelkezésre áll.

Görög András: A bizottsági körben az Oktatási és Informatikai Bizottság elnökeként elmondja, hogy a Bizottság megtárgyalta az előterjesztést. Viszonylag sokáig tárgyaltak róla, és mindkét határozatot 6 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással fogadták el. Ennek ellenére már a keddi ülésen is tettek arra ígéretet, hogy két ügyben még további tárgyalásokat fognak folytatni. Az egyiket dr. Bács Márton alpolgármester már említette, mégpedig, hogy a létszámelvonás nem egyből 2 fő esetében, hanem szakaszosan történik. A tárgyalások során fölmerültek azok az igények, hogy amit eddig rugalmasan tudtak kezelni az intézmények, az a GAMESZ alá tartozás esetén vajon ugyanilyen rugalmasan történik-e. Erre ígéretet kaptak, és remélik, a rendszer be fogja bizonyítani, hogy legalább ilyen fokú működési hatékonyság lesz majd a GAMESZ alatt, mint most, önálló gazdálkodóként. 

Elmondja, hogy a Képviselő-testület korábbi határozataival elfogadták azt, hogy a József Attila Gimnázium sorsát a későbbiekben a Fővárossal közösen próbálják meg rendezni. A Fővárossal jelenleg tárgyalások zajlanak, és már a bizottsági ülésen is voltak erre irányuló beszélgetések. Ennek kapcsán módosító javaslatot tesz. E szerint kivenné a József Attila Gimnáziumot az előterjesztés szerinti első határozatból – tehát ott nem szüntetné meg a többivel együtt az önálló gazdálkodást –, és egy külön határozatban rendeznék el a József Attila Gimnázium sorsát. Olyan módon, hogy amennyiben olyan tartalmú megállapodás születik a Fővárossal, hogy az kerületi fenntartásban marad, akkor 2008. december 31-i hatállyal megszünteti az önálló gazdálkodását, és 2009. január 1-jétől teljes jogkörű, részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervként működteti úgy, hogy az intézmény gazdálkodási feladatait a GAMESZ látja el. Ez egy kompromisszumos megoldás, hogy gyakorlatilag, amíg nem dől el a Gimnázium sorsa, addig hagyják ugyanúgy működni tovább, mint eddig. Amennyiben úgy dönt a Főváros, illetve a Testület, hogy továbbra is kerületi fenntartásban marad, akkor pedig nem kell újra visszatérni rá, a többi intézménnyel együtt a GAMESZ látja el, és bekerül abba a gazdasági rendszerbe, vagyis egységesen fogják kezelni. Viszont akkor most, ebben a körben nem nyúlnának a József Attila Gimnáziumhoz. Hasonló álláspont alakult ki a bizottsági ülésen. 

Molnár Gyula: Ezek szerint Görög András összevonta a bizottsági elnöki, illetve képviselői hozzászólását, és ezt a módosítást be fogja adni. A bizottsági tagok majd nyilván elmondják az álláspontjukat. 

Jankó István: A vitában azzal kezdené, hogy ezt az előterjesztést akár Fodor Vince alpolgármester is készíthette volna, mert – jómaga ezt a bizottsági ülésen is elmondta – nincs benne semmi. Arról szól a történet, hogy 18 embert ki kell rúgni. Beszélgetve az iskolaigazgatókkal, mindegyik berzenkedik, hogy a GAMESZ alá tartozzon. 
Megmondja, miért. Egyesek azért, mert nem tudják, hogy mi vár rájuk, egyesek meg azért, mert nem értik, hogy miért kell az ő gazdálkodásukat megbolygatni. Igen, voltak olyan iskolák, amelyek nem jól gazdálkodtak. Azt kérte, hogy akkor terjesszék elő, hogy melyek azok, visszamenőleg. Van belső ellenőr, revizor, nézzék meg, melyik az, amelyik nem bír megbirkózni a feladattal. Akkor az menjen a GAMESZ alá, és akkor a GAMESZ lássa el ezentúl a gazdálkodását. De amelyik jól gazdálkodik és nem volt velük semmi baj és mindig rendben volt velük minden, attól miért kell elvonni? Tehát erre nem kaptak választ az előterjesztésben. Most így bemondani, hogy 60 millió, meg 50 millió – mutassák ki évekre, egy előterjesztésnek így kellene kinézni, nem egy A/4-es papíron leírni mindenféle olyan dolgot, ami nem ide való. 

Egyébként ezt a módosító javaslatot az Oktatási és Informatikai Bizottság ülésén ő tette, bár nem ezzel a határidővel. Azt kérte a Bizottságtól, hogy a József Attila Gimnázium kerüljön ki ebből a körből, mivel nem lehet tudni, hogy mi lesz a sorsa. De ő nem tenne bele határidőt. Azt a határidőt tenné bele – és ezt majd módosító indítványként beadja –, amikor megszületik a döntés. Majd utána térjenek vissza rá. 

Még egy módosító javaslata lenne: kiegészülne a határozati javaslat. A mondat után úgy szólna, hogy – a József Attila Gimnázium ugye kikerülne – és folytatódna a szöveg, hogy „Továbbá felkéri a Polgármestert, hogy a József Attila Gimnázium, a Weiner Leó Zeneművészeti Szakközépiskola, valamint a Montágh Imre Általános Iskola esetében gyorsítsa fel a tárgyalásokat a Fővárossal”. Ez kerülne még bele. 

Sölch Gellért: Elmondja, hogy valóban, itt a Kormány megszorító intézkedéseit követő helyi megszorító intézkedésekről van szó, létszámelvonásokról – néhány kollégától a Polgármester meg akar szabadulni, és jövő évtől kirúgja őket.

Nem kételkedve abban, hogy ezt a két határozati javaslatot a szocialista és szabaddemokrata – MDF-es többség meg fogja szavazni, egy módosító indítvánnyal élne, miszerint legalább annyival egészüljön ki a második számú határozati javaslat, hogy „A létszámelvonásból megtakarított összeget az Önkormányzat a továbbiakban is oktatási feladatok ellátására kívánja fordítani”. 

Szőke László: Ő sem ért egyet az előterjesztéssel. Egyszerűen nem látja semmi gyakorlati értelmét. Dr. Bács Márton alpolgármestertől elhangzott, hogy ez 50-60 millió forint megtakarítás – ez neki magas összegnek tűnik, hiszen 15 ember éves bére az nem valószínű, hogy 50-60 millió forint. Úgy érzi, hogy ez sok. De igazából nem ez számít, hogy ez 25 millió vagy 50 millió. Úgy gondolja, hogy a kormányzati megszorító intézkedésekre, amelyek a második Gyurcsány-kormány regnálása óta az egész pedagógustársadalmat sújtja, most rátesznek még egy kerületi megszorítást is – és igazából nem egy nagy összegért. Nagyon fontosnak tartja, és korábban is annak tartotta, hogy az iskolák, és olyan nagy létszámú iskolák, mint mondjuk az Ádám Jenő, a Bethlen Gábor vagy a Petőfi, ilyen iskoláktól megvonni az önálló gazdálkodás lehetőségét, ez teljesen rossz és hibás koncepció. 
Tényleg anélkül, hogy politizálna, ez a régi, kommunista, centralizációs gondolkodásmódot vetíti előre, amiből úgy tűnik, néhányan nem tudnak kivetkőzni. Tehát ő ezt teljesen rossznak, elhibázott koncepciónak tartja, és kéri a Testületet – tudja persze, hogy úgyis hiába kéri, de azért megteszi –, ne szavazzák meg ezt az előterjesztést.

Dr. Schneller Domonkos: Jómaga sem tudja támogatni ezt az előterjesztést, mégpedig igazából nem kell szerinte ilyen nagy szavakat mondani, meg a nagypolitikára utalni, elég arra gondolni, hogy bizony, az iskoláknak szükségük van mozgástérre. Azt gondolja, az, hogy önállóan gazdálkodhatnak, és egyfajta önállóságuk megvan még jelen pillanatban, ez biztosítja azt a túlélést, amiről Szőke László képviselő is beszélt. Hiszen ezt a Kormányt túl kell élni valamilyen módon. Ha minden egyes géppapírlapért, minden egyes cserépért, minden egyes számlatömbért, minden egyes betört ablaknak az üvegezéséért rohanni kell majd a GAMESZ-ba – ahol tudható, hogy a dolgok alapvetően nem jól, hanem lassan, körülményesen, nehézkesen működnek –, és egyfajta vízfejben centralizálják az egészet, ahelyett, hogy egy helyben dolgozó gondnok vagy egy hasonló kolléga meg tudná ezt csinálni, vagy maga az iskola kifizethetné azt a háromezer forintot az üvegesnek, aki ki tudná cserélni az üvegtáblát. Tehát ilyen dolgokról beszélnek. Azt gondolja, hogy semmi indoka nincs ennek, és ahogy dr. Bács Márton is ezt elmondta, nem spórolnak vele igazán jelentős összeget, hiszen ahogy elhangzott, nem jelentős ez költségvetési szempontból. 

Ugyanakkor, ha mégiscsak a spórolás ennek a célja, akkor azért föltenné a kérdést: vajon miért van szükség arra, hogy november 11-re háromezer darab esőkabátot rendeljenek a kivezényelt iskolások és énekkar számára – ami olyan 3 millió forintba kerülhet alsó hangon? 40 darab buszt fognak rendelni, és 200%-os túlórapénzt kell azoknak a pedagógusoknak fizetni, akiknek nincs kedvük kimenni túlórában a „Kopaszi-gate”-re énekelni.
A helyzet az, hogy végig kell gondolni, hogy mi mindenre van pénz, vagy mi mindenre nincs pénz ebben a kerületben. Ha megtakarítást akarnak elérni, akkor nem kell ilyen, kicsit őt is a kommunista időkre emlékeztető – hogy ismét Szőke László képviselőre utaljon – módon kivezényelni gyerekeket egy helyre, hogy ott ők énekeljenek, „önként és dalolva”. Szerinte felejtsék el ezeket a dolgokat. Inkább azt nézzék meg, hogy az iskoláknak hogy tudják meghagyni azt a lehetőséget, hogy túléljék a jelenlegi szituációt, és saját hatáskörben legalább az apró-cseprő dolgaikat megoldhassák, ne kelljen mindenért a GAMESZ-hez rohangálniuk. Azt gondolja, ez semmiképpen nem támogatható, és egy igen rossz tendenciát mutat ez a javaslat. 

Molnár Gyula: Megjegyzi, hogy lenyeli a gondolatait. További hozzászóló nem lévén, szavazásra teszi fel a három módosító indítványt. A harmadikat befogadta az előterjesztő, az első kettőt nem. Először Sölch Gellért módosító javaslatát teszi fel szavazásra, mely szerint az előterjesztés szerinti második határozati javaslat kiegészülne a következő szövegrésszel: „A létszámleépítésből megtakarított összeget az Önkormányzat a továbbiakban is oktatási feladatok ellátására kívánja fordítani.” Az előterjesztő a gondolatot támogatja, de határozatként nem ért vele egyet. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Jankó István módosító indítványa kapcsán elmondja, hogy a József Attila Gimnáziumról külön fognak szavazni, van erre egy koherens módosító indítvány. Szavazásra teszi fel a javaslat azon részét, miszerint a határozati javaslat kiegészülne a következő szövegrésszel: „Felkéri a Polgármestert, hogy a József Attila Gimnázium, a Weiner Leó Zeneművészeti Szakközépiskola, valamint a Montágh Imre Általános Iskola esetében gyorsítsa fel a tárgyalásokat a Fővárossal.” Azt kell, hogy mondja, hogy ez nem a napirendi pont része, de természetesen ezt teszik. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el. 

438/2007./XI.ÖK/X.18./ Határozat
	A Képviselő-testület
a 4./ Az Önkormányzat felügyelete alatt működő önállóan gazdálkodó oktatási intézmények gazdálkodási önállóságának megszüntetése, részben önállóan gazdálkodó szervezetként a GAMESZ alá történő rendelése és az intézmények alapító okiratainak módosítása című napirendi pont tárgyalása során az alábbi döntéseket hozta:

	

	a)
	15 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el azt a javaslatot, mely szerint az előterjesztés szerinti második határozati javaslat kiegészülne a következő szövegrésszel: „A létszámleépítésből megtakarított összeget az Önkormányzat a továbbiakban is oktatási feladatok ellátására kívánja fordítani.”;


	b)
	16 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 3 tartózkodással nem fogadta el azt a javaslatot, mely szerint a határozati javaslat kiegészülne a következő szövegrésszel: „Felkéri a Polgármestert, hogy a József Attila Gimnázium, a Weiner Leó Zeneművészeti Szakközépiskola, valamint a Montágh Imre Általános Iskola esetében gyorsítsa fel a tárgyalásokat a Fővárossal.”


Molnár Gyula: Van nála egy három elemű határozati javaslat, ami kísértetiesen hasonlít a benyújtott kettőhöz, csak egy harmadikkal is kiegészül. Az a kérése, hogy ha nem ragaszkodnak hozzá, nem olvasná fel, csak elmondja, hogy az előterjesztés 58. oldalán lévő határozathoz hasonló az első határozati javaslat, annyi különbséggel, hogy a József Attila Gimnázium kikerülne belőle. Ezt a módosító indítványt nyújtotta be Görög András bizottsági elnök, képviselői minőségében. Az előterjesztő befogadja ezt a módosítást. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

439/2007./XI.ÖK/X.18./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	30 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy

	· az Ádám Jenő Fenntartói Gyakorló Általános Iskola,

· a Bárdos Lajos Általános Iskola és Gimnázium,

· a Bocskai István Általános Iskola,

· a Gárdonyi Géza Általános Iskola,

· a Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnázium,

· a Petőfi Sándor Általános Iskola, Gimnázium és Szakközépiskola,

· a Lágymányosi Általános Iskola,

· a Domokos Pál Péter Általános Iskola 

önálló gazdálkodási jogkörét 2007. december 31-i hatállyal megszünteti, és 2008. január 1-jétől teljes jogkörű, részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervként működteti úgy, hogy az intézmény gazdálkodási feladatait a GAMESZ látja el.

	Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések és feladatok végrehajtására, valamint a döntésnek megfelelő módosításoknak az érintett intézmények alapító okiratain történő átvezetésére.

	

	Határidő: 2007. december 31.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Logikai értelemben következik egy köztes határozat, amely így szól: „A Képviselő-testület úgy határozott, hogy a József Attila Gimnázium önálló gazdálkodási jogkörét – amennyiben a Fővárosi Önkormányzattal olyan tartalmú megállapodás születik, hogy az kerületi fenntartásban marad – 2008. december 31-i hatállyal megszünteti, és 2009. január 1-jétől teljes jogkörű, részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervként működteti úgy, hogy az intézmény gazdálkodási feladatait a GAMESZ látja el. Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések és feladatok végrehajtására, valamint a döntésnek megfelelő módosításoknak az érintett intézmények alapító okiratain történő átvezetésére. Határidő: folyamatos. Felelős: Molnár Gyula polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

440/2007./XI.ÖK/X.18./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a József Attila Gimnázium önálló gazdálkodási jogkörét – amennyiben a Fővárosi Önkormányzattal olyan tartalmú megállapodás születik, hogy az kerületi fenntartásban marad – 2008. december 31-i hatállyal megszünteti, és 2009. január 1-jétől teljes jogkörű, részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervként működteti úgy, hogy az intézmény gazdálkodási feladatait a GAMESZ látja el.

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések és feladatok végrehajtására, valamint a döntésnek megfelelő módosításoknak az érintett intézmények alapító okiratain történő átvezetésére.

	

	Határidő: folyamatos

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Következik egy határozati javaslat, mely hasonló, mint az előterjesztés 59. oldalán szereplő határozati javaslat, annyi különbséggel, hogy a szöveg úgy kezdődik, hogy „úgy határozott, hogy az alább felsorolt intézmények vonatkozásában” – és ebben már nincs benne a József Attila Gimnázium – „a gazdálkodási egység megszüntetéséből adódó 1 fő státuszt 2008. január 1-jétől, további 1 fő státuszt 2008. július 1-jétől elvon, és biztosítja a felmentés és a végkielégítés jogszabályoknak megfelelő rendezését”. 
Minden más ugyanaz, értelemszerűen a számok akkor nem szerepelnek az intézmények mellett. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

441/2007./XI.ÖK/X.18./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	20 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az alább felsorolt intézmények vonatkozásában a gazdálkodási egység megszüntetéséből adódó 1 fő státuszt 2008. január 1-jétől, további 1 fő státuszt 2008. július 1-jétől elvon, és biztosítja a felmentés és a végkielégítés jogszabályoknak megfelelő rendezését: 

	· Ádám Jenő Fenntartói Gyakorló Általános Iskola,

· Bárdos Lajos Általános Iskola és Gimnázium ,

· Bocskai István Általános Iskola,

· Gárdonyi Géza Általános Iskola,
· Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnázium,

· Petőfi Sándor Általános Iskola, Gimnázium és Szakközépiskola,

· Lágymányosi Általános Iskola,

· Domokos Pál Péter Általános Iskola.

	A GAMESZ-nál 2008. január 1-jétől 3 fő státuszbővítést engedélyez feladatnövekedés miatt.

	Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések és feladatok végrehajtására.

	

	Határidő: 2007. december 31.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


…………………..

	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	A TEMI Fővárosi Művelődési Háza 2007. évi közművelődési megállapodásának módosítása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

442/2007./XI.ÖK/X.18./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy jóváhagyja Újbuda Önkormányzata és a TEMI Fővárosi Művelődési Háza között megkötött közművelődési megállapodás 2007. évi programjaira vonatkozó 1. sz. mellékletének módosítását az előterjesztés mellékletében foglaltak szerint. 

	

	Határidő: 2007. október 18.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………..

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Könyvvizsgálói pályázatok elbírálása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	
	a) Az Önkormányzat könyvvizsgálói feladatainak ellátására kiírt pályázat elbírálása 


	
	b) A Gyógyír XI Kht. könyvvizsgálói feladatainak ellátására kiírt pályázat elbírálása 


Dr. Bács Márton: Hozzászóló nem lévén, szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

443/2007./XI.ÖK/X.18./ Határozat

	A Képviselő-testület 

20 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal és 2 tartózkodással úgy határozott, hogy a hirdetmény közzététele nélkül lefolytatott pályázat eredményeként az Önkormányzat könyvvizsgálói feladatai ellátásával a          dr. Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft.-t – dr. Printz János könyvvizsgálót – bízza meg 2007. november 1-jétől 2009. április 30-ig.

Felkéri a Polgármestert az ajánlattételi felhívásban meghatározott feladatok szerinti megbízási szerződés megkötésére.

Határidő: 2007. november 1.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

444/2007./XI.ÖK/X.18./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	20 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal és 2 tartózkodással úgy határozott, hogy a Gyógyír XI. Egészségügyi Szolgáltató Kht. Könyvvizsgálói feladatainak ellátásával 2007. október 19-től 2011. szeptember 30-ig a Béta-Audit Kft.-t – dr. Benedek József könyvvizsgálót – bízza meg.

	Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a döntésnek a cég alapító okiratán történő átvezetéséről és a módosított alapító okiratnak a Fővárosi Bírósághoz történő benyújtásáról.

	

	Határidő: 2007. október 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Ezzel a másik két határozati javaslat okafogyottá vált.

…………………..

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzata 2006. évi normatív hozzájárulás igénylésének és elszámolásának ellenőrzéséről szóló ÁSZ jelentés és Intézkedési Terv

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 15 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

445/2007./XI.ÖK/X.18./ Határozat

	A Képviselő-testület 

20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 15 tartózkodással úgy határozott, hogy az Állami Számvevőszéknek az Önkormányzat 2006. évi normatív hozzájárulás igénylésének és elszámolásának ellenőrzéséről szóló jelentését tudomásul veszi, és az abban feltárt hiányosságok megszüntetésére hozott Intézkedési Tervet elfogadja.
Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon az Intézkedési Tervben foglaltak végrehajtásáról.

Határidő: 2008. április 30. 

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


…………………..

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Előzetes kötelezettségvállalások a 2008. évi költségvetés terhére

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

446/2007./XI.ÖK/X.18./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy az Önkormányzat és a Polgármesteri Hivatal által lebonyolítandó közbeszerzések, illetve pályáztatás eredményeképpen megkötendő szerződések fedezetére a 2008. évi költségvetésben az előterjesztés mellékletében részletezettek szerint bruttó 135.200.000,- Ft összeget biztosít.

	

	Határidő: a 2008. évi költségvetés

                  elfogadása

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………..

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	A Közép-Magyarországi Operatív Program „Kerékpárutak fejlesztése” c. pályázat benyújtása

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester


Lakos Imre: Elmondja, hogy csak az 1049. oldalon kiosztott módosító indítványra hívná fel a figyelmet, azzal kapcsolatban kéri majd a Testület egyetértését.

Szőke László: A kérdések körében megkérdezi az előterjesztőt, hogy hogyan fordulhatott az elő – a mellékletben is szerepel, meg a hétfői bizottsági ülésen is elhangzott –, hogy a Fővárostól remélték megkapni a Borszéki út – Egér út kerékpárút tervét és kiderült, hogy nincs meg ez a terv – úgy tudja, ez hangzott el a tájékoztatón. Hogy fordulhatott ez elő, hiszen ezáltal egy csomó EU-s pénztől, meg állami pénztől esik el a Kerület, és igazából e nélkül is, meg ezzel is komoly esélyük van remélhetőleg arra, hogy komoly pénzforráshoz jussanak. Tehát hogy fordulhatott az elő, hogy a pályázati tervek egy részét nem tudták megszerezni?

Lakos Imre: Közhelyszerű eset, hogy „nem fosztogatnak, hanem osztogatnak”, tehát a Kerület azzal a lehetőséggel kíván élni, hogy pályázhassanak. Mivel nem volt a Kerületnek olyan terv a fiókban, amivel pályázni tudott volna, körülnéztek, hogy honnan tudnának szerezni. 
A Fővárosban volt két terv a fiókban, amelyre a Fővárosnak nem volt pályázati ingere, a XI. Kerület ezt megszerezte, elkérte, hogy akkor helyettük pályázik, hogy a kerületben épüljön kerékpárút. Nem a Kerület csináltatta a terveket, hanem a Főváros. A Borszéki út –Egér útnak volt egy tervezője, amely jogutód nélkül megszűnt, jelenleg felszámolás alatt áll, és a szükséges módosításokat így már nem tudta melyik tervező cég megcsinálni, hiszen aki tervezte, az már nem létezik. Ennyi a történet. Ha lett volna több terv, többel tudnának pályázni. De hangsúlyozza, a Kerület kért olyan lehetőséget, amivel pályázni tud – sajnos, egyet tudtak csak szerezni. Ha tudtak volna többet, akkor többel pályáznának.

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az 1049. oldalon kiosztott határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

447/2007./XI.ÖK/X.18./ Határozat
	A Képviselő-testület

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy Újbuda Önkormányzata a Közép-Magyarországi Operatív Program keretében KMOP-2007-2.1.2. kódszámon meghirdetésre került Kerékpárutak fejlesztése c. pályázati felhívásra a Budapest XI., Somogyi út vonatkozásában a pályázatát benyújtja. Felhatalmazza a Polgármestert a pályázat benyújtására, és a pályázati felhívásban előírt, a pályázathoz kötelezően csatolandó dokumentumok aláírására, továbbá biztosítja a tervezett beruházás elszámolható költségének 20%-át kitevő önerőt, azaz 6,4 millió forintot a 2008. évi költségvetés terhére.

	

	Határidő: - a pályázat benyújtására 

                    2007. november 16.

                  - a 2008. évi költségvetés elfogadása

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………..

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	EIB – Európai Beruházási Bank, Luxemburg által nyújtott vissza nem térítendő támogatás megpályázása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Dr. Balás Piri László: A vitában elmondja, hogy magát az ügyet – tehát, hogy pályáznak és bevételt szereznek ebből – mindenképpen támogatják, ahogy támogatták a felügyelő bizottsági ülésen is. Ami kérdés fölmerülhet ezzel kapcsolatban, egyrészt az, hogy a Zsombolyai u. 4. az egy meglehetősen kész beruházásnak tűnik. Kérdés, hogy egy már kész beruházást hogyan támogatnak, illetve ami elhangzott korábban a felügyelő bizottsági ülésen, az a magyarázat, hogy azért van erre lehetőség, mert szerencsére még a használatbavételi engedély nincs meg, ezért még nem minősül lezárt beruházásnak. Akkor viszont az komoly kérdéseket vet föl, amennyiben az Önkormányzat még használatbavételi engedély nélkül elkezdte használni az épületét, amennyiben ez igaz, akkor ez nem volt túl jó példamutatás a kerületben élők és beruházók számára. Azt gondolja, egy Önkormányzat ilyet nemigen engedhet meg magának. 

A másik kérdés, ami még azért fölvetődik, hogy miközben komoly pályázatfigyelésről hallottak híreket itt az Önkormányzatnál, az azért elég meglepő, hogy a másik fél, tehát a pályázatot kiíró fél hívja fel a figyelmet egy látogatása alkalmával, hogy milyen szép épület, ha pályáznának, akkor adnának rá pénzt. Ezek után persze örülnek, hogy fognak erre valamilyen támogatást kapni, de azt gondolja, még szebb lett volna, ha az Önkormányzatnak magától is feltűnik ez a pályázati lehetőség, és nem csak akkor kezdenek el pályázni, amikor kifejezett felkérést kapnak rá. Tehát úgy látszik, a pályázatfigyelés még egészen tökéletesen nem működik.

Molnár Gyula: Zárszavában elmondja, hogy ő úgy értette, hogy ezt a 20 millió forintot az itteni látogatás során felajánlották, ez nem pályázati pénz. Tehát szerinte ez egy vakvágány. De azt pontosan nem érti – inkább nem e vita keretében, de majd azért utánanézne –, hogy a Felügyelő Bizottság ülésén miért nem tud erre megfelelő és megnyugtató válasz kerülni. Azt hitte, hogy minden érintett ott van ezen, és megfelelő választ ad. De akkor ezt majd fogják tisztázni magukon belül. Viszont szerinte azért ennél egyszerűbb ez a napirendi pont.

Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

448/2007./XI.ÖK/X.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, felhatalmazza a Polgármestert, hogy a Budapest XI., Zsombolyai u. 4. sz. alatti ingatlannal kapcsolatos 205-206/2006./XI.ÖK/VI.15./ határozatok szerinti szándéknyilatkozatot, valamint bérleti szerződést az előterjesztés 1. számú mellékletében szereplő módosításokkal aláírja, illetve utasítja a Zsombolyai Kft. ügyvezetőjét, hogy a 207/2006./XI.ÖK/VI.15./ számú határozat alapján megkötött kölcsönszerződést az előterjesztés 1. számú mellékletében szereplő módosításokkal írja alá.

	

	Határidő: 2007. november 1.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………..

	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	BUDA-HOLD Kft.  ügyvezető igazgatójának megbízási szerződése

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

449/2007./XI.ÖK/X.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy Niederländer Pállal, a BUDA-HOLD Kft. ügyvezető igazgatójával a 279/2004./XI.ÖK./VI.17./ számú határozat alapján megkötött munkaszerződést az előterjesztés 1. számú melléklete szerint közös megegyezéssel  megszünteti,  és az ügyvezető igazgató kinevezése hátralévő időtartamára
2007. október 1-jétől a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 22. § (2) bekezdésének megfelelően megbízási szerződést köt az előterjesztés 2. sz. melléklete szerint. 

	Felhatalmazza a Polgármestert a megállapodás és a megbízási szerződés aláírására. 

	

	Határidő: 2007. október 31. 

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester 


…………………..

	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	A Tétényi úti Kórház Kápolnája Alapítvány támogatása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 36 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

450/2007./XI.ÖK/X.18./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	36 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Tétényi úti Kórház Kápolnája Alapítvány részére 250. 000,- Ft támogatást nyújt a 2007. évi költségvetés E. táblázat 15.14. Támogatások céltartaléka sor terhére.

	

	Határidő: 2007. november 5.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………..

	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 11 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

451/2007./XI.ÖK/X.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

21 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 11 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2007. szeptember 1-től szeptember 30-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


…………………..

	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 13 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

452/2007./XI.ÖK/X.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 13 tartózkodással úgy döntött, hogy a 2007. július 1. és szeptember 30. között lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja. 


…………………..

Molnár Gyula: Már majdnem végére értek a nyilvános ülésnek, de most még interpellációk következnek. Elmondja a sorrendet, hogy tudjanak készülni a képviselők: dr. Surányi Ilona, dr. Ábrahám Katalin és Kristóf József egy-egy, Sölch Gellért két interpellációval hozzá, a Polgármesterhez, illetve Junghausz Rajmund Fodor Vince alpolgármesterhez nyújtott be interpellációt. 

– Interpelláció (dr. Surányi Ilona képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)

Dr. Surányi Ilona: Interpellációjában megint a Sas-heggyel szeretne foglalkozni, éspedig: miért nem tesznek többet a Sas-hegy értékeinek megőrzéséért? A Sas-hegy azon részének problémáival foglalkozik interpellációjában, ami nem a védett területhez tartozik ugyan, de úgy gondolja, hogy területüknek nagy természeti értékekkel bíró része. 
A zöldterület, a jó levegő egyre jobban felértékelődik a városi emberek életében, ezért nem érthető és semmivel sem magyarázható az az elkeserítő állapot, ami ma a Sas-hegyet jellemzi. Szeméthalmok csúfítják a környezetet, mérgezik a talajt. Az eldobált szemét mindenütt jelen van sajnos a Sas-hegy egész területén. Ennek a problémának a kezelésére kérte fedhető konténerek kihelyezését a területre – sajnos, ez a mai napig nem történt meg. Találkozott olyan jelenséggel is, amikor a kiskert bérlője, aki az Önkormányzattól bérli a területet, vandál módon irtotta ki az őshonos bokrokat, hogy a kocsijával beállhasson a faháza elé. A Geofizikai Intézet föld alatti izotóptárolóinak és az ezzel kapcsolatos tevékenységének kitelepítése a Sas-hegy környezetéből szintén több évtizede létező probléma, amire a mai napig nem született megnyugtató megoldás.

A negatív jelenségek kompenzálására, a természeti értékek megőrzésére alakult meg a Sashegy-védő Egyesület, akiknek itt szeretné megköszönni, hogy civil szervezetként – fásítási és takarítási akciókkal – sokat tesznek a Sas-hegy értékeinek megmentéséért.

Úgy gondolja, hogy az Önkormányzatnak sürgősen tennie kell a jelenlegi állapot megszüntetésére valamit. A környezetvédelem nem politikai, hanem erkölcsi kötelesség. Talán nem nagy anyagi áldozatok árán meg lehetne valósítani egy olyan rekreációs, outdoor sportolási lehetőségeket kínáló parkot, ahol az emberek aktív pihenéssel szívesen töltenék szabadidejüket. 

Kérdései a következők:

– Milyen intézkedést tervez az Önkormányzat az illegális szemét felszámolására és a Sas-hegy folyamatos gondozására?

– Hány évet kell még várni, hogy a Sas-hegy egy kulturált kikapcsolódást nyújtó lehetőséget kínáljon elsősorban a kerületi, de a környékbeli lakosoknak is?

– Miért nem lép fel az Önkormányzat szigorúan – esetleg a bérleti viszony azonnali felbontásával is – a telekbérlők természetet károsító magatartása ellen?

Végül kerületi lakosként, képviselőként fel szeretné ajánlani sportszakmai tudását, hogy valósuljon meg a Sas-hegyen egy korszerű, a mai kor igényeit kielégítő, minden korosztálynak aktív kikapcsolódást nyújtó, természetes park. Vállalja, hogy aktivizálja választóit, hogy tevékenyen vegyenek részt a Sas-hegy jelenlegi elhanyagolt, szemetes környezetének megtisztításában. Ez a munka persze csak akkor lehet sikeres, ha ehhez az Önkormányzattól is megkapják a szükséges támogatást.

Várja a Polgármester megtisztelő válaszát.

Molnár Gyula: Megköszönve az interpellációt, elmondja, hogy élve az SZMSZ 
31. § (3) bekezdésében foglaltakkal, 15 napon belül, írásban fog válaszolni a képviselőnek.

· Interpelláció (dr. Ábrahám Katalin képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)

Dr. Ábrahám Katalin: Elmondja, hogy a Karolina úton és környékén lakók számára a nyugalom 2007 tavasza óta eltűnt, mióta rendszeresen, mindenféle engedélyek nélkül hétvégeken a Nonsense Disco megkezdte működését. Az 1300 fő befogadására képes diszkó este 10-kor nyit, és reggel 6-ig van nyitva. Esetenként a zaj, rendszeresen a szemét, a közterületen történő italozás, a parkolási anomáliák, randalírozás kíséri a rendezvényeket, elviselhetetlen körülményeket teremtve az éjszakai nyugalomra vágyó lakók számára. Legszívesebben egy képes beszámolót, vetítést tartott volna, hogy hogyan is néz ki a környék egy-egy rendezvény hajnalán, de a Polgármester és a Képviselő-testület tagjai számára is ajánlja, tegyenek egy-egy kora reggeli sétát a környéken, hogy saját szemükkel győződjenek meg a helyzet tarthatatlanságáról. Rosszabb a helyzet, mint a Zöld Pardon vagy a Rió esetében, mert azok csak nyáron vannak nyitva, a Nonsense Disco éppen fordítva, nyáron van zárva, és egész télen nyitva – 10 hónapon át. 

A lakók felháborodása több mint száz tiltakozó aláírás összegyűjtésében is megnyilvánult. A Polgármester a válaszlevelét – melyet a lakóknak és neki is elküldött – az alábbi szép, megnyugtató mondattal zárta: „Mivel Önkormányzatunk számára minden esetben a lakók nyugalma elsődleges fontosságú, az eljárások során a lakók kérését a jogszabályok adta keretek között messzemenőkig szem előtt fogjuk tartani.” Kár, hogy mindennek a fele sem igaz. 

Június 27-én lakossági fórumon vitatták meg az érintettek a felvetődött problémákat, a diszkó üzemeltetőjének akkori ígéretei csak ígéretek maradtak. Már akkor is felhívták a diszkó tulajdonosának figyelmét, hogy használatbavételi és működési engedély nélkül szabálytalan a működésük. Ez azonban a továbbiakban sem zavarta őket, s mind ez év szeptemberében, mind októberben további rendezvényeket tartottak, bejelentetés nélkül üzemeltetik a szórakozóhelyet. A mai napig nem kértek működési engedélyt, és a használatbavételi engedélyük sem jogerős. Ahogy a diszkó nevében szerepel, az egész helyzet képtelenség, azaz nonszensz. 

Kérdései a következők:

– Hogyan lehetséges egy zöldövezeti, családi házas területen egy 1300 fős diszkót üzemeltetni a feltételek és engedélyek megléte nélkül?

– Mely üzleti körök érdeke lehet fontosabb a választópolgárok nyugalmánál, a törvények betartásánál?

Várja a Polgármester megtisztelő válaszát.
Molnár Gyula: Itt is elmondja, hogy az SZMSZ 31. § (3) bekezdése szerint 15 napon belül, írásban fog válaszolni a képviselőnek. 

– Interpelláció (Kristóf József képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)

Kristóf József: Elmondja, hogy a kerület tájékoztatásában a honlap – bár a látogatottságát és a tájékozódásban elfoglalt rangját nem ismeri – biztosan egyre fontosabb szerephez jut, ő is egyre többször kattint rá. De már ott tart az oldal, hogy olyan mennyiségben közöl adatokat, hogy azzal már el is lehet fedni a rejtegetnivalót.

Azt ugyan nem tudni, hogy a Polgármester az ún. „üvegzsebtörvényt” frakciófegyelem okán, vagy meggyőződésből szavazta-e meg, azonban jómaga számít rá, hogy a törvényhozó nem hivatkozhat a törvény nem ismerésére, legfőképpen azért, mert megszavazta azt. Ezért kérdezi:

– Az ún. „üvegzsebtörvény” előírásainak megfelelő adatközlés mikor lesz teljes körű a Kerület hivatalos honlapján?

– Ha a honlapon hivatkozás van a törvényre, ellenőrzi-e valaki az annak való megfelelést?

– Valamiféle utasítás – hogy ne mondja: elvárás –, vagy csak szerkesztői önkény idézte elő bizonyos információk hiányát?

– Netán a Hivatal nem szolgáltatta az adatokat?

– Ez utóbbi esetben tervez-e felelősségre vonást?

– Egyetért-e a Polgármester a hiányok pótlásának szükségességével, mondjuk a Lágymányosi-öböl ügyében?

Egyetért a Polgármesterrel, ha ezt a helyzetet nem új politikai kultúrának nevezi.

Molnár Gyula: Az interpellációra 15 napon belül, írásban fog válaszolni. Van egy-két kérdés, amit nem ért benne, de megpróbál majd a saját maga feje után menni.

– Interpelláció (Sölch Gellért képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)
(Sölch Gellért első interpellációja keretében prezentációt tart vetítés formájában.)

Sölch Gellért: A tények kedvéért kezdjék a történet elején. Egy internetes honlap így számol be 2005. május 4-ről, Újbuda ura, Molnár Gyula életének egyik nagy napjáról: „Molnár Gyula borsózöld köpenyben és szemerkélő esőben hirdetett hadjáratot a falfirkák ellen. Miután kielégítette a sajtó kíváncsiságát, maga is gőzborotvát ragadott, s odaállt a Bartók Béla út 2. számú ház falához dolgozni. Először kissé bizonytalankodott, miként is kell használni a szerkezetet. Ám, miután eligazították, már spriccelt is a megváltó vízsugár. Később, a víztől csöpögő köpenyt levéve, nyilatkozik tovább a sajtónak. Kiderül: az 50 millió forintból elsősorban a közintézményeket, iskolákat és óvodákat mentesítik. De gondoltak a lakosságra is: társasházak egy alapra pályázva juthatnak majd a szükséges forrásokhoz.” Így szól ez a beszámoló. 
Mint a tudósításból kitűnik, a Polgármester – rossz viccel élve – megúszta szárazon, sőt azóta továbblépett. Médiahadjáratában sikerült Demszky Gábor mögött tekernie a koalíciós tandemen, futkorásznia is, sőt „Újbuda Superman”-jeként idén nyáron egy panelház csúcsára reppenve kéménykürtőt tisztított. 

(Nevetés a teremben.)

De vajon a kerületi polgárok gondjai megoldódtak-e ezekkel a kétségtelenül látványos médiaszereplésekkel? Vajon a tévében létező Superman a valóságban is létezik-e? Nem kell sokat törnie a Polgármesternek a fejét a válaszon: csöppet sem oldódtak meg a gondok. Sőt, amíg a kerület vezére a sajtóval és a Lágymányosi-öböl ügyből való kikecmergéssel van és volt elfoglalva, addig egyre nő azoknak a panaszosoknak a száma, akik a hajléktalanokra, a köztisztaságra, a nyugalmat ricsajjal megzavarókra neheztelnek.

S hogy ne csak általánosságokról essék szó, engedjenek meg neki néhány konkrétumot. Az elmúlt napokban fényképezőgéppel körbejárta választókörzetét, hogy megörökítse azokat a gondokat, amelyeket az Önkormányzatnak már rég meg kellett volna oldania. Íme, képes gyűjteménye. A Saru utcai játszóteret 2006 őszén, a kampány hevében tette rendbe az Önkormányzat. Nem egészen egy év elteltével így néz ki. A parkolókról nem is kell nagyon beszélnie – a képek magukért beszélnek. Talán csak annyit, hogy legalább az autók megúszták egyelőre az összefirkálást. A következő a híres ivókút. Gondolja, minden képviselőtársa tisztában van vele, hogy közel egymillió forintot, egészen pontosan 836 ezer forintot költött rá a polgármesteri vezetés – csak a kútra. Így kell-e kinéznie egy év elteltével? Ha már közel egymilliót kicsengettek az adófizetők, vagyis mindannyiuk pénzéből egyetlen kútért, akkor nem lett volna-e helyes a terület védelméről is gondoskodni? Vagy mindegy, mert majd a következő kampányban újra felújítják? A következő képen már a Lágymányosi Általános Iskola látható. Idén tavasszal bezárásra ítélte a Polgármester. Vajon az obszcén feliratok a gyermekek angoltanulásának a segítése miatt vannak az iskola falán hosszú hónapok óta? A Polgármester szerint egy rendezett kerületben egy iskolának így kell kívülről kinéznie? Végül pedig mit gondol a Polgármester: vajon Szent István szobra összefirkálva vonzóbbá teszi-e a Szent Gellért teret a turisták számára? Ízelítőül most legyen elég ennyi – higgyék el, nagyon soká tudná még sorolni.

Kéri a Polgármestert, tájékoztassa a 2005-ös sajtókampánnyal fűszerezett falfirka-eltávolítás eredményeiről, az elmúlt ülésen megszavazott 25 millió forintról pedig azt, hogy milyen formában kívánja azt az Önkormányzat felhasználni. 

Várja a Polgármester megtisztelő válaszát.

Molnár Gyula: Mindenképpen el fogja kérni ezt a prezentációt, ha lehet – elrakná emlékbe. Túl sok köze nem volt a leírtakhoz, de azt gondolja, ebben az esetben megpróbálja azt megtenni, hogy az általa előkészített választ írásban, 15 napon belül eljuttatja a képviselőhöz, és kiegészíti azokkal a plusz kérdésekkel, amiket most itt föltett neki. 

– Interpelláció (Sölch Gellért képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)

Sölch Gellért: Második interpellációjában elmondja, hogy úgy látszik, a metróépítkezés csak egy darabka a lakosságot érő megpróbáltatások közül, ezért a lágymányosiak kérdéseit tolmácsolja a Polgármester felé:

– Mit tett azért, hogy a Lágymányoson élők időben értesüljenek a Budafoki út nyári lezárásáról?

– Mikor szerzett tudomást az Önkormányzat a távhőszolgáltató tervezett munkáiról?

– Mikor kerül sor a kerületben az egyszerre zajló, azonos hatásterületű beruházások összehangolására, és mit tesz ezért?

– Milyen egyeztetéseket folytatott a Kerület a Fővárosi Önkormányzattal, illetve a fővárosi közműcégekkel az idénre tervezett felújításokról?

Molnár Gyula: Akkor itt is a megszokott módon, 15 napon belül, írásban fog majd válaszolni.

Mivel Junghausz Rajmund képviselő nem tartózkodik a teremben, ezért a következő ülésen fogja tudni majd elmondani az interpellációját Fodor Vince alpolgármesterhez. 

A nyilvános ülésnek ezzel végére értek, zárt ülés következik.

A jegyzőkönyv elkészült: 2007. november 12.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:

Dr. Schneller Domonkos

Wieszt János

Molnár Gyula                                                                     dr. Filipsz Andrea

        polgármester




                                 jegyző 
