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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-11-394/2007.

J e g y z ő k ö n y v

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2007. november 22-én (csütörtök) 14,00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről.

Jelen vannak: dr. Ábrahám Katalin, dr. Balás Piri László, Balázs György, Balázs Gyula, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Farkasné dr. Kéri Katalin, dr. Fenyvessy Zoltán, Fischer Gábor, Fodor Vince, Gadácsi Miklós, Görög András, Gyorgyevics Miklós, Hajdu László, Jankó István, Jellinek János, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Klausz Csilla, Krausz Csaba, Kristóf József, dr. Kupper András, Lakos Imre, dr. Mészáros József, Molnár Gyula, dr. Molnár László, Sass Szilárd, dr. Schneller Domonkos, Simon Károly, Sölch Gellért, dr. Surányi Ilona, Szabó András, Szabó Ferenc, Szesztay András, Szőke László, Tóthné Vécsei Éva, Veresné Krajcár Izabella, Wieszt János (38 fő)

A kisebbségi önkormányzatok részéről jelen vannak:

Németh Istvánné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Horvát Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Schuth János a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Kisebbségi Önkormányzat elnöke, 
Harmath Kálmán a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Becseics Péter a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szerb Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Spiry Endréné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szlovák Kisebbségi Önkormányzat elnökhelyettese

A Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,

Hőrich Szilvia, Szőke Gábor, Győrffyné Molnár Ilona, Magyar Tamásné igazgatók, Schreffel János főépítész,

Kovács Lajos, Sz. Lukács Györgyné, Nagy József, Pápai Magdolna osztályvezetők, Mozsár Beatrix mb. osztályvezető, 

dr. Sárkány Tamás jogtanácsos, Pfeifer Judit, Hintsch György személyi titkárok, Géresi Kálmán, Laucsek István referensek, Révész Krisztina tanácsadó, 
dr. Gosztonyi Judit, Káldiné Szkacil Katalin, Nagy István, Pribanics András munkatársak,  

Bódis Csaba, Edelényi Szilvia, Farkas Péter, dr. Gegesyné Regős Orsolya, Vasáros Ildikó bizottsági titkárok
Különmeghívottak: 

Fentős Zoltán az Újbuda Prizma XI. Kht. igazgatója,
Keszthely Ferenc a GAMESZ igazgatója,
Vincze Kinga a Média 11 Kft. ügyvezetője,

dr. Zala László az Öböl XI. Kft. ügyvezetője,
Molnár Tibor a Zsombolyai Kft. ügyvezetője,
Krompaszky András az Út XI. Kft. ügyvezetője
Niederlander Pál a BUDA-HOLD Kft. vezetője
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
Molnár Gyula: Elnézést kér a technikai késésért, ígéri, hogy ez nem fog gyakran előfordulni, sőt, reméli, hogy egyáltalán nem fog többet előfordulni. Elmondja, hogy több dolguk is van a testületi ülés rendes megkezdése előtt. Először egy kevésbé kellemes dologgal szeretné kezdeni. Az előző testületi ülés óta történt, hogy a 15-ös országgyűlési választókörzet képviselője, Deák András október 20-án elhunyt. Egy kiadványt találnak a képviselők az asztalukon. Azt szeretné kérni, hogy a Képviselő-testület az ülés megkezdése előtt egy perces néma felállással emlékezzen meg Deák András képviselőről. 
(Egy perces néma felállás.)

Molnár Gyula: Nagy szeretettel és tisztelettel köszönti a megjelent képviselőket, a kisebbségi önkormányzati képviselőket, a Hivatal dolgozóit, a vendégeket és az interneten az ülést nyomon követő kerületi polgárokat. November 11-én, a Kerület Napján egy kedves ünnepség keretén belül adták át azokat a kitüntetéseket, amelyeket a Képviselő-testület elfogadott, ezek között volt a díszpolgári cím adományozása is. Ahogy a rendelet fogalmaz, a Képviselő-testület képviselői, vagy bizottsági indítványra díszpolgárrá választhatja azt a személyt, aki a kerület fejlődéséhez kiemelkedő teljesítményével, vagy életművével hozzájárul. Díszpolgári cím adományozható olyan személynek is, akinek tevékenysége széles körben meghatározó a demokratikus fejlődés és az emberi szabadságjog kiteljesedésében. 
Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy határozott, hogy dr. Antall Józsefnénak, a XI. kerület polgárának a demokratikus fejlődés, a társadalmi béke, a jövőépítés érdekében kifejtett közéleti tevékenységéért Újbuda Díszpolgára címet adományoz. Az ünnepségen külföldi elfoglaltsága miatt dr. Antall Józsefné nem tudott ott lenni, ezért szokásuknak megfelelően a következő, soros rendes testületi ülésen a Képviselő-testület előtt adják át ezt a díszpolgári címet. Szeretné megköszönni azt a tevékenységet, amit kifejtett a kerületért, de szélesebb értelemben a magyar közösségért. Jó egészséget és további hasonló tevékenységet kívánva, szeretné a kerület nevében megköszönni a munkát, és átadni a díszpolgári címet. 
(Mikrofon nélkül dr. Antall Józsefné megköszöni a kitüntetést.)
Molnár Gyula: Megnyitja a képviselő-testületi ülést, megállapítja, hogy a 38 megválasztott települési önkormányzati képviselőből 38 jelen van, az ülés határozatképes. Jegyzőkönyv-hitelesítőknek Balázs György és dr. Surányi Ilona képviselőket javasolja megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

492/2007./XI.ÖK/XI.22./ Határozat

	A Képviselő-testület

36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Balázs György és dr. Surányi Ilona képviselőket megválasztotta.


Molnár Gyula: Elmondja, hogy három napirend előtti felszólalásra érkezett hozzá bejelentés, dr. Fenyvessy Zoltán, Simon Károly és Szőke László képviselők részéről. 
Napirend előtt:      1./ dr. Fenyvessy Zoltán
Dr. Fenyvessy Zoltán: Napirend előtti felszólalásában elmondja, hogy reméli, nem téved túl nagyot, amikor azt feltételezi, hogy akik itt ülnek, azok mindannyian a hátrányos megkülönböztetés ellen lépnek fel politikai tevékenységük során. Ellenzik a diszkrimináció minden formáját. Azt is reméli, hogy akik itt ülnek, azok a cenzúra minden fajtáját úgyszintén elítélik, és munkájukban, magatartásukban ez ellen lépnek fel. Ha ez a feltételezése igaz, akkor úgy tűnik, hogy van munkájuk. 
Van munkájuk mindannyiuknak, hiszen sajnos úgy tűnik, hogy ebben a kerületben a „közszolgálatiság” az nem egészen mentes sem a diszkriminációtól, sem a cenzúrától. Pedig éppen egy üléssel ezelőtt fogadott el egy rendeletet a Képviselő-testület a hátrányos megkülönböztetések tilalmáról, igaz oktatásügyben, tehát eltérő témában, de ha valaki egy témában ellenzi a hátrányos megkülönböztetést, akkor azt hiszi, hogy alappal feltételezi, hogy az élet minden területén ez ellen van. Konkrétabban az Újbuda című újság folyamatosan vett gyakorlatáról van szó, amiben az ő rendezvényeiket, amit előre, időben bejelentenek – itt van nála a fax határidővel – azokat rendszeresen semmibe veszi, és nem közli az újság. Egy kicsit utánanézett, az utóbbi hat rendezvényükből - a tavalyit és az ideit összevéve – összesen egyet tett közzé előre a közszolgálati újság. Igaz némelyikről utólag beszámolt, mint a legutóbbiról is, de az, aki nem tudott megjelenni egy rendezvényen, mert nem kapott előre tájékoztatást, annak a pár soros, utólagos beszámoló az nem pótolhat egy másfél, két órás előadást, nem tud hozzászólni, nem tud vitába keveredni, magyarán nem tud olyan információk birtokába jutni, mintha jele lett volna azon a rendezvényen. Ugyanígy problémát okoz az is, hogy az Újbuda újság igen gyakran a közszolgálati közzétételnek nem, vagy csak hiányosan tesz eleget egyéb téren is. Ha leadnak egy anyagot – és most nem rendezvényeikre gondol, hanem akár ügyeletre, akár jogsegélyszolgálatra, egyebekre – azt valamilyen módon cenzúrázva teszi közzé. Amit leadnak, azt rendszeresen hiányosan látják viszont. Nem tudja, hogy azon kívül, hogy a sajtótörvény előírja, hogy minek nem szabad megjelenni egy újságban, azon kívül kinek van joga még a közszolgálati híreket cenzúrázni anélkül, hogy a közzétevőt megkérdezné, hogy kihúzhat-e belőle valamit, vagy átszerkesztheti-e, hanem önhatalmúlag vagy teljesen elhagyja, vagy részben elhagyja – magyarán cenzúráz. Ez ma a gyakorlat sajnos a XI. kerület közszolgálati újságjában, az előzetes tájékoztatás elhagyása és a cenzúrázás. Nem nézett utána, de feltételezi, hogy a kormánypártok rendezvényeinek meghirdetésével nem ilyen szigorúan bánik az Újbuda újság, vagy pedig az ő közszolgálati hírük cenzúrája sem megy el odáig, hogy értesítés nélkül csonkolná az általuk közreadni kívánt anyagot. Sajnos ez náluk rendszeresen előfordul. Annyit még szeretne hozzátenni, hogy ebben a bizonyos újságban, ami a legutóbbi rendezvényük közzétételének a hiányát jelenti, ez az újság tájékoztatja a kerület lakosságát a kerületben lezajlott, október 23-dikával kapcsolatos koszorúzásokról. Érdekes módon minden párt koszorúzása benne van, csakhogy a MIÉP is részt vett a koszorúzáson, az ismét lemaradt. Egy kicsit utánanézett, kiderült, hogy az elmúlt egy évben a felszólalásai közül szintén semmi nem jelent meg az Újbuda újságban. Erre már aligha lehet azt mondani, hogy a véletlenek összjátéka, vagy tévedés, itt tudatos diszkriminációról van szó. Kéri a Képviselő-testületet, ha komolyan veszik azt, hogy a kerület ne diszkrimináljon a közszolgálati sajtójában, és ne cenzúrázzon, akkor tegyen ez ellen. Ha nem gondolják komolyan, akkor pedig javasolja a Média 11 Kft. átnevezését Média ½ 11-nek, mert csak a Képviselő-testület felét képviseli igazán. 
Napirend előtt:      2./ Simon Károly 

Simon Károly: Napirend előtti felszólalásában elmondja, hogy november 11-én, a kerület napján a központi ünnepségek mellett voltak városrészi, helyi megemlékezések és események. Az egyik ilyen eseményről szeretne beszámolni. Kelenvölgyben két ifjú fotóművész kiállítása mellett egy könyv bemutatójára is sor került. Ez a könyv a Kelenvölgy emlékkönyve címet kapta és Sturdik Miklós amatőr helytörténész munkája. Nemcsak Kelenvölggyel foglalkozik a kiadvány, hanem az egész kerület kialakulásáról is egy történelmi áttekintést ad, és a másik felében részletesen a városrészről szól. Az Önkormányzat, a Kulturális Bizottság támogatta ezt a kiadványt, és ezért köszöni a képviselők segítségét is a kiadó civil szervezet, a Kelenvölgyi Polgárok Köre és a helyi intézmény, a Kelenvölgyi Közösségi Ház nevében is. A szerző egyébként teljesen ingyenesen készítette el ezt a munkát, semmilyen tiszteletdíjban nem részesült. Az emlékkönyvből nem került reprezentatív célra kiadás, pontosan a szoros költségvetés miatt, a helyi lakók és mindenki ezer forintos egységáron vásárolta meg. Elhozott ebből tíz példányt, és azok, akik érdemesnek tartják megvásárolni ezt a kiadványt és kötődnek ehhez a területhez, kéri, hogy vásároljanak belőle. Nagyon hasznos információkat tartalmaz. Még egyszer a képviselők előtt és a nagy nyilvánosság előtt megköszöni a szerzőnek, Sturdik Miklósnak ezt a remekművét. 
Napirend előtt:      3./ Szőke László
Szőke László: Magyarországon az utóbbi időben kibontakozni látszó szociális válság Újbuda polgárait sem kíméli. Bizonyíték erre az az eddig soha nem látott iskolabezárási hullám, amely a XI. kerületben dolgozó pedagógusok munkalehetőségeit éppúgy veszélybe sodorta, mint a diákok szabad iskolaválasztáshoz fűződő jogait is. Romlik a szociális ellátás színvonala, szűkül a közgyógyellátás rendszerében finanszírozható gyógyszerek köre, és az állam már nem biztosítja az önkormányzati szféra finanszírozását sem. Ebben a helyzetben akarja a ma már csak a nagytőke része által támogatott SZDSZ rászabadítani az országra a profitérdekelt biztosítóknak az uralmát. Ez ellen tömörültek a munkavállalók érdekképviseletei eddig soha nem látott egységben tegnap, november 21-én, hogy országszerte a sztrájk, tüntetés Európában mindenütt bevett módszerével próbáljanak megálljt parancsolni a kormány ámokfutásának. Úgy gondolja, hogy nekik, mint Budapest XI. kerülete képviselőinek, kötelességük kell, hogy legyen, hogy biztosítsák az itt élő embereket, hogy nem hagyják magukra őket. Éppen ezért azt kezdeményezi, hogy a Képviselő-testület biztosítsa szolidaritásáról mindazokat, akik sokszor az állásukat kockáztatva álltak ki az ország érdekeiért a tegnapi napon. 
Külön szeretné felkérni Molnár Gyula polgármestert, hogy elsőként lássa el kézjegyével ezt a nyilatkozatot, melynek a szövegét mindjárt felolvassa. A Polgármester mindig is szolidáris volt a sztrájkolókkal, emlékszik 1990-ben, a törvénytelen taxis blokád idején milyen aktívan segítette – persze csak szociális megfontolásból – a blokádokat létrehozó taxisokat. A dolog pikantériája különben az, hogy ez a taxis blokád elsősorban annak az Antall-kormánynak a megdöntésére irányult, annak az Antall József kormányának, akinek az özvegyét éppen most tüntették ki díszpolgári címmel, de ezen lépjenek túl. Reméli a Polgármester szociális érzékenysége a mai napig is megvan, és aláírásával támogatni fogja az általa mindjárt fölolvasott nyilatkozatot, és arra kéri a Polgármestert, hogy a napirend előtti hozzászólásokhoz fűződő reagálásában jelezze, hogy megvan-e ebbéli szándéka. Most felolvassa ezt a nyilatkozatot: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának Képviselő-testülete kinyilvánítja a szolidaritását a 2007. november 21-i országos érdekképviseleti sztrájk, valamint demonstráció során megfogalmazott követelésekkel, amelyek az országot újabb válsággal, a harmadik világ életesélyeinek megfelelő szintre taszító, reformnak nevezett kifosztássorozat legújabb felvonása, a több biztosítós, privatizált egészségügyi rendszer bevezetése ellen tiltakoznak.” A nyilatkozat alatt van harmincnyolc üresen hagyott sor, kéri a Polgármestert, jelezze hozzáállását, és a Képviselő-testület is, hogy aláírásokkal támogassák a nyilatkozatot. 
Veresné Krajcár Izabella: Elmondja, hogy igyekszik beleférni az időkeretbe, a mondandóját leírta, talán sikerül elmondani. A Kerület Napja, november 11-e alkalmával történtekről szeretne néhány mondatot szólni. Mindeddig semmi, és senki nem zavarta meg a közös ünneplést, az idén azonban olyasmi történt, amire nem volt még példa. E példátlanságról szeretne néhány gondolatot megosztani a képviselőkkel. 
Évek óta hagyomány, hogy a kerület kitüntetésekkel, elismerő címekkel és gazdag programokkal valóságos ünneppé teszik ezt a napot. Idén a közös éneklés, ez a gyermekek számára is izgalmas esemény tette különlegessé a napot, melyet sokan és sok munkával készítettek elő. Ahogy látták, a közös énekléshez választott helyszín, a Lágymányosi-öböl gyönyörűen felújított közparkja, az országban egyedülálló módon vízi színpaddal, ideális volt egy ekkora énekkar számára. A támadás, ami az eseményt érte, pusztán a helyszín miatt, finoman szólva is nem volt elegáns. Sokan voltak ott felnőttek, szülők és ismerősök, ott volt a média, senki sem tapasztalta – még csak a jelét sem – propaganda rendezvénynek, amellyel fiatal képviselőtársaik riogatták az újbudaiakat. Nem voltak feliratok, reklámok, más műsorok, a gyerekek láthatóan jól érezték magukat, mert együtt sikerült, amire vállalkoztak, és valóban szép közösségi élménnyel gazdagodtak. Azt, hogy az előkészítésben a média kérte az Önkormányzat segítségét, természetes. Ilyen volumenű produkció, ennyi gyermek biztonságos, balesetmentes mozgatása felelősség, és komoly szervezést igényel. 
Saját ünnepükről van szó, miért ne segítettek volna? A helyi médiának nem ez az első akciója, bizonyára tudják, ha ilyen figyelmesek mindannyiszor. Hasonló együttműködéssel szerveződött például az iskolai, fél éven át tartó, nagyszabású és látványos vetélkedősorozat, több száz kerületi gyerek bevonásával, elkészült egy játékfilm közel háromszáz gyerek bevonásával. Szerencsére egyik alkalommal sem merült föl a politikai propaganda vágya, mint ahogy nem is volt ilyen szándék a háttérben, és most sem. Két hónappal ezelőtt Sopronban ugyancsak a helyi média, a megyei lap szervezett egy közös éneklést, ahol Sopron főterén több mint kétezer gyerek gyűlt össze a környező településekről. Külön vonatszerelvényeket indítottak, hogy a gyerekeket biztonsággal oda tudják szállítani. Aznap még a gyorsvonatok is megálltak a legkisebb megállóhelyeken is annak érdekében, hogy össze tudják szedni a gyerekeket. Az önkormányzat – mint tudják, nem baloldali – ott is támogatta a szervezőket abban, amiben ők kérték. Énekeltek, hazamentek, ahogyan náluk is. Visszatérve hozzájuk. Az a támadás, ami történt, nem csak azért bűn, mert iskolába induló gyerekeknek szórólapot osztogattak, hanem azért is, mert belekeverték a politikát egy tiszta kezdeményezésbe. Amilyen ma Magyarországon a sajtó, nem az a hír, ha valami jól sikerül, hanem az, hogy mivel támadják. Tudja, hogy vannak képviselők, akik kaptak olyan jelzéseket pedagógusoktól, hogy őket kényszerítették. Szomorú dolog, ha valóban volt ilyen, mert már az első lépésnél tisztázták, hogy semmi nem kötelező, és persze most is tudják, hogy a pedagógusok sem egyformák. Van, aki vasárnap is, és nemcsak ezen a vasárnapon, kíséri a gyerekeket sportversenyre, színházba, tanulmányi versenyre, városrészek közötti futásra, és van, aki ezt nem szívesen teszi. De ezt a pedagógusi hozzáállást azért már csak nem kellene politikailag kiszínezni! Az iskolákból az esemény után csak pozitív visszajelzéseket kaptak, a gyerekek szerették ezt a dolgot, még a kamaszok is belelkesedtek, pedig őket tényleg nem lehet könnyen motiválni. Neki, és sokuknak ez a fontos. Mindezekhez képest fájdalmas és szánalmas elképzelnie, hogy fiatal képviselőtársaik leülnek és kitalálnak egy általuk remeknek vélt szórólapot, archívumban keresgetnek 67-es plakátot, hogy időt, energiát szánnak arra, hogy összemossanak és csúsztassanak, hogy „kreatívoskodjanak”, és közben jókat nevetgélnek, kiválóan szórakoznak. Nem jelenik meg eközben a lelki szemeik előtt a célcsoport, az elsős kisgyermek a hátizsákjával, és nem gondolják végig, hogy mire készülnek, mit tesznek. Milyen példát mutatnak a fiatal képviselők a gyerekeknek? Van egyáltalán felelősségérzetük? Nincs. Ahogy hasonlóan nagy energiát fordítottak arra a prezentációra is, amit az egyik testületi ülésen …
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Kér még 2 percet.

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel, hogy Veresné Krajcár Izabella alpolgármester további 2 perc hozzászólási időt kapjon. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
493/2007./XI.ÖK/XI.22./ Határozat

	A Képviselő-testület

35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta azt a javaslatot, hogy Veresné Krajcár Izabella alpolgármester további 2 perc hozzászólási időt kapjon.


Veresné Krajcár Izabella: Nagyon jól szórakozott akkor is, saját teljesítménynek, humornak jó, de politikai teljesítménynek csekély volt. Addig, amíg ez a parttalan stílus megmarad a képviselők között, nincs is dolguk vele. Azonban amikor ez a kreatívnak vélt közlési vágy a gyermekek nyugalmának megzavarására irányul, akkor már igenis van. Mert a fiatal képviselők politikai kalandorok. Nem demokraták, viszont gyermekdedek. Felelőtlenek, mert a gyermekek életébe belekeverték a politikát, egy egyszerű játék, egy éneklés, egy sok éve létező ünnep kapcsán. Mert nem tisztelik a szülők szabad véleménynyilvánítását és felelős döntését. Mert tudják, normális családban megbeszélik a dolgot, és a szülő és a gyermek együtt hoz döntést. Ez nyilván így volt azokban a családokban, akiknek gyermekei részt vettek az éneklésben. Köszöni, hogy így tettek. Az, hogy valaki fiatal és tapasztalatlan, nem bűn, hanem állapot. Nyilván sokan voltak úgy, hogy fiatalon, a pályájuk elején azonnal bizonyítani akarták, hogy rendkívül tehetségesek és ügyesek. De ebben a nagy lendületben elveszett valami. Elveszett a józan ítélőképesség, és nem tud gyökeret ereszteni a bölcsesség. A rájuk rakódó évekkel ugyanis, ha képesek szakmájukat, hivatásukat alázattal végezni, tapasztalatuk bölcsességgé érhet. Nem baj, ha a fiatal képviselő szándéka az, hogy híres politikussá váljék, de azt gondolja, hogy sem neki, sem családjának nem szívet melengető büszkeség, ha hírnevét hírhedt politikusként szerzi meg, akinek ismertető jele a rombolás és a rossz szándék. A gyermekek örömének elrontása, egy tiszta szándék bemocskolása nem politikai hiba, hanem szívtelen cselekedet. Engedjék meg, hogy anyaként, nagymamaként, több ledolgozott évtizeddel és rengeteg tapasztalattal a háta mögött, politikusként és emberként arra kérje tehát fiatal képviselőtársait, fontolják meg, hogy mit mikor tesznek. 
Küzdjenek egymással, ha kell, de az eszközök ne lépjék át a jó ízlés, a tisztesség, az emberiesség határát. Támadjanak, ha ennek szükségét érzik, de csak őket, a politikusokat. Kíméljék meg a gyerekeket, kéri, legalább ebben értsenek egyet.
Molnár Gyula: Elmondja, úgy látja, hogy dr. Schneller Domonkos magára vette ezt a dolgot – nem baj, csak az a kérése, hogy tartsa vissza a gondolatait a napirend elfogadásáig, ígéri, hogy személyes érintettség okán meg fogja adni neki a szót. 
Röviden szeretne reagálni dr. Fenyvessy Zoltán képviselő szavaira. Ha ilyen konkrét megkeresései vannak, arra kéri, hogy forduljon a Média 11 Kft.-hez. Ha úgy érzi, hogy ott nem talál orvoslásra az ilyen típusú kérés, akkor nyugodtan fordulhat hozzá. Bár tudja, hogy ez most viccesen hangzik, és nem is fogják elhinni, ebből a szempontból az újság szerkesztése független módon történik. Nagyon sajnálja, ha úgy érzi a képviselő, hogy ebből a szempontból a MIÉP, amely rendkívül jelentős politikai tényező mind az országban, mind pedig a kerületben, méltatlanul háttérbe van szorítva. 

Ami a petíciót, vagy az állásfoglalást illeti, maga részéről készséggel vállalja, és aláír bármilyen papírt, amelyik azt a jogot biztosítja Magyarországon minden ember számára ebben a kerületben és ebben az országban, hogy a szabad véleményalkotáshoz mindenféle eszközt használjon, legyen az sztrájk, legyen az utcai demonstráció, a véleményalkotás bármilyen formája. Azonban ne haragudjon Szőke László képviselő, nem fog tudni ő személy szerint – a kollégák nyilván az aláírásukkal, vagy nem aláírásukkal majd eldöntik – nem tud semmi olyan nyilatkozatot aláírni, amelyik egyértelműen politikai prekoncepciókat tartalmaz, mert hiszen az állítások jelentős részével – mint tudja – nem ért egyet. Szeretné tájékoztatásul jelezni, hogy a XI. kerületben 12 pedagógus sztrájkolt, ez 1 iskolában történt. Természetesen békésen, nyugodtan megtették ezt a demonstrációt, és azt gondolja, hogy semmilyen egyéb következménye ennek a dolognak nem lesz.
További reagálást nem lát, a szavazási időről fognak dönteni, 11 másodperc a bevált szavazási idő. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

494/2007./XI.ÖK/XI.22./ Határozat

	A Képviselő-testület

38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai testületi ülésen a szavazásra rendelkezésre álló idő 11 másodperc legyen.


Molnár Gyula: Elmondja, hogy ma nagyon bonyolult lesz a napirendi vita, az a kérése, hogy próbáljanak meg figyelni. 22 nyilvános napirendi pontra fog javaslatot tenni, 4 zárt ülésire. A tegnapi nappal megkapta az SZMSZ szerint jogszerűen a képviselőtársai rendkívüli ülésre szóló kezdeményezését, ami a Kristóf József képviselő által jegyzett képviselői indítványra vonatkozik. Élve az SZMSZ ide vonatkozó passzusával, amelyik arról szól, hogy amennyiben 10 napon belül rendes testületi ülés is van – ez pedig van, hiszen ma rendes képviselő-testületi ülés van – van arra lehetőség, hogy a rendes testületi ülés tűzze napirendjére ezt a dolgot. Tehát azt javasolja, hogy ezt tűzze napirendre a Képviselő-testület, az előzetesen kiküldött nyilvános napirendek után, az Alanyi gyógyszertámogatás után és az Átruházott hatáskör elé tűzze napirendre Kristóf József javaslatát, amit a képviselőtársak aláírásukkal támogattak. Más esetben viszont rendkívüli ülést kellene összehívni 10 napon belül, azt gondolja, hogy ez technikailag vállalható dolog. Ezen kívül számtalan képviselői indítványt kapott, amelyeket nem támogat, és szeretne erről nagyon röviden szólni. Ilyenkor van lehetőség az indítványtevőknek 2 percben indokolni a saját maguk indítványát, és a Képviselő-testület szavaz róla. Amennyiben szavaz, és megszavazza, akkor a következő testületi ülésen napirend lesz, amennyiben nem, akkor az indítvány nem kerül napirendre. Jankó István képviselő: Emlékmű és szoborállítás kezdeményezése – itt szeretne egy értelmező mondatot is mondani a képviselőnek, mert tanácsnoki minőségében van lehetőség automatikusan napirendre javaslatot tenni, és ez meg is történt a bölcsődei férőhelyek esetében, mert ez a feladatkörébe illeszkedő, az emlékmű és szoborállítás kezdeményezése azonban nem minősül annak családügyi tanácsnoki minőségében. Személy szerint ő tulajdonképpen nem ellenzi ezt a dolgot, maga is nagyon régen foglalkozik ezzel az üggyel, de tipikusan olyan kérdésnek tekinti, amelyet nem egy testületi döntéssel kell elindítani, hanem sokkal inkább egy építéshatósági eljárás előkészítésével, egy szabályozási terv megvizsgálásával. Tehát ha a képviselő ezt pusztán a szorító kényszer miatt gondolta elfogadtatni, akkor jelzi, hogy a képviselőtől függetlenül is ez a feladat az országos, fővárosi főépítésznél, és a helyi főépítésznél, mint helyi feladat megjelent. Azt kéri, hogy amennyiben elfogadja azt, hogy ezzel foglalkoznak, amennyiben kér tájékoztatást, hogy hogyan állnak ezek a munkák, akkor a főépítész ezt megteszi, maga részéről magával az elvvel, hogy mondjuk itt Szent Kristóf – bár a név egy kicsit erős –, de tulajdonképpen elfogadja és támogatja azt, hogy itt egy ilyen szobor legyen, még ezzel a dologgal is egyetért, csak magával az eljárással nem, és ezt majd más kapcsán is el fogja mondani, hogy a Testület számára ilyen módon keletkeztessenek kényszereket, tehát ezért nem támogatja ezt az előterjesztést. 
Két nagyon hasonló indítvány érkezett Király Nóra és Gadácsi Miklós képviselőktől, mindkettő csecsemők védőoltásával kapcsolatos. Itt is azt tudja mondani, mind a két esetben az elvvel egyetért, hogy a szociális ellátórendszerükön belül legyen egy ilyen típusú prevenciós munka, azonban egyik esetben sem hiszi azt, hogy egy testületi döntéssel kell adott esetben egy elemét kiválasztani ennek az egyébként nyilván nagyon bonyolult problémának, adott esetben kötelezettségvállalást keletkeztetni és néha – az előző esetben volt ez inkább – el is dönteni, hogy melyik cégtől veszik meg ezeket a gyógyszereket. Azt javasolja tehát, hogy a költségvetés vitájánál, amikor a szociális ügyeket vitatják meg, akkor térjenek majd erre vissza. Egyáltalán nem tartja kizártnak azt, hogy ezek a védőoltások támogatottak legyenek ebben a kerületben, csak itt igaz az, hogy az igények és a lehetőségek rangsorát nem egyedileg kell megvizsgálni, hanem egységesen. Ebből a szempontból – még egyszer mondja – itt is igaz az, hogy nem az elvet vitatja, hanem a konkrét megoldást nem támogatja. 
Kristóf József Don Bosco indítványa okafogyottá vált félig-meddig, hiszen gyakorlatilag szövegszerűen is ugyanaz, mint a rendkívüli ülésre vonatkozó, egy pici eltérés van, de azt gondolja, hogyha elfogadja, hogy a napirendi pontok közé ez bekerül, márpedig bekerül, ha csak módosító indítvány nem lesz – nem javasolja ezt, nem e felé tolja a Képviselő-testületet – akkor ezt tárgyalják meg rendes, soros menetben. Lesz a napirendi ponttal kapcsolatban elmondandó véleménye, itt is igaznak gondolja azt, hogy előbb kell megállapodni, és utána kell a határidőket megszabni. Ami pedig az Újbuda Önkormányzata gazdasági társaságairól szóló előterjesztését illeti, ezt azért nem támogatja, mert most illő tisztelettel átnyújtja azt, amit Kristóf József képviselő kért. Ez bizonyos szempontból annak a továbbgondolása, amit Veresné Krajcár Izabella alpolgármester a napirend előtti felszólalásában elmondott. Tehát van, és lehet együttműködés, amennyiben a technológiákat és a technikákat helyesen alkalmazzák. Nem szükséges az, hogy egy képviselő feltétlenül a legvégső döntést hozza meg ahhoz, hogy kikényszerítsen valamit, hiszen nem kell kikényszeríteni, van arra lehetőség, hogy normális rendben, normális menetben mindenféle ügyekhez, információkhoz hozzáférjenek. Úgyhogy azt kéri a képviselőtől, ha elfogadja és áttekinti ezt a viszonylag részletes, a 26 kérdésének a struktúrájába minden cégre összeállított anyagot, amit – még egyszer mondja – meg lehet csinálni, akkor azt gondolja, hogy okafogyottá vált az előterjesztése, de eljárásilag is azt javasolja, hogy érdemes előbb kérdezni, megbeszélni, és amennyiben ez eredménytelen, akkor szükség esetén a további eszközökhöz folyamodni. 
Tehát ezt az öt előterjesztést nem támogatja, erről a Képviselő-testületnek szavaznia kell, mind az öt képviselőnek van lehetősége arra, hogy 2 percben érveljen a saját indítványa mellett. 
Négy sürgősségi napirendi pontra tesz javaslatot, az egyik a 13./ Vezetői megbízásokkal összefüggő személyi kérdések, javasolja, hogy c) pontként kerüljön be az Újbuda SE elnökségi tagjainak megválasztása, Újbuda név használatának engedélyezése, előterjesztő Molnár Gyula polgármester. Új 20./ napirendi pontként javasolja Az Út XI. Kft. könyvvizsgálójának megbízása című előterjesztést. Új 23./ napirendi pontként javasolja Ingatlan átadása, előterjesztő Kristóf József képviselő. Ezzel a rendkívüli testületi ülést váltják ki, amennyiben nem érkezik más javaslat. 
Az interpellációkat nem mondja el, de feszes nap lesz ebből a szempontból is, a korábban elhangzott hat interpellációra lesznek a válaszok, és további öt érkezett. Ebből a szempontból az ülésnek az a szakasza hosszú lesz. Az Ügyvezető igazgatók megbízása című napirendi pont kiegészülne a Döntés az Újbuda 11 Kht. ügyvezető igazgatójának megbízása c. előterjesztéssel. Visnyei István benyújtotta lemondását, elnézést kér a Vagyongazdálkodási Bizottságtól az elnökön keresztül, mert úgy tudja, hogy az előterjesztés joga őt illeti, de olyan helyzet állt elő, hogy a hétfői ülés után érkezett meg ez a levél hozzá. Megtárgyalásra javasolja még az Elővásárlási jognyilatkozat megtétele c. előterjesztést, a Budafoki úti ingatlannal kapcsolatos fővárosi kérést, előterjesztő Lakos Imre alpolgármester.
Gyorsított eljárásban túl sok napirendet nem fognak tudni tárgyalni. Tudják tárgyalni – amennyiben van külön kérés, akkor ezen tudnak változtatni – a 2./ számú napirendet, ez a Skála, a 3./ napirendi pontot, Budafoki – Kondorosi – Szerémi – Galvani, a 9./ Lakások lakbéréről szóló rendeletmódosítás, a 14./ Belsőellenőrzési munkaterv, a 15./ napirendi pontot, amennyiben nincs más kérés, hiszen ezt nem tárgyalta bizottság, ez a Jegyző előterjesztése, de nem lát benne olyat, ami miatt nem tárgyalhatnák gyorsított eljárásban, ez a köztisztviselői követelmények, célok meghatározása, 17./ Postai levélszekrény kihelyezésével kapcsolatos közterület-használat, és a mindig precízen dolgozó Szociális és Lakás Bizottságnak a másodfokú és méltányossági döntésekkel kapcsolatos előterjesztését. 
Levételre kell javaslatot tennie, hiszen a Városgazdálkodási Bizottság nem tárgyalta a 4./ napirendi pont b) pontját, azaz a Kőérberki út – Pöfeteg u. – Repülőtéri úttal kapcsolatos napirendi pontot, a Bizottság egy következő ülésén fog erre visszatérni, ezért ennek a levételét javasolja. 
Összefoglalva: nem támogatja az öt képviselői indítvány napirendre vételét, erről külön kell szavazniuk, a négy sürgősségit elmondta és a rendkívüli testületi ülési kezdeményezést, élve az ide vonatkozó SZMSZ szabályaival, akkor ezen a rendes, nyilvános ülésen utolsó előtti napirendi pontként javasolja megtárgyalni. A gyorsítottakat is elmondta. 
A napirendi vitát megnyitja, és gondolja, hogy érintett képviselőként jelentkezett be Király Nóra és Jankó István képviselő.

Király Nóra: A napirendi vitában elmondja, hogy annyira nem lepődött meg, hogy a Polgármester nem fogadta el ezt az előterjesztést, mert az elmúlt egy évben ezt tapasztalta, hogy az egyik ellenzéki képviselőnek sem fogadják el a javaslatait. De azért gondolta, megpróbálkozik, és hátha meg tudja győzni képviselőtársait erről a szerinte igen fontos oltásról, ami a kisbabákat érinti. Mostanában sokat járt gyermekorvosi rendelő környékén, ahol sok kismamával és védőnővel, illetve gyermekorvossal beszélgetett. Panaszkodtak, hogy ez a rota vírus nagyon fenyegeti a pici babákat, és nagyon drága az oltás. A Polgármesternek leírta, hogy kétszer kell beadni ezt az oltást, 18 ezer forintba kerül egy vakcina, és ezt a kismamák, akik egy fizetésből élnek, mert ők általában GYES-en vannak, ezt nem tudják megfizetni. Illetve egy kisbaba megszületésekor elég sok más költség is van, amire ezt a pénzt inkább el lehetne költeni, ugyanakkor lelkiismeret furdalást is okoz ez az anyukáknak, mert ki az, aki megkockáztatja azt, hogy esetleg azért kerül majd kórházba a gyermeke, mert nem kapta meg ezt az oltást. Ezért javasolta a Polgármesternek, meg a Képviselő-testületnek is, hogy támogassák ezzel az igen fontos oltással a gyermekeket, illetve a családokat. Kéri a Képviselő-testületet, hogy támogassa az előterjesztést.
Jankó István: Elmondja, hogy emlékeztetné a Polgármestert az egyik nyilatkozatára, amely az Újbuda újság egyik számában jelent meg, valami hasonló megfogalmazásban, hogy „nemekből nem lehet építkezni”. Igyekszik mindig olyan előterjesztést tenni, ami egy „igen” szavazatot kíván, amit a kormányon lévők mindig elutasítanak. Nem érti, a magyarázatot sem érti igazán. A Polgármester foglalkozik igazán ezzel a szoborral, az emlékművet ugyan nem említette. Azért próbálta ezt az előterjesztést tenni, mert évek óta húzódik, hogy oda kellene egy szobor. Úgy gondolja, hogy ez a kerület megengedheti magának, összefogva a Fővárossal, hogy egy ilyen szobrot tudjon fölállítani. A másik előterjesztés sem új keletű, Messel Gáspár képviselőnek volt a javaslata. Ő ugyan már nem ül itt köztük, de megpróbálja képviselni az ötletét, hogy a Móricz Zsigmond körtéren egy ’56-os emlékművet állítsanak, és most van itt az ideje ennek, mivel a körteret ismét szétszedték, ne akkor kelljen majd megint szétszedni az emlékmű miatt, hanem most van rá jó alkalom. Ezért próbálta ezt a javaslatot tenni, és kéri az SZDSZ frakció támogatását ebben, hiszen ez nem a saját ötlete, hanem az SZDSZ frakcióé, és ő ezt örömmel képviselné, ha most bekerülne. Emlékeztetné a Polgármestert arra is, hogy nemekből nem lehet építkezni. Sok előterjesztése volt, amit levettek napirendről, aztán csodák csodájára fél év múlva más formában visszajött. Így járt a reformétkeztetés, amit levettek, hogy ez hülyeség, aztán a maguk nevével megszavaztak, ilyen volt a művészeti ösztöndíj, amit levettek, aztán újra visszahoztak, ilyen volt a sportösztöndíj, amit ugyan elfogadtak, de nem abban a formában, amiben ők benyújtották, úgyhogy sok-sok javaslatuk volt, ami igenekből építkezett, ilyen ez az oltás is, csak sajnos ezt nem tudja, miért nem támogatják. 
Wieszt János: Elmondja, hogy előterjesztőként kért szót. Abba a helyzetbe került, hogy a meghívóban 19./ napirendi pontként szereplő, Közterület bérbeadása a HIFI-CAR Kft. részére című előterjesztést visszavonja.
Gadácsi Miklós: Az előtte szólók nagyjából már elmondták, amit evvel kapcsolatban el kell mondani, ő az előterjesztésében pontosan a 2008. február 29-i dátumot adta meg, ugyanis mindig avval vádolják őket, hogy itt ötletelgetnek és különböző javaslatokat tesznek. Pontosan azért terjesztette be pont most, és Király Nóra képviselőtársa is, hogy a következő évi költségvetésbe tudják ezt betenni. 
Ha most, a novemberi testületi ülésen ezt fölveszik, és a decemberi ülésen tárgyalják, akkor még pontosan időben vannak, hogy a következő évi költségvetésbe ezt bevegyék. Az oltás mellett pedig azért kell érvelnie, mert ez az oltás kifejezetten olyan fiatalkorú lányokat veszélyeztet, akik a későbbiek folyamán tudják ezt a betegséget észlelni magukon, és nagyon nagy a halálozás ebben az időszakban, 1.000-1.200 hölgy hal meg évente ettől a betegségtől, és ebben a korban, még 18 év alatt, ha ezt megkapják, akkor a későbbiek folyamán ez kiküszöbölhető. Úgyhogy a mellett érvelne, ha már a szociális bizottsági ülésen mindig elhangzott, hogy itt nem politizálnak ennél a bizottságnál, akkor kéri, hogy a Testületnél se tegyék meg ezt. Kéri a Képviselő-testületet, hogy igenis vegyék föl napirendre, és a következő évi költségvetésben ezt vegyék be. 
Veresné Krajcár Izabella: A napirendek között szereplő, Jankó István családügyi tanácsnok bölcsődei férőhelybővítéssel kapcsolatos előterjesztését, illetve az Alanyi gyógyszertámogatás összegének megemelése című előterjesztéseket szeretné indokolni, hogy miért nem támogatja és miért nem javasolja napirendre tűzni. Az Alanyi gyógyszertámogatással összefüggésben az 1045. oldalon találják meg azt a Testületnek szóló érvelést, amit leírt a Testület számára. A lényege az, hogy az alanyi támogatások mértékét és körét nem kívánja bővíteni a vezetés a szociális rendeletében, és ennek az indoka az, hogy a szociális rendszer pénzbeli ellátásokra fordított kiadásai a kötelezőnek a három és félszeresét haladják meg, más módon, a rendszert továbbfejlesztve kívánják megoldani a nehézségeket. Az előbb elhangzottakra reagálva úgy gondolja, hogy a műfaját keverik össze az ellenzéki képviselők azzal, hogy mi érdemes a Képviselő-testület napirendjére. Véleménye szerint ezek a kérdések, amiket fölvetettek, a Polgármester számára elküldött levél alapján is értelmezhetők, tervezhetők, érvelhetők. Azt gondolja, ha nem is azonnali cselekvést, mert egy költségvetés az nem bír el hetente, havonta különböző nagyságrendekben, igény nélkül fölmért kiadásokat, ezért azt mondja, hogy tegyék továbbra is azt, hogy a Polgármesterhez fordulnak. A testületi ülés pedig azért nem támogat ilyet, mert nem idevaló, Jankó István képviselő éppen úgy tudja.
Junghausz Rajmund: Elmondja, hogy van egy korábbi interpellációja, ami az 5-ös számon tartózkodó alpolgármesterhez szól, az 577. és 578. oldalon található. Ezt szeretné levenni, és csak egy kiegészítést mondana, ami nem a napirendi vitához tartozik. Bocsánatot kért a Polgármester ezért a negyven perces késésért. Hogy ennek súlya legyen, csak érzékeltetni szeretné, ha százötvenen ültek itt, negyven perc késés az hatezer munkaórát jelent, azt ha egy emberre levetítik, az hétszázötven nap. Úgyhogy ennek súlya van, kéri, hogy a jövőben időben kezdjék el a testületi üléseket…
(Mikrofon nélkül Lakos Imre alpolgármester: Érdemes ennek utánaszámolni azért…)
… sikerült.
Dr. Ábrahám Katalin: Az Alanyi gyógyszertámogatással kapcsolatban szeretné elmondani, hogy nem véletlen, hogy már másodszor kérte, hogy napirendre kerüljön ez a téma. Minden tekintetben jogosnak érzi, hogy felelősséget viseljenek a kerületben élő 75 éven felüli nyugdíjasok iránt, azzal is, hogy az idei és a jövő évi megszorításokat ismerve mindenképpen indokolt. Kérhette volna azt is, hogy duplázzák meg ezt az összeget, de ő csak azt szerette volna kérni, hogy az évi 12 ezer forint 15 ezer forintra emelkedjék. Egy 30 milliárdos költségvetésű kerületnek ez nem lehet probléma, hogy egy évben 27 millió forinttal emelkedjen ez a kiadás akkor, amikor Guinness rekordokra van több millió forint, ezen kívül a mostani anyagban szerepel az előzetes kötelezettségvállalásban 100 milliós liftekre, és hasonló kiadásokra mindig van pénz. A 75 éven felüliek közül sem mindenki kéri ezt a támogatást, azok viszont, akik rászorulnának, függetlenül attól, hogy milyen jövedelmi helyzetben vannak, és ismerve az egészségügyi helyzetnek az alakulását, minden esély megvan arra, hogy az, aki szerencsésen megéri a 75. életévét, hogy tovább is életben tudjon maradni, igenis szüksége lenne erre a pénzre, és ne kelljen neki gondolkozni azon, hogy a lakás rezsiköltségeit fizesse ki, a gyógyszereit, vagy pedig az élelmiszerre fordítsa, hogy enni tudjon. Kéri a Képviselő-testületet, hogy ne vegyék le a napirendről, hanem támogassák ezt a szociálisan érzékeny témát.
Jankó István: Nem érti Veresné Krajcár Izabella alpolgármester indulatát. A napirend előtt hivatkozott, és általában sokszor hivatkozik arra, hogy unokái vannak és nagymama, akkor ő emlékezteti erre, hogy akkor gondoljon erre. Sok olyan nagyszülő és szülő van, aki nem tudja a gyerekét elhelyezni bölcsődébe, mert nincs hely a kerületben. Azt mondta neki, hogy nem kötelező feladat. Valóban nem kötelező feladat, a szakrendelőt sem kötelező fönntartaniuk, és nem kötelező 100 millió forintért liftet építeni bele, ez sem kötelező feladat. Úgy gondolja, hogy ilyet mondani, hogy ez nem a Képviselő-testület elé való – akkor hova való? Hogy bölcsődei helyeket adjanak azoknak a szülőknek, akik el szeretnének menni dolgozni, mert nem tudják fönntartani a családjukat, és nem tudják a gyerekeket több százezer forintos bébiszitterekre bízni. Akkor hova való ez a kérdés? Szerinte ide való, és ő csak annyit kért, hogy foglalkozzanak vele, hogy lehetne bővíteni. Nem azt kérte, hogy építsenek bölcsődét. Meg nem azt kérte, hogy holnapután oldják meg – bár akkor is késő lenne. Azt kérte, hogy foglalkozzanak vele, és próbálják meg a lehetőségeket megtalálni. Elég épületük van, amit vissza kellene alakítani bölcsődévé. Nem építeni szeretne, hanem visszaalakítani, visszaadni azokat az épületeket, amiket bérbe adtak. Most lehetne visszavenni, bölcsődét csinálni belőle. Ő ennyit kért, semmi mást.
Sölch Gellért: Elmondja, hogy a Polgármester által javasolt Újbuda SE elnökségi tagjainak megválasztása, Újbuda név használatának engedélyezése című napirendi pontot kéri, hogy a Képviselő-testület ma ne tárgyalja, mivel a mai napig nem tudják, hogy az egyesület milyen feltételekkel, milyen körülmények között jönne létre. Nem láttak semmilyen anyagot sem az Ifjúsági és Sport Bizottságban, sem máshol, hogy ez hogyan állna szerkezetileg, szervezetileg, úgyhogy kéri, ezt a napirendi pontot – pláne sürgősséggel – ne tárgyalják.
Molnár Gyula: Elhangzott egy érv, hogy miért ne, ő pedig javasolja, hogy maradjon bent. A napirendi vitában további hozzászólót nem lát, de értelmező kérdéseket kell, hogy föltegyen. Jankó István, Gadácsi Miklós, Király Nóra fönntartja, Kristóf József visszavonja mindkettőt, az Ingatlan átadása pedig rendes napirendként szerepel. Akkor csak az előző háromról kell szavazniuk. Az igen szavazatával amellett szavaz mindenki, hogy a következő testületi ülésen automatikusan a napirendek között szerepel ez a három előterjesztés. Módosító indítvány érkezett, amit Veresné Krajcár Izabella alpolgármester nyújtott be, napirend levételére vonatkozik, és utána fognak a sürgősségi napirendekről szavazni, aztán a zártakról, és a gyorsítottakról. A napirendi vitát lezárja. 
Szavazásra teszi fel, hogy A csecsemők rota vírus elleni oltása című előterjesztés a következő testületi ülés napirendi pontja legyen. Előterjesztő: Király Nóra képviselő. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 6 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy A kiskorúak védőoltás költségeinek átvállalása HPV vírus ellen című előterjesztés a következő testületi ülés napirendi pontja legyen. Előterjesztő: Gadácsi Miklós képviselő. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 8 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Szavazásra teszi fel Jankó István képviselő indítványát, hogy az Emlékmű és szoborállítás kezdeményezése című előterjesztés a következő testületi ülés napirendi pontja legyen. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 8 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Sürgősségi napirendre vételek következnek. Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai napon tárgyalja a 13./ napirendi pont c) pontjaként az Újbuda SE elnökségi tagjainak megválasztása, Újbuda név használatának engedélyezése című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Szavazásra teszi fel, hogy új 20./ napirendi pontként tárgyalja a Testület Az Út XI. Kft. könyvvizsgálójának megbízása című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Bejelenti, hogy az új 23./ Ingatlan átadása című napirendi pontról nem kell a Testületnek szavazni. Előterjesztő: Kristóf József képviselő. 
Szavazásra teszi fel, hogy a 23./ Ügyvezető igazgatók megbízása című napirendi pont c) pontjaként tárgyalja a Testület a Döntés az Újbuda 11 Kht. ügyvezető igazgatójának megbízásáról című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 36 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Szavazásra teszi fel, hogy a mai napon tárgyalja a Testület az Elővásárlási jognyilatkozat megtétele című sürgősségi előterjesztést.  Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 11 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Szavazásra teszi fel Veresné Krajcár Izabella alpolgármester módosító indítványát, hogy a mai napon ne tárgyalja a Testület a Bölcsődei férőhelybővítés című előterjesztést. Előterjesztő: Jankó István család- és idősügyi tanácsnok. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

Szavazásra teszi fel szintén Veresné Krajcár Izabella alpolgármester módosító indítványát, hogy a mai napon ne tárgyalja a Testület az Alanyi gyógyszertámogatás összegének megemelése című előterjesztést. Előterjesztő: dr. Ábrahám Katalin képviselő. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

Zárt ülésre vételről fognak dönteni. Szavazásra teszi fel, hogy zárt ülésen tárgyalja a Testület az eredetileg befűzött Elővásárlási jognyilatkozat című napirendi pontot. Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 29 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Szavazásra teszi fel, hogy zárt ülésen tárgyalja a testület az Elővásárlási jognyilatkozat megtétele című sürgősségi napirendi pontot. Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Szavazásra teszi fel, hogy zárt ülésen tárgyalja a Testület a Budapest XI., Repülőtéri út 6. sz. alatti ingatlannal kapcsolatos jogügylet című napirendi pontot. Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 29 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Gyorsított eljárásokról fognak dönteni, szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület gyorsítottan tárgyalja a 2./, 3./, 9./, 14./, 15./, 17./ és a régi 23./ napirendi pontokat. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 36 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot
495/2007./XI.ÖK/XI.22./ Határozat

	A Képviselő-testület 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	18 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 6 tartózkodással nem fogadta el azt a javaslatot, hogy Király Nóra önálló képviselői indítványát a decemberi rendes testületi ülés napirendjére vegye;


	b)
	18 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 8 tartózkodással nem fogadta el azt a javaslatot, hogy Gadácsi Miklós önálló képviselői indítványát a decemberi rendes testületi ülés napirendjére vegye;


	c)
	18 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 8 tartózkodással nem fogadta el azt a javaslatot, hogy Jankó István önálló képviselői indítványát a decemberi rendes testületi ülés napirendjére vegye;


	d)
	23 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel - elfogadta azt a javaslatot, hogy a napirend 13/c. pontjaként tárgyalja az Újbuda SE elnökségi tagjainak megválasztása, Újbuda név használatának engedélyezése című sürgősségi előterjesztést;



	e)
	32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel - elfogadta azt a javaslatot, hogy új 20./ napirendi pontként tárgyalja Az Út XI. Kft. könyvvizsgálójának megbízása című sürgősségi előterjesztést;


	f)
	36 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel - elfogadta azt a javaslatot, hogy a napirend 23/c. pontjaként tárgyalja a Döntés az Újbuda 11 Kht. ügyvezető igazgatójának megbízásáról című sürgősségi előterjesztést;


	g)
	21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 11 tartózkodással – minősített szótöbbséggel - elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai napon tárgyalja az Elővásárlási jognyilatkozat megtétele című sürgősségi előterjesztést;


	h)
	20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai napon ne tárgyalja a 20./ Bölcsődei férőhelybővítés című előterjesztést;


	i)
	20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai napon ne tárgyalja a 21./ Alanyi gyógyszertámogatás összegének megemelése című előterjesztést;


	j)
	29 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel - elfogadta azt a javaslatot, hogy zárt ülésen tárgyalja az Elővásárlási jognyilatkozat című napirendi pontot;

 

	k)
	20 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy zárt ülésen tárgyalja az Elővásárlási jognyilatkozat megtétele című napirendi pontot;


	l)
	29 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy zárt ülésen tárgyalja a Budapest XI., Repülőtéri út 6. sz. alatti ingatlannal kapcsolatos jogügylet című napirendi pontot;


	m)
	36 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy gyorsítottan tárgyalja a 2./, 3./, 9./, 14./, 15./, 17./ és a régi 23./ napirendi pontokat.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel a mai ülés napirendjét. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

496/2007./XI.ÖK/XI.22./ Határozat

	A Képviselő-testület 

20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:


	1./
	ÚJBUDA közterület-felügyeletének szervezetéről és feladatáról szóló rendelet megalkotása
Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester



	2./
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Budapest XI., Fehérvári út - Váli u. - Bercsényi u. - Október huszonharmadika u. által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	3./
	Budapest XI., Budafoki út - Kondorosi út - Szerémi út - Galvani út által határolt terület kerületi szabályozási tervének módosítása és keretövezet-módosítás 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	4./
	Övezetmódosítási hatástanulmányok

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	a)
	Budapest XI., Kamaraerdei út - kerület határa - főváros határa által határolt terület belterületbe vonási és keretövezet-módosítási hatástanulmánya



	
	b)
	Budapest XI., M1-M7 autópálya - Lapu u. - Jégcsap u. - Balatoni út - Poprádi út - Kőérberki út által határolt terület belterületbe vonási és keretövezet-módosítási hatástanulmánya



	5./
	A 2007. évi költségvetési rendelet III. negyedévi módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	6./
	Beszámoló a 2007. évi költségvetés I-III. negyedévi végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	7./
	Az Önkormányzat 2008. évi költségvetési koncepciója   

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	8./
	Az egészségügyi alapellátás körzeteinek kialakításáról szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	9./
	Az önkormányzati tulajdonban álló lakások lakbéréről, a külön szolgáltatások díjáról, és a lakbértámogatásról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


	10./
	A Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	11./
	A Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének szabályairól szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester



	12./
	Előzetes kötelezettségvállalások a 2008. évi költségvetés terhére

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	a)
	Önkormányzati feladatellátás



	
	b)
	A 2008. évi előzetes kötelezettségvállalás módosítása a panelpályázatok önkormányzati támogatásának biztosításához



	13./
	Vezetői megbízásokkal összefüggő személyi kérdések



	
	a)
	Közoktatási intézmények vezetői pályázatainak kiírása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	
	b)
	A Gazdagréti Közösségi Ház és a Karinthy Szalon igazgatói megbízásainak meghosszabbítása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	
	c)
	Újbuda SE elnökségi tagjainak megválasztása, Újbuda név használatának engedélyezése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	14./
	Újbuda Önkormányzatának 2008. évi Belső Ellenőrzési Munkaterve

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző



	15./
	Javaslat a köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját képező 2008. évi célok meghatározására 

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző



	16./
	Budaplakát 11 Kft. bérleti szerződései és közterület-használati engedélyei 


Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester



	17./
	Postai levélszekrények kihelyezésével kapcsolatos közterület-használati engedély

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester



	18./
	A 4-es metróvonal Kelenföldi Járműtelepe telekalakításával kapcsolatos megállapodások

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester



	19./
	Az Út XI. Kft. könyvvizsgálójának megbízása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	20./
	Ingatlan átadása

Előterjesztő: Kristóf József képviselő



	21./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


              Zárt ülés:

	22./
	Másodfokú döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben

Előterjesztő: Balázs György a Szociális és Lakás Bizottság elnöke



	23./
	Ügyvezető igazgatók megbízása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	a)
	Döntés az Újbuda Prizma Kht. ügyvezető igazgatójának megbízásáról



	
	b)
	Döntés a MÉDIA 11. Kft. ügyvezető igazgatójának megbízásáról



	
	c)
	Döntés az Újbuda 11 Kht. ügyvezető igazgatójának megbízásáról

 

	24./
	a)
	Elővásárlási jognyilatkozat

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester


	
	b)
	Elővásárlási jognyilatkozat megtétele

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester



	25./
	Budapest XI., Repülőtéri út 6. sz. alatti ingatlannal kapcsolatos jogügylet

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Megadja a szót személyes érintettség okán dr. Schneller Domonkos képviselőnek 1 percben. 
Dr. Schneller Domonkos: Elmondja, hogy nem személyes érintettség miatt kért szót, hanem ügyrendben. Ugyanis az SZMSZ 30. § (2) bekezdése kimondja, hogy a napirend előtti felszólalást követően a Polgármester, az Alpolgármesterek és a Jegyző 5-5 percben reagálhatnak a napirend előtti felszólalásban elhangzottakra, illetve közérdekű tájékoztatást adhatnak. Igazából nem derült ki számára Veresné Krajcár Izabella alpolgármesternek ebből a meglehetősen személyes hangvételűre sikeredett hozzászólásából, hogy ez a kettő közül melyik volt vajon, melyik napirend előttire kívánt reagálni, illetve mi volt a közérdekű az ő mondanivalójában? Azt szeretné kérni, hogy picit próbálják meg fegyelmezettebben betartani az SZMSZ-t, még akkor is, ha kormányon van az illető, hiszen ez arra való, hogy szabályozza az együttélésüket. Ha viszont már a konkrét ügynél tartanak, akkor nem tudja nem megemlíteni Ujj Péternek a jobboldali elhajlással igazán nem vádolható Népszabadság című napilapban tett publicisztikáját, …
(Megszólal a szavazási idő végét jeltő gong.)

…amelynek az utolsó mondatait kénytelen most ismertetni a Képviselő-testülettel, ugyanerről szól, amiről az Veresné Krajcár Izabella alpolgármester… 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

– igen, ő is hasonlóan tartja be az SZMSZ-t –: „de a végeredmény mégis az, hogy sikerült kivezényelni 2.500 gyereket, ami több mint ijesztő. Az Önkormányzatnál nem akadt egyetlen ember, aki azt merte volna mondani, hogy ez nemcsak gagyi, de a legócskább utókádárista köcsögség? Nem szégyellték magukat ottan? Mert ő itt magát ő helyettük is, nagyon. Kicsi ország vagyunk, együtt sírunk, együtt nevetünk. Egyedül a játék nem jó, csapatban nagyobb a tét, fogd a kezem és gyere velem, nem kell több beszéd. Nem hát, semmi nem kell.” Eddig tartott az idézet.
………………………
	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	ÚJBUDA közterület-felügyeletének szerveze-téről és feladatáról szóló rendelet megalkotása
Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester




 Fodor Vince: Elmondja, hogy miután a Képviselő-testület rend iránt való igénye meglehetősen erős, egy kicsit hosszabb folyamatnak az egyik következő lépcsőfokára érkeztek. Nevezetesen a korábbi döntésüket a közterület-felügyelet megalkotásáról rendeleti úton is meg kell erősíteni, erre azért van szükség, mert ha ezt rendeletben megalkotják, akkor el lehet kezdeni dolgozni, hiszen a munkatársak nem az égből pottyannak le, nem leakaszthatók bárhonnan, ennek háttérmunkái vannak. Egyetlen apró módosítást szeretne elmondani, a 14. oldalon, a 6. §, „Ez a rendelet 2008. február 1. napján lép hatályba.”
Junghausz Rajmund: A kérdések körében elmondja, hogy korábbi képviselő-testületi ülésre már bejött a Testület elé egy anyag, azt a rendeletet akkor el is fogadták, ez alapján megy tovább a munka. Azt kérdezi az előterjesztőtől, hogy volt egy költségvetés az anyaghoz csatolva, amit csúnyán kinevetett mindenki itt a teremben. Azt ígérte Fodor Vince alpolgármester, hogy készül majd erről valami módosított verzió, valami olyat terjeszt majd a Testület elé, amit el tudnak fogadni, vagy érdemben tudnak róla tárgyalni. Azt kérdezi, hogy ez az anyag mikorra várható?
Fodor Vince: A következő testületi ülésre bejön ez az anyag is, meg fogják kapni a képviselők.
Junghausz Rajmund: A vitában elmondja, hogy ez valóban fontos téma, és sajnálja, hogy nem történtek meg az előterjesztés előtt azok az egyeztetések, amiről szó volt korábban. Ebben a formában, úgy, hogy nem ismerik a költségvetést, az ellenzék nem fogja tudni támogatni ezt az előterjesztést, bár színvonalasabb lett, sokat fejlődött a korábbiakhoz képest. Elmondja, hogy egy könyvesboltban járt és vett egy könyvet a kislányának, Ablak-zsiráf a címe, biztos Fodor Vince alpolgármester is ismeri …

Fodor Vince:  Junghausz Rajmund képviselő kislányát nem ismeri… 
Junghausz Rajmund:  … – reméli, hogy nem is fogja – minden alapvető dolgot meg lehet ebből tanulni. Úgy kezdődik, hogy a magyar ábécé első betűje az „a”, és a következő pedig az „á”. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

A képviselőtársain keresztül ezt eljuttatná a Fodor Vince alpolgármesterhez inkább, a kislányának pedig vesz egy másikat, javasolja, hogy kezdje el az alapoktól. 

Molnár Gyula: Elmondja, hogy további hozzászóló nem jelentkezett, a napirend vitáját lezárja. Nem szeretett volna hozzászólni a vitához, de jelzi, hogy egy frakcióvezetői egyeztetést kezdeményezett ebben a témában, ezt meg fogja ismételni. Mindenképpen azt szeretné, ha ebben a kérdésben egyetértés lenne köztük. Azt gondolja, hogy a koncepció, az elvek sokat finomodtak, úgyhogy szerinte támogatásra érdemesek, de tudomásul veszi azt, amit Junghausz Rajmund képviselő elmondott. 
Fodor Vince: A zárszóban elmondja, hogy a kapott könyvet reméli, hogy az unokája majd tudja hasznosítani. Egyébként aggódott,hogy valami miatt meg akarja szavazni Junghausz Rajmund képviselő, és ő ebben megakadályozza. 
Nem, tegyen úgy, ahogy gondolja. Csak annyit mondana, hogy amikor a Polgármester összehívta a Frakcióvezetők Egyeztető Fórumát, azzal a komplett, módosított, nagyon aprólékos költségvetéssel készült arra. A képviselők sajnos nem vették a fáradtságot, bátorságot arra – nem tudja, letiltották a képviselőket erről a látogatásról – hogy eljöjjenek, így sajnos nem volt módjuk megtárgyalni, ott sokkal több információt kaphattak volna.
Dr. Kupper András: Ügyrendben kéri, hogy újra nyissák meg a vitát. 
Molnár Gyula: Tehát ügyrendi javaslat érkezett a vita újranyitására, minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 8 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

497/2007./XI.ÖK/XI.22./ Határozat

	A Képviselő-testület

22 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 8 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – az 1./ ÚJBUDA közterület-felügyeletének szervezetéről és feladatáról szóló rendelet megalkotása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta a vita újranyitására vonatkozó ügyrendi javaslatot. 


Dr. Kupper András: A vitában elmondja, hogy szeretné tájékoztatni Fodor Vince alpolgármestert arról, amiről a Polgármester ezek szerint nem tájékoztatta, hogy ugyan volt összehívva egy frakcióvezetői egyeztetés, de a parlamenti vita sajnos elhúzódott, és ő kimentette magát a Polgármesternél. Egyébként pedig szeretné jelezni, illetlenség úgy eljönni egy egyeztetésre, hogy azt, amiről tárgyalni kellene, azt előtte nem kapják meg azok, akiknek egyeztetniük kellene. Előre jelzi, hogy a következő egyeztetésre sem szeretne úgy elmenni, hogy Fodor Vince alpolgármester ott terjeszt eléjük egy részletes számszaki dolgozatot. Amire Junghausz Rajmund képviselő utalt, az pusztán annyi, hogy ez az előterjesztés, finoman szólva, nem sok betekintést ad abba a kérdésbe, hogy vajon hogyan is fog fölállni ez a szervezet, hogyan fog működni. Ők minden egyes alkalommal elmondják, hogy természetesen a kerületi közterület-felügyelet megalakítását támogatják, de azt, hogy ez hogyan fog működni, eléri-e a célját, hogy milyen költségvetéssel fog működni, az ebből az előterjesztésből nem derül ki. És ezért bizonytalanok ennek az előterjesztésnek a támogatásában.
Junghausz Rajmund: Elmondja, hogy a könyvet szívesen adja Fodor Vince alpolgármester unokájának is, de ő elsősorban rá gondolt, illetve arra, hogy a munkatársaival üres óráikban forgatják, lapozgatják, és ezzel a megszerzett tudással a kerület hasznára válnak majd a jövőben. Mindazonáltal azt szeretné, hogy Fodor Vince alpolgármester megértse, hogy ne ő legyen az a süket béka, aki csak megy, a barátai meg mindig mondogatják, hogy ne másszon fel a falra. Kérjen segítséget tőlük, segíteni fognak.
Molnár Gyula: További hozzászóló nem szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet az előterjesztő módosító javaslatával együtt, mely szerint a rendelet 2008. február 1-jétől lép hatályba. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 16 tartózkodással – minősített szótöbbséggel - nem alkotta meg Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata …/2007./…/ XI.ÖK számú rendeletét ÚJBUDA közterület-felügyeletének szervezetéről és feladatáról.
………………………..
Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester
	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Budapest XI., Fehérvári út - Váli u. - Bercsényi u. - Október huszonharmadika u. által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester




Molnár Gyula: Elmondja, hogy több körben volt már ez a Képviselő-testület előtt, egy aspektusára szeretné felhívni a képviselők figyelmét, hogy a tárgyalásaik a beruházóval, az ING-vel gyakorlatilag lezárultak, amikor a Főváros – egyébként nagyon helyesen és jogosan – jelezte azt az igényét, hogy ezt nem egy kétoldalú, hanem háromoldalú településrendezési szerződés keretén belül tudja elképzelni. Azt gondolja, hogy a kerület számára ezek előnyös megállapodások, amiket el tudtak érni. Szeretné jelezni, hogy ez nem érinti a KSZT semmilyen, már elfogadott tételeit, tehát ez ebből a szempontból nem jelent mást, mint azt, hogy a megvalósuló beruházás a kerület számára megfelelő hasznot hozzon, a környezetfejlesztés a megfelelő ütemben és menetben bonyolódjék. Kéri a képviselőket, hogy ebben a szellemben vitassák és támogassák.
Dr. Balás Piri László: Hozzászólásában elmondja, hogy neki kötelessége a Városgazdálkodási Bizottság álláspontját ez esetben is elmondani. A Bizottság mind a szabályozási tervet, mind az ehhez kapcsolódó településrendezési szerződést elfogadásra ajánlotta a Képviselő-testület számára. Ugyanakkor azt mindenképpen el kell mondani, hogy a településrendezési szerződéssel kapcsolatban vannak azért bizonyos kisebb problémák, amikre a bizottsági ülésen felhívták a figyelmet. 
Elsősorban a közcélú mélygarázsnak az építésével kapcsolatos garanciák erősítését a jövőben még mindenképpen be kell tenni, ezt itt is elmondja mindenkinek, aki az ügyben tehet valamit, annak a szeme előtt lebegjen ez. Lettek volna egyébként kisebb módosító javaslatok, de tekintettel arra, hogy a Főváros által már megtárgyalt verzió került a képviselőkhöz, így megértették, hogy ezen módosítani már csak nagyon körülményesen lehetett volna. Továbbá szintén a Bizottság elnökeként fel kell hívnia rá a figyelmet, hogy a Bizottság korábbi ülésén hozott határozatok közül, ami javaslatokat tett a szerződés részleteire, azok közül sajnos úgy igazán egyet sem sikerült keresztülvinni a tárgyalások folyamán. Ezek elsősorban a lakossági ingyenes parkolásokra vonatkoztak volna. Ez még későbbi tárgyalásokat igényel a beruházóval. 
Dr. Bács Márton: További hozzászólót nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 29/2007./XI.28./ XI.ÖK számú rendeletét a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK sz. rendeletnek a Budapest XI. kerület, Fehérvári út – Váli utca – Bercsényi utca – Október huszonharmadika utca által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosításáról.
Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
498/2007./XI.ÖK/XI.22./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Budapest XI., Fehérvári út - Váli utca - Bercsényi utca - Október huszonharmadika utca által határolt terület kerületi szabályozási tervéhez kapcsolódó Településrendezési Szerződéssel egyetért. 
Felhatalmazza a Polgármestert a Szerződés aláírására.

	

	Határidő: 2007. december 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………………

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	Budapest XI., Budafoki út - Kondorosi út - Szerémi út - Galvani út által határolt terület kerületi szabályozási tervének módosítása és keretövezet-módosítás 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester




Dr. Balás Piri László: Elmondja, hogy a Városgazdálkodási Bizottság egyhangú határozattal támogatta az előterjesztést. 
Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 30./2007./XI.28./ XI.ÖK számú rendeletét a Budapest XI. kerület, Budafoki út - Kondorosi út - Szerémi út - Galvani út által határolt terület helyi építési szabályzatáról és szabályozási tervéről szóló 24/1999./XII.13./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.
Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
499/2007./XI.ÖK/XI.22./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest XI., Budafoki út - Kondorosi út - Szerémi út - Galvani út által határolt területen az alábbi keretövezet-módosítási javaslatot támogatja:

	A (3811/3) hrsz.-ú területből ~6581 m2 KL-KT jelű közlekedési övezetből M jelű munkahelyi övezetbe kerüljön.

	Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon az övezetmódosítási kérelem Fővárosi Közgyűlés felé történő felterjesztéséről.

	

	Határidő: 2007. december 15.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………………

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	Övezetmódosítási hatástanulmányok

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	a)
	Budapest XI., Kamaraerdei út - kerület határa - főváros határa által határolt terület belterületbe vonási és keretövezet-módosítási hatástanulmánya



	
	b)
	Budapest XI., M1-M7 autópálya - Lapu u. - Jégcsap u. - Balatoni út - Poprádi út - Kőérberki út által határolt terület belterületbe vonási és keretövezet-módosítási hatástanulmánya




Molnár Gyula: Elmondja, hogy nagyon alapos munkát végeztek a szakmai előkészítők, a bizottságok is több menetben és több körben tárgyalták. Szeretné felhívni a figyelmet, hogy két fontos fejlesztési irányról van szó. Mindkettőről nagyon sokat beszéltek már az elmúlt esztendőben, az egyik az ominózus kamaraerdei projekt környezete, a másik pedig a Nyugati Városkapu-projekt egyik nagyon fontos eleme és szelete. Mindegyik olyan természetű dolog, ami nagyon-nagyon régi, tehát nem egy ciklus óta húzódó ügyről van szó. Az első lépést teszik ezzel meg. Nyilván nagyon sok mindent ezzel persze meghatároznak, de mégiscsak az első lépést teszik meg, hiszen most a belterületbe vonás, fővárosi kompetenciák vannak, és utána vissza fog jönni a Képviselő-testület elé majd a részletes szabályozás. 
Tehát most itt az első lépést kéri, hogy tegye meg a Képviselő-testület ezen a két fejlesztési területen. Amennyiben ezt megtették, akkor utána a fővárosi döntés függvényében tudják a részletes szabályokat, eljárásokat kialakítani.
Szőke László: Elmondja, hogy szeretne három kérdést feltenni az előterjesztőnek. Tudja, hogy a Polgármester nem ingatlanforgalmi szakértő, de foglalkozik a hivatali beosztásától függően ilyen témával. Az úgynevezett kamaraerdei telkek között van a 32 számú, 6222 m2 területű telek, amit 2003-ban az Önkormányzat, mint mezőgazdasági területet adott el Vogel Zoltánnak. Benne van a mostani belterületbe vonásban, az övezeti átsorolásban is. Szeretné megkérdezni ezzel kapcsolatban, hogy véleménye szerint a 32-es helyrajzi számú teleknek emelkedik-e ezzel a belterületbe vonással, övezeti átsorolással az értéke, és ha igen, mennyivel? Második kérdése: kié lesz az így keletkezett haszon megítélése szerint? Harmadik kérdés: fenntartja-e korábbi véleményét, ami az Ingatlanok Hasznosítását Vizsgáló Ideiglenes Bizottsággal volt kapcsolatos, hogy ez az eladás az Önkormányzatnak egy rendkívül jó üzlet volt, hiszen így döntött a Képviselő-testület legutóbb? 

Molnár Gyula: Elmondja, hogy érti a képviselő kérdése mögött meghúzódó majdani hozzászólása alapjait. Igen, azt gondolja, hogy a 32-es helyrajzi számú ingatlannak ezzel az értéke emelkedik, ez természetesen így van. Ahogy ez így volt az elmúlt esztendőkben mindig, és nem volt ez szokatlan. Készült arra – most éppen nincs nála, de készen áll arra, hogy eljuttassa a képviselőnek –, hogy az elmúlt 16-17 esztendőben hány olyan jelentős ingatlanértékesítés volt, amikor a szabályozási terv elfogadása követte az ingatlanértékesítést. Tehát, ha azt gondolná most mondani, hogy ez egy szokatlan és kivételes eljárás, akkor jelzi, hogy nem. Ez egy viszonylag gyakori eljárás. Hogy ez helyes, vagy helytelen, ebben valóban egy „hitvitát” lefolytathatnak, valóban azt gondolja, hogy célszerűbb – amennyiben van fedezete, van lehetősége – az Önkormányzatnak a fejlesztést saját magának végrehajtania. Kié a haszon, az ingatlan értéknövekedésének haszna? Ez egyértelműen Vogel Zoltáné, azé, aki ebben az ügyben 2003-tól kitartóan várt arra, hogy a mezőgazdasági övezetét átminősítsék. Bizonyos szempontból, ha most a személyes véleményére kíváncsi, és valóban nem tekinti magát ingatlanszakértőnek – bár az ember ebből a székből nem mondjon személyes véleményeket túl gyakran – azt gondolja, hogy mai fejjel annak az egész ingatlantömbnek a fejlesztését szerencsésebbnek tartotta volna. Tehát az a 2002-es, 2003-as döntés, amelyik ezt a 32-es helyrajzi számú ügyet kivette ebből az egyébként jelentős csomagból, ez akkor azért tűnt helyes döntésnek, mert bizonyos szempontból hatással lehetett volna az akkor még jelentős, sokkal nehezebbnek tűnő bértelkes környezet fejlesztésére. Ma azt mondja, hogy talán szerencsésebb lett volna ezt az egész, nagy háromszöget egyben fejleszteni. Adott pillanatban jó üzletnek, szerencsés döntésnek tűnt, ma azt gondolja, hogy talán az egyben való hasznosítása szerencsésebb lett volna ennek az ingatlanegyüttesnek. 
Összefoglalva: emelkedik az értéke, ez természetes, és ennek a kicsi területnek – az egész nagyból – a haszna az egyértelműen a magánvállalkozóé.
Dr. Balás Piri László: Bizottsági körben elmondja, hogy a Városgazdálkodási Bizottság 8 igen szavazattal, 1 tartózkodással támogatta az előterjesztést. Félig még bizottsági elnökként tájékoztatásként elmondja, hogy ennek a szóban forgó, Szőke László képviselő által említett teleknek a szabályozási paramétereit a többitől eltérően megállapítani szakmailag semmiképpen nem lett volna helyes, tehát a Bizottság ezzel a kérdéssel foglalkozni sem foglalkozhatott, hiszen a városrendezés szakmai szabályai ezt nem teszik lehetővé. Ilyen módon tehát ennek a teleknek az értéknövekménye most már törvényszerűen beáll az egész telek fejlesztésével együtt. Nyilván ő is csak a korábbi eladási döntést tudja hibáztatni abban, hogy ez az értéknövekedés a kerület érdekköréből kikerült sajnos. 
Szabó András: A vitában elmondja, hogy azért kért szót, mert azt gondolja, hogy ez az övezetátsorolás ez egy jelentős bevételt jelenthet az Önkormányzat számára. Most, amikor a költségvetést fogják majd tárgyalni, nem volt számára teljesen világos, hogy a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság ülésén miért kellett a szocialista és szabaddemokrata frakciónak „leszednie” ezt a napirendi pontot. Úgy gondolta, hogy célszerű lett volna az egészet egyben tárgyalni, gondolkodni, hogy ez körülbelül milyen pénzügyi lehetőségeket nyújthat 2008-ban, vagy 2009-ben a számukra, ilyen módon erre nem kaptak választ. Szeretne erről megtudni valamit, legalább annyit, hogy ez nagyságrendileg körülbelül mekkora tétel lesz. 
Simon Károly: A Városgazdálkodási Bizottság elnöke említette, hogy meglehetősen nagy többséggel támogatta a Bizottság ezt a hatástanulmányt, ő sem ellene, hanem általánosságban szeretne szólni. Ott volt a bizottsági ülésen és köszöni a meghívást, hogy minden, a körzetét érintő témában elhívják. Tehát egy ilyen hatástanulmánynál nem kérdéses, hogy ezt városrendezési-, építészszemmel nézik. Ugyanakkor egy ilyen beruházásnak igen nagy hatása van az ott élőkre, a környezetében lakók hétköznapjaira és a további évekre is. Nem tudja, hogy készül-e valami olyasmi hatástanulmány, ami az ide beköltözők létszámára utalna, hiszen itt körülbelül 1.200 új lakás létesítése fog megvalósulni. Mi az a várható lélekszám, hányan fognak ide beköltözni, mi lehet a vonzata egy ilyen lakónegyed hatásainak – egészségügyi, szociális ellátás, iskola, óvoda –, készül-e ilyen jellegű hatástanulmány is? Hiszen vannak erre rossz példák is, például az albertfalvai részen is megépültek nagy lakóparkok, és a közlekedésben is komoly fennakadásokat okoznak a nagy számú beköltözők. Amit még kérdezett és a bizottsági ülésen felmerült benne: közvetlenül szomszédos evvel az ingatlannal a Kamaraerdei Idősek Otthona, 600 idős ember él itt. Vajon az ő életminőségüket mennyiben befolyásolja, hogy fog megnőni az itt közlekedők száma? 
Jó lenne az ő megnyugtatásukra is elkészíteni a jövőben, hogy ezt pontosan lássák, és ha megkérdezik tőle, hogy itt mi várható, milyen teherautó-, meg építési forgalom lesz, egyáltalán mi várható itt, akkor valamiféle választ tudjon, tudjanak erre adni. Még egyszer mondja, hogy ő nem a projekt és a fejlesztés ellen van, csak szeretne erről minél több, minél részletesebb információt kapni, és ennek az életminőségre való hatását is vizsgálni kellene.
Szőke László: Hozzászólásában elmondja, hogy az előttük lévő előterjesztés két részből áll, az egyik egy, már magántulajdonban lévő telek átsorolása, a másik pedig azon telkek átsorolása, amelyeket az Önkormányzat közös vállalkozásba visz egy külföldi vállalkozóval. A következőt szeretné ezzel kapcsolatban elmondani. A Vogel Zoltán által megvásárolt terület értéke, ha a vagyonértékelő számítását – ezeket az anyagokat az Ingatlanok Hasznosítását Vizsgáló Ideiglenes Bizottság jóváhagyásával kapta meg – követik, körülbelül 160 millió forintot nyert Vogel Zoltán ezen az ügyleten, a 04-es szintterületi övezetbe sorolással az L6-os övezetbe. Ez az ő haszna, úgyhogy érdemes volt neki várnia 2003-tól a mai napig, meglehetősen jó haszonnal járt az a 30-40 millió forint, amit befektetett, meg tudta többszörözni a tőkéjét. 
A többi területi átsorolással kapcsolatban: szintén a vagyonértékelésben úgy szerepel – és ez a vagyonértékelés volt az alapja annak, hogy az Önkormányzat beviszi ebbe a vegyes társaságba a telkeit – úgy szerepel a 13. oldalon, 04-es szintterületi mutatóra taksálja ezen területeket – tehát nem Vogel Zoltán területéről beszél, hanem a többiről. Ha összeadja a különböző átsorolásoknak a szintterületi mutatóit, súlyozva összeadja, akkor 0,54-es szintterületi mutató jön ki. Ez jóval magasabb, mint amennyire értékeltette annakidején az Önkormányzat a saját vagyonát. Ez azt jelenti, hogy csak a különbség 21 500 bruttó m2 lakás építését jelenti. Ha levonják a telkekből a szükséges utaknak a területeit, ami a vagyonértékelő szerint 10%, ez durván 19 000 m2-nyi plusz lakás építését jelenti, ami 226 db lakás. 
Ez az a különbség, amivel a valódi átsorolás és a vagyonértékelő eltért. Tehát azt állítja, hogy az apportot az Önkormányzat a saját számítása szerint is rosszul vitte be, hiszen jóval magasabbra soroltatja, mint amennyire annakidején számolták. Ráadásul – amikor a bizottsági jelentést a Testület végighallgatta, akkor is szó volt erről – az egyik területet a vagyonértékelő mezőgazdasági területnek vette, ez körülbelül huszonvalahány ezer négyzetméter, a vagyonértékelő úgy gondolta, hogy annyi, ezt nyilatkozta is jegyzőkönyvben, különben ez az a 2/1-es terület, amit az Önkormányzat már bevitt ebbe a vegyes vállalatba, ami szintén jelentős anyagi veszteséget jelentett az Önkormányzatnak. Tehát egy ilyen anyag van a képviselők előtt. Úgy gondolja, hogy próbálják elkerülni annak a hibának az utólagos beismerését, amit a Polgármester kénytelen volt a kérésére elmondani: „belátja, hogy nem biztos, hogy jó üzlet”, valahogy így fogalmazott, nehogy az egész Testület kényszerüljön olyan helyzetbe, hogy azt mondják: nem biztos, hogy igazán jó ötlet volt ilyen áron – hangsúlyozza – ilyen áron bevinni ezen telkeket egy közös vállalkozásba. Éppen ezen indokok alapján kéri egyrészt az előterjesztőt, hogy vonja vissza az előterjesztését, másrészt pedig szeretné azt kérni, ha mégsem kívánja visszavonni, akkor a Testület ne fogadja el, hiszen az átsorolás összefügg az apportértékeléssel. Ne fogadják el most ezt az előterjesztést, készüljön egy reális apportértékelés, próbálják megoldani az ott élő haszonbérlők gondjait, és ezen két probléma megoldása után vigyék be – ha olyan döntés születik a Testület részéről – ezzel a vállalkozóval, vagy más vállalkozóval közös vállalkozásba ezeket a területeket, hiszen azt el tudja fogadni, hogy a területet fejleszteni kell. Simon Károlynak mondaná, hogy ez körülbelül 1.400 plusz gépkocsit jelent naponta abban az irányban. Aki itt vesz lakást, annak legalább egy, vagy két gépkocsija van, iszonyatosan meg fog növekedni a 70-es út és környékének a forgalma, amely már ma is, így is elviselhetetlen.
Molnár Gyula: Zárszavában elmondja, úgy gondolja, hogy minden egyes bizottságnak megvan a személyes kompetenciája. Ha talál egy szót egy bizottság egy előterjesztésben, és úgy gondolja, hogy ez az ő kompetenciája, akkor azt gondolja, hogy a bizottság nem jár el mindig helyesen. Egy picit szerinte ez túlzó méreteket kezdett ölteni, úgyhogy az ő személyes kérésére a kormánypárti többség, amelyik biztosítja a működőképességét ennek a kerületnek – ugyanis úgy látja, hogy ebben nem mindig tudja az ellenzék a segítséget nyújtani nekik – nagyon szigorúan fogja venni azt, hogy melyik bizottságnak mi a területe. Ha Szabó András bizottsági elnöknek ebben valamilyenfajta rossz érzései vannak, úgy érzi, hogy a demokrácia súlyos megcsúfolása, akkor kéri, hogy konzultáljon az egyik elődjével, Wieszt Jánossal, aki az 1998-2002-es időszakban heroikus küzdelmet folytatott a Pénzügyi Bizottság elnökeként azért, hogy legalább néha-néha, nagy ritkán egy költségvetés-környéki ügybe bele tudjon pillantani, és bele tudjon tekinteni, vagy beszélgessen idősebb képviselőtársaival, akik a költségvetési koncepció megtárgyalásának örömét soha nem tudták átélni az 1998-2002 közötti üléseken. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

De, majd most meglátják nemsokára, milyen klassz lesz. Tehát az a helyzet, hogy nem tudja azt értelmezni, ahogy a Szabó András képviselő mellett kettővel ülő fiatal képviselő is úgy szokta érezni, hogy minden, amiben a fiatal szó szerepel, úgy gondolja, hogy az feltétlenül az ő bizottságát érinti. Valóban úgy gondolja, hogy a rendezési tervek, övezetátsorolás és egyéb ilyen dolgok nem a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság kompetenciája. Nyitott a Városgazdálkodási Bizottság ülése, ha kíváncsi azokra a kérdésekre, akkor fáradjon el és tegye fel azokat az értelmező kérdéseit, amik ezzel kapcsolatosak. 
Ezt azért mondta itt el, mert szeretné ezt egyben jelezni is minden ellenzéki bizottsági elnöknek, hogy csak szigorúan és szűken, az SZMSZ-ben az ő területüket érintő bizottsági témákat fogja támogatni mostantól kezdve a kormánypárti többség.
Ami a hatástanulmányt illeti, nagyon hosszú folyamat előtt állnak, jelzi Simon Károly képviselőnek, és ne hagyja magát, ne dőljön be a „szirénhangoknak”. Azt látja, hogy a számok egyre fokozódnak, Szőke László képviselő már látni véli az autókat, amelyek ott suhannak keresztbe, de nem tudta fokozni a hatást, mert 1.400 autót mondott, de rájött, hogy kicsi szám, 1.400 lakássá fokozta a végén. Kár, hogy nem azt mondta, hogy minden lakáshoz két autó van, tehát nem kizárt a 2.800 lakás, amit ha összeadnak, mint ahogy Junghausz Rajmund szokta, hogy hány nap, hány óra, akkor ez a kocsisor nyilvánvalóan leér akár Százhalombattáig is. Hétszáz darab lakás épül ezen a területen, tehát a most elfogadásra kerülő szabályozás hétszáz lakást engedélyez. Az a kérése, hogy ezt a számot próbálják meg valamilyen módon beépíteni a fejükbe. Ráadásul – ezt mondja Simon Károly képviselőnek is – ez a forgalom nem kell, hogy feltétlenül áthaladjon a nyugdíjasok területének a közepén, hiszen ez két oldalról megközelíthető. Pont ez a fejlesztés egyik fontos eleme és lényege, hogy a fölső út felőli megközelítés lehetősége megteremtődik. Nagyon sok egyéb tanulmányt kell még megtenni természetesen, hogy mi az a helyes fejlesztés, ami megvalósulhat. Szeretne mindenkit emlékeztetni arra, hogy az eredeti szándék, amit a Képviselő-testület többsége akkor támogatott – akkor még Szőke László nem volt közöttük –, az abból indult ki, hogy itt rendkívül rossz állapotok kezdenek kialakulni, gyakorlatilag a Hivatal, az Önkormányzat hatósági eszköz nélkül képtelen arra, hogy megakadályozza, hogy életvitelszerűen egyre többen élnek ezen a területen, jelentősen elharapództak a hajléktalanok, olyan felépítmények kerültek oda engedély nélkül, közmű és minden egyéb nélkül, amelyik nagyon komolyan veszélyeztette a terület majdani későbbi hasznosítását, valamilyen módon való megvédését. Amikor a döntésüket meghozták – bizonyos szempontból érti a képviselő logikáját, hogy talán idő előtt, talán célszerűbb lett volna várni, amíg a fejlesztés idáig ér – nagyon fontos szempont szerepelt a fejükben. Nézze meg Szőke László képviselő, hogy mi történik szemben, Budafokon, meg kell nézni, hogy mi történik Budaörsön. Budafok egy kicsit távolabb van, de azért mégiscsak valamennyire ebben az övezetben van. Igenis ezt a területet vagy el tudják ők maguk kezdeni fejleszteni egy normális rendben, és normális menetben, vagy pedig spontán módon meg fog történni ellenükre. Nagyon kéri a felelős önkormányzati képviselőket, hogy a bértelkek védelmével ne foglalkozzanak, mert amit mondanak, az nem jogszerű. Egyetértett az előző önkormányzati testület döntésével, Juhos Katalin polgármester döntésével, amikor egyoldalúan megváltoztatta a bérleti szerződéseket, és már csak egy éves bérleti szerződéseket kötött minden egyes haszonbérlővel. Mert ha itt bármilyen módon sugallják az elővásárlási jog lehetőségét, akkor olyan ingatlanspekulációt indítanak el ezeken a területeken, idős emberekkel olyan módon való visszaéléseket indítanak el, amit nem fognak tudni megakadályozni és korlátozni. 
Gondolja végig, hogy hol vannak ilyen típusú bértelkeik, gondolja végig, hogy milyen értékesek lehetnek ott az ingatlanok egy későbbi időszakban, ha az Önkormányzat nem képes ezt a dolgot a kezében tartani, és ha bármilyen módon azt sugallják ennek a 116 bérlőnek, hogy van elővásárlási opciójuk, akkor azt gondolja, hogy az Önkormányzat érdeke ellen tesznek. A pereket sorban nyeri meg az Önkormányzat. Az emberek jelentős része megértette, hogy ez egy fejlesztési terület. Ugyanez történhet adott esetben Kamaraerdő többi részén, történhet, történik a Sas-hegy részén. Nem szabad ezt a dolgot egy felelős önkormányzati képviselőnek kinyitni. Ami a 0,54-es szintterületi mutatót illeti, ez átlagszám, tehát azért itt is legyenek óvatosabbak, van egy intézményi terület, amely jelentősen megtolta ezt a 0,4-et. Az a kérése, hogy nézzék át közösen még egyszer a szindikátusi szerződést. Mert azt gondolja, hogy ez pontosan beleillik ebbe a szindikátusi szerződési rendbe. Ha a 32-es helyrajzi számú ügyet kiveszik ebből a dologból, és ugye Szőke László képviselő azt sugallja, hogy megint ebben az ügyben  valakinek biankó csekket írtak, azt gondolja, hogy nem mond igazat, ez nem helyes állítás, nem jó megközelítés, hiszen pont ez volt a közös vállalkozás lényege, hogy közösen elviszik ezt a projektet egészen addig a pontig, ameddig fejlesztésekkel építési területté válik, és abban az ütemben, abban az időszakban az Önkormányzat, reményeik szerint – talán Szabó András képviselő kérdezte – azt gondolja, hogy egy 1,5-2 milliárd közöttire taksált összeggel ki is fognak tudni, mondjuk a 2009-es esztendőben szállni. Tehát ezt a dolgot nem tekinti ilyennek. Ha Vogel Zoltán telkét nagyon szűken még egyszer megnézik, azért ha valaki 2002-2003-ban településszerkezeti terv változás távoli ígéretével azt mondja, hogy belevág egy ilyenbe, azért azt gondolja, hogy az azért valamennyit kockáztat. Azzal, hogy át van minősítve, az nem azt jelenti, hogy az ő telke nagyságrendekkel értékesebbé válik, hiszen itt nagyon jelentős közműfejlesztésekre van még szükség. Tehát ezt a dolgot is vegyék figyelembe. Nem vonja vissza a kérdésre adott válaszát, valóban itt keletkezik értéknövekedés, de azt gondolja, hogy azt nem szabad elfelejteni, hogy ebben az ügyben azért mégiscsak a vállalkozó kockáztatja a tőkéjét, merthogy egyébként az az állítás továbbra is azt gondolja, hogy igaz, hogy az Önkormányzat maga nem képes arra, hogy önállóan, hatékonyan egy ingatlanfejlesztést végigvigyen. Összefoglalva: az a kérése, hogy az első lépést tegye meg a Testület, elindul ez a folyamat, átkerül a Fővároshoz, számtalan pillanat és lehetőség lesz arra, hogy ezzel az üggyel még foglalkozzanak. Elfogadja azt, hogy a helyi képviselőnek ebben az ügyben a szerepét meg kell találni, és készen áll arra, hogy a szindikátusi szerződés értelmezésével folytassák azt az egyeztetést, beszélgetést, ami adott esetben az Önkormányzat pénzügyi és fejlesztési érdekeit is egyben figyelembe tudja venni.
Dr. Bács Márton: Határozathozatal következik, szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 29 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.  
500/2007./XI.ÖK/XI.22./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	29 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest XI., Kamaraerdei út - kerülethatár - főváros határa által határolt terület belterületbe vonási és keretövezet-módosítási hatástanulmányában rögzített alábbi javaslatokat támogatja:

	– A 33, 32 hrsz. L6-os lakóterületbe

	– A 2/2 hrsz. egy része L6-os lakóterület

                      egy része (15000 m2) Z-KP övezetbe

                      egy része IZ jelentős zöldfelületű
                      intézmény

	Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a kérelem és a hatástanulmány Fővárosi Közgyűlés felé történő felterjesztéséről.

	

	Határidő: 2007. december 15.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) – eredetileg c) – pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 29 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.  

501/2007./XI.ÖK/XI.22./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	29 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest XI.,  M1-M7 autópálya - Lapu u. - Jégcsap u. - Balatoni út - Poprádi út - Kőérberki út által határolt terület belterületbe vonási és keretövezet-módosítási hatástanulmányában rögzített javaslatokat az előterjesztéshez becsatolt keretövezet-módosítási javaslat szerint támogatja.

	Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a kérelem és a hatástanulmány Fővárosi Közgyűlés felé történő felterjesztéséről.

	

	Határidő: 2007. december 15.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………

	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	A 2007. évi költségvetési rendelet III. negyedévi módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester




Molnár Gyula: Elmondja, hogy nem kíván hosszasan szólni, részletesen a képviselők láthatják, hogy átvezetésre került mindaz, ami ebben az időszakban megtörtént. Szeretné bejelenteni, hogy 24 millió forinttal sikerült csökkenteni a hitelállományt, a hiány mértékét, hiszen a bevételi főösszeg 413 millióval, a kiadási főösszeg pedig 389 millióval változott. Egyébként ezek tényszámok, itt átvezetésre kerülnek csak az ügyek. Bízik benne, hogy különösebb gond, probléma ezzel talán nem lesz.
Szabó András: A vitában elmondja, hogy ahogy a Polgármester is említette, 24 millió forinttal csökkent a hiány. Ha az előterjesztésből jól látja, ezt a lakbérek emelkedéséből fedezték. Szerinte legalább a lakásbérlőknek meg kellene köszönniük azt, hogy hozzájárultak a hiány csökkentéséhez. 
Lenne még egy megjegyzése, kérdése: a Lőrinci Szemeretelepi Polgárőrség támogatása pontosan hogyan kötődött a kerülethez? Biztos, hogy van valami oka, csak a név megtévesztő. Azt szeretné még itt fölvetni, hogy van egy ilyen tételük, hogy Számlázott tevékenységek kiadásai, ez itt 10 millióval emelkedett, ezt a Házasságkötő terem és a Polgármesteri Hivatal eszközbeszerzéseiből vették el, és ha jól látja, akkor a Számlázott tevékenységek kiadásaira immáron 144 milliót szánnak. Az lenne a kérdése, hogy milyen tételekről van itt szó, mi az, amire ilyen komoly nagyságrendben kell költeni, illetve miért emelkedett meg ez az összeg újabb 10 millióval?
Molnár Gyula: Zárszavában elmondja, hogy ami a 300 ezer forintot illeti, hagyomány az a kerületi önkormányzatok körében, hogy van a Bókay-kertben egy úgynevezett – ha mond ez valamit – SzeptEmber Feszt, itt minden egyes kerület megjelenik, sajátos – nem állítja, hogy elegáns – megoldás, de a részvételi díj 300 ezer forint, és a szervezők azt kérték, hogy a 300 ezer forint „célzottja” a Lőrinci Polgárőr Egyesület legyen. Még egyszer mondja, ez volt az a részvételi díj, ami alapján a kerület csapata is megjelent, tehát ez a SzeptEmber Feszt program támogatási összege volt. Egyetért Szabó András képviselővel, hogy szerencsésebb, ha itt van valami hivatalos szervező, akkor ők bocsátanak ki egy számlát. Ami a megbízási díjakat illeti, a képviselő szerinte is helyes nyomon gondolkodik. Azt hiszi, hogy érdemes a megbízási díjakat, szerződéseket egy következő szakaszban áttekinteni. Ennek a jelentős részét azok a külsős megbízások – ügyvédi díjak, vagy egyéb szakértői díjak – jelentik, amelyek itt a munkájuk során keletkeznek. Azt kell, hogy mondja, amit fájó szívvel mond maga is, de a világ bonyolultsága miatt egyre gyakrabban kell közbeszerzéseknél, értékesítéseknél, különböző jogi eljárásoknál külső szakértőket igénybe venni. Ezeknek nagyon jelentős a költsége. Ő ma igazából azt mondaná, hogy ennek a 140 millió forintnak valahol van egy másik oldala is, ez pedig az, hogy nincs közbeszerzési bírságuk, az, hogy nincs olyan sok peres eljárásuk a különböző vagyonértékesítéseknél, hogy nincs számtalan dilemma és probléma, több száz lakásértékesítést bonyolítottak le, nagyon gyakran hihetetlen bonyolult konstrukciókkal, haszonélvezeti vevővel, és minden egyébbel. De helyesen gondolja, hogy át kell ezt tekinteniük, az elmúlt négy évben 100-110 millió forintról emelkedett meg 140 millió forintra ez a megbízási díjas rovat, azt gondolja, hogy ezzel valóban foglalkozni kell. 
Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 31/2007./XI.28./ XI.ÖK sz. rendeletét a 2007. évi költségvetésről szóló 7/2007./II.22./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.
………………………

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Beszámoló a 2007. évi költségvetés I-III. negyedévi végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester




Molnár Gyula: Elmondja, hogy ez az a pillanat, amikor már picit jobban lehet a várható folyamatokat modellezni, tehát, hogy mire is számíthatnak az év végéig, milyen lesz a következő év nyitása, a zárszámadás környékén milyen rendeletet fognak tudni elfogadni. Szeretné most is felhívni a képviselők figyelmét, hogy miközben ma már, ha a C. és a D. táblázatot megnézik, lényegesen barátságosabbak azok a számok, amik a teljesítésre engednek következtetni. Még mindig nagyon sok helyen látnak olyat esetleg, hogy a pénz fele, kétharmada került csak elköltésre. Még mindig igaz az, hogy van néhány olyan áthúzódó munka, aminek a közbeszerzési eljárása, vagy maga a teljesítés valamikor nyáron, nyárvégén történt meg, de a tényleges pénzügyi teljesítés az október, november, december hónapra húzódik. Tehát még mindig vannak ilyenek. Azt gondolja, hogy jelentős részben azok, amik el sem kezdődtek, tehát amik valamilyen módon meg sem mozdultak, azok vélhetően olyan munkák, amik egyéb technikai okok miatt ebben az esztendőben nem kerülnek végrehajtásra, de még egyszer mondja, ebből a szempontból a dolog nagyon árnyalt. Azt mondhatja, hogy a bevételi oldal az megfelelő, jó ütemben, a tervezett módon alakul, tehát azt gondolja, hogy ebben az évben is pénzügyforgalmi, vagy cash flow – ha ezt a csúnya szót használhatja – szempontból ez az év is tervezhető lesz. A Hivatalon belül, az Önkormányzaton belül a szükséges döntéseket meghozták, tehát az utolsó hónap rezsimje életbe lépett, tehát az, hogy milyen kifizetések történnek meg a következő időszakban, azokat a pénzügyi igazgatóval személyesen kontrollálják és kezelik. Azt bizton mondhatja az I-III. negyedév alapján, hogy ebben az esztendőben sem szükséges működési típusú hitelt fölvenniük, nem szükséges likviditási szempontból valamilyen gyorshitelt fölvenniük. Ez a számok alapján már látszik. 
Dr. Bács Márton: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
502/2007./XI.ÖK/XI.22./ Határozat

	A Képviselő-testület
20 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2007. évi költségvetés I-III. negyedévi végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja.

Határidő: 2007. november 22.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


………………………

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Az Önkormányzat 2008. évi költségvetési koncepciója   

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Nem elrettentésképpen, de szeretné elmondani, hogy tegnap az Érdekegyeztető Tanács ülésén 45 percig beszélt a költségvetési koncepcióról – ezt most megpróbálja jelentősen lerövidíteni. 

Nagyon fontosnak gondolja ezt a napirendi pontot, hiszen ez az a pillanat, amikor a képviselők minden elképzelésüket, gondolatukat, vágyukat megfogalmazhatják, hogy később a költségvetés tervezésénél ezeket figyelembe vehessék. A 2008-as esztendő a Magyar Köztársaságban sok települési önkormányzatnál még nem a biztos növekedés esztendeje lesz, egy szigorú, feszes gazdálkodással azonban, azt gondolja, a tavalyi évhez hasonlóan tervezhető, és a működést garantáló költségvetések megalkothatók. 

Megint elmondja, amit vállal, elfogad: az önkormányzatok finanszírozásának változásait. Miközben abszolút értékben kimutatható az az inflációt követő összönkormányzati támogatásnövekedés, aközben pontosan látszik az, hogy a Kerület számára fontos működési területeken a költségvetés egy körülbelül 5,5-6%-os csökkenést mutat – a központi költségvetésről beszél –, és a 4,5%-os növekedés csak és kizárólag azért tervezhető, látható az önkormányzati területen, mert az EU fejlesztési pénzek is beszámításra kerülnek. Tehát ma az önkormányzatok, az olyan típusú önkormányzatok, mint a XI. Kerület, arra számíthatnak, hogy továbbra is a saját bevételeik garantálásával kell a működőképességüket biztosítani. Ő ezt vagyongazdálkodásnak hívja, az ellenzék majd a hozzászólásában nyilván a vagyonfelélés kifejezést fogja használni.

Látja a számok alapján, hogy körülbelül az az 1,5-2 milliárdos szükséges vagyonértékesítés, ami jelentős részben a következő évben tervezhető, hiszen a madárhegyi bölcs döntés a legutóbbi testületi ülésen azt jelenti, hogy a következő esztendőben az 1,4-1,5 milliárd forintos madárhegyi bevétel rendelkezésre fog állni. 

Elvégezték az előkészítő munkát. Gyakorlatilag áttekintették a különböző ágazatokat, nem kíván hosszasabban kitérni rájuk, csak röviden, címszavakban említené mindegyiket. Az oktatási ágazat területén úgy gondolja, a szakmai típusú döntéseknek a pénzügyi vetülete a következő év szeptemberétől fog igazán látszódni. Ma az oktatás területén egy, a tavalyi évhez hasonlóan tervezhető évre számít. Viszont ígéreteik szerint az oktatás területén két nagyon fontos dolgot szeretnének megfinanszírozni: az egyik az eszközbeszerzés támogatása, a másik pedig a sportudvarfejlesztés koncepciója. 

Szociális területen a tavalyi évhez hasonlóan tervezik a költségvetést, azzal, hogy a belső tartalmán szeretnének változtatni. Szeretnének további társadalmi csoportokat a pénzbeli szociális ellátó rendszerhez hozzáférhetővé tenni, és adott esetben a nem pénzbeli támogatások eszköztárát növelni. A célcsoport ismert, tehát a nyugdíjasok és a több gyermeket iskoláztatók. Szeretné már a költségvetés elfogadásakor pontosan és precízen meghatározni azt, ami az utazási támogatás az iskolások körében, az étkezési támogatás és az iskolakezdéssel kapcsolatos költségek, pontosan azért, hogy ellenzéki képviselőtársai is minden vágyukat megfogalmazhassák, és a későbbiekben felelősen mondhassák azt, hogy azért nem tudják támogatni, mert a pénz nem áll rendelkezésükre. 

A kulturális területen nem kívánnak semmilyen strukturális átalakulást a következő esztendőkben. Ebben az intézményhálózatban kívánják finanszírozni a kulturális területet, rovatot. Mindenképpen át kell tekinteni a struktúrán kívüli, tehát a működési típusú és az egyéb rendezvények támogatását, de azt gondolja, a mértékén nem kell változtatni, a belső tartalma azonban nyilván változhat. De ez minden esztendőben így is volt. 

Az egészségügy területén kiemelt ügyeket nem kívánnak támogatni. A működéshez a szokásos támogatást biztosítják. Ezen kívül megkezdenek egy intézményracionalizálási programot. Szeretnék, ha a szakellátás különböző módon szétszórt intézményei valamilyen racionális rendben megvalósulnának, működnének, és nyilvánvalóan kell a háziorvosok ügyével foglalkozni. Itt jelesül szeretné kiemelni a Bartók B. út 61. ügyét, ahol feltétlenül rendezniük kell az ottani méltatlan állapotokat.

Ha úgy gondolják, hogy az Önkormányzat gazdálkodását stabilizálni kívánják, akkor természetesen pontosan tudják, hogy tartós egyensúlyt akkor tudnak kialakítani, ha a bevételeket növelik, és egyben azokat stabilizálják, a kiadásokat pedig csökkentik. A kiadások csökkentését ebből a szempontból saját magukon kell elkezdeni, tehát egy nagyon feszes gazdálkodást gondol a következő esztendőkben, magában a Hivatalban és a szűk környezetében. 

Ezek azok az alapelvek, amik a költségvetési koncepció összeállításánál megfogalmazódtak. 

Szeretné felhívni a figyelmet a koncepció 10. oldalán lévő kiemelt célokra. Dilemma volt, hogy milyen típusú kiemelt célokat fogalmazzanak meg. Van lehetőség arra, hogy kellőképpen általános ügyeket tegyenek ide, ő mégis azt gondolta, hogy talán szerencsésebb, ha konkrét kiemelt célokat fogalmaznak meg. Nem kíván különösebb éles kanyarokat tenni az Önkormányzat működésében. Tehát a következő esztendőben a saját közterület-felügyelet felállítása kiemelt cél – ehhez a 200 millió forintos forrást gyakorlatilag már biztosította a Képviselő-testület. Folytatják a kerület parkjainak, játszótereinek, zöld felületeinek felújítását. Meghirdetnek egy tízéves útfelújítási programot. Ennek a logikája egyszerű: ha helyes és jó technológiával, jó minőségben készülnek az utak, akkor azok tíz esztendőre készülnek. 
Tehát amennyiben utolérik magukat, akkor a tízéves program azt jelenti, hogy pont, amikor az út rossz állapotba kerül, újra sor kerül annak az útnak a felújítására. Megpróbálják ezt a programot elindítani, és akkor talán politikamentesen – függetlenül attól, hogy ki adja a többséget, ki adja a polgármestert – ez a program vihető és folytatható. A szociális ellátó rendszerről szólt, tehát a főösszeg jelentős változása nélkül a belső tartalmát szeretnék egy kicsit pontosítani. 

Az Érdekegyeztető Tanács ülésén megállapodtak, hogy a közalkalmazottak részére is megpróbálják a juttatások rendszerét átalakítani. Ígéretet kaptak arra, hogy a költségvetés elfogadásáig a rendszer végiggondolásra kerül. Úgynevezett caffeteria-rendszer bevezetését gondolják a közalkalmazottak körében is.

Az oktatásról beszélt – itt egy eszközellátási program és a sportudvarprogram kerül szóba. Szándékaik szerint ez év végéig az egyéni képviselőkkel megkezdődik az egyeztetés az ő területüket érintő óvodai, iskolai sportudvarok fejlesztéséről. A költségvetésnél el fogják dönteni azt az első tíz-tizenkét intézményt, amelyik talán már jövő nyáron egy komplett sportudvarfelújítási program részese lesz. Nem műfüvespálya-építési programról beszél, hanem sportudvarfelújítási és -fejlesztési programról. 

A kulturális városközpont kialakítása az kevésbé költségvetési, inkább rendeletalkotási kérdés. Január-februárban tervezik azt, hogy több ezzel kapcsolatos rendelet benyújtásra kerül, és reményei szerint támogatásra talál a képviselők körében.

Önálló sportegyesület létrehozásáról ma még sokat fognak beszélni, egy színvonalas vita keretén belül. Szándékaik szerint a költségvetés 1%-os, sport célokra történő felhasználását továbbra is kiemelt célnak gondolják. Amennyiben ezt támogatja a Képviselő-testület, akkor ennek mondjuk 60-70%-a az Újbuda SE céljait szolgálhatja – ez 150-160 millió forintot jelent becslései szerint. Ennek több mint 1/3 része az élsport támogatása, másik 1/3 része a diáksport támogatása, a harmadik 1/3 része pedig rendezvények támogatását jelentheti. 

Ugyanígy gondolja, hogy folytatják azokat a programokat, amelyeket elkezdtek, tehát az ifjúsági korosztály számítógépes ismereteinek a javítását, és a gépjárművezetői engedély megszerzését. Ezekre a döntések megszülettek, ezeket a programokat elkezdik és folytatni fogják.

Ezek tehát azok a célok, amelyeket a következő esztendőkben kiemelten fognak kezelni. Szeretné jelezni, hogy mindezek mellett természetesen az Önkormányzat alapvető működését biztosítják, az intézményhálózat ebben a formájában működni tud, és mindazon alapvető funkciókat, kötelező feladatokat, amelyeket eddig is elvégeztek, ezután is el fogják végezni. Ezek azok a plusz, kiemelt ügyek, amiket terveznek megvalósítani. 

Tegnap az Érdekegyeztető Tanács támogatta a költségvetési koncepciót – ha jól tudja, becsatolásra került a határozat az előterjesztéshez. 

Sass Szilárd: A kérdések körében elmondja, hogy a Polgármester említette az intézmények eszközellátásának javítását. Ennek kapcsán felvetődik a kérdés: ugye, ez az eszközellátás nemcsak a digitális táblákat jelenti?

Molnár Gyula: Jelentős részben pedig erre gondolt. Egyfelől minden esztendőben van egy 70-80 millió forintos olyan keret, olyan csomag a költségvetésben, amelyikben az intézmények még további pályázatok útján eszközöket tudnak cserélni, beszerezni. Azt gondolja, hogy ezt a költségvetési helyet nem bántva szeretne egy programot indítani, amelyik a felsőbb osztályos tanulók, ötödiktől fölfelé lévő tanulók állandó tantermeiben a digitális tábla megjelenését lehetővé tenné. Amennyiben Sass Szilárd képviselőnek van jó gondolata, ötlete, van olyan lehetőség – akár pályázati forrás, akár egyéb –, amellyel lehet az iskolák eszközállapotán, bútorain vagy egyéb dolgain javítani, akkor nem zárkózik el a maga részéről. De ez a mondat és ez a cél, ami itt szerepel, ez elsősorban – fájó szívvel mondja – arra vonatkozik, amit a képviselő kérdezett. 

Jankó István: Kicsit késve, már a vitában mondja el, hogy az Oktatási és Informatikai Bizottság ülésén volt egy módosító indítványa, amire szeretné felhívni a figyelmet. Molnár Gyula polgármester is mondta, hogy az óvodákban sor kerül a sportudvarok felújítására, illetve kialakítására. Jelezné azért, hogy nem minden óvoda alkalmas arra, hogy sportudvart alakítsanak ki, bár a maga részéről örül ennek, és ha ez sikerül, akkor az csak jó. Viszont a koncepcióba bele kellene írni ezt, mert úgy szerepel benne, hogy oktatási intézményekben csinálnak ilyen sportudvarokat. Természetszerűleg, ha így fogalmaznak, akkor ebből kimaradnak az óvodák, tehát ő úgy módosítaná a szöveget, hogy „nevelési-oktatási intézményekben”.

Szabó András: Elmondja, hogy itt van előttük a költségvetési koncepció. Feltételezi, hogy 2008-ra egyébként a Pénzügyi és Költségvetési Igazgatóság ugyanolyan színvonalas munkát fog végezni, mint 2007-re, tehát nyilván nem a költségvetésnek a minőségi elkészítésével lesz itt a gond, hanem inkább az alapelveivel. 

Makrogazdasági feltételnek itt rögtön látják maguk előtt azt, hogy nagyon drasztikus megszorítások várhatnak az önkormányzatokra. Nehéz elfelejteni azt, hogy a szocialista–szabaddemokrata többség nyilván nehezen heverte azt ki, hogy az önkormányzatokban alapvetően fideszes többség uralkodik az országban, de a XI. Kerület ebből a szempontból speciális. Furcsa neki az, hogy akár a Polgármester, akár Lakos Imre alpolgármester megszavazták ezt a megszorítást, amire most itt makrogazdasági szintén hivatkoznak. Ennyire nem független a Kerülettől ez a környezet. Ezt az említettek állítják, de ők is szavazták meg ezeket a megszorításokat. Az önkormányzatokon próbál a kormányzat pénzt behajtani. 
Nyilvánvaló, hogy ebbe az irányba fog haladni az ingatlanadó bevezetése is, és ez majd 2009-est tétel lesz. Tehát a maga részéről ezt nem tekinti ennyire külső feltételnek.

Ennek lecsapódásaként nézzék akkor a számokat. A Polgármester is utalt rá, hogy megszorítások lesznek. Kapásból itt van egy ilyen tétel, hogy a globális hozzájárulások, támogatások összesen 1%-kal emelkednek, miközben a várható infláció olyan 5% körül lesz. A közoktatási normatívák 0,7%-kal emelkednek, a szociális normatívák 0,8%-kal. A közművelődést azt hagyják is, mert az nulla. Tényleg haladnak itt – már elnézést a kifejezésért – a suttyósodás irányába. Ezt nem tartja jó dolognak. Aztán ebből a makrogazdasági környezetből persze már következnek azok az elvek, amelyeket itt érvényesíteniük kell. Teljesen érthető. Itt van előttük, hogy a kiadások csökkentése érdekében alapvetően költségmegtakarítási lehetőségeket kell kidolgozni, különös tekintettel ismét az oktatásra. Nyilván akkor jövőre is iskolabezárás, vagy nem tudja, mi lesz. Bár mint hallotta, digitális táblákat azért azok az iskolák talán kapnak, amelyek megússzák ezt a megszorítást. 

Olvasható az is, hogy a támogatások mértékét is csökkenteni szükséges, ugyanakkor most készülnek elfogadni azt a kötelezettségvállalást, ami ezt az ominózus százmilliós liftet tartalmazza. Szerinte fognak ma még erről egy párszor beszélni. Látják, hogy fizetőssé válik minden, ami nem kötelező. Nyilván ide tartoznak az ötéves kor alatti óvodák, bölcsődék, tehát előbb-utóbb ezekből is ki fognak vonulni, mert ugye, ez nem kötelező feladat. Ugyanakkor azt is láthatják, hogy azok az ominózus helyi adók, amelyek jövőre rendelkezésre állnak – és a következő évben fog megjelenni az ingatlanadó –, tényleg drasztikusan emelkednek. Az iparűzési adó 8%, az építmény- és telekadó 16%, a gépjárműadó 15%-os emelkedéssel jelenik meg. Ugyanakkor itt van előttük, egy mondaton belül háromszor jelenik meg az értékesítés, amiről a Polgármester is beszélt, hogy ingatlangazdálkodás vagy ingatlanfelélés. Egy mondaton belül háromszor szerepel az, hogy földterület-értékesítés, lakásértékesítés, nem lakás célú helyiségértékesítésből próbálják betömni a lyukakat. Ez tényleg vagyonfelélés lesz. Nem tudja, hogy milyen időhorizontban gondolkodik, lehet, hogy még ezt a ciklust talán kihúzzák ezzel, hogy utána mi lesz, arról nem derül ki ebből semmi.

Dr. Fenyvessy Zoltán: Elmondja, hogy amikor a napirend előtti hozzászólása után a Polgármester olyan érzékletesen ismertette, hogy milyen a MIÉP politikai ereje, akár országos szinten, akár itt, a kerületben, akkor egy picit elgondolkodott azon, hogy merjen-e hozzászólni vagy ne. De végül vette a bátorságot magának, mert úgy gondolta, hogy az ő szavazata itt 1/38-ad, ugyanúgy, mint a Polgármester szavazata – ami szintén pont annyi, mint az ő szavazata, egy dekával se több. Ráadásul csak úgy megjegyzi, hogy a pártok támogatottsága se egy kőbe vésett állandó, ezt lehet, hogy majd a Polgármester is valamikor megtapasztalja. Még akár ez is előfordulhat. 

Ami az előterjesztést illeti, ő is meghatottsággal olvasta itt a makrogazdasági feltételek között ezt a szárnyalást, ami itt várható a következő időszakra – különösen a számottevően bővülő uniós források hatottak rá nagyon szívmelengetően. Érdekes, hogy általában az önkormányzatok nem nagyon érzékelik ezt, tehát nem tudja, hogy az uniós források akkor hová mennek. Valószínűleg átrepülnek az országon, mint Petőfi Sándor mamája, amikor kitárt karral várta őt. De úgy gondolja, hogy ha nem is próbálnak ez ügyben semmit tenni, akkor nagyon nehéz uniós forrásokra szert tenni. Úgy tudja, hogy ilyen jellegű pályázatokat nem is nagyon készített a Kerületi Önkormányzat. 

Ami a globális és a helyi önkormányzatok működését általánosságban segítő normatív hozzájárulásokat illeti, itt azt látja, hogy ezek emelkednek. Nagyon örül, ha az oktatási előirányzatok emelkednek – akkor nem érti, hogy miért kell iskolákat összevonni, hiszen emelkedő oktatási támogatások mellett fenntarthatták volna ezt a struktúrát, amivel rendelkeznek. Különösen érdekesek ezek az összevonások akkor, ha látják azokat a lakóparképítéseket, amelyek a kerületben folyamatban zajlanak, ez újabb iskolahelyeket fog valószínűleg jelenteni. Tehát úgy hiszi, ezt ugyanúgy nem gondolták át, mint amikor az óvodabezárásokat eldöntötte a Képviselő-testület.

Ami úgy különösen megragadta, az megint, mint tavaly is, az általánosságok. Az összeállításhoz javasolt elveknél szerepel, hogy „további lépéseket kell tenni a költségvetés egyensúlyának megteremtése érdekében”, de egy szó nincs arról, hogy mik azok az irányok, amilyen irányba ezeket a lépéseket meg kell tenni. Mivel akarnak egyensúlyt teremteni? A következő: „ki kell dolgozni a költségmegtakarítási lehetőségeket”. Itt semmilyen határidőt nem lát. Meddig kell ezt kidolgozni? Ugyanúgy nem lát határidőt annál, hogy „az Önkormányzat által ellátott, vállalt feladatok ellátását illetően át kell tekinteni a feladatokat”. Nincs határidő. Mikor? Jövőre? Két év múlva? 

Ami a leginkább szemet szúrt neki, az a Polgármester által is említett kiemelt feladatok. Most csak zárójelben jegyzi meg az önálló sportegyesület létrehozását, mint jövő évi tervet. Úgy tudja, hogy már kettő is van – nem tudja, hogy akarnak-e még egy harmadikat is létrehozni önálló sportegyesületként. Nem hiszi, hogy ezt még tovább kell gyarapítani. Viszont a kiemelt feladatok sorrendjével van problémája. Ha itt, ami fel van sorolva, ez fontossági sorrendnek tekintendő, akkor nagy baj van. Úgy gondolja, hogy sokkal előbbre kellene az egészségügynek, az oktatásnak kerülnie, hiszen a kiemelt feladatoknál az utolsók között, a második felében szerepel az egészségügy és az oktatás. Úgy gondolja, hogy az útfejlesztési programnál talán az egészségügy és az oktatás fontosabb. A Polgármester azt mondta, hogy lehet javaslatokat tenni: azt javasolná, hogy az egészségügyet és az oktatást az első helyre tegyék ebben a kiemelt feladatsorban. 

Dr. Schneller Domonkos: Elmondja, hogy a költségvetési koncepciót olvasva elég furcsa érzések jutnak az eszébe. Mégpedig az, hogy úgy néz ki, mintha az, aki ezt készítette, az nem tudta volna eldönteni azt, hogy igazából hogy is állnak jövőre. Vannak bizonyos olyan kiadások és tervezések, számok, amelyek arra engednek következtetni, hogy jövőre már itt lesz a kánaán. Itt van például a Polgármester által is említett 150 millió forint, ami a sportra, sportegyesületek támogatására költendő. Azt gondolja, ez egy nagyon helyes dolog, a sportot támogatni kell, csak nem egy olyan évben, amikor az önkormányzatokat a kormány még a korábbi éveknél is nagyobb mértékben sújtja megszorításokkal. Egy ilyen évben nem biztos, hogy 150 millió forintot tudnak költeni a sportra. Ezt három részre osztotta a Polgármester. Ebből 1/3 a versenysport – a versenysportot kell támogatni. Az utánpótlás-nevelés azonban véleménye szerint még ennél is fontosabb, tehát erre nem az 1/3-át kellene költeni, hanem jóval többet, viszont a rendezvényekre, amire a Polgármester szintén az 1/3-át javasolja költeni, úgy gondolja, hogy ez a Kerület már így is túl sokat költ rendezvényekre. Érdemes megnézni azt, hogy a településmarketing sorról, ezek szerint már akkor a sportegyesületek támogatása sorról, és egyéb más sorokról is, ha összeadják, hogy mennyit költenek rendezvényekre, akkor kijön egy olyan helyzet, mintha minden rendben lenne költségvetésileg. Közben szó sincs erről. Az, hogy mennyire nincs erről szó, elég, ha megnézik az ország makrogazdasági mutatóit, elég, ha megnézik az önkormányzatok várható finanszírozását és ennek a változásait az országos költségvetésben és annak a tervezése során. Elég, ha megnézik a saját költségvetési koncepciójukban azt, hogy újfent 2,5 milliárd forintot terveznek vagyonfelélésből költeni úgy, hogy közben a tavalyi évben is már az volt a fő koncepciója a költségvetés tervezésének, hogy minden nem kötelező, tehát önként vállalt feladatot le kell adni. Ennek a jegyében sikerült mintegy hat iskolát bezárni az összevonásokkal és a középiskoláknak a bezárásával együtt. Ennek jegyében próbálnak mindent levenni, minden kiadást. Ezért nem hajlandóak tárgyalni sem Jankó István, sem Király Nóra, sem Gadácsi Miklós javaslatairól, amelyek mind olyan kiadásokat jelentenének, amelyek sokkal fontosabbak, mint hogy nagy és népszerű rendezvényeken Lagzi Lajcsival és Győzikével énekeljen együtt a Polgármester. Kétségtelenül elismeri, hogy ez nagyon fontos dolog – főként Molnár Gyulának –, de a kerületben azoknak a féléves gyerekeknek, akiknek 18 ezer forintba kerülne egy oltás, azoknak nem biztos, hogy ez a preferenciájuk. Persze, őket nyilván nem kérdezik meg, mint ahogy az ő szüleiket sem arról, hogy mik a preferenciák. 

Összefoglalva a mondandóját: az a helyzet, hogy el kéne dönteni, hogy van-e pénz vagy nincs. Mert ha van, akkor igenis költeni kellene a gyermekek számára védőoltásra és egyéb olyan kiadásokra, bölcsődei szolgáltatás- és ellátásbővítésre is, és sok minden más egyébre is, fel kéne újítani iskolákat, cserepezés, helyenként beáznak bizonyos iskolák. Ha viszont nincs pénz, akkor azt gondolja, hogy nem kell semmiféle nagyrendezvényekre 50 milliókat költeni. 
Ne költsenek liftfelújításra 100 milliókat, plazmatévékre se. Tehát azt gondolja, hogy ez itt a legfontosabb kérdés, amit el kell dönteni.

Dr. Mészáros József: Két megjegyzése lenne. Az egyik a tavalyihoz hasonló, hogy a költségvetés tervezésekor mindig vagyonfeléléssel számolnak. Ugyan a Polgármester azt mondta, hogy ez tudatos vagyongazdálkodás, de egy olyan vagyongazdálkodás, amely előbb-utóbb a végére ér a vagyonnak, az azért középtávon nem fenntartható. Hasznos lenne végre azt végiggondolni, hogy a költségvetést úgy alakítsák, hogy az középtávon a következő generációk számára is egy működőképes, fenntartható Újbudát eredményezzen. 

A másik dolog, hogy itt a költségvetés prioritásainál ezek azért nem egyenszilárdságú dolgok, hogy az egészségügyi megelőzés, egy jó színvonalú egészségügy és egy sportegyesület. Hasznos lenne, ha a prioritásokon belül valamifajta sorrendet meghatározna a költségvetés. 

Harmadrészt az is hasznos lenne, ha ezekhez a prioritásokhoz valódi cselekvési tervek kapcsolódnának, hiszen akkor jobban meg lehetne ítélni, hogy ezek mennyi pénzből hogyan, mikorra, milyen időhorizonton hajthatók végre.

Balázs Gyula: Elmondja, hogy egy konkrét módosító indítványt küldött a Polgármesternek. A koncepció 12. oldalán a 8. pont részletezi a kisebbségi önkormányzatok finanszírozását. Azt gondolja, egy rossz üzenet lenne, ha a 2007. évi költségvetési támogatásukat csökkentenék 2008-ban – nem kívánja, hogy emeljék, de próbálják meg szinten tartani azzal a megosztással, hogy az 1 millió forintos működési költségekkel nagyon egyetért, de azt az összeget, amire pályázhatnak, azt kéri 8 millióról 12 millióra emelni. Ezzel a tavalyi szinten támogatnák a kisebbségi önkormányzatokat.

Szesztay András: Elmondja, hogy a Kulturális Bizottság 6:3 arányban elfogadta a koncepciót három megjegyzéssel. Az egyiket most mondta el Balázs Gyula, azaz szeretné kérni a Bizottság ezt a szinten tartást. A másik csak egy kiigazítás: a kulturális városközpontot nem kialakítják, hanem folytatják – gondolja, ez érthető. Az utolsó pedig egy arányossági dolog a pályázatokkal kapcsolatban, ez lenne a kérése. 

Schuth János: Az Újbuda Német Kisebbségi Önkormányzat elnökeként elmondja, hogy kissé megdöbbentek, hogy az ebben az évben már csökkentett önkormányzati támogatást további 1/3-ával kívánja csökkenteni a koncepció. Kisebbségi önkormányzatuk képviselői tiszteletdíjat nem kapnak, csupán egy éves BKV-bérletet, ennek az összege előreláthatólag a tervezett támogatás közel felét elviszi, így a Kisköre utcai helyiségük fenntartása és az ott folyó nyelv- és kultúraápolást szolgáló tevékenységük ellehetetlenül. 
Anyagi eszközeiket évek óta a két iskolában és két óvodában folytatott német nemzetiségi oktatásra és kulturális tevékenységre, valamint partnerkapcsolatok ápolására fordítják. Ez a támogatáscsökkentés már csak azért is érzékenyen érintené őket, mert előzetes információk szerint az állami támogatás, ami évi 640 ezer forint, szintén 500 ezer forintra csökkenne. 

Ezért kéri a Testületet, hogy a kisebbségek támogatását gondolja át. Nagyon támogatja Balázs Gyula javaslatát, hogy az egyes önkormányzatok feladatorientáltan, differenciáltan kapjanak támogatást.

Molnár Gyula: Azt gondolja, hogy talán szerencsés, ha a vita ezen szakaszában szól, amennyiben szükségeltetik és további megjegyzések, észrevételek vannak, tegyék lehetővé azt, hogy esetleg további hozzászólások lehessenek. 

Bizonyos szempontból furcsa és sajátos helyzetben vannak, mert nagyon sok állítással egyetért, a konklúzióval viszont nem. De ilyen talán gyakran van. Maga is azt hiszi, hogy lett volna azzal teendőjük a 2002 előtti időszakban is talán, hogy átnézzék a kötelező és önként vállalt feladatokat, és nézzék meg azt, hogy a kötelező és az önként vállalt feladatokat milyen intézményhálózatban próbálják meg működtetni, üzemeltetni és megvalósítani. Nagyon komolyan mondja, hogy nem lehet azt a fajta különbözőséget megtenni, hogy egyfelől valaki számon kéri a Polgármesteren – vélhetően a maga hite szerint helyesen –, hogy fejezze be ezt a pazarlást, és ne finanszírozzon ezt vagy azt, a másik oldalon meg, amikor valami ilyen típusú javaslat bekerül, akkor mindenki a saját maga érdeke szerint megvédi azt a parciális részérdeket, ami utána az egész szempontjából pedig valahol hiány lesz. Pontosabban fogalmaz. Ha valaki egyszer számon kéri a polgármesteri vezetésen azt, hogy igenis, tegye meg a szükséges lépéseket, válassza szét ezeket a feladatokat, tegye ezt racionális intézményhálózatban, akkor utána viszont nem lehet a másik oldalon számon kérni azt, hogy mondjuk a 20 ezer gyerek helyett 8 ezer gyereket talán 26 helyett 24 iskolában is el lehet látni. Mert a kettő együtt nem értelmezhető állítás. Tehát azt gondolja, hogy 1990-ben el kellett volna kezdeni egy szisztematikus folyamatot mindenhol az önkormányzatok között, csak az önkormányzatok értelemszerűen nagyon gyakran ciklusban gondolkodva, nagyon gyakran bizonyos szempontból a cikluson belül is politikai „liftlogikának”, különböző támogatottság okán sokféleképpen gondolkodtak, és nagyon sok lépést nem tettek meg. Ennek az eredménye az, hogy ma a kormányzatnak és bizonyos fölöttes döntéshozó szerveknek, akik önkormányzati finanszírozásban döntéseket hoznak, szükségszerű olyan döntéseket előkészíteniük, amik kikényszerítenek bizonyos lépéseket lent. Nem a saját példájukat mondja szándékosan – gondoljanak a kistérségi társulások ügyére. Milyen vehemenciával tiltakozott mindenki a kistérségi társulások ellen, majd amikor a finanszírozás változásai abba az irányba mentek, hogy érdemes volt kistérségi társulásokban bizonyos funkciókat megtenni, akkor bizony nagyon jó szívvel megtették, és ma nem jelent ez semmilyen problémát senki számára. 
Vagy emlékezzenek vissza – mond egy másik típusú példát, amit talán nem ért félre senki politikailag –, hogy a 100%-ban helyben maradó SZJA gondolatával kampányoló politikai pártok hogyan tudtak eljutni az Antall-kormány idején az 50%-ig, majd jött a Horn-kormány a 25%-ával, az Orbán-kormány az először 10, majd később 5%-ával, majd utána fölment 10-re, majd most megint lement 8-ra. Ez pontosan arról szól, hogy hogyan lehet szűkíteni azt a mezsgyét, ahol az önkormányzatok szabadon használják fel a pénzüket, és hogy lehet azt a sávot tovább növelni, hogy az önkormányzatok valamilyen módon normatív logikán kötelezően használják fel ezeket a pénzeiket. Ez pontosan arról szól, hogy ha az önkormányzatok nem képesek arra, hogy saját maguk meghozzák az őket érintő döntéseket, akkor költségvetési logikával néhány dolgot ki kell kényszeríteni. Ez nem mindig elegáns, és nem mindig szép, ezt tudja. De ebből a szempontból az elmúlt 16-17 esztendő minden egyes kormányzati döntésén ez végighúzódott. 

Nagyon őszintén elmondta mindig, hogy ha ma összesöprik, összerendezik azt, ami normatív támogatásban, működési támogatásban ebben a kerületben hozzáférhető, és melléteszik azt a számot – nézzék először az igényoldalról – tehát összegyűjtenék a 94 intézményükben az igényoldali pénzügyi természetű kiadásokat, akkor ennek a különbözősége meghaladja a 2 milliárd forintot. Ilyenkor kezdődik el a különböző igazítása és fazonírozása ennek a dolognak. Ez a szám, ma ez a 1,5-2 milliárd, amit elmondott, végeredményképpen egy 1,5-2 milliárdos különbözetet kell ledolgozni. Ha jól értette dr. Schneller Domonkost, akkor arra kéri őt, és erre tesz szívesen javaslatot, hogy ne értékesítsenek több vagyont, ne emeljék az adóbevételeket, hanem takarítsák meg ezt a 1,5-2 milliárdot, mert nyilvánvalóan nem hitelt akar fölvetetni az Önkormányzattal. Ezt az összeget ma három vagy négy intézményrendszeren tudják megtakarítani. Egyik a Polgármesteri Hivatal, a másik az oktatási intézményrendszer, a szociális és az egészségügyi intézményrendszer. Tehát gyakorlatilag – el is mondta a szóbeli bevezetőjében – vagy bevételt növelnek és költségeket csökkentenek, és ennek megpróbálják az egyensúlyát megtalálni. Az elmúlt négy-öt évben a maga részéről ezen dolgozott. Minden évben egy picit ebben az irányban mentek előre. De nem látja ma a támogatást abban, hogy ebben az ügyben nagyobb, határozottabb, drasztikusabb lépést tegyenek. Minden évben ezt a dolgot csökkentették. Hogy ebben az évben ez nem látványos, ennek az oka pont az, hogy az oktatási intézményrendszerben lévő döntések szeptembertől tudnak csak belépni, tehát a 2009-es évben lesz ennek talán látható nyoma. Készséggel végiggondolja azt, hogy milyen lépések lehetnek, és ebben – azért maguk között szólva – meglehetősen demagóg dolog, de elfogadja, és ha kell, még nevet is rajta, hogy bármilyen szempontból a 1,5-2 milliárddal szembe még mindig – 2007-2008-ban – plazmatévét állítanak. 

A nevelési-oktatási intézmények formulát elfogadja természetesen, szándékaik szerint ez így néz ki. Negyvenöt intézményre rendelték meg ezt a tanulmányt, ez pedig az óvodákat és iskolákat jelenti. 
Szeretné elmondani, hogy nem lesz iskolabezárás, tehát az a kérése, hogy felelős képviselőként ne használják ezt a formulát. Egyébként is a szükséges döntéseket hozták meg az elmúlt időszakban, és ezek kimenő rendszerben fognak majd megtörténni.

Az a kérése, hogy ne bántsák ezt a 100 milliós liftet se, de mindenkinek szívesen adnak egy továbbképzést ebben az ügyben – ő örülne a legjobban, ha nem kéne 100 milliós liftet építeni ebben a rendelőintézetben. Itt volt még az előbb az ÁNTSZ vezetője – itt is van –, láthatja, hogy amikor erőszakosodnak néha, akkor ezt miért teszik. Kötelezettségeik vannak, nem ők szabják meg, szabványok vannak, elvárások vannak, egészségügyi és egyéb szakmai elvárások. Ezeknek meg kell felelniük. Ha az alapdöntést vitatják, hogy a járóbeteg-szakellátást át kellett-e venniük, az egy másik vita. Abban nívósan le tudják folytatni a vitát. Ha az a kérdés, hogy minden szempontból meg kell-e felelniük ebben az ügyben a törvénynek, ha már átvették, arra az a válasza, hogy meg kell mindent tenniük. Továbbra is azt gondolja, itt vannak az egészségügyben nála jártasabb emberek, azért azt pontosan látják, hogy az egészségfinanszírozás irányultságában a járóbeteg-szakellátás felé, az egynapos sebészet felé igenis jelentős lépések vannak. Tehát még azt sem tartja teljesen kizártnak, hogy adott esetben az élet őket fogja igazolni, és ez egy helyes és jó döntésnek bizonyul. 

A koncepció 10. oldalán található célok nem sorrendben szerepelnek. Szándékosan nem is sorszámozták be őket. Pontosan azért, mert az érvelést elfogadja, de valószínűleg lenne egy másik érvelés is, amelyik egy másik sorrendet mondana. Tekintsék azt – és akkor reméli, nem kap Junghausz Rajmundtól Ablak-zsiráfot –, hogy tíz prioritásuk van. Tudja, hogy ez ilyen szempontból nincs, de mégiscsak azt gondolja, hogy tíz olyan kiemelt cél szerepel, amely egyenszilárdságú, tehát bizonyos szempontból a következő évek fókusza lesz. 

A kisebbségek kapcsán elmondja, hogy elfogadja a módosító indítványt. Természetesen, itt most kevésbé örül annak, hogy számokról vitatkoznak, mert elvekről kell vitatkozni. Nagyon sok egyéb számról is lehetne vitatkozni. De elfogadja azt az alapelvet, hogy ne csökkenjen a következő esztendőkben a kisebbségek támogatása. Általában azt gondolja, hogy minden ilyen típusú támogatásnál egyre inkább a teljesítményhez kötött, és kevésbé a működési típusú támogatást kell preferálni. Tehát nem fogja azt elfogadni, hogy „alanyi jogon” bármilyen civil vagy egyéb szervezet – legyen az választott, vagy kinevezett – a saját maga működését finanszírozza meg valamivel, sokkal inkább gondolja tolni az ilyen típusú támogatást, a közpénzek felhasználását teljesítményekhez. Tehát ezért is vezették be azt, hogy inkább pályázati rendszerben tették meg a hozzáférést, és még egyszer mondja, szorították a másik oldalt. Ha Balázs Gyulának úgy jó, hogy négy millióval azt a számot emeljék meg, elfogadja, de még egyszer mondja, hogy az alapelv az, hogy a kisebbségi önkormányzatok támogatása 2008-ban ne csökkenjen. 

Az általános ügyekkel kapcsolatban elmondja, hogy nem szeretné cáfolni, amit dr. Fenyvessy Zoltán, Szabó András vagy dr. Mészáros József képviselők elmondtak. Igen, 1.300 milliárd mondjuk az önkormányzatok össztámogatása. Igen, tény az, hogy ez statisztikai értelemben kimutatva az inflációhoz közeli növekedést mutat. De való igaz, hogy ez egy bűvészkedés a számokkal, hiszen ennek a belső tartalma jelentős részben a fejlesztési pénzek növekedéséből következik. A fejlesztési pénzek jelentős részben EU fejlesztési pénzek, és azt is százszor megfogalmazták, hogy az EU fejlesztési pénzek hozzáférése szempontjából nem az egyébként jó alapinfrastruktúrával rendelkező főváros XI. kerülete lesz, aki leginkább hozzáfér. Ennek ellenére nem igaz, hogy nem pályáznak. Pályáznak, kettőt beadtak, a harmadik előkészületben van, az, amihez hozzáférnek: a kerékpárút, a földút ügyek és az iskola-felújítási pályázat. Mert egyszerűen a XI. kerület nem hátrányos térség, sok minden nem illik a kerületre, ami a pályázatnak feltétele. Tehát ebből a szempontból ezt elismeri, és el is mondta a bevezetőjében, de akkor még egyszer kimondja világosabban: ebből a szempontból az önkormányzatok összességét ha nézik, a XI. kerület nem kedvezményezettje a 2008. évi költségvetésnek. Merthogy azok a rovatok, ahol csökkenés tapasztalható a normatívák területén, az a Kerület számára kiemelt és fontos lenne, ahol növekedés tapasztalható, és ez valahol persze, növekményként fog megjelenni, azok a Kerület számára kevésbé releváns költségvetési tételek. Tehát való igaz, ezt elismeri. Ennek ellenére ezt egy helyzetnek tekinti, mert tegyék fel azt, hogy közben a saját költségvetési koncepciójukról szavaznak, de bizonyos szempontból azért ezt a dolgot egyben is kell látni, az ország egésze szempontjából ezt egy elfogadható dolognak tartja. Ez egy feladat a Kerületnek, amit lehetőség szerint meg kell próbálni a lehető legjobb színvonalon megoldani.

A vagyongazdálkodás felé pedig meg kell próbálni lépéseket tenni. Ezt elfogadja, hogy ez az egyik oldalról vagyonfelélésnek látszik, amikor mondjuk ott ülnek, ahol most ők, akkor persze ugyanúgy vagyongazdálkodás. De tudható, hogy ez mindig így van. Azt is ki tudják mutatni – ezt egyszer már itt a képviselőknek bemutatta –, hogy kísértetiesen minden esztendőben a vagyonértékesítés 9 és 13 százalék a főösszeghez képest. Tehát abszolút értékben növekszik, de a főösszeghez képest százalékosan mindig ugyanaz, 1990 óta. Tehát ennyit a vagyongazdálkodásról. De elfogadja azt, hogy kell felelősen gondolkodni a következő esztendőkben.

Dr. Schneller Domonkos: Ügyrendben szeretné megkérdezni, hogy mi a helyzet most, a vita lezárultát követően.
Dr. Bács Márton: Folyik egy ilyen képviselő-testületi ülés.

(Nevetés a teremben.)

Dr. Schneller Domonkos: Reméli, szavazni is fognak.

Dr. Bács Márton: Ő először megkérdezi az előterjesztőt, hogy akar-e zárszót mondani, merthogy az előterjesztő a vitában szólt hozzá.

(Mikrofonon kívüli beszélgetés.)

További hozzászóló nem lévén, szavazás következik. Ha jól értette, a konkrétan elhangzott módosításokból kettőt befogadott az előterjesztő. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot az elfogadott módosításokkal együtt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A képviselők által leadott összes szavazat 19, a Képviselő-testület határozatképtelenné vált. Létszámellenőrzés következik. Kéri, hogy minden képviselő nyomjon egy gombot. 

A képviselők által leadott szavazat 28 igen, 4 nem és 3 tartózkodás, tehát a Testület ismét határozatképes.
Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot, az elfogadott módosítással egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A képviselők által leadott összes szavazat 19. A Képviselő-testület határozatképtelen. 

A határozatképesség helyreállítására 15 perc szünetet rendel el. 

(Szünet után folytatódott az ülés.)

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

Molnár Gyula: Létszámellenőrzés következik, kéri a képviselőket, hogy mindenki nyomjon valamilyen gombot.

A képviselők által leadott összes szavazat 23 igen, 8 nem, 7 tartózkodás. A Testület határozatképes.

Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot az elfogadott módosítással egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.
503/2007./XI.ÖK./XI.22./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az Önkormányzat 2008. évi – módosított – költségvetési koncepcióját elfogadja.

Felkéri a Polgármestert, hogy a jóváhagyott koncepció szerint elkészített 2008. évi költségvetési rendelettervezetet határidőre terjessze a Képviselő-testület elé.

Határidő: a 2008. évi költségvetés 
                  benyújtása

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………..

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Az egészségügyi alapellátás körzeteinek kialakításáról szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Elmondja, hogy mindig nagy izgalom egy ilyen körzetmódosítás, és tudja, hogy megint nagy kényszer van mindenkiben, hogy különböző politikai gondolatokat fogalmazzon meg ennek kapcsán. De elmondja, hogy ez valóban egy technikai természetű módosítás, amit előkészítettek nagyon alaposan és nagyon hosszasan. Külön elnézést kér azoktól, akik valamiért úgy érzik, hogy ebben a folyamatban nem vagy nem eléggé tudtak részt venni, és azoktól is elnézést kér, akik ennek a technikai módosításnak bizonyos szempontból, logisztikai értelemben úgy tűnik, hogy rövid távon vesztesei. Látszik valóban olyan körzet, hogy sok olyan, kevésbé megmagyarázható megoldás is található ezekben a körzetekben. 

Egy nagyon fontos dolog van. Az OEP-finanszírozás kapcsán elválik egymástól a kártyához rendelt finanszírozás és a lakosságszámhoz rendelt finanszírozás. Nyár elején a 69 háziorvossal találkozva megpróbálta ezt velük megértetni, és úgy tűnik, hogy van ebben egyetértés közöttük, hogy az a degresszió, amelyik 1.500 környékén elkezdődik, az mindenki számára kedvezőtlen. 
Tehát szerencsés, ha a lakosságszámhoz kötött körzeteket megpróbálják ehhez a számhoz igazítani, pontosan azért, hogy legalább ezen a területen további elvonások ne legyenek. Ez nem érinti azokat a kártyákat, amikkel rendelkeznek a háziorvosok. Tehát semmilyen olyan kártyaszámváltozást nem jelent az orvosoknál, ami adott esetben az ő praxisukat, bevételeiket vagy munkájukat jelentősen torzítaná. Ez egy szükséges és lehetséges lépés, amit szerinte az Önkormányzatnak célszerű megtenni. Ennek kapcsán világossá vált az is – az aránytalanságok kiküszöbölése után –, hogy olyan lakosságszám-változások is tapasztalhatók a kerületben, amik további praxisok létrejöttét indokolják és teszik szükségessé. Ez 12 új praxis létrejöttét jelenti. Ezek kártya nélkül, körzettel rendelkező praxisok, ami azt jelenti, hogy jelen esetben az orvostól függ az, hogy milyen klientúrát tud maga számára kialakítani. Tehát vagy hoz, vagy pedig megpróbál megszerezni további kártyákat vagy praxisokat. Ez egy kísérlet a Kerület szempontjából, meghirdetik, megpályáztatják, és megpróbálnak új típusú szerződéseket kötni ezen a területen. Ez előrevetíti azt is – nem szeretné ezt titkolni –, hogy hosszú távon a 69 felnőtt háziorvossal is más típusú szerződéseket kívánnak kötni. Azt a kényelmes és boldog állapotot, amiben az elmúlt esztendőkben ők működtek, azt bizonyos szempontból szeretnék hozzáigazítani a valóságos piaci folyamatokhoz. Miközben ők egyik oldalról, a bevételi oldalon ma már vállalkozói alapon működnek, az pontosan látszik, hogy az Önkormányzat felé továbbra is körzeti orvosként próbálnak meg fellépni. Ebben az ügyben a további egyeztetéshez a szükséges lépéseket megteszik.

Itt van az ÁNTSZ helyi vezetője, és elnézést kér tőle, tudja, hogy a napirendi vitában nem tudott szólni, pedig szeretett volna egy-két ügyben, de a Testület ügyrendje még képviselőnek se nagyon teszi lehetővé ebben a szakaszban, hogy a tárgytól eltérően szóljon. Úgyhogy amennyiben gondolja, hogy arra vissza kell térni – bár azon már túlvannak –, akkor arról is lehet szólni, és amennyiben szükségeltetik, akkor örömmel veszik, ha ebben a témában hozzá kíván szólni. 

Kéri a képviselőket, hogy próbálják meg ezt a dolgot most kevésbé földrajzi és logisztikai feladatnak, sokkal inkább egy finanszírozási és szükséges technikai változásként felfogni. Elmondta azt, hogy csak olyan módosítást tud támogatni, aminek mindkét oldala látható. Tehát látható az, hogy ki mond le valamelyik körzetről, és ezt ki vállalja fel, ki vállalja át, és ez olyan megoldásban történik, ami jelentősen nem torzítja ezt az alapelvet, ami megfogalmazásra került az előterjesztésben. Ezen cél függvényében kéri, hogy akkor a szükséges vitát folytassák itt le.

Sass Szilárd: A kérdések körében felveti, hogy ami a bizottsági ülésen kint volt színes térinformatikai tábla, ezt miért nem kapták meg az anyag mellékleteként.

Másik kérdése pedig, hogy el van-e döntve, hogy az a négy praxis, amelyik meghívásos lesz, az a tizenkettőből melyik. 

Molnár Gyula: Válaszában elmondja, hogy ez abszolút technikai természetű dolog – nem tudják azt a nagy leporellót ide bemásolni. De bárki számára megtekinthető, hazavihető, böngészhető. 

Nincs még abban döntés, hogy melyik lesz meghívásos. Jelzi, hogy van érdekvédelem. Tehát a meghívásosnak a logikája az, hogy foglalkoztatási területen dolgozó orvosok, akiknek van dolguk itt a kerületben, azok nagyon régen érdeklődnek már praxisok iránt, tehát az ő számukra is szeretnének lehetőséget teremteni arra, hogy itt konkrét praxissal rendelkezzenek. Tehát ilyen szempontból a meghívás logikája sokkal inkább az, hogy lehetőséget kívánnak teremteni arra, hogy ezek az orvosok is rendelkezhessenek konkrét körzettel. De nincs még ebben döntés, hogy melyik az.

Gyorgyevics Miklós: A bizottsági körben elmondja, hogy az Egészségügyi Bizottság megtárgyalta ezt az előterjesztést, és a többségnek az volt a véleménye, mint a Polgármesternek, illetve a Bizottságnak tulajdonképpen minden tagja azt mondta, hogy itt egy komoly munka folyt, és hogy ez valamilyen módon növeli a kerületbe érkező egészségügyi forrásokat, ha a rendszer egészét veszik. Így a Bizottság többsége ezt támogatta. A kisebbség talán tartózkodott, és ők pedig olyan problémákat vetettek föl – és talán ennek tudható be a tartózkodás –, amelyek nem látszanak egészen pontosan ebből az anyagból. Nevezetesen jómaga is jelen volt, amikor a háziorvosokkal volt a megbeszélés, és ők ilyesmiket vetettek föl, hogy az új beköltözések messze nem jelentik azt, hogy az ott lakók egyben egy környékbeli háziorvost is választanának. Tehát hogy ez a meghirdetett praxisszám, ez közel sem biztos, hogy telítődne, hiszen sokan nem betegek, fiatalok, a régi orvosuknál hagyják épp ezért a kártyájukat. Aztán külön gond volt, hogy nem feltétlenül kezelte az anyag az olyan változásokat, ahol tudják, hogy akár egy-két hónapon belül jelentős lakosságszám-növekedés várható, hiszen lakásokat adnak át, és az ezzel együtt járó gondokat. 
Illetve az olyan kérdések is hosszú ideje húzódnak, amiket a költségvetési koncepció során azért a Polgármester megállapított, mint a Bartók B. út 61. sorsa, ahol az akadálymentesítés jelenleg nem biztosított, és már hosszú ideje úgy volt, hogy bekerül a Testület elé egy ezzel kapcsolatos megoldás. 

Összességében azonban a Bizottság többsége támogatta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolta az előterjesztést.

Talán még két megjegyzést említene meg, ami fölmerült a bizottsági ülésen. Egyrészt ő is idézné a tiszti főorvost, aki felhívta a figyelmüket arra, hogy az ilyen nagy építkezések esetén talán célszerű lenne a vállalkozókkal olyan szerződést kötni, amelyben a későbbi háziorvosi rendelőknek megfelelő helyiségek kialakítása és valamilyen konstrukcióban az Önkormányzat számára való átadása lehetségessé válna. 
Amit még hiányolt a Bizottság egy része, az az, hogy bár ennyi idő alatt talán ennyi munkát lehetett elvégezni, de az egyeztetési folyamatok messze nem megnyugtatóan zárultak. Tehát jó néhány háziorvos azért meglehetősen későn vagy nem teljes egészében látta azt, hogy őt milyen változások fogják érinteni. 

Egy utolsó megjegyzés a bizottsági körön túl: az előterjesztés 399. oldalán lévő határozatnál az látszik, hogy ez a folyamat nem tud az Egészségügyi Bizottság és a Polgármester közreműködésével idén megtörténni, tehát egy 2008. február 29-i határidőt javasolna. 

Dr. Kupper András: Gyorgyevics Miklós szavaihoz még két kiegészítést szeretne fűzni. Az egyik az, hogy szemben azzal, amit Molnár Gyula állít, a Bizottság úgy gondolta, hogy a meghívás helyett inkább pályáztassák az összes újonnan nyíló praxist. A másik, amit fontos itt elmondani, pont azért, mert nyilván mindenki körzetében van egy-egy olyan háziorvos, akinek az érdekeit, a pacientúráját valamennyire sérti ez az újraszabályozása a körzeteknek, ígéretet kaptak az Egészségügyi Bizottság ülésén arra, hogy elsőként a következő, februári időintervallumban fogják fölülvizsgálni a mostani döntést, és ha erre szükség van, akkor ezeket módosítani fogják, és ettől kezdve minden egyes évben az orvosokkal és nyilván a paciensekkel együtt a tapasztalatok alapján ezek módosításra kerülhetnek, ha erre igény jelentkezik.

Dr. Hajós Éva: A XI. Kerületi Tisztiorvosi Intézet nevében mindenkit köszönt. Nyilvánvalóan nála lényegesen jobban tudja itt mindenki, hogy ez egy önkormányzati kötelezettség. Szerencsére a kerület olyan mértékben fejlődik, ahogy fejlődik, és névtelen utcák hirtelen nevet kapnak, és a beköltözőknek pedig fogalmuk nincs, hogy hova tartoznak. Elképzelhető, hogy miután szabad orvosválasztás van az alapellátás vonatkozásában – itt a felnőtt és gyermek háziorvosokra gondol –, ott maradnak még az eredeti helyükön, de később, az idő folyamán egy bizonyos idő elteltével át fognak jelentkezni. Ennek az önkormányzati kötelezettségnek mindenképpen eleget kell tenni, a Testületnek pedig joga van a körzeteket úgy meghatározni első körben, ahogy a lehetőségek adottak. 

Amire dr. Kupper András, illetve Gyorgyevics Miklós képviselő is utalt, hogy vannak bizonyos egyéni érdeksérelmek az orvosok vonatkozásában, szeretné tájékoztatni a Testületet, hogy az ÁNTSZ-szel egyeztetésre kerültek ezek a kijelölések. Ők maguk is felvetettek néhány kifogást, és amennyiben az előkészítésben részt vevő hivatali dolgozók ezeknek a kifogásoknak helyt tudtak adni, tekintettel a lakosságszám korlátaira, amit az Egészségbiztosítási Pénztár jelenlegi jogszabálya meghatároz, az 1.200, illetve az 1.500 fő felettieket nem finanszírozza, tehát úgy kellett kialakítani a körzeteket, és ezt sajnos, tudomásul kellett venni, hogy ezek jelen pillanatban virtuális körzetek. 
Viszont az induláskor a finanszírozása meglesz. Ez csak a lakosságszámra vonatkozik, nem a TAJ-kártyáját leadó lakosokra. A lakosok bárkihez, bármikor átvihetik egy éven belül, indoklás nélkül. Indoklással pedig bármikor átvihetik a kártyájukat egyik háziorvostól a másikhoz. Valószínűleg a gyakorlatban ez úgy fog megtörténni – ami a képviselőket érdekli a saját választókerületük tekintetében –, hogy a házakban ki fogják függeszteni, hogy hol van mód és lehetőség bejelentkezni. 

Az előterjesztéssel az ÁNTSZ szakmai szempontból egyetértett.

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Dr. Bács Márton: Mivel letelt a tanácskozási joggal járó 3 perces hozzászólási idő, megkérdezi dr. Hajós Évát, igényel-e még plusz időt. 

Szavazásra teszi fel az ügyrendi javaslatot, miszerint dr. Hajós Éva, a XI. kerületi ÁNTSZ vzeteője kapjon még plusz 3 perc hozzászólási időt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

504/2007./XI.ÖK/XI.22./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – a 8./ Az egészségügyi alapellátás körzeteinek kialakításáról szóló rendelet módosítása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint dr. Hajós Éva, a XI. kerületi ÁNTSZ vezetője kapjon plusz 3 perc hozzászólási időt.


Dr. Hajós Éva: Elmondja, hogy az egyes háziorvosok vonatkozásában, ott, ahol probléma merült fel az ő körzetük módosítása kapcsán – a meglévő 69 háziorvos esetében nagyon kevés számban –, ott lehetőség van az előterjesztés alapján is arra, hogy ezek módosuljanak. Nyilván azt egy újabb rendeletalkotás követi. Amik most elhangzanak a képviselők felé, akár a saját háziorvosuk részéről, kéri, hogy nyugtassák meg őket, hogy a kártyaszámukat nem érinti, de miután a Jegyzőnek minden év március 31-én kötelező az Egészségbiztosítási Pénztár felé leadni a terület lakosságszámát, ehhez kellett igazítani ezt a térinformatikai rendszert, amit az egyik képviselő hiányolt is. 
Ez volt a térinformatikai rendszernek az egyik olyan szempontja, amit figyelembe kellett venni. Ezen túlmenően még sokkal több, de miután jómaga nem informatikus, ő ezt nem tudja olyan jól elmondani.

A lényeg az, hogy ez egy önkormányzati kötelezettség. Történtek egyeztetések, még akkor is, ha a jelenleg az itt lévő területi beosztást az ÁNTSZ felnőtt háziorvosi szakfelügyelő főorvosokon és az ÁNTSZ-en kívül nem látták a háziorvosok, vagy legalábbis egy jó részük. De a véleményük meg lett kérdezve korábban, amit az előkészítésben részt vevők eléjük tártak. 

Miután lehetőség van arra, hogy ez módosításra kerüljön, és ez jobb- és baloldaltól teljesen független, hiszen az egész kerület lakosságára vonatkozik, ő a Bizottságnak is azt javasolta, hogy fogadják el az előterjesztést jelen állapotában, mindazokkal a kitételekkel, amelyek benne szerepelnek. 

Sass Szilárd: Először is arról szeretne pár mondatot szólni, hogy hogyan is keveredett bele ebbe a dologba, hiszen nem egészségügyi bizottsági tag. A témával egyéni képviselőként kezdett foglalkozni, ugyanis eddig már megcsinálta azt, hogy a saját területén az óvodák és iskolák tekintetében hogy van ez a beosztás, tehát tudni akarta mindenképpen, hogy a területén lévő mely iskolákhoz, intézményekhez, óvodákhoz tartoznak. Ebből a szempontból három szituáció állhat fönt. Az egyik az, hogy az ő területén lakik és a területi intézményhez tartozik. A másik, hogy az ő területén lakik, de más területhez tartozik, a harmadik pedig, hogy más területen lakók tartoznak az ő területén lévő intézményhez. Ugyanezt megcsinálta az orvosi praxisokkal kapcsolatban is. Ebből egyértelműen megtudta, hogy a területén lévőket döntően az Érdi úti rendelő és a Sasadi úti rendelők, ez a négy rendelő látja el. Van még egy kis terület, amelyik a Villányi úti rendelőhöz tartozik. Amikor ezt meglátta, és megnézte az utcákat, hogy hogy vannak beosztva, akkor emiatt hiányérzete lett, mert látta, hogy ez az ő ízlésének nem teljesen felel meg. Elment, fölkereste ezt a négy orvosnőt, akik közül hármat ezen akció kapcsán ismert meg, és megkérdezte, hogy mi a véleményük. Ezeket összegyűjtve és a saját véleményét kialakítva kérte, hogy részt vehessen az Egészségügyi Bizottság ülésén, és ott elmondta ezeket a tapasztalatokat. Most nyilván nem fog erre kitérni, ott elmondta, amit akart, de két példát azért szívesen megemlítene. 
Ha egyszer hozzányúlnak a területek újrafelosztásához, akkor nem tudja megérteni, hogy egy Kelenhegyi úti pár ház, amelyik a Gellért-hegyen van, az hogy tartozhat az Érdi útra. Egy másik dolog, amit meg a múltkor nem tudott elmondani az Egészségügyi Bizottság ülésén, mert mire el akarta mondani, addigra Szabó Ferenc képviselő berekesztette a vitát. ez pedig az, hogy a Tájék utca kimaradt a rendszerből. Ha nem tudnák, a Tájék utca a sas-hegyi természetvédelmi területhez vezető rövid kis utca, ahol körülbelül olyan 40-50 ember lakik, és ez az utca nincs se a régi 69-ben, se az új 12-ben, tehát a 81 körzetből egyikben sem szerepel. Biztos, hogy maga a felosztás nem jó, mert nem hiszi, hogy a Tájék utcai 40-50 embernek valahol máshol, más kerületben kéne keresnie dolgokat. 
Tehát az a véleménye, hogy a körzetek kialakítása lehetett volna jobb, és esetleg még lehetne is rajta segíteni, hogy jobb legyen. Ezzel lezárult az, hogy volt az Egészségügyi Bizottság ülésén. 
Utána is foglalkoztatta az ügy, és csinált egy kis plusz határozati javaslatot, amit úgy gondolja, hogy a Testület támogatni tud. Felolvassa ezt a javaslatot: „A Képviselő-testület úgy határozott, hogy azok a háziorvosok, akiknek a jelenlegi körzetéből kettő vagy három körzet került kialakításra, jogosultak a körzetek közül választani, a részükre meghatározott lakosságszám figyelembevételével. Döntéseiket a pályázatok kiírásakor figyelembe kell venni.” Tehát úgy gondolja, hogy ez egy gesztus azon háziorvosok felé, akiknek a körzetét legdurvábban érint ez a változás. Ez lényegében a négy Gazdagréti téri orvost érinti, a két Sasadi út 13-ban és a két Érdi úton dolgozó orvost. Ha nekik most megmondják, amit a körzetükből csináltak, kettőt vagy hármat, hadd válasszanak, hogy a melyik szimpatikus nekik – ezzel szerinte csak jobb szája íze lesz a dolognak, és semmilyen koncepciót nem borít ez föl. Tehát kéri, hogy ezt a határozati javaslatát szavazza meg a Testület, le is adja írásban.

Szabó András: Elmondja, hogy orvosszakmai kérdésekhez nem ért, de az 1. számú mellékletben olvasott mindenféle érdekes dolgokat. Szeretné megkérdezni, hogy a 6. körzetben a Kemenes utca 2007. 12. 14., az mit jelent, csakúgy a Bertalan Lajos utca 2007. 01. 03., meg a Ratkóc köz 1900. 01. 01. Ő ezeket évszámoknak nézné, persze az is lehet, hogy helyrajzi szám. A Kemenes utca körülbelül száz éve létezik, szerinte ott már nem helyrajzi számokkal különböztetik meg az ingatlanokat, egyébként utána ott vannak a házszánok is. Ha ebben tényleg ilyen elírások vannak, meg amit Sass Szilárd is említett, hogy a Gellért-hegyről a kerület másik felébe kell átjárni rendelőbe, azt gondolja, hogy ezeket a körzethatárokat át kellene nézni, értelmesen meghúzni a körzethatárokat, és utána ezt minden további nélkül támogatni tudja. A körzethatárokkal vannak gondjai.

Szabó Ferenc: Sass Szilárdhoz szólva kéri, hogy pontosítsanak. Ő nem zárta le a vitát, annál az egyszerű oknál fogva, hogy ehhez nincs joga. A másik dolog, hogy a Polgármester nagyon helyesen mondta, csak egy dologban tévedett: az első lépés ebben a kezdeményezésben nem egy, hanem két beszélgetés volt – elnézést kér, hogy korrigálnia kell Molnár Gyulát. Nem egyszer, hanem kétszer volt ilyen. A harmadik dolog, amit tudni kell a képviselőknek, hogy a Hivatal néhány, e területtel foglalkozó dolgozója az elmúlt hónapokban elképesztő melót végzett. Szerényen jegyzi meg, hogy durván ötszáz telefonváltás, el nem tudja mondani, hogy hány személyes meghallgatás történt. Azt is kell tudni mindenkinek, hogy a jelenleg meglévő 69 praxisból 67 ezzel az átalakítással kapcsolatban az egyetértését kisebb-nagyobb viták után regisztrálta. Az önkormányzati törvény adta lehetőséget hajtják végre, következésképp a 69 praxist 81-re kell emelni, ez az átlagos 1.480-as szám, amit praxisonként kialakítottak, hihetetlen informatikai munkát igényelt. 
Teljesen igaza van azoknak a képviselőknek, akik azt mondják, hogy a Gellért-hegy egyik oldaláról a Sas-hegyre kell járni – halkan jegyzi meg, hogy eddig is oda járt. Tehát olyan nagyon nagy pánik nincs. A negyedik dolog, amit nagyon szeretne, ha minden képviselő elfogadna, hogy éppen abból a dátumból adódóan, ami elhangzott, hogy minden év március 31-ig jelentési kötelezettség van, ez nem egy kőbe vésett valami, ami most megtörténik. Ez egy folytonosan változó dolog, mint ahogy a kényszer hatására folytonosan változik a XI. kerület lakossága is. Csak olyan dolgokra figyeljenek oda, hogy menet közben derült ki, hogy vannak bizonyos kollégiumok, oktatási intézmények, amelynek lakói például nem a kerület lakói, de ellátási kötelezettségben ide tartoznak, felborítottak léptéteket. Tehát szeretné, ha mindenki úgy értelmezné, hogy az a néhány ember, aki ebben a témában az átlagnál egy kicsivel többet dolgozott az elmúlt közel egy évben, nem hordozza a bölcsek kövét. Ma ez az állapot van, és neki meggyőződése, hogy ez csak jobb lehet. Nem tekinti véglegesnek. Biztos benne, hogy a praxisok – pláne, ha a pályázati formát tudják preferálni – meg fogják találni a helyüket. Sajnos, vannak beteg emberek, a Kerületnek 81 praxist kell működtetnie a durván 144 ezres kerületben. 

Sass Szilárd: Személyes érintettség okán kért szót. Az egész rendelettervezettel, mint orvosszakmai dologgal abszolút egyetért, egy szót nem szólt arról, hogy miért csinálnak 81 körzetet. Jogos az egész, ez a rend, ezt kell csinálni. Igennel is fog rá szavazni, semmi gondja nincs az egésszel. 

Molnár Gyula: Zárszavában elmondja, hogy azon meditált, hogy hányadik ilyen körzetmódosítást élte itt át, de rájött, hogy nem túl sokat. Balázs Gyulának volt egyszer egy ilyen komoly kísérlete ebben a magasságban, és emlékszik, hogy akkor itt elképesztő módon az utcákról vitatkoztak, meg hogy létezik – nem létezik, hogy s mint van. Ehhez képest maga is így gondolja, és tényleg szeretné megköszönni azoknak, akik ebben nagyon sokat dolgoztak, hogy ez ebből a szempontból egy viszonylag jól előkészített dolog. Szeretné azt a gondolatot végigfuttatni saját magukon, amit az ÁNTSZ vezetője mondott: ezt meg kell csinálni, ez ma a lehetséges megoldások legjobbika. Nyilvánvalóan sok egyéb dolgot lehetne ebben finomítani, pontosítani.

Neki itt azt mondják, hogy a Tájék utcán nincs bejelentett lakó a XI. kerületben. Létezik ez az utca, ez igaz, de nincs itt bejelentett lakó – ergo, vélhetően nem is betegednek meg. 

Minden más dolgot, a határidő-módosítást elfogadja, a február 29-i dolgot, amit Gyorgyevics Miklós bizottsági elnök és dr. Kupper András képviselő mondott. Ami ezt a négy körzetet illeti, itt ő érti a logikát, és el is fogadja valahol, csak azt meg kell érteni, hogy annak a négy foglalkoztatási orvosnak – területi ellátási körzeten kívüli orvosnak – tesznek egy ajánlatot, hogy ők mindenképpen pályázzanak. 
Ez nem azt jelenti, hogy a 12 körzetet megnevesítik, hogy hova pályázzanak feltétlenül, de valamilyen olyan megoldást szeretnének találni, hogy őket négyüket, akik bejelentkeztek és szerettek volna körzetet, és dolgoznak már itt a kerületben, és vannak is kártyáik, ők valamilyen módon élvezzenek előnyt. Ma az pontosan látszik, hogy magától erre a körzetre nem lesz tülekedés, miközben  pontosan tudják, hogy a piacon pedig pénzért cserélnek gazdát a körzetek. Ez ugye egy következő lépés lesz, mert e mögött ma nincs valóságos OEP-forrás. Tehát egy nagyon kétélű történet, amibe most belevágnak, hogy ennek mi lesz a végeredménye. Azt gondolja, hogy nagyon rövid időn belül vissza fognak rá térni.

Amit Sass Szilárd képviselő benyújtott határozati javaslatot, annak érti a logikáját, de nem tudja támogatni, mert akinek van körzete, annak van körzete. Az nem lehet, hogy most elkezdenek a körzetek között, tehát azt mondják, hogy megpörgetik a dolgot, és valaki azt mondja, hogy most nyert egy másik körzetet. Tehát ez sajnos nem megy. Aki kialakította, végigdolgozta, az nyilván ott van. Még egyszer mondja, megkapta a leveleket, Farkasné dr. Kéri Katalintól is a levelet, látta a térképet, hogy milyen anomáliák vannak – mindezen gyermekbetegségek mellett kéri azt, hogy ezt most fogadják el, és akkor a legkorábbi időn belül vissza fognak erre térni, és korrigálják, amit lehet.

Sass Szilárd: Ügyrendben elmondja, hogy a Tájék utcával kapcsolatban a tavaly őszi listából dolgozott, amit a választáskor kaptak. Annak értelmében, tehát az utcajegyzék végén ott van, hogy hány lakos van, és az, hogy ott tavaly ilyenkor ötvenen voltak, nem tudja elhinni, hogy elköltöztek volna. De utána fog nézni, ez biztos. 

A másik dolog, ami határozati javaslatot beadott, az nem arra vonatkozik, azt félreérthette a Polgármester. Ez arra vonatkozik, hogy van egy doktornő, akinek jelenleg van egy körzete. Ezt a körzetet kettévágják, „A”-ra és „B”-re. A Hivatal valahogy eldöntötte, hogy az övé az „A” lesz. Miért ne választhatná a „B”-t is? Tehát nem a többi közül választhat, hanem a jelenlegi sajátjából. Csak ennyit akart mondani.

Molnár Gyula: Ez most konkrét gondolat? Pályázza meg azt a „B”-t és megnyeri. 

Dr. Bács Márton: Nagy türelemmel hallgatta ezt végig, és nyilván fontos is volt, még figyelt is ráadásul, de azért kérné, hogy az ügyrendet tartsák fönn az ügyrendi és személyes érintettség jellegű hozzászólásoknak. Ne próbáljanak visszaóvakodni ilyen kvázi napirendi vitába az ügyrendi hozzászólások kapcsán. 

További hozzászóló nem lévén, szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 32/2007./XI.28./ XI.ÖK sz. rendeletét az egészségügyi alapellátás körzeteinek kialakításáról szóló 3/2003./II.25./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.

Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel Sass Szilárd módosító indítványát, amelyet az indítványozó ismertetett, így nem olvassa fel. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el. 

505/2007./XI.ÖK/XI.22./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	16 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a 8./ Az egészségügyi alapellátás körzeteinek kialakításáról szóló rendelet módosítása című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint azok a háziorvosok, akiknek a jelenlegi körzetéből kettő vagy három körzet került kialakításra, jogosultak a körzetek közül választani, a részükre meghatározott lakosságszám figyelembevételével.


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot, az előterjesztő által befogadott határidő-módosítással egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

506/2007./XI.ÖK/XI.22./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással úgy határozott, hogy a 70–81. számú felnőtt háziorvosi praxisok működtetésére a kerületben jelenleg területi ellátási kötelezettség nélkül rendelést folytató négy háziorvost meghívja, továbbá a többi helyre pályázatot ír ki. 

Felkéri az Egészségügyi Bizottságot a pályázati kiírás elkészítésére, kiírására, a pályázatok elbírálására és a Polgármestert a beérkezett pályázatokkal kapcsolatos feladatok végrehajtására.

	

	Határidő: 2008. február 29.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


…………………..

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Az önkormányzati tulajdonban álló lakások lakbéréről, a külön szolgáltatások díjáról, és a lakbértámogatásról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


Veresné Krajcár Izabella: Elmondja, hogy az előttük fekvő rendeletmódosítás célja leginkább a gyakorlat szerinti pontosítás volt, hogy azokat a szabályokat alkalmazzák, illetve rögzítsék rendeletben, ami szükséges ahhoz, hogy teljes jogbiztonsággal kezeljék a lakásbérleti jogviszonyok létrejöttét, illetve különösen azokat az ügyeket, amelyek a bérleti jogviszony folytatására vonatkoznak. Az az anomália állhat elő, hogy a jogviszonyt folytatók esetében, ha a rendelet ezt nem szabályozza kellőképpen, akkor többféle értelmezés szerint nem alkalmazható, illetve nem változtatható a lakbér mértéke egy jogviszony, illetve személy cseréje esetén. Tehát nem kíséri figyelemmel a jövedelmi viszonyok változását. 
Ez nagyon fontos dolog, hiszen a szociális lakbér alkalmazására csak bizonyos feltételek mellett van mód. Miközben szerencsére igen gyakran előfordul, hogy a jogviszonyt folytatók már ezt meghaladó mértékű jövedelemmel rendelkeznek. Erről szól tulajdonképpen a rendeletmódosítás, illetve apró pontosítás szerepel még a leírtakban. Kéri, hogy támogassák az előterjesztést.

Kristóf József: Elmondja, hogy az új, beiktatandó 10. § (1) bekezdéséhez van egy módosító indítványa. Volt egy kis konzultáció ennek kapcsán. Lényege az, hogy itt egy bekezdésben el lehet intézni azt, ami jelenleg a módosítás szerint három bekezdésben lenne. Elmondja, hogy az (1) bekezdésbe szúrna be három szót: „A lakbért módosítani kell, ha a lakás alapterületében, komfortfokozatában, a bérlő jogosultságában, személyében, illetőleg a lakbér mértékét növelő vagy csökkentő tényezőkben változás következik be.” Ez fedi a (2) és (3) bekezdést is. Az előterjesztési javaslatban ezek szerint a (2) és a (3) bekezdés szükségtelen, a további két bekezdés számozása pedig nem változna. 

Veresné Krajcár Izabella: Elmondja, hogy volt módja Kristóf Józsefnek a rendelet előkészítésében részt vevő ügyvéddel egyeztetni. Vele magával is egyeztetett közben, de nem tudták egymást megérteni, miszerint a (2) és (3) bekezdés önálló szerepeltetése azért indokolt, mert egészen más ügyről szól, mint az (1) bekezdés. Nem építhető be, mert a (2) csak a jogviszonyfolytatásokról szól, a (3) bekezdés pedig egészen másról. Nem vonhatók ezek össze, nem támogatja a módosító javaslatot.

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel Kristóf József módosító indítványát, mely szerint a rendelettervezet 1. §-ában a 10. § (1) bekezdésébe bekerülne „a bérlő jogosultságában, személyében” szövegrész, az új (2) és (3) bekezdés pedig törlésre kerülne. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

507/2007./XI.ÖK/XI.22./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	17 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 9./ Az önkormányzati tulajdonban álló lakások lakbéréről, a külön szolgáltatások díjáról, és a lakbértámogatásról szóló rendelet módosítása című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a rendelettervezet 1. §-ában a 10. § (1) bekezdésébe bekerülne „a bérlő jogosultságában, személyében” szövegrész, az új (2) és (3) bekezdés pedig törlésre kerülne.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 33/2007./XI.28./ XI.ÖK sz. rendeletét az önkormányzati tulajdonban álló lakások lakbéréről, a külön szolgáltatások díjáról, és a lakbértámogatásról szóló 42/2001./XII.29./ XI.ÖK számú rendelet módosításáról.
…………………..

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	A Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


Veresné Krajcár Izabella: Néhány gondolatot szeretne kiemelni, illetve a szándékot, ami a rendeletmódosításban is megjelent. Egy örömteli hír, hogy megszűntek a kényszerbérletek, ezért törlésre kerül a teljes 22. § a rendeletből. A többi döntően pontosítás. Egy jelentős változás van, jó, hogyha mindannyian tudják és értik a szándékot, ez pedig a határozatlan idejű lakásbérleti szerződések megszűnését jelenti. Természetesen nem visszamenőleges hatállyal, hanem az újonnan bérletbe adott lakások esetében. A legfeljebb öt évig szóló javaslat szerepel, amely további 5 évre meghosszabbítható. Ennek praktikusan az az előnye, hogy a bérlőket a fegyelmezett bérfizetésre ösztönzik, hiszen számos perük van ilyen ügyből kifolyólag, és a határozatlan idejű bérlők esetében ez hosszú éveket igénybe vesz, miközben ezt folyamatosan figyelemmel kísérve egyszerűbb megoldást lehet találni, akár a lakáscserére, a kisebb lakásba történő költöztetésre és így tovább. Azt gondolja, ez mind az életszerűséget szolgáló változatás, kéri, hogy támogassák az előterjesztést.

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 34/2007./XI.28./ XI.ÖK sz. rendeletét a Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásáról szóló 41/2001./XII.29./ XI.ÖK számú rendelet módosításáról.

…………………..

	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	A Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének szabályairól szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester


Lakos Imre: Elmondja, hogy két anyagra hívná fel a figyelmet. Az 1095. oldalon van a Jogi Bizottságnak egy határozata, amely egyetértett az előterjesztő módosításával, 7 igen szavazattal, tehát ezzel módosulna a rendelet. Illetve az 1123. oldalon szerepel a Vagyongazdálkodási Bizottságnak egy határozata, amit befogad, mint előterjesztő, és ezzel a két módosítással együtt javasolja a Testületnek elfogadásra a rendeletet.

Kristóf József: A kérdések körében felveti, hogy a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság ülésén fölmerült, hogy a tulajdoni arány és a fizikailag körülírható hányad az nem feltétlenül maradhat egy régi megállapítás során. Akkor ő azt mondta, hogy el fogja fogadni ezt a rendeletet, ha ezt a lyukat befoltozzák – de nem tudta ezt még megnézni. Tartalmazza ezt valamelyik javaslat? Ha nem, akkor benyújtja.

Molnár Gyula: Lakos Imre jelezte, hogy nem, de a kollegák is mondják, hogy nem is nagyon találták ki ennek a megoldását. 

Kristóf József: A vitában ismerteti a módosító indítványát. Eszerint a rendelettervezet 8. §-ába egy új (4) bekezdés kerülne, a többi továbbszámozásával. Így szólna a módosítás: „Amennyiben az elidegenítésre kerülő tulajdoni hányad mértéke vitás, az elidegenítés során a szerződésben az ingatlant fizikai paraméterei szerint kell meghatározni, és az Önkormányzat felelősségét ki kell zárni a későbbi jogvita esetére.” 

Lakos Imre: Még egyszer elmondja, hogy a két bizottság határozatát befogadja, de Kristóf József módosító javaslatát igazából nem tudja értelmezni, nem tudja támogatni.

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel Kristóf József módosító indítványát, mely szerint a rendelettervezet 8. §-ába egy új (4) bekezdés kerülne, a többi továbbszámozásával. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

508/2007./XI.ÖK/XI.22./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	16 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 11./ A Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének szabályairól szóló rendelet módosítása című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a rendelettervezet 8. §-ába egy új (4) bekezdés kerülne a következő szövegrésszel: „Amennyiben az elidegenítésre kerülő tulajdoni hányad mértéke vitás, az elidegenítés során a szerződésben az ingatlant fizikai paraméterei szerint kell meghatározni, és az Önkormányzat felelősségét ki kell zárni a későbbi jogvita esetére.”, a többi bekezdés továbbszámozásával.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet az előterjesztő által befogadott módosításokkal együtt. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 13 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 35/2007./XI.28./ XI.ÖK. sz. rendeletét a Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről szóló 40/2001./XII.29./ XI.ÖK számú rendelet módosításáról.
…………………..

	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	Előzetes kötelezettségvállalások a 2008. évi költségvetés terhére

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	
	a) Önkormányzati feladatellátás


	
	b) A 2008. évi előzetes kötelezettségvállalás módosítása a panelpályázatok önkormányzati támogatásának biztosításához


Szabó András: A kérdések körében elmondja, hogy nyilván a Polgármester ki se találja, hogy mit fog kérdezni – a liftről szeretne egy kis tájékoztatást kapni. Elfogadja, hogy kell lift, azt is elfogadja, hogy kell biztonsági lift – azt nem érti, hogy ez miért kerül százmillióba. 

Molnár Gyula: Válaszában elmondja, hogy gyakorlatilag a beruházás, felújítás, elejétől fogva tudták azt, hogy a két lift ebben a formájában tartósan nem üzemeltethető. Ráadásul kaptak az ÁNTSZ-től is egy jelzést, különböző vizsgálatok alapján, hogy kell egy olyan tűzálló biztonsági liftnek lenni, ami ráadásul – nem akar hosszasan belebonyolódni, azért tudja ennyire részletesen, mert meglehetősen sok pályáztatáson vannak túl –, ami megfelelő módon le van választva attól a tértől, ahol egyébként a betegek mozognak. Tehát elképesztő feltételeket szabtak itt a különböző hatóságok. Gyakorlatilag a beruházás átadása óta folyamatosan görgetik maguk előtt ezt a dolgot. Akkor a pályázaton nyertes beruházó cég az egyik liftet felújította, hiszen az egyik liftet használta is a beruházás ideje alatt, és ezt a liftet fel is újította. De ez gyakorlatilag nem elegendő, most egy ideiglenes engedéllyel működik a dolog, hiszen szükségeltetik egy végleges megoldást találni. Ha jól emlékszik, 70 millió forinttal kezdték, egy keretet képeztek, megpályáztatták, és nem találtak rá nyertest. Minden évben több közbeszerzésen túlvannak, mindig emelték az összeget – most úgy látják, hogy ahhoz, hogy megfeleljen a Fehérvári úti rendelőben ez a második lift mindenfajta szabványnak, és az engedélyek minden szempontból véglegesen kiadhatók legyenek, ehhez egy 100 millió forintos keretet kell biztosítani, mondja ezt fájó szívvel. Mindent megtettek azért, hogy ez ne így legyen, de azt kell, hogy mondja, egy-másfél éve dolgoznak ezen, és gyakorlatilag nem látnak más megoldást. 

További hozzászóló nem lévén, szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 12 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

509/2007./XI.ÖK/XI.22./ Határozat
	A Képviselő-testület

	

	19 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 12 tartózkodással úgy határozott, hogy az Önkormányzat és a Polgármesteri Hivatal által lebonyolítandó közbeszerzések, illetve pályáztatás eredményeképpen megkötendő szerződések fedezetére a 2008. évi költségvetésben az előterjesztés mellékletében részletezettek szerint bruttó 350.696.000,- Ft összeget biztosít.

	

	Határidő: 2008. évi költségvetés
                  elfogadása

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester 


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

510/2007./XI.ÖK/XI.22./ Határozat
	A Képviselő-testület 

34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy az iparosított technológiával épült lakó-épületek energiatakarékos felújításának támogatására, a Polgármesteri Hivatal által bonyolított pályázatok önkormányzati saját forrás fedezetére vonatkozó 358/2006./XI.ÖK/XI.16./ sz. határozatát úgy módosítja, hogy „a 2008. évi költségvetésben további 110.000.000,- Ft összeget, a 2009. évi költségvetésben 90.000.000,- összeget biztosít” szövegrész helyébe „a 2008. évi költségvetésben további 175.000.000,- Ft összeget biztosít” szövegrész kerül. 
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Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	Vezetői megbízásokkal összefüggő személyi kérdések


	
	a) Közoktatási intézmények vezetői pályázatainak kiírása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


	
	b) A Gazdagréti Közösségi Ház és a Karinthy Szalon igazgatói megbízásainak meghosszabbítása
Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


	
	c) Újbuda SE elnökségi tagjainak megválasztása, Újbuda név használatának engedélyezése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Az előterjesztők nevében szólva elmondja, hogy az a) pontban szereplő előterjesztéssel különösebben nem kívánna foglalkozni, itt a normál, folyamatban lévő ügyekről van szó.

A két közösségi ház vezetőivel kapcsolatban azt javasolja, hogy a költségvetési döntésre való tekintettel hosszabbítsák meg az ő vezetői megbízásukat, és ezen idő alatt a pályázat megfelelő módon kiírható lehet.

A sürgősséggel felkerült c) ponttal kapcsolatban szeretne néhány értelmező mondatot mondani. Az elmúlt egy-másfél esztendőben számtalan különböző fórumon és egyéb helyen szólt arról, hogy a mai széttagolt sporttámogatási rendszert szerencsés, ha megpróbálják egységesíteni. Az a döntés szerinte helyes volt, amikor az élsportban az Önkormányzat szerepet vállalt, bár tudomásul veszi és érti azokat az érveket, amik amellett szólnak, hogy a pénznek máshol is lehet, vagy van helye. Azt tapasztalták, hogy minden olyan vegyes házasság, amelyik létrejön, legyen az kerületi egyesület vagy kerületen kívüli egyesület, az kevesebbet hoz az Újbuda névhez, a kerületi utánpótlássporthoz vagy a kerületi élsport támogatásához, mint ha meg tudják tenni azt a bátor és szükséges lépést, hogy önálló sportegyesülettel lépjenek a nyilvánosság elé. Nagyon hosszú folyamat végeredményeképpen, több jogi megoldást végigvizsgálva az tűnt a legszerencsésebb megoldásnak, ha az önálló sportegyesület megalakulása egy átalakulás, egy olyan egyesület átalakulása, amely létezik – ez a Lágymányosi Torna Club nevű egyesület. Az LTC-vel kapcsolatba hallotta, hogy a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság ülésén eléggé el nem ítélhető módon fokozott figyelmet kapván különböző hírek kerültek napvilágra. Szeretne mindenkit tájékoztatni, hogy rendelkeznek a Lágymányosi Torna Club nullás adóigazolásával, és amennyiben kívánja bárki megtekinteni, ezt dr. Bács Márton alpolgármesternél megteheti, rendelkeznek az LTC előző elnökének és elnökségének egy nyilatkozatával, amelyben minden felelősséget – anyagi, jogi és egyéb természetű felelősséget – az átalakulást megelőző időszakért vállalnak. Tehát ebből a szempontból az önálló egyesület, az új, átalakult egyesület tiszta lappal indul.

Az Újbuda Sportegyesület megalakulásában szakmai szempontból azt a javaslatot fogalmazták meg, hogy lehetőség szerint szűk szakosztályi struktúrával jöjjön létre. Ahogy elmondta a költségvetési koncepció kapcsán, a lehetséges sporttámogatások egy csatornába rendezésével próbálják meg az élsportot valamilyen formában támogatni – ez ma megtestesül a labdarúgás, a női kézilabda, a férfi kosárlabda támogatásában –, próbáljanak meg egy erős utánpótlásbázist e mögé felépíteni, próbálják meg ezen keresztül támogatni a diáksporteseményeket, és támogassák a kerületi tömegsporteseményeket. Nem ért egyet dr. Schneller Domonkos képviselővel abban, hogy nem szerencsés további rendezvényeket támogatni, hiszen azt gondolja, hogy léteznek olyan tömegsportesemények, -rendezvények, amelyek igenis jót tesznek egy kerületnek, ha a kerület annak mondjuk gazdája, névadó támogatója. 

Az Újbuda Sportegyesület tehát megalakult. Az alakuló ülésen személyesen részt vett. Olyan alapszabály került elfogadásra, melyben az elnökség 9 tagú. A mindenkori polgármester és a mindenkori sportot felügyelő alpolgármester a vezetés része, az elnöki és alelnöki teendőket tölti be. Olyan megoldásokat kerestek és találtak, amelyek a mindenkori többség és a mindenkori Képviselő-testületben szerepet vállaló vezető képviselők számára lehetőséget teremt arra, hogy amennyiben a pénzügyi támogatást megadja, akkor legyen lehetősége ezt ellenőrizni is. Az Újbuda SE elnökségében három lehetőséget kap a Képviselő-testület arra, hogy további tagokat delegáljon. A javaslatuk az, hogy figyelembe véve a Testület belső arányait, Balázs Gyula és Balázs György képviselő legyen a háromból kettő, és ahogy ezt jelezte a Fidesz frakcióvezetőjének, az ajánlat lényege, hogy a Fidesz frakció, amennyiben kívánja, lehetőséget kap arra, hogy további egy főt delegáljon. 

Azt gondolja, hogy amennyiben a februári költségvetési szavazásnál a Testület elfogadja ezt a jelentős pénzügyi támogatást, akkor indokolt az Önkormányzat fokozottabb figyelme a közpénz felhasználásával kapcsolatban. Úgyhogy javasolja, és ezt gyakorlatilag mint ígéretet szeretné megfogalmazni, hogy a sportegyesület döntsön a következő elnökségi ülésén egy felügyelő bizottság létrehozásáról, amely kifejezetten az elnökség mellett az önkormányzati pénzeknek a vizsgálatával foglalkozhat. Tehát ezt a gondolatot szeretné megfogalmazni. 

Ezzel párhuzamosan természetesen volt arról tudomásuk, hogy magánszemélyek szintén bejegyezték az Újbuda Sportegyesületet egy magánlakásra. Ő ezt jóhiszemű, jogellenes névhasználatként aposztrofálta mindig, tehát azt gondolja, hogy itt nyilvánvalóan egy segítő szándék fogalmazódott meg. Továbbra is úgy gondolja, hogy ha ez a segítő szándék átfordítható Újbuda érdekében, akkor ezt ma tegyék meg. A névhasználat szabályozva van ebben a kerületben, az Újbuda név védett, 2005 óta védjegyi oltalom alatt áll. Az Újbuda névhasználatot egy 2006-os rendelet szabályozza. Ez az egyesület nem kért egészen mástanáig a Testülettől, illetve magától a Polgármestertől névhasználati engedélyt. Azt gondolja, hogy ma ezt már nem is kell támogatniuk, hiszen közben megalakult az igazi Újbuda SE. Az ezzel kapcsolatos tulajdonosi döntéseket javasolja, hogy hozza meg ma a Képviselő-testület, épp azért, mivel a mindenkori polgármester az elnöke ennek az egyesületnek, tehát nem lenne szerencsés, ha maga a polgármester döntene erről. Azért gondolta, hogy a Testület foglaljon ebben állást. 

Amennyiben a jóhiszemű, jogellenes névhasználók a saját maguk nyilatkozatát meg tudják tenni a Képviselő-testület többségének döntése fényében, akkor azt gondolja, további teendőjük nincs. Amennyiben mégsem ez a helyzet áll elő, akkor szeretné jelezni, hogy mind az ügyészségi feljelentést, mind pedig a védjegybejelentéssel kapcsolatos oltalmi lépéseket a holnapi nap során meg fogják tenni, meg fogja személyesen is tenni. További szabálysértési eljárást nem terveznek, bár a rendelet ezt lehetővé teszi természetesen.

Ez tehát jelenleg a helyzet. Az a kérése, hogy vitassák meg ezt a helyzetet, ami itt kialakult. Továbbra is úgy gondolja, hogy jóhiszemű és segítő szándékú gesztusról van szó, amit most ezzel a dologgal fel tudnak oldani. Mindazon ügyek, amiket eddig hallott a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság oldaláról az LTC-vel kapcsolatban, szerinte ezek tisztázhatók, lezárhatók. A sportegyesület jogi értelemben létrejött, a szükséges hozzájárulások megadása esetén bejegyzésre kerülhet. Azt gondolja, hogy a következő esztendőben megfelelő módon meg tudja kezdeni a munkáját ez a sportegyesület. 

Dr. Kupper András: Fél óra frakciószünetet kér. 

(A frakciószünet leteltével – még az ülés folytatását megelőzően – dr. Mészáros József a KDNP frakció részére is 30 perc szünetet kért.

A két frakciószünet után az ülés folytatódott.)

Szabó András: A bizottsági körben a napirendi pont c) pontjához szeretne szólni. Elmondja, hogy az Újbuda SE, amint az számára tegnapelőtt kiderült, a Lágymányosi Torna Club névváltoztatásával jönne létre – ha jól érti ezt az előterjesztést. Hétfőn tárgyalta a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság a Lágymányosi Torna Club 2006. évi elszámolását. Hozzá kell tennie ehhez, hogy lehet, hogy a Polgármester valamilyen fals információt kapott – a Bizottság nem vizsgálta például az adójogi megfeleléseket, mert ez nem az ő feladatuk. Tehát az, hogy az adóhatóságtól kap az LTC egy nullás igazolást, ám legyen, a Bizottságnak ehhez semmi köze. A Bizottság a Kerület saját támogatásait vizsgálta, mert ez az Ötv.-ben elírt feladata. Az LTC elszámolását egyébként a Bizottság 7 egybehangzó szavazattal elutasította. Egyrészt hiányolta a Bizottság a szakmai beszámolót – talán egy fél oldalban összehozott pár mondat volt csak –; kérte a Bizottság, hogy a számlákat rendelje hozzá az egyes szakmai eseményekhez, mert áttekinthetetlen volt; amely számlák egyébként formai vagy tartalmi szempontból nem elfogadhatóak, azokat vagy pótolja, vagy a támogatás erre eső összegét fizesse vissza, nyilvánvalóan kamatokkal együtt. Ami elszámolástechnikai probléma volt az LTC-vel kapcsolatban, hogy voltak olyan bizonylatai, amelyeken nem volt dátum, nem az LTC szerepelt rajtuk, tehát nem ide valóak voltak, a teljes összeggel sem számolt el, tehát egyébként a Pénzügyi és Költségvetési Igazgatóság összeszámolta, hogy több mint 300 ezer forint hiány volt. Bizony, előfordult az is, hogy az Egyesület elnöke a saját cégébe számlázott át bérleti díjakat, ezeket inkább etikátlannak tartották természetesen, mint szabálytalannak. Ha a támogatási szerződés ezt lehetővé tette – ők ezt nem látták –, akkor ez elképzelhető. Végül is a Bizottság így foglalt állást. Innen kezdve, hogy ennek a jövője mi lesz, az nem a Bizottság hatásköre volt, az kimondottan az LTC-vel foglalkozott. Azért gondolta, hogy ezt elmondja itt, mert ez az összképhez hozzátartozik, és ez másmilyen módon nyilván nem derült volna ki.

Sölch Gellért: Elmondja, hogy az Ifjúsági és Sport Bizottság a tegnapi ülésén tárgyalta ezt az előterjesztést – ezt még tárgyalta, inkább így fogalmazna, mert nem az MDF-es alpolgármesteren múlott, hogy sikerült bebiztosítani a határozatképességet vagy -képtelenséget, hanem a szocialista és szabaddemokrata bizottsági tagokon, akik jelenlévőként jelezték, hogy nincsenek jelen, tehát később határozatképtelenné tették az ülést. Ennek az előzményeiről szólna akkor néhány szóban. 

Az Újbuda Sportegyesület elnökségi tagjainak megválasztását a sürgősséggel kiosztott napirend 1131-1132. oldalán talált határozatokkal a Bizottság nem támogatta. Hiányolták – a bizottsági ülésen elhangzott – az alapos előkészítettségét ennek a sportegyesületnek. A mai napig például nem látják azt az alapszabályt, ami alapján delegálna a Testület tagokat vagy elnökségi tagokat. Mindez hiányzik az előterjesztésből. Nem látják azt, hogy a Polgármester az erre szánt 150 millió forintot miként kívánja felhasználni, miként kívánja majd elkölteni, mint az Egyesület elnöke. Azt látják, hogy számtalan kérdőjel, meghatározatlan dolog, bizonytalanság van, nem tudják, hogy milyen sportlétesítményekben működik majd ez az Egyesület. Ezek mind-mind azok a kérdések, amikre szerettek volna, mint szakmai Bizottság választ kapni, de az előterjesztő sajnos, nem volt jelen a bizottsági ülésen, így a Bizottság végül ezt a napirendi pontot, ezt a javaslatot nem támogatta.

Kristóf József: A vitában megkérdezi: az Egyesületnek az Önkormányzat vagy a Képviselő-testület, vagy a delegálandó tagok kötelezően tagjai kell, hogy legyenek? Tudomása szerint az Egyesületnél a tagok közül választanak.

Gyorgyevics Miklós: Nem ilyesmikhez szeretne hozzászólni, mint az Újbuda SE névválasztása, hanem talán egy alapkérdéshez. A Polgármester törekvését mintha érteni vélné, de majd azért talán elmondja válaszában, hogy helyesen vagy nem. Mintha a Polgármester azt gondolná, hogy talán nem lenne rossz egy újbudai identitás megteremtése, ennek egy lehetséges eszközét a sporton és esetleg egy sikeres élcsapaton keresztül látja, és azt gondolja, hogy talán érdemes erre forrásokat áldozni, hiszen más téren ez kamatozhat mondjuk egy helyi identitás megteremtésében. Azt gondolja, hogy ennek a napirendi pontnak a kapcsán talán gondolják még egyszer végig, hogy ez az alapkérdés, ez az alapfeltevés biztosan helytálló-e. Tehát realitás-e ez, hogy legyen az kézilabda-, kosárlabda-, focicsapat és kimennek és szurkolnak, és „mi újbudaiak vagyunk”, lehet-e itt egy ilyet megteremteni, ami mondjuk a Ferencvárosban a Fradi vagy Kispesten a Kispest, vagy Újpesten az Újpest? Akár hosszú távon is ez egy reményt keltő út-e? Ha reményt keltő út, akkor azt mondja, hogy gondolkodjanak azon, amit a költségvetési koncepció során is elmondott a Polgármester, hogy relatíve milyen komoly forrásokat fordítsanak erre, ennek a megvalósítására. 
Ha ez mégsem tűnik akár középtávon sem egy reményt keltő útnak, akkor azért fölteszi azt a kérdést, hogy vajon a legjobban akkor használják-e föl a sportra szánt forrásokat, ha azt egy ilyen jellegű egyesületbe fektetik, és attól olyan teljesítményt várnak el, amelyik mondjuk egy kvázi dicsőséget szerez a kerületnek. Ezt azért mondja, mert a korábbi években komoly harcot folytatott, és tényleg dokumentálhatóan, tehát abszolút nem a demagógia szándékával, hogy az általános iskolások körében folyt és talán folyik is egy ilyen fittségi felmérés. Volt egy olyan javaslata, hogy nagyon jó, hogy mondjuk megállapítják, hogy melyik általános iskolában milyen fittségi mutatókkal rendelkeznek a különböző osztályos tanulók, de talán még szerencsésebb lenne, ha azoknak a tanulóknak, akik ezekben a felmérésekben nagyon a rangsor végén vannak, tudnának egy felzárkóztatási programot megvalósítani. Például olyan módon, hogy a tornatanárokat plusz javadalmazásban részesítik, ami például a hátrányosabb, a sport terén lemaradt tanulók felzárkóztatását szolgálná. Éveken keresztül egy ilyen programra nem sikerült egy-két milliót összekalapálni. Tehát ennek a tükrében kérné és javasolná, hogy gondolják át, hogy valóban az élcsapatok finanszírozása-e az az út, amelyen egy ilyen kerületben el kell indulni.

Dr. Kupper András: Onnan folytatná, ahol Kristóf József abbahagyta. Bizonyos értelemben ez az újonnan létrejövő vagy még inkább nevet változtató egyesület, civil szervezet bizonyos értelemben független az Önkormányzattól. Pénzügyi értelemben persze, nem, merthogy pénzzel támogatja a Kerület, és nyilván szeretnék nyomon követni annak a pénznek az útját, amelyet közfeladatokra adnak át. Vajon milyen lehetőségei, formális, jogi lehetőségei vannak ebben az Egyesületben az Önkormányzatnak? Ezért aztán meg kell gondolni azt, hogy amikor arról beszélnek, és ígéretet tesz a Polgármester arra, hogy felügyelő bizottságot hoznak létre, az vajon milyen jogokat fog kapni. Merthogy az Önkormányzat nem hozhat létre egy tőle független jogi személyiségnél semmilyen testületet, szervezetet, még akkor sem, ha volna ilyen szándék, és még akkor sem, ha ez a szándék egyébként támogatandó célt valósítana meg.

Ugyanígy nem tudják, hogy bár az Egyesületnek az egyesülési törvény szerint kell, hogy legyen számvizsgáló bizottsága, de akkor vajon melyik fog vizsgálni és milyen hatáskörrel. Még ha azt is mondja, hogy nem hoznak létre felügyelő bizottságot, pontosabban az Egyesület nem hoz ilyet létre, még a Testület kérésére sem, akkor sem lehet tudni, hogy ha mondjuk a számvizsgáló bizottságba delegálja a Testület a saját embereit, a képviselőket, akkor vajon nem hoz-e létre az Egyesület egy másik felügyelő bizottságot, amely a valós ellenőrzési jogokat fogja gyakorolni. 

Száz szónak is egy a vége: ma innen a Testületből nehéz létrehozni azt a konstrukciót, amely garanciát ad a képviselőknek arra, hogy valós ellenőrzési jogosítványokat tudjanak szerezni ebben az Egyesületben. Ezért egyelőre ezt a felügyelő bizottságra vonatkozó javaslatot – bár érti a gesztust, és kifejezetten köszöni –, de ezzel most nem tudnak érdemben foglalkozni. 

Viszont van itt egy kipontozott hely, amivel mindenképpen kell foglalkozni, az Újbuda SE elnökségébe – és rögtön szeretné ezt a határozati javaslatot módosítani, mert azt gondolja, hogy itt nem delegálásról van szó, hanem jelölésről, tehát az elnökségbe jelölik a személyt, és majd ha úgy dönt az Egyesület, akkor meg is választja. Persze, lehet, hogy téved, a jogászok játéka kell, hogy legyen ez a terep, erre a pályára nem menne föl, de mindenképpen a kipontozott helyre szeretnének jelölést tenni. Csak csöndben jelzi, hogy a jelölés reméli, nem a Fidesznek szól, hanem az ellenzék valamennyi pártjának, és ebben bírja a KDNP támogatását, tehát szeretné Gadácsi Miklós képviselőt javasolni a kipontozott helyre.

Molnár Gyula: Zárszavában elmondja, hogy nem kívánna érdemben szólni a Karinthy Szalon és a Gazdagréti Közösségi Ház ügyében, hacsak valamilyen komolyabb felvetés, kérdés nincs.

Ami az Újbuda SE-t illeti, azt gondolja, hogy Gyorgyevics Miklós helyes irányba indult el: valóban így gondolja, hogy el kell azt dönteni, hogy a magyar sportfinanszírozásban, sporttámogatásban van-e annak helye, hogy megyei jogú városok, megyék, nagyvárosok adott esetben a magyar sport hiányzó támogatását biztosítsák. Azt gondolja, hogy igen. Ő lát ebben egy pici hiátust, egy pici hibát, hogy a sporttörvény kapcsán, és az egyéb finanszírozás kapcsán nagyon sokan kivonultak ebből a sporttámogatásból, nagyon sok olyan olimpiai sportág veszélybe került, vagy kerülne akkor, ha olyan kiváló városok, mint például Debrecen, nem tennék azt a heroikus küzdelmet, hogy a maguk sporttámogatásával megpróbálnak élsportot, tömegsportot és néha diáksportot is támogatni. Vagy elmehetnek akár odáig, hogy olyan kiváló kisvárosok, mint Felcsút például – csak példaképpen említette, egyet Kelet-Magyarországról, egyet pedig Nyugat-Magyarországról –, hogy például Felcsút maga úgy dönt, hogy egy saját egyesületet hoz létre, és az élsportban megpróbál szerephez jutni. Tényleg példaképpen választott ki két teljesen indifferens várost – gondolja, értik az üzenetét –, tehát, hogy vannak olyan helyek ma Magyarországon, ahol van többség, van polgármester és van egy mérsékelt ellenzék nyilván, aki hagyja azt, hogy sportcsarnokot építsenek, hogy Európa-bajnokságra pályázzanak, adott esetben valamilyen nagy versenyt is megtámogassanak. Tehát valami hasonló gondolat van e mögött. Egyfelől valóban jól látja a képviselő, hogy a sportban a jelenlét az valóban az Újbuda név pozitív bevezetéséről szól.

Mondana egy analógiát: a két mobilszolgáltató versenyzett 1994-ben Magyarországon, hogy megpróbálja a kegyeket megnyerni a fogyasztóknál, a Westel és a Pannon GSM. Az egyik úgy döntött, hogy a sportban vállal szerepet, a másik pedig a kultúrában. Ha megfigyelik, amikor a piac mérte, hogy hogyan áll a két mobilszolgáltató, az a Westel, aki a magyar sportban vállalt szerepet, 65-70%-os piaci részesedést bírt, az a Pannon GSM, aki a kultúrát támogatta, az 35-40%-ot birtokolt csak. Tehát nem véletlen az, hogy szerinte nagyon helyesen néhányan úgy döntenek, hogy a sport felé érdemes orientálódni. Tehát valóban, Gyorgyevics Miklós jól látja, hogy az egyik szándék az ez ebben a kérdésben. Nem akar abba belemenni, hogy a magyar sportfinanszírozásnak van egy alapvető hibája, hogy ha kivonulnának az önkormányzatok, kivonulna néhány olyan szponzor, amelyik valamiért még benne van, akkor egy elég komoly utánpótlásbázis omlana össze. Személy szerint hisz abban, hogy ha átlátható módon, ha kezelhető módon ebben az ügybe ma Újbuda beszáll, akkor ez egy hatékony és jól működő rendszer tud lenni itt a kerületben.

Az LTC átalakulása kapcsán akkor a különböző jogi procedúrákat szerinte világossá tették, és valóban, ahogy Kristóf József kérdezte, taggá váltak mindannyian, tehát maguk beléptek az Egyesületbe, egyesületi tagként vállalják az elnökségi szerepet. Köszöni a jelölést. Ha jól tudja, Gadácsi Miklós is tagja volt az LTC-nek…
(Mikrofon nélküli válasz.)

Csak mert mindig ott látta. Ha a Testület úgy dönt, akkor röviden ezt rendezni kell. Ő se tudja ezt a jogászi dolgot, hogy delegálás vagy jelölés. Azt biztosan tudja, mert részt vett az LTC átalakuló ülésén, hogy itt valóban az a helyzet volt, hogy három helyet üresen hagytak az elnökségben, azzal az opcióval, hogy a mai testületi ülés a szükséges döntést meg fogja hozni. 

A Felügyelő Bizottság ügyében pedig azt gondolja, hogy a következő napokban az Egyesület elnökségének kell döntenie, tehát, hogy elmegy-e abba az irányba, hogy jelöl egy felügyelő bizottságot, megnevezi-e ezt a lehetőséget, és hogy milyen feladat- és hatáskört fog ehhez rendelni. Azt gondolja, hogy ez a következő napokban el fog dőlni.

Szeretné jelezni, hogy van egy módosító indítvány is, amit ki kellene osztani most, hiszen kapott közben egy levelet a Bíróság által bejegyzett Újbuda Sportegyesület elnökétől, akinek esetében kísérteties névazonosság van egy képviselőtársukkal – de nyilván nem von le ebből semmilyen következtetést. Tehát két darab névhasználat között kell döntenie a Testületnek. Szeretné kérni, hogy a korábban érkezett és az Önkormányzat által fémjelzett Újbuda SE névhasználatát támogassák. Javasolja a levezető elnöknek, hogy amennyiben az első, az 1128. oldalon lévő határozati javaslatot támogatják, akkor a másik indítványt tekintse okafogyottnak. Amennyiben ez megtörténik, akkor természetesen a további jogi lépéseket meg fogják tenni a következő napokban, ahogy ezt a bevezetőjében említette. 

Sölch Gellért: Ügyrendben kérdezi a Jegyzőtől, hogy a kiosztott határozati javaslatról kell-e nekik dönteniük. Ugyanis, ha jól tudja, akkor a névhasználatról szóló rendelet egyértelműen a Polgármester hatáskörébe utalja ennek a kérdésnek az eldöntését, hogy egy egyesület használhatja-e vagy sem a nevet, illetve használhatja-e az Újbuda, a XI. Kerületi stb. nevet. A Kulturális Bizottság javaslata alapján a Polgármester dönt. Ezért kéri a Jegyzőt, hogy válaszoljon arra a kérdésre, hogy szükséges-e a Testületnek ebben a kérdésben most határoznia, állást foglalnia. 

Dr. Filipsz Andrea: Elmondja, hogy valóban, a névfelvétellel kapcsolatosan a 26/2006./VI.23./ XI.ÖK számú rendelet szerint „az ’Újbuda’, ’Újbudai’, ’XI. Kerület Újbuda’ megjelölés, illetve név használatának engedélyezéséről a Kulturális Bizottság javaslata alapján a Polgármester dönt.” De két dologra szeretné felhívni a figyelmet. Itt két jogi megoldás lehetséges. Miután ez egy átruházott hatásköre a Testületnek, a Testület, ha úgy dönt, akkor az átruházott hatáskört – ezt kimondja az Ötv., kimondja az SZMSZ is – bármikor magához vonhatja. Ez az egyik oldala a dolognak. Tehát azért mondta, hogy kétfajta jogi megoldás lehet, tehát amennyiben a Testület itt most dönt a Polgármester kérése alapján – félreértés ne essék, az átruházott hatáskört magához vonva dönthet. Neki magának egyetlen más jogi aggálya van: ha nem ezt a megoldást választaná a Polgármester, tehát ha nem hozná be, a Kulturális Bizottság javaslata nélkül a Polgármester nem dönthetne. Tehát még egyszer mondja: a Kulturális Bizottság javaslata nélkül. A kérdés az, hogy a Kulturális Bizottság tárgyalta-e és döntött-e ebben a kérdésben. Abban az esetben, ha a Képviselő-testület magához vonja ezt a jogkörét, akkor természetesen ő dönthet saját hatáskörben.

Lakos Imre: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy részben a Jegyző említette, amit ő szeretne mondani, azaz így ez nem működik. Ha a Testület akar dönteni, akkor az egyik határozati javaslat az, hogy a Képviselő-testület magához vonja azt a hatáskört, amit átadott – ez egy első döntés. Tehát formailag ez így nem működik. Azt nem tudja, hogy ez a most kiosztott kis cetli, ez a 1136. oldalon szereplő, november 14-i dátummal beadott, aláírt papír ez a napirend része-e. Ezt az előterjesztőtől kérdezi. Mitől vált a napirend részévé ez a sajtcetli? 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Kinek a módosítója? Nem hangzott el a vitában ez a módosító indítvány. A vita lezárását követően kaptak egy papírt, a vitában ez nem hangzott el. Ő ezt nem tudja figyelembe venni, mintha a folyosón találták volna, ez egy olyan típusú papír. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Nem kér szünetet, komolytalan dolog lenne. A harmadik kérdése ügyrendben, hogy aki ezt a papírt aláírta, az fenntartja-e ezt a kérelmét. 

Dr. Schneller Domonkos: Egy félreértést szeretne eloszlatni. Lakos Imréhez szólva mondja, hogy a papírt nem ők osztották ki. A másik az, hogy ez pontosan olyan sajtcetli, mint amilyen sajtcetliket igen gyakran szokott a vezetés is behozni. A harmadik, amit szeretne mondani, hogy a kérelem természetesen fennáll. 
A negyedik pedig, hogy személyes érintettség miatt a következő szavazásban – amennyiben erről szavazás lesz – nem kíván részt venni.

Sölch Gellért: Ügyrendben jelzi személyes érintettségét, ha erről szavazás lesz, akkor ő szintén ebben nem vesz részt. 

Lakos Imre: Ügyrendben szeretné a jegyzőkönyv számára tisztázni, hogy ez a 
dr. Schneller Domonkos, aki aláírta a papírt, az azonos-e dr. Schneller Domonkos képviselővel, mert ez még nem derült ki számukra. Ez lehet egy névazonosság is.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

A 8-as számú képviselő – Sölch Gellért – milyen szempontból is érintett ebben az ügyben? Mert ez nem derült ki megint csak.

(Mikrofon nélküli válasz.)

Ja, hogy magánügynek tekinti. Akkor magánügyekkel foglalkozik a Képviselő-testület, ezt akkor rögzítsék. 

(Mikrofon nélkül Veresné Krajcár Izabella: A névazonosság az stimmel azért? A névazonosság az rendben van?)
Ha nem kapnak választ, akkor nem érdemes beszélni róla.
Molnár Gyula: A sok ügyrendi véleményre szeretné mondani, hogy tekintettel arra, hogy a hatáskört a Testület magához vonja, erről nem kell szavaznia külön a Testületnek. Elfogadva azt, amit Lakos Imre mondott, illetve az érintettek beismerő vallomását, akkor ő most visszavonná ezt a módosító indítványt, mert megértette, hogy ezt neki most nem illendő benyújtania, ha ők maguk ezt nem vállalják a Képviselő-testület előtt. Akkor csak az eredeti kérdésről kérne szavazást azzal, hogy akkor az Újbuda SE elnökségébe Balázs Gyulát, Balázs Györgyöt és Gadácsi Miklóst jelöli, és az Újbuda SE névhasználatáról pedig dönt a Testület. Ez a két határozati javaslat van ebben a c) pontban véleménye szerint. 

Dr. Schneller Domonkos: Ügyrendben elmondja, hogy azt gondolja, itt valami olyasmiről folyik a vita, ami a polgármesteri vezetésnek a magánügye és belügye. Tehát Molnár Gyula polgármesterhez érkezett egy kérelem, amelyet egy rendelet alapján a bizottsági véleményezést követően el kell döntenie, hogy helyt ad-e vagy sem. Az, hogy ebbe Molnár Gyula kívánja-e bevonni a Testületet vagy nem, ahhoz már neki mi köze van? Ezt a vezetés úgy dönti el, ahogy akarja, nyilvánvalóan a rendeletben foglaltaknak megfelelően. 
Ezek után nem tudja, hogy milyen nyilatkozatot várnak tőle. A személyes érintettséget pedig senki nem köteles indokolni.

Lakos Imre: Ügyrendben elmondja, hogy azt gondolja, a Jogi Bizottság elnökének föl kéne nőnie ahhoz a feladathoz, hogy egy ilyen témában legalább vállalja az arcát. Ez egy komolytalan dolog, hihetetlen, amit művel itt. Neki mindegy, de a képviselő csak saját magát járatja le – ez persze neki jólesik, örömmel nézi ezt. Akkor térjenek vissza a napirendhez. A Jegyző szavát úgy értette, hogy akkor dönthetnek, ha a Testület magához vonja, de akkor ez legyen egyértelmű. Tehát technikailag ne kövessenek el hibát. Azért kérdezi a Jegyzőt, hogy mikor járnak el helyesen: ha szó nélkül döntenek erről, vagy ezt megelőzően kell egy olyan határozatot elfogadniuk, hogy magukhoz vonják a hatáskört. Neki mindegy, mindkettő jó, csak azt csinálják, ami helyes. 

(Mikrofonon kívüli beszélgetés.)

Szőke László: Ügyrendben kéri a levezető elnököt, hogy utasítsa rendre azon hozzászólókat, akik nem úgy szólnak hozzá, ahogy illene. Senki nem mondhat olyat, hogy „lejáratja magát”, hogy „vállalja az arcát” – ez nem tartozik senkire. Próbáljanak betartani bizonyos kereteket. 

Dr. Bács Márton: Azt gondolja, hogy tényállításokkal nem tud vitatkozni, tehát ha valaki tényt állít, azt ebben nem akaszthatja meg.

Lakos Imre: Elmondja, hogy Szőke Lászlóval ez ügyben már volt néhány csatájuk, de azt gondolja, hogy a magánvéleményét simán elmondhatja ebben az ügyben. Szőke László is megtette ezt alpolgármesteri székből sok alkalommal, és még a bíróság is egyszer igazat adott Szőke Lászlónak abban, amikor ő beperelte, hogy egy közszereplőnek el kell viselnie azt, hogy ha valaki bármilyen típusú magánvéleményt is mond. Akkor ezt Szőke László nagy örömmel vette tudomásul. Ehhez képest ő alig mondott valamit dr. Schneller Domonkosról, bár tehette volna. 

Dr. Schneller Domonkos: Ügyrendben elmondja, bár ez szintén nyilván nem ügyrendi kérdés, de ha már Lakos Imre belekezdett: továbbra is fenntartja és vállalja a kérelmet. Ezzel szerinte akkor minden el van oszlatva, és az ügyrendi vitának is vége van.

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

511/2007./XI.ÖK/XI.22./ Határozat
	A Képviselő-testület 

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy az előterjesztés 1. számú mellékletében szereplő feltételekkel pályázatot ír ki a Csicsergő Óvoda (1117 Siroki u. 6.), a Gazdagréti Szivárvány Óvoda (1118 Gazdagréti tér 2/a), a Lurkó Óvoda (1119 Bornemissza u. 21.), a Napraforgó Óvoda (1119 Tétényi út 46-48.), a Neszmélyi Úti Óvoda (1112 Neszmélyi út 22-24.), a Nyitnikék Óvoda (1114 Kanizsai u. 17-25.), a Pajkos Óvoda (1116 Pajkos u. 35.), a Palánták Óvoda (1119 Mérnök u. 42.) óvodavezetői, a Petőfi Sándor Általános Iskola, Gimnázium és Szakközépiskola (1116 Kiskőrös u. 1.) és az Újbudai Nevelési Tanácsadó (1114 Ulászló u. 32-38.) igazgatói állására.

	A pályázati kiírás az Oktatási Közlöny januári számában és a vonatkozó jogszabályokban foglalt honlapokon jelenjen meg.

	

	Határidő: 2007. november 30.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti első határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

512/2007./XI.ÖK/XI.22./ Határozat
	A Képviselő-testület

	

	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a Gazdagréti Közösségi Ház (1118 Törökugrató u. 9.) intézményvezetői teendőinek ellátásával megbízza Jenei Ilonát 2008. június 30-ig a jelenlegi feltételekkel. 

	

	Határidő: 2007. november 30. 

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester 


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti második határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

513/2007./XI.ÖK/XI.22./ Határozat
	A Képviselő-testület

	

	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Karinthy Szalon (1111 Karinthy Frigyes u. 22., telephelye: Bartók 32 Galéria, 1111 Bartók Béla út 32.) intézményvezetői teendőinek ellátásával megbízza Horváth Károlyt 2008. június 30-ig a jelenlegi feltételekkel. 

	

	Határidő: 2007. november 30. 

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester 


Dr. Bács Márton: Először az előterjesztés c) pontja szerinti második határozati javaslatot teszi fel szavazásra. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 31 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 10 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

514/2007./XI.ÖK/XI.22./ Határozat
	A Képviselő-testület
20 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 10 tartózkodással úgy határozott, hogy az Újbuda Sportegyesület (1113 Budapest XI., Zsombolyai u. 4.) részére határozatlan időre engedélyezi, hogy nevében használhassa az „Újbuda” elnevezést.

Határidő: 2007. november 22.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés c) pontja szerinti első határozati javaslatot az előterjesztő által befogadott módosításokkal együtt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

515/2007./XI.ÖK/XI.22./ Határozat
	A Képviselő-testület
29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel - úgy határozott, hogy az Újbuda SE Elnökségébe

Balázs Gyulát, 

Balázs Györgyöt és 

Gadácsi Miklóst 

jelöli.

Határidő: 2007. november 22.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester



…………………..

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	Újbuda Önkormányzatának 2008. évi Belső Ellenőrzési Munkaterve

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

516/2007./XI.ÖK/XI.22./ Határozat
	A Képviselő-testület

35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának 2008. évi Belső Ellenőrzési Munkatervét.

Határidő: 2008. december 31.
Felelős:     dr. Filipsz Andrea jegyző



…………………..

	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	Javaslat a köztisztviselői teljesítménykövetel-mények alapját képező 2008. évi célok meghatározására 

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

517/2007./XI.ÖK/XI.22./ Határozat
	A Képviselő-testület

35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 2008. évre a köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját képező célokat az előterjesztés mellékletében foglaltak szerint elfogadja.

Határidő:
2008. február 29.
Felelős:
dr. Filipsz Andrea jegyző 



…………………..

	A NAPIREND 16./ PONTJA:
	Budaplakát 11 Kft. bérleti szerződései és közterület-használati engedélyei 


Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

518/2007./XI.ÖK/XI.22./ Határozat

	A Képviselő-testület

	21 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 2 tartózkodással úgy határozott, hogy hozzájárul a Budaplakát 11 Kft.-nek a zászlók, utasvárók és önkormányzati információs táblák telepítéséhez szükséges díjmentes közterület-használatához az előterjesztés mellékletében szereplő bérleti szerződések szerint.

Felhatalmazza a Polgármestert a bérleti szerződések megkötésére.

	

	Határidő: 2007. december 15.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester 



…………………..

	A NAPIREND 17./ PONTJA:
	Postai levélszekrények kihelyezésével kapcsolatos közterület-használati engedély

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

519/2007./XI.ÖK/XI.22./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hozzájárul ahhoz, hogy a H-SAFES Zrt. a XI. kerületben térítésmentesen, határozatlan időre postai levélszekrényeket helyezzen ki. 

	Felhatalmazza a Polgármestert a közterület-használati megállapodás megkötésére.

	

	Határidő: 2007. december 15.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester 



…………………..

	A NAPIREND 18./ PONTJA:
	A 4-es metróvonal Kelenföldi Járműtelepe telekalakításával kapcsolatos megállapo-dások

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester


Molnár Gyula: Elmondja, hogy az 1104. oldalon van egy módosító indítvány, kéri, hogy a Testület tekintse ezt meg. 

Hozzászóló nem lévén, szavazásra teszi fel az osztott anyag 1104. oldalán található határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

520/2007./XI.ÖK/XI.22./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással úgy határozott, hogy egyetért a budapesti 4-es metróvonal Kelenföldi Járműtelepének kialakítását célzó ingatlanrendezések lefolytatásával. 

Felhatalmazza a Polgármestert az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti VIII–1287/10/2007 telekalakítási hatósági határozat tekintetében a fellebbezési jogról lemondó nyilatkozat, valamint a határozat jogerőre emelkedését követően az előterjesztés 2-3. melléklete szerinti Keret-megállapodás és a „Telekszabályozással összefüggő tulajdonjog rendezéséről” tárgyú I., II. és III. megállapodások  aláírására.

	

	Határidő: 2007. december 15.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester



…………………..

	A NAPIREND 19./ PONTJA:
	Az Út XI. Kft. könyvvizsgálójának megbízása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

521/2007./XI.ÖK/XI.22./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással úgy határozott, hogy az Út XI. Kft. könyvvizsgálójának 2007. január 1-jétől 2011. május 31-ig a DEN Számviteli Szolgáltató Kft.-t (Dencsi József könyvvizsgálót) bízza meg.

	Felhatalmazza a Polgármestert, hogy gondoskodjon a döntésnek a Kft. alapító okiratán történő átvezetéséről és a módosított alapító okiratnak a Fővárosi Bírósághoz történő benyújtásáról.

	

	Határidő: 2007. december 15. 

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester 



…………………..

	A NAPIREND 20./ PONTJA:
	Ingatlan átadása

Előterjesztő: Kristóf József képviselő


Kristóf József: Elmondja, hogy a polgármesteri vezetés a Testület nevében kezdte a tárgyalásokat a Budapest-Esztergom Főegyházmegyével a Don Bosco Katolikus Általános Iskola által használt ingatlan átadásáról. Ez ügyben benyújtott egy interpellációt, amiben volt elmaradt válasz. Ezért nyújtotta be ezt az előterjesztést korábban is. A hiányzó válasz az ingatlan átadására tett ígérettel volt kapcsolatos. Így ennek az előterjesztésnek a levételével és az interpellációs válasz elfogadásával tulajdonképpen a Testület keveredett önmagával ellentmondásba. Ellentmondásba került azért, mert az interpellációs válasz elfogadásában a 2007-es átadás volt a Polgármester reménye, majd a Testület mégse kívánta megismerni ezt a víziót, hogy hogyan tudná ezt végül is a Testület átadni. Ez az előterjesztés tulajdonképpen azt célozza, hogy a Polgármester ezt a megszületett megállapodást hozza ide a Testület elé. Ez az ingatlanátadás több szempontból méltánytalan, hiszen a megállapodás 2007 tavaszán született, az iskola ennek alapján vett föl gyerekeket. De ez a megállapodás nem ment teljesülésbe, az ingatlan nincs átadva, ezért az iskola épületében nem tudtak kialakítani olyan tantermet, amihez a gyerekeket már felvették. 

A megállapodásnak nem ismeri a részleteit, de jó lenne megismerni, hiszen ez egy részben mindenkire, részben kötődése kapcsán őt is érinti. Mindenkit kell, hogy érintsen, hiszen mindenki nevében zajlottak ezek a tárgyalások. Szeretné, ha a Testület ezeket az ellentmondásokat feloldaná, és ezt a megállapodást maga elé kérné a következő testületi ülésre. Semmi többről nem szól a határozati javaslat, csak arról, hogy amit a polgármesteri vezetés egyeztetett a Főegyházmegyével, azt a Testület úgy ismerhesse meg, ahogyan a polgármesteri ígéret vagy vízió is szólt, hogy 2007-ben ez teljesülhessen. Tudomása szerint ez a megállapodás megszületett, bár a Polgármester ezeket a leveleket állítása szerint nem kapta meg, de ez azóta már lezajlott. Amiket jómaga tudott és a Polgármester nem ismert, azokat azóta már megkapta. 

A gyerekekkel szemben nagy méltánytalanság nem foglalkozni a helyzetükkel, aminek az ingatlanátadás a kulcsa. A Kerület is megköveteli, hogy ha feladatot kap, akkor kapja meg hozzá az eszközt, és korábban ez az Önkormányzat is az ilyen típusú feladatokhoz az eszközöket – meg a mostani gyakorlatában is – továbbadja. Kéri ezért a Testületet, hogy fogadja el a határozati javaslatot. Nem ró ez többet a Polgármesterre, csak azt, amit vállalt.

Molnár Gyula: A vitában megköszöni, hogy lehetőséget teremt számára, hogy elmondja a megállapodást. Mindennel egyetért, csak egy dolgot nem ért pontosan, mégpedig a „méltánytalanság” kifejezést. Azt gondolja, hogy egy nagyon méltányos helyzetben van a Don Bosco Iskola minden tanulója, hiszen használják az épületet gyakorlatilag ingyen, és az állami normatíva és a kerületben szokásos normatíva közötti támogatást egy közoktatási megállapodás keretén belül megkapják a Kerülettől. Azt gondolja, ez elég méltányos annak fényében, amit mondjuk a költségvetési koncepció kapcsán kötelező és nem kötelező feladatok ügyben vitát lefolytattak. Tehát szeretné azt érzékeltetni, hogy a csomag része lesz ez is, amennyiben ezt meg kívánják szavazni, hogy megszüntetik ezeket a közoktatási megállapodásokat. De ezt csak jelzésképpen próbálta elmondani.

Valóban találkozott a püspök úrral, megállapodtak, és készen áll arra, hogy amennyiben az egyházmegye a szerződéseket átvizsgálja és visszaigazolja, hogy elfogadhatók számára, akkor a decemberi testületi ülés elé ezt beterjeszti. Tehát az a kérése, hogy a jobboldal nyilván meg fogja szavazni, a másik oldalról pedig lelkiismereti szavazás lesz, tehát mindenki a saját maga lelkiismerete és meggyőződése szerint szavazzon. Még egyszer mondja, amennyiben az egyházmegye a jogi megoldásokat elfogadja, akkor készen áll arra, hogy beterjessze. A megállapodás lényege az, hogy 6 millió forinttal az Önkormányzat, 4 millió forinttal az egyházmegye támogatja a gondnok kihelyezését az épületből, ezáltal az egyház ingyenesen hozzájut a Don Bosco teljes épületéhez, és visszabérli 99 évre az Önkormányzat 1 forintos, jelképes összegért a helytörténeti múzeum épületét. Minden más egyéb dolgot megoldottak. 
Tehát vissza fogják kapni, vissza fogják bérelni a helytörténeti múzeum épületét egy jelképes összegért, ami még egyszer mondja, 1 forint. Amennyiben az egyházmegye a szükséges jogi szerződéseket elfogadja, akkor valóban készen áll arra, hogy 2007 decemberében ezt a Testület elé terjessze. Ha ez nem így történne, akkor elnézést kér, akkor a dolog nem tőlük függ. Ők átadták a szerződéstervezeteket a püspök úrnak, tehát a Kerület által elfogadható szerződéstervezeteket. 

Kéri, hogy amennyiben további kérés, észrevétel nincs, akkor a megfelelő módon ki-ki szavazzon majd. 

Jankó István: Csak megütötte a fülét – lehet, hogy a Polgármester nem jól mondta, vagy ő nem értette jól –, hogy meg kívánják szüntetni a közoktatási megállapodásokat a Kerületben?

Molnár Gyula: Azt akarta érzékeltetni, hogy ha tisztességgel végiggondolják azt a csomagot, amit dr. Schneller Domonkos képviselő felvetett, és jómaga jelezte neki, hogy össze fog rakni egy 1-1,5 milliárdos lehetséges racionalizálási csomagot, abba akkor bele kell tenni azt is, ami nem kötelező feladata a Kerületnek, hogy a közoktatási megállapodások dolgát nem vállalják tovább. Személy szerint nem értene egyet ezzel az indítvánnyal, de ha dr. Schneller Domonkos ragaszkodik hozzá, elő fogja tudni terjeszteni ezt az indítványt. Tehát ezt próbálta érzékeltetni. A maga részéről ezt a 150-200 millió forintot méltányosnak és indokoltnak tartja, hogy támogassák az egyházi oktatásban részt vevő kerületi diákokat. Még egyszer szeretné elmondani, hogy ha azt a logikát végigkövetik, amit itt megfogalmaztak, akkor ez is része kell, hogy legyen ennek a dolognak, de ő maga nem ért ezzel egyet.

Kristóf József: A méltánytalanság az a jelenlegi helyzetben – és ezt az előterjesztés is így tartalmazza –, hogy nincs megfelelő osztályterem lehetőségük a gyerekeknek, pedig az iskola erre a szóban már megszületett megállapodásra alapozva vett fel több gyereket. A méltánytalanság egy másik lehetséges bekövetkezte az, amikor az Önkormányzat úgy dönt, hogy neki nem polgárai vannak, hanem intézményei. Tehát az Önkormányzat illetékességi területén élő gyerekek szerinte fontosabbak, mint az, hogy az Önkormányzat saját maga hány intézményt tart fönn. Nem az intézményekért van Önkormányzat, hanem az itt élő emberek ügyeiért. Azt, hogy ők ezt más intézményben teszik, ez őket nem helyezheti hátrányos helyzetbe. Tehát a közoktatási megállapodásoknak egy mindenek fölött álló indoka az, hogy azt a kerületi polgárok érdekében meg kell kössék, tehát az ilyen típusú célzásokat, mint ahogy korábban az intézmények támogatásával kapcsolatban ez többször fölmerült, függetlenül attól, hogy ki a fenntartója, vissza kell, hogy utasítsák, mert nem a fenntartó a fontos, hanem az itt élő polgárok. Szerinte mindannyiukat ők választották, és az ő ügyeik elintézésére vannak itt. Nem a saját intézményeikért. 
Az egy eszköz, de nem kizárólagos, és nem írhatja fölül egyébként a Képviselő-testület kötelességeit. 

Dr. Schneller Domonkos: A megszólítása miatt kért szót. Az a helyzet, hogy ezeket a rosszízű kiszólásokat végre el kéne felejteni. A történet az arról szól, hogy ebben a kerületben nagyon sok olyan presztízs- és egyéb beruházás zajlik, illetve olyan kiadások, amelyeken bizony lehetne spórolni. Higgyék el, ők össze fognak tudni állítani egy olyan csomagot, 2,5 milliárdot nem fognak tudni, tehát maradjanak két lábbal a földön – ebben igaza van Molnár Gyulának –, de 1-1,5 milliárdot össze lehet állítani olyan kiadásokból, amelyek bizony nem feltétlenül az itt élőknek az érdekét szolgálják. De megnyugtathatja a Polgármestert, hogy a közoktatás és a közoktatási megállapodások nem fognak belekerülni ebbe. 

Dr. Balás Piri László: A Polgármester által elmondott, burkoltnak nehezen mondható célzásra vagy fenyegetésre vonatkozóan, hogy tisztán lássák a polgármesteri vezetés álláspontját a közoktatási megállapodások ügyében, szeretné kérdezni Fodor Vincét, hogy vajon ő is egyetért-e a Polgármester által elmondott célzással.

Molnár Gyula: Elmondja, hogy éppen szót kért Fodor Vince, bár most nem az azonnali kérdések órája van. Ha jól tudja, nincs is ilyen az SZMSZ-ben. De természetesen mivel éppen szót kért Fodor Vince, ha gondolja, reagáljon a képviselő kérdésére.

Fodor Vince: Ő sem ért egyet, úgyhogy ebben a kérdésben csatlakozna a Polgármesterhez. Az ellenzéknek kéne eldöntenie, hogy milyen típusú csomagot állítanak össze.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Egyetért a Polgármesterrel abban, hogy nem támogatná a közoktatási megállapodás… Félre lehet magyarázni bármit.

(Derültség a teremben.)

Bármit félre lehet magyarázni, a Polgármesternek azzal a véleményével… Ha kicsit nehéz ezt megérteni, akkor mégiscsak kár volt azt az Ablak-zsiráfot neki adni, jobb lenne, ha sokszorosítva tanulmányoznák. Meg lesz rúgva, persze, ez egy rosszízű kijelentés. De hogy a történet kerek legyen: az nem hangzott el, nem tudja, vagy nem tudják, vagy nem akarják elmondani azt, hogy az Önkormányzat a 6 millió forintot, ami a lakás értéke, azt már régóta megajánlotta. 
De a bent lakó gondnok az 10 millió forintért hajlandó kivonulni. Több lakást nem fogadott el, és az Esztergomi Főegyházmegye azt mondta, hogy csak abban az esetben adja a 4 millió forintot oda, ha megkapja az ingatlan tulajdonát. Jómaga a püspök úrral és megfelelő körökkel több ízben beszélt. Kezdeményezte, szerette volna, ha ennek az ügynek a végére pont kerül. De megmondták, hogy addig a 4 millió forintot nem fogják elővenni, ők csak tulajdonba helyezik be. Ha úgy gondolják, hogy ő nem mond igazat, akkor keressék fel Udvardy György püspököt vagy Németh Istvánt, az ügyvédjüket, a jogászukat, vele is többször beszélt. Úgyhogy az igazság valahol itt keresendő. Próbáljanak egységben gondolkodni, nemcsak egy-egy szeletet kivágni a dologból. Mert akkor valóban van egyfajta olvasata, de ez így kerek. 

Molnár Gyula: Elmondja, hogy Fodor Vince jól értette őt, és jól is fogalmazott. 

Szőke László: Megkéri a Polgármestert, hogy ne minősítse a hozzászólásokat.

Molnár Gyula: Megértette. Soha többet nem tesz ilyet.

Szőke László: Köszönettel veszi, ha ez így lesz. Szeretné elmondani, hogy nem igazán értette Molnár Gyula hasonlatát a kötelező feladatokkal kapcsolatban, iskolák támogatása. Úgy gondolja, hogy amit az egyházi iskolák átvállalnak, azok önkormányzati kötelező feladatot vállalnak át, miszerint az általános iskolás gyermekek oktatását, és ezt támogatja az Önkormányzat úgy, hogy kiegészíti az ő állami normatívájukat a kerületi átlagra a kerületi gyermekek esetén. Tehát ezt a dolgot nem lehet összekeverni más egyéb nem kötelező jellegű feladat felvállalásával. 

Molnár Gyula: Ezt a vitát folytassák le a költségvetésnél – nem akar minősíteni. Ha a saját intézményhálózatban el tudja látni a feladatot, akkor azt gondolja, hogy ezt nem kötelező feladatként teszi más intézményhálózatban, és neki dr. Bács Márton azt szokta mondani, hogy el tudják látni a saját intézményhálózatukban, sőt többször mondta, hogy „simán”. Úgyhogy ez innentől kezdve vállalt feladatnak minősül. De még egyszer mondja: ezt a vitát folytassák le a költségvetésnél. Nem akar visszaélni a helyzettel. 

Kristóf József: Elhangzott, hogy a Főegyházmegye csak a tulajdonjog esetén ad a gondnoki költöztetéshez 4 millió forintot. Úgy is lehetett érteni, hogy hiába próbálta az Önkormányzat az ezzel kapcsolatos megegyezést más formában megkapni. Ez a megegyezés tavasszal megszületett ugyanezzel a tartalommal, és ezért célozta az interpelláció is azt a kérdést, hogy mikor kívánja a megállapodásnak megfelelően az Önkormányzat átadni az ingatlant. Tehát hogy – Lakos Imre szóhasználatával – az 5. számú alpolgármester előterjesztése ebből a szempontból megtévesztő volt.

(Mikrofon nélkül Lakos Imre: Ezt a szóhasználatot nem ő kezdte ezen a testületi ülésen.)

Molnár Gyula: Így van, Junghausz Rajmund kezdte. 

Gyorgyevics Miklós: Dr. Bács Mártontól szeretné azt megkérdezni, hogy ha a vallásos szülők egyházi iskolába akarják járatni a gyerekeiket, azt hogy tudja ellátni a Kerület saját intézményhálózaton belül? Ez most már őt is érdekli.

Dr. Bács Márton: Szeretné jelezni, hogy például Franciaországban 1909 óta olyan módon van szétválasztva az állam és az egyház, hogy ha bármilyen módon valaki a vallásos érzületét szeretné valamilyen intézményesített formában gyakorolni, legyen az temploma járás, misére járás, akkor az egyház, a templom támogatása, ha a gyerekét ilyen jellegű nevelésben szeretné részesíteni, akkor ez a fajta többletköltség azt az egyént terheli, aki ezt igénybe szeretné venni. Azt gondolja, hogy a helyi önkormányzat feladata a polgári oktatás megszervezése és abból is az alapszintű oktatás megszervezése. Innentől kezdve minden, ami ezt meghaladja, az vállalt feladat – nem kötelezően ellátandó feladat. Ez az egyik fele.

Ha már így meg lett szólítva, elmondja, hogy csúsztatás az, hogy bármilyen megegyezés ebben az ügyben megszületett volna, ugyanis egy megállapodás akkor születik meg, ha valamennyi lényeges pontban sikerül megegyezni. Ez nem történt meg, maradtak bizonytalanságok a rendszerben. Például az, hogy milyen módon és mikor kerül kifizetésre a 6 millió, másrészt a 4 millió forint. 

Azt már nem is akarja eljogászkodni, hogy ingatlan tulajdonjogával kapcsolatos szerződés csakis írásban érvényes. Ezt az Udvardy püspök úrnak nem kell tudni és az iskolaigazgatónak se kell tudni, de mivel minden egyes alkalommal ügyvéddel vonultak föl, annak viszont kell tudni. Ilyen szempontból azt gondolja, hogy ha ennek ellenére, hogy tudták, hogy nem jött létre igazából megállapodás, mert maradt olyan kérdés, amiben nem sikerült mindent tisztázni, ha ennek ellenére gyereket vettek föl, azt ne tolják már az ő nyakukba szerinte, mert arról ők nem tehetnek. 

Molnár Gyula: Megígérte Szőke Lászlónak, hogy nem kommentál, pedig nagyon akarna, de megígérte – tíz percen belül nem fog.

Kristóf József: Ez az előterjesztés nem célzott mást, csak azt, amit a Polgármester megígért. Azt, hogy 2007-ben az Önkormányzat – tudomása szerint lezárult –megállapodásának megfelelően ezt az ingatlanátadási ügyet a Testület elé terjeszti, merthogy ez az illetékes benne. 
Ha pedig nem volt minden tisztázva, akkor nem a Testület felelős, hanem hogyha tavasszal ez félbeszakadt, illetve a püspök úr levelei szerint, amire nem kapott választ, és amiben lezártnak tudta az ügyet, nyugodtan reflektálhatott volna a polgármesteri vezetés. Nem tette meg, úgyhogy ez most nem mentség. 

Ez a megállapodás vagy megállapodás-tervezet mindenképpen a Testület elé kell, hogy kerüljön, ha ez a szándék valós, hogy az ingatlant az Önkormányzat át akarja adni, vagy erről valamiféle megállapodást akar. Ezt kérte, ezt kellene a Testület elé hozni. Most arról beszélni, hogy ki mit nem csinált meg, az nagyon érdekes, de indifferens abból a szempontból, hogy az Önkormányzat nevében ez az elkötelezettség megszületett. Nem igazán érti senkinek az álláspontját, hogy egy ilyen róla szóló elkötelezettséggel nem kíván esetleg tisztában lenni. Ő szeretne tisztában lenni vele. Semmi többet nem kér, csak hogy ezt a Testület láthassa. 

Kéri a határozati javaslat támogatását.

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 8 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

522/2007./XI.ÖK/XI.22./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	22 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 8 tartózkodással úgy határozott, hogy a Don Bosco Katolikus Általános Iskola által használt ingatlannak az iskolát fenntartó Esztergom-Budapest Főegyházmegye részére történő és 2007-ben megvalósítandó ingyenes átadásáról a korábbi megállapodások alapján a decemberi rendes ülésén dönteni kíván.

	

	Határidő: 2007. decemberi rendes ülés

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester



…………………..

	A NAPIREND 21./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 16 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

523/2007./XI.ÖK/XI.22./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 16 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2007. október 1-től október 31-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.



…………………..

Molnár Gyula: Rátérnek az interpellációkra. Elmondja, hogy mindenki tudjon készülni. Öt darab interpellációra írásban adta meg a választ, ez be is van csatolva az anyagba. Itt az az eljárási rend, ahogy mondták neki a kollegák, hogy a képviselőnek nyilatkoznia kell, hogy elfogadja-e a megkapott választ vagy sem, és utána szavaznak. Elmondja, milyen sorrendben következnek a válaszok: Molnár Gyula polgármester dr. Surányi Ilona képviselőnek, dr. Ábrahám Katalin képviselőnek, Kristóf József képviselőnek, két interpellációra Sölch Gellért képviselőnek válaszol. Junghausz Rajmund visszavonta az előző testületi ülésre beterjesztett interpellációját, de utána el fogja mondani a másikat Fodor Vincének, szintén Junghausz Rajmund Lakos Imréhez, Gadácsi Miklós Molnár Gyula polgármesterhez, Sölch Gellért szintén Molnár Gyula polgármesterhez és dr. Bács Márton dr. Schneller Domonkos bizottsági elnökhöz nyújtott be interpellációt.

– Interpellációra válasz (Molnár Gyula polgármester dr. Surányi Ilona képviselőnek)

Molnár Gyula: Megkérdezi dr. Surányi Ilonát, hogy elfogadja-e az interpellációjára adott választ. 

Dr. Surányi Ilona: Elmondja, hogy interpellációjában a Sas-hegy védelmével kapcsolatban vetett fel problémákat. Azóta maga is többször kint járt a helyszínen, és komoly ígérettel bír, hogy az illegális szemétlerakó-helyek november 29-ig felszámolásra kerülnek, és reméli, hogy az általa már háromszor kért, a Sas-hegy bejáratához kihelyezendő fedeles konténerek is kihelyezésre kerülnek. 

Elfogadja a Polgármester azon javaslatát, hogy a Sas-hegyről és a Sas-hegy rendezéséről készüljön a lakosság bevonásával egy átfogó terv. A Sas-hegy alakuljon át ismét egy egységes zöldövezetté, és valósuljon meg egy olyan rekreációs park, hogy az egész XI. kerületi lakosság ezt használni tudja. 

Örömmel hallotta a mostani testületi ülésen, hogy a kiskerttulajdonosoknak most már csak egy évig hosszabbítják meg a haszonbérleti jogát. Őszintén szólva, ha javasolhat valamit, azt szeretné, hogy a Sas-hegyen ezeket a bérléseket ne hosszabbítsák meg, hanem az egy egységes természetvédelmi területté alakuljon át. 

Ezekkel az ígéretekkel bírva elfogadja a Polgármester válaszát. 

Molnár Gyula: A végéről még beszéljenek, de köszöni akkor. 

Sass Szilárd: Ügyrendben szeretné megkérdezni, hogy ilyenkor, amikor a Polgármester válasza a testületi anyagba kerül, akkor ez a szöveg bent lesz-e a jegyzőkönyvben. Tehát az ülés jegyzőkönyvében az interneten ez elérhető lesz-e.

Molnár Gyula: Igen, elérhető lesz az interneten. Kéri, hogy akinek ez a dolga, az figyeljen erre, hogy minden olyan válasz, amit írásban a Polgármester, alpolgármesterek adnak az interpellációkra, az az interneten is elérhető legyen. Ez szerinte is méltányos és indokolt.

Visszatérve az előző válaszra: dr. Surányi Ilona akkor elfogadta a válaszát, és rövidesen fognak egyeztetni a Sas-hegy dolgában. 

– Interpellációra válasz (Molnár Gyula polgármester dr. Ábrahám Katalin képviselőnek)

Dr. Ábrahám Katalin: Elmondja, hogy a Polgármester a válaszlevelében azt írta, hogy képviselnie kell azokat is, akik szórakozni akarnak a kerületben. Szeretne látni egy embert, aki konkrétan a Karolina út 17. szám alatt szeretne szórakozni, és ezért ott egy diszkót kell nyitni. A Hivataltól azt a tájékoztatást kapta, hogy október 16-án egy bezárási határozat született. 
Ehhez képest, ahogy Molnár Gyula a levelében is írja, ellenőrzést tartottak október 27-én, és a diszkó vígan működött. Ezt követően november 3-án is nyitva volt a diszkó, majd pedig 16-án és 17-én is. Kezében van az ott lakóknak egy újabb panasza, ami arról szól, hogy ígéretet kaptak arra vonatkozóan, hogy a diszkó, ha engedély nélkül tovább működik, a rendőrséggel kerül bezáratásra. Ez nem történt meg november 16-án, 17-én se, sőt a múlt héten találkozott a diszkó képviselőjével, aki fittyet hányva minden eddigi határozatra és bírságra, közölte, hogy november 23-án, azaz holnap éjszaka is nyitva fognak tartani. Mindezek után úgy gondolja, hogy az Önkormányzat, a Hivatal és a Polgármester tekintélye is jelentősen csorbul az emberek szemében akkor, amikor a meghozott határozatoknak nem tudnak érvényt szerezni. Az emberek joggal gondolhatják, hogy egyes üzleti köröknek mindent szabad. Tehát ha a határozatoknak érvényt tud szerezni a Polgármester, akkor majd elfogadja a válaszát, addig nem áll módjában.

Molnár Gyula: Dr. Ábrahám Katalin képviselő nem fogadta el az interpellációra adott választ. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik a válasz elfogadásáról.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a választ elfogadta.

524/2007./XI.ÖK/XI.22./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	21 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta Molnár Gyula polgármesternek dr. Ábrahám Katalin képviselő interpellációjára adott válaszát.


– Interpellációra válasz (Molnár Gyula polgármester Kristóf József képviselőnek)
Molnár Gyula: Egy viccrészlettel kezdi hozzászólását. A sötétben nagy zsákot cipelve igyekszik valahová a falu egyveskezűje. A körzeti megbízott illetékes szerv egy sarkon találkozik vele, és kérdezi: „Hová, hová, polgártárs?” Mire a válasz: „Milyen malac, milyen malac?” Kéri, hogy tegyék a „polgártárs” helyébe a „polgármester”-t, a „malac” helyére pedig a „2004-es adatok”-at. Ha több ideje lenne, akkor mondta volna, hogy becsüli a Polgármester humorérzékét.

További meg nem válaszolt kérdések: Ki ellenőrzi a törvénynek megfelelést? Egyetért-e a Polgármester a hiányok pótlásának szükségességével, mondjuk a Lágymányosi-öböl ügyében?

A felelősségről kicsit bővebben. Az üvegzseb törvénynek a Polgármester által is idézett passzusában szerepel: „a közzétételről az állami, illetve önkormányzati szerv nevében szerződést kötő személy gondoskodik”. Azaz a Polgármester a Bikás-park kezességvállalása, a KVI-s öböltelek vásárlása, majd apportja ügyében személy szerint felelős. Nem pedig a Hivatal, csak úgy, általában. Miután ezek a tételek mind a mai napig hiányoznak – bár a mennyiséghez képest kvázi egyharmad mennyiséget az interpellációt követően azért már üdvözölhetnek az üvegzseb-táblázatok között (ezt a 2004-re mondja) –, a további részletezéstől eltekint. Vállalja, hogy a hiányosságok teljes körű felderítésére szakértőt hoz az Önkormányzat költségére, de ezt a költséget a polgármesteri prémium terhére javasolja érvényesíteni. A Polgármesternek ugyanis a felelőssége mellett eszközök is állnak rendelkezésére, hogy a törvényesség ne szenvedjen csorbát. Minden, amit helyette kell csinálni, azt a költséget neki kell viselnie. A tevékenység az biztató, de a választ nem tudja elfogadni.

Molnár Gyula: Annyira szívesen mondana valamit, de nem mond. Kristóf József nem fogadta el az interpellációra adott választ. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik a válasz elfogadásáról.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a választ elfogadta.

525/2007./XI.ÖK/XI.22./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta Molnár Gyula polgármesternek Kristóf József képviselő interpellációjára adott válaszát.


– Interpellációra válasz (Molnár Gyula polgármester Sölch Gellért képviselőnek)
Sölch Gellért: Örült volna, ha a Polgármester a válaszadás kötelezettségét egy kicsit komolyabban vette volna, tudniillik itt ez az egy oldalban összefoglalt néhány szó sem a konkrét kérdésekre nem ad választ, amire a Polgármester ígéretet tett még a legutóbbi testületi ülésen – ha valaki elolvassa a jegyzőkönyvet, vagy megnézi az erről készült videót, akkor az nyilván láthatja, hogy Molnár Gyula ígéretet tett, hogy minden kérdésre választ ad, ez mégsem történt meg –, továbbá az is vicces, hogy bármelyik újságban konkrétabb és több információ jelenik meg, mint az itt leírt válaszban ebben a témakörben. Úgyhogy ezért a Polgármester válaszát nem tudja elfogadni.

Molnár Gyula: Sölch Gellért nem fogadta el az interpellációra adott választ. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik a válasz elfogadásáról.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a választ elfogadta.

526/2007./XI.ÖK/XI.22./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta Molnár Gyula polgármesternek Sölch Gellért képviselő interpellációjára adott válaszát.


– Interpellációra válasz (Molnár Gyula polgármester Sölch Gellért képviselőnek)
Sölch Gellért: Itt már egy fokkal jobb a helyzet, bár nem a metróval kapcsolatos építkezésekre és felújításokra gondolt az interpellációjában, és nem is ezt adta be, csak azt említette meg, hogy a metróépítés fokozott problémákat jelent az ott lakók számára. Azonban emellett számtalan más járulékos gond és ettől független gond is nehezíti az ott lakók életét, amit jó lenne, ha összehangolna a polgármesteri vezetés. Bízva abban, hogy a Polgármester erőfeszítéseket tesz, hogy ne történjen olyan, hogy a metróépítkezés miatt is lezárnak egy utcát, majd egy másik részen egészen más okból ugyanabban az időben lezárnak egy utcát, bízva abban, hogy a Polgármester ezt szívén viseli a jövőben, ezért ezt a választ elfogadja.

Molnár Gyula: Megköszöni a viszonválaszt. Ha jól érti, Junghausz Rajmund most következő, előre az anyagba befűzött interpellációját most visszavonja, és fel fogja tenni a november 19-én benyújtott új változatban lévő interpellációt most Fodor Vincéhez.

– Interpelláció (Junghausz Rajmund képviselő Fodor Vince alpolgármesterhez)
Junghausz Rajmund: Elmondja, hogy ez egy igencsak politikai természetű interpelláció. A feltüntetett három kérdésben Fodor Vince etikai, erkölcsi hozzáállására lenne kíváncsi. Az első kérdés: Etikusnak tartja-e, ha egy alpolgármester közvetlen munkatársa öt évre kap bérbe mezőgazdasági besorolású övezetben önkormányzati bértelket, tudva azt, hogy hasonló telket bárki más csak egy évre kaphat bérbe? 
A mai napirendi pontok között a Kamaraerdővel kapcsolatban kialakult egy vita, ahol a Polgármester szavait biztosan szívén viseli és jól emlékszik rá, aki üdvözölte azt a változtatást, amikor úgy történt a szabályozás, hogy csak egy évre lehet bérbe adni és bérbe kapni ezeket a telkeket, illetve, hogy arra való hivatkozással, hogy valaki ilyen telken életvitelszerűen lakik, azzal nem értett egyet, és örült annak, hogy az ilyen megoldások megszűntek vagy megszűnőfélben vannak. 

Második kérdése: Hogyan fordulhatott elő, hogy egy Fodor Vince hatáskörébe tartozó cégnek a folyószámla-zárolásáról egy interpelláció kapcsán szerzett csak tudomást? Felelősnek érzi-e magát ebben a kialakult helyzetben? 

Harmadik kérdése pedig: Igaz-e az, hogy egy MDF által delegált külső bizottsági tag 2007-ben a Fecske-házban lakást kapott feleségével együtt? Ha ez igaz, akkor hány jelentkezője volt ennek a kiírt pályázatnak, és hány jelentkezőből sikerült neki abszolválnia ezt a pályázati győzelmet?

Várja Fodor Vince alpolgármester válaszát.

Fodor Vince: Ha szó szerint felolvasta volna Junghausz Rajmund, amit elküldött neki, akkor még egy zárójeles szó hiányzott. Valamiért odaírta a képviselő, hogy „békaperspektívából” intézi hozzá az interpellációt. Ezt most kifelejtette. Csak annyit mondana most, hogy az első és a harmadik kérdés annyira értelmezhetetlen, hogy arra egy-egy félmondattal lehetne válaszolni. A második kérdésére picit bővebben kíván majd 15 napon belül írásban válaszolni, illetve mindháromra.

Molnár Gyula: Tehát akkor Fodor Vince írásban fog válaszolni, és a következő testületi ülésen fognak erre visszatérni. 

– Interpelláció (Junghausz Rajmund képviselő Lakos Imre alpolgármesterhez)
Junghausz Rajmund: Elmondja, hogy november 9-én délután 4 órakor az Őrmezei Közösségi Házban kezdődött egy lakossági fórum. Itt a metróberuházásokkal kapcsolatban tájékoztatták a jelenlévőket. Szó volt itt mindenről a környező beruházások kapcsán, szó volt arról, hogy milyen szép városközpont alakul ki majd Kelenföldön, és hogy itt Őrmező határában a város vizuális nyugati kapuját képzelik el. Az késztette erre az interpellációra, hogy beszélt ott megjelent érdeklődőkkel, akik elmondták, hogy úgy érzik, hogy lényegében kimaradnak sok mindenből, ami a döntést előkészítheti. Tehát tájékoztatják őket bizonyos momentumokról, megtörtént eseményekről vagy várható eseményekről, de a döntésből kimaradnak. Kimaradnak, úgy, ahogy a metróvégállomást eltervezték, hogy ott legyen Őrmezőn. Emlékszik biztos az alpolgármester az ÖMV-kút építésére, sokan ellenezték, aláírást is gyűjtöttek ebben az ügyben, sokan támogatták volna, hogy a nevelőotthon idősek otthonává alakuljon – tehát valahogyan mintha nem szólhatnának bele a közvetlen környezetük alakulásába.

Ezért tette fel a következő kérdéseket: Hogyan kívánja kezelni az önkormányzati vezetés a metró- és egyéb csatolt beruházások által várhatóan megnövekvő közlekedési és parkolási gondokat? Ez a kérdés ott is felmerült, de úgy tűnt, mintha erre igazán komoly válasz nem született volna. Milyen magas lesz a Boldizsár utcában tervezett irodaház, készült-e környezetvédelmi hatástanulmány a beruházás kapcsán? A Levegő Munkacsoportnak vannak elképzelései, hogy ez miként befolyásolja azt a légcsatornát, ami azon a környéken létezik, és friss levegővel látja el a kerület azon részét. A fórumon elhangzott, hogy az irodaház építésének komoly igénye van, de az nem, hogy ez az igény kinek a részéről jelentkezett. Ha erre tudna válaszolni, megköszönné. Várható-e, hogy olyan döntési helyzetbe hozzák az őrmezei lakókat, hogy ne csak tájékoztassák őket, hanem beleszólásuk is legyen a döntésekbe? 

Várja Lakos Imre alpolgármester válaszát.

Lakos Imre: Az a furcsa helyzet adódik, hogy tulajdonképpen örül ennek az interpellációnak, mert így lesz módja írásban részletesen tájékoztatni a képviselőket és mindenkit, akit érdekel a válasz. Most előzetesen csak egy megjegyzést tesz: amikor azt hányja a szemére a képviselő, illetve azt kéri rajta számon, hogy mikor tudnak tájékozódni az ott élők, és mikor tudnak olyan helyzetbe kerülni, hogy a véleményüket kifejtsék, akkor pont akkor kérdezi ezt tőle, amikor egy tervezői ötletpályázat befejezését követően a szabályozási terv tervezési folyamatát megelőzően, és minden döntést megelőzően adnak részletes tájékoztatást az éppen adott állapotról, akkor neki ez egy logikai bukfenc. Egyébként az ott lévőknek is azt ígérte, hogy minden olyan stádiumban kapnak részletes tájékoztatást, amikor van miről tájékoztatni őket. Folyamatában szeretnék bevonni az ott élőket a döntéshozatalba, de a képviselő minden kérdésére írásban fog válaszolni.

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

– Interpelláció (Gadácsi Miklós képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)
Gadácsi Miklós: Először csak megkérdezné, hogy kap-e most választ, vagy majd 15 napon belül?

(Mikrofon nélküli válasz.)

Kap. Köszöni szépen. Csak akkor az ember jobban beleéli magát. Az után érdeklődne, hogy a kerületben, ha már ilyen tömegével alakulnak sportegyesületek, akkor érdemes lenne azon is elgondolkodni, hogy hol és miként tudnak ezek a szakosztályok, egyesületek működni. A kerületben sajnos, jelen állás szerint elég kevés lehetőség van, ahol versenyszerűen lehet és nemzetközileg is nagyobb rendezvényeket lebonyolítani. 
Egy olyan létesítmény található, ahol elég komoly és színvonalas munkát lehet végezni, ez a SportMax nevezetű sportcentrum. Ennek apropóján megnézte az elkészült és aláírt szerződéseket, módosításokat, és azt találta, hogy az Önkormányzatnak van lehetősége arra, hogy a rajta lévő területeken lévő föld bérleti díjából, amit használnak, évi 5 millió forint plusz áfa bérleti díjat kapjon, amit a KSH inflációs adatai alapján évente lehet emelni. Valamint az Önkormányzatot évi 5% haszon illeti meg az üzemeltető társaság nyeresége után. Kérdései: A Polgármester szerint az önkormányzati vezetés 2002 decembere óta mindent megtett-e azért, hogy érvényesítse a szerződésben foglaltakat? Meg tudná-e mondani a Polgármester, hogy idáig mennyi osztalékot kapott az Önkormányzat? Illetve mit szeretne tenni azért Molnár Gyula, hogy a kerületi egyesületek használni, az iskolák pedig igénybe tudják venni a sportcentrumot?

Várja a Polgármester válaszát.

Molnár Gyula: Ami a kérdés háttere mögött van, abban mélyen egyetért, hogy az igazi nagy kihívás bármelyik megalakuló, majd később megizmosodó Újbuda SE szempontjából az a kérdés, hogy milyen szakosztályi struktúrában és milyen intézményi háttérrel tudja a munkáját végezni. Tehát ebből a szempontból a sok, kerületben még meglévő sportlétesítményre maga is úgy tekint, mint potenciális lehetőségre, és ebben a tekintetben a SportMax egy kiemelt és fontos terület. 

Elkészült írásban is a válasz, át is fogja adni, hogy esetlegesen később, ha további kérdése van a képviselőnek, tudjon arra hivatkozni. Viszont még szeretné elmondani, hogy 2002 februárjában, majd 2002. október 18-án született egy szerződés – csak a történelmi hűség kedvéért szeretné mondani, hogy 2002. október 20-án voltak akkor az önkormányzati választások, és bár nyilván nincs ennek semmi jelentősége, de akkor az akkori többség elvesztette a többségét; ez egy pénteki nap volt, nyilván egy fontos szerződést kellett aznap aláírni –, majd ezt a szerződést technikai okok miatt módosítani kellett 2002 decemberében. Akkor a Hosszúréti Lakópark és Sportlétesítmény Üzemeltető Kft. megalakult, amiben az Önkormányzat is szerepet vállalt. Akkoriban egy földhasználati jog keletkezett. Ennek az értéke 21.660.000,- Ft volt, ezt akkor ez a Kft. a megfelelő időben és határidőben megfizette az Önkormányzat számára. Gadácsi Miklós képviselő helyesen fogalmazott: az akkori szerződésekben egy 5 millió forintos további bérleti díj keletkezett az egyéb használatos területekre. A megkapott tájékoztatás szerint – amit, még egyszer mondja, aláírt, átadott, ha bármilyen más információja van, örömmel veszi, ha ebben együttműködnek – 2007 januárjában adta ki az építési hatóság a használatbavételi engedélyt. Ez azt jelenti, hogy a megállapodás szerint ennek az 5 millió forintnak a hatályos igénybevétele ettől kezdve datálódik, tehát az Önkormányzat ezt a számlát kiállította, ebben az évben esedékes is lesz az 5 millió forint befizetése. 

A képviselő osztalékkal kapcsolatos kérdése teljes mértékben nem értelmezhető. Mert ugyan érti a logikáját, csak ugye, azt pontosan lehet tudni, hallottak erről különböző híreket, hogy ennek a beruházásnak a költsége messze meghaladta a várakozásokat. Tehát 2 és 3 milliárd között különböző számokat hallottak az elmúlt esztendőkben. Az, hogy itt osztalékfizetésre kerülhessen sor ebben a Kft.-ben, erre viszonylag a közeli időszakban piciny esély van, tehát egy elég komoly hiteltörlesztési kötelezettség van ebben a Kft.-ben. Tehát osztalékról ebből a szempontból beszélniük nem lehet.

Abban egyetért a képviselővel, hogy az 5 millió forint, vagy akár egyéb más együttműködési lehetőségek viszont lehetőséget teremthetnek arra az Önkormányzat számára, hogy adott esetben magát a létesítményt sportcélokra használják, ezt az 5 millió forintot, vagy esetleg egyéb más megoldási lehetőségeket lelakjon az Önkormányzat, az Önkormányzat sportegyesülete, vagy a kerületi iskolái, intézményei, akik ezt igénybe kívánják venni.

Köszöni a képviselőnek, hogy foglalkozott ezzel a témával. Örül annak, hogy ezt a kérdést felvetette, és maga is úgy gondolja, hogy a SportMax új menedzsmentjével egy más típusú kapcsolat kialakítható, és maga is készen áll arra, hogy a SportMax sportcsarnokát egy kicsit közelebb hozzák a kerülethez, tehát hogy valóban egy újbudai sportcentrummá tudják ezt fejleszteni, s majd egyszer, 15-20 esztendő múlva, amikor tulajdonba kerül, talán más alapokon tudják ezt üzemeltetni. 

Amit most elmondott, annak a kivonata Gadácsi Miklós képviselő rendelkezésére áll írásban is, át fogja adni neki.

Gadácsi Miklós: Viszonválaszában elmondja, hogy valójában igen, egy későbbi, adandó alkalommal visszanézte, hogy történt-e változás az anyagban, és igen, meglepve tapasztalta, hogy még hozzácsatoltak. Erre, amit pont a Polgármester hivatkozott, ez év október 24-én Szőke Gábor városüzemeltetési igazgató írt Hőrich Szilvia pénzügyi igazgatónak egy levelet, amiben felhívja a figyelmet, hogy ki lehet számlázni az összeget, ugyanis, ahogy Molnár Gyula is mondta, bejegyzésre került. Ezek alapján ezt úgy vette, hogy egy összegben lehet visszamenőleg. Tehát nem az évi 5 milliót, hanem összesen az 5 év pénzeit lehet egy összegben kiszámlázni. Ha esetleg rosszul látja, akkor majd legfeljebb kijavítják, de ő úgy veszi, hogy mivel idáig nem fizettek ezért semmit, tehát az elmúlt 5 év összegeit egy összegben kell kiszámlázni. Ez nettóban számolva 5 millió plusz a kamatok, össze lehet adni, ez olyan 30 millió forintos bevételt jelent az Önkormányzatnak, ami ilyen állás szerint, ha ezt óraszámban veszik, ez durván olyan 2200 Ft/órát jelent az Önkormányzatnak, ha nem kér érte pénzt. Ez már tárgyalásfüggő, de ő abban a reményben, hogy ezek után valamilyen biztató előrelépés lesz, ő azok fejében el tudná úgy fogadni a választ, amennyiben a későbbiek folyamán ebben előrelépés és megfelelő megállapodások születnek. 

Junghausz Rajmund: Ügyrendben szól, bár még akkor jelentkezett be, miután válaszolt neki Lakos Imre, tehát még ehhez kapcsolódna. Félreérti Lakos Imre a szándékát: nem szeretett volna kekeckedni, és egyáltalán nem szerette volna őt beszorítani semmibe, nem erről van szó. Kötekedhetett volna, de nem erről szól, hanem tényleg kíváncsi ezekre.

Dr. Bács Márton: Kötelessége bejelenteni, itt azért egy ráutaló magatartással egy megegyezés jött létre, mert amikor Gadácsi Miklós elfogadta a választ, akkor a Polgármester bólogatott, tehát itt jelentős előrelépésre lehet számítani.

– Interpelláció (Sölch Gellért képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)
Sölch Gellért: Elmondja, hogy talán most már megszólal a Polgármester az Öböl-ügyben, eddig kínosan ügyelt arra, hogy véletlenül se kelljen erről bármit is mondani. Az elmúlt hetekben utolsó erejét megfeszítve próbál visszakapaszkodni azokba a magasságokba, ahonnan párttársai száműzték. A kerületi választópolgároknak ez feltűnt – kéri, hogy higgye el a Polgármester. Mind többen kérdezik: a médiáért Molnár Gyulának semmi sem drága? A Polgármester kezd lebukni. Nyilvánvaló, hogy lassan már csak az az egy dolog forog a fejében, hogyan lehet még népszerűbb. 

A Polgármester múlt héten az Öböl-panamát igyekezett széppé tenni, legalább önmaga számára. Biztos felemelő érzés lehetett több mint ezer fázó kerületi iskolásnak osztani az észt – csak ezzel kapcsolatban számtalan probléma merül fel. Egyrészt, hogy a kerületi gyerekek hogy kerültek oda, kinek a parancsára? Utoljára Magyarországon a Kádár-korszakban működött úgy a világ, hogy amit egyesek ajánlottak, azt másoknak parancsként kellett teljesítenie. Mert mi is történt az Öbölbe vezényelt gyerekekkel? Miért beszélnek erről ennyit? Azért, mert a Polgármester kötelezővé tette a részvételt az ének- és testneveléstanároknak, és igen erősen ajánlotta a részvételt az iskoláknak. Az iskoláknak pedig érteniük kellett a szóból. Különféle módszerekkel hívták ki a gyerekeket az Öbölbe, hiszen ez volt a polgármesteri ukáz. Meséltek a szülők olyan helyről, ahol legalább formailag megkapták a részvételt engedélyező lapot, azzal a szóbeli kiegészítéssel, hogy nagyon kérik a gyerekeket, vegyenek részt az eseményen. Máshol viszont már ezt sem tették meg, csak beírták az ellenőrzőbe, hogy a hétvégén iskolai program. A Polgármesternek sikerült elérnie, hogy kívánságára majd’ minden iskolának ugrania kellett – ilyesmi az, amikor valaki rossz célra használja fel a hatalmából eredő lehetőségeket. Az efféle ötletektől mereven elzárkóznak, és ismételten kérik a Polgármestert, ne csináljon mindenből hiúsági kérdést, nem kell bugyuta rekordötletekhez ennyire ragaszkodni. 

Elárulja azt is, hogy ez a rendezvény különösen azért volt visszatetsző, azért volt hatalmas ökörség, mert a Polgármester idén Guinness-rekordba illő számú iskolát zárt be, és a költségvetési koncepcióból is kiderül, hogy az elkövetkezendő időben is súlyos pénzeket akar kivonni a kerületi oktatásból. Ezért szeretné kérdezni az alábbiakat: Egy pontos számot szeretne hallani a Polgármestertől arról, hogy szerinte hányan vettek részt ezen a rendezvényen. Milyen polgármesteri feladatát végezte az iskolás gyerekeknek tartott beszédével? Megérte-e neki mindez? Még mindig komolyan gondolja-e, hogy áprilisban újra kötelezi az iskolásokat az éneklésre, de most már országosan? 

Várja a Polgármester válaszát.

Molnár Gyula: Megpróbál nagyon tételesen és szikáran válaszolni a képviselő kérdésére. Az üggyel kapcsolatos álláspontja tételesen egybeesik azzal, amit Veresné Krajcár Izabella napirend előtt elmondott Öböl-ügyben. Azt gondolja, hogy egészen sokáig minden kérdésben tételesen válaszolt a felvetésekre, és amikor 
dr. Schneller Domonkos ügyészséghez fordult, akkor jelezte mindenkinek – neki magának is –, hogy a politika sávjából ezzel az ügy kikerült. Még egyszer utoljára elmondja: minden újságíró elé kiállt, erre meghívást kapott a Felügyelő Bizottság minden tagja – Sölch Gellért pártjának delegáltja is, aki nem vett ezen részt –, és azt kérte, hogy mindenki tegye fel azt a kérdést még egyszer utoljára, ami a politika sávjába tartozik. Innentől kezdve azt gondolja, az ügy egy másik sávba került, hiszen jogászok fogják vizsgálni azt, hogy a döntések helyesek voltak vagy sem. Nem nagyon tudja értelmezni a bármilyen módon az Öbölre való hivatkozást, nem érti, mi az a tétel, amikor ő bármilyen módon az Öböllel kapcsolatban ellépett a válaszadástól. Azt gondolja, ha le fog zárulni az ügyészségi vizsgálat, akkor persze, készen áll akár pro, akár kontra válaszolni. Most azt gondolja, még egyszer mondja, hogy ez egy helyzet, amit az ellenzék állított elő, illetve az egyik képviselőtársuk, hogy a politika sávjából átterelték a jogi sávba. Nem hiszi, hogy ehhez az ügyhöz most ebben a körben további megjegyzéseket kéne hozzátenni. 

Örül annak, hogy átlát rajta a képviselő, és tényleg nagy megtiszteltetés neki, hogy egy ilyen éleslátású politikus ilyen módon leleplezte őt – megmondja őszintén, egy önvizsgálatot fog tartani, hogy minden szempontból helyes lépéseket tesz-e. Az a kérdés, hogy állítólag mondott-e beszédet, vagy állítólag 2417 gyerek volt-e ott – ha jól érti, ezzel próbál most itt játszani Sölch Gellért. Kristóf Józsefnek akarta azt egyszer elmondani, de most akkor Sölch Gellértnek mondja, hogy nagyon komoly munka az, hogy megfejtsék, hogy mire is gondol. De most már feladta, tehát volt egy időszak, amikor megpróbált abban a józan sávban megpróbálni azt, hogy mire is gondolhat a képviselő – most szerinte érti, a képviselő ki akar vele mondatni valamit, amit aztán majd később – nyilvánvalóan egy nagyon komoly vizsgálat keretében – cáfolni fog, és amennyiben megnyeri, akkor még talán boldog is lesz. 
Egyébként sok sikert kíván ehhez. Nem mondott beszédet ott – bár lehet, hogy Sölch Gellértnek mást mondtak. Nem köteleztek senkit a részvételre, az a kérése, hogy ha bárki ezt másképp állítja, akkor ezt valamilyen formában jelezze, keresse meg őt. Nagyon sajnálná, ha valaki a képviselőnek ezt a jelzést adta volna, hogy itt kötelező volt a részvétel. Az a javaslata, hogy a képviselő lépjen rá a www.rekordok.hu honlapra, és fogja látni, hogy a Guinness-rekordokban van egy ilyen szokás, hogy a magyarországi Guinness-rekord hitelesítő mellett két embert kérnek meg arra, hogy helyben hitelesítse ezt a dolgot. Ha helyben az egyik a Polgármester, az bizonyos szempontból a rekord későbbi hitelesítése szempontjából erősebb. Tehát kérik, hogy két köztiszteletben álló ember tegye meg, hogy hitelesíti a rekordot. A Guinness-rekordoknak a hitelesítőjét látta a képviselő az esti fogadáson, és a két ember, aki hitelesítette – személyi igazolványukat is elkérték – az egyik jómaga volt, a másik pedig Buza Sándor. Megérti, hogy ez zavarja a képviselőt, de sajnos, ugye, ez a dolog 2002-ben és 2006-ban eldőlt, most ne nagyon firtassák ezt a problémát, tudja, hogy zavarja Sölch Gellértet, hogy épp ő a polgármester. De ha esetleg a képviselő elmenne abba az irányba – ahhoz külön is gratulálna, és ezzel tényleg kivívná minden nagyrabecsülését –, hogy hosszas munkával be tudná bizonyítani, hogy mégsem döntöttek Guinness-rekordot, ez tényleg nagyon szép munka lenne, sok sikert kíván ehhez – ez igazán méltó lenne egy újbudai képviselőhöz. 

Kifejezetten kedveli Ujj Pétert, aki írt erről a dologról. Jó tollú újságírónak tartja, és tényleg mindig az ember retteg attól, hogy valamilyen témát – ha érintett – a tollára tűz, mert tényleg elképesztő jó tollú újságíró mindenféle szempontból, de azért lássák be, hogy nem ő a „mainstream” Magyarországon – hogy az ő kifejezését használja. Azt gondolja, hogy ha Sölch Gellért képviselő belép a www.rekordok.hu oldalra, akkor fogja látni azt, hogy milyen típusú rekordok vannak Magyarországon, és nem biztos, hogy ezt itt a kerületben minősíteni kell. Tehát nem az ő dolguk, sem Sölch Gellérté, sem az övé. Nem hiszi, hogy nekik azt meg szabad tenni, hogy bármilyen módon azt minősítik, hogy helyes-e az, hogy Sopronban – a Fideszes polgármester, ezt halkan mondja – csúcsot döntenek, majd utána úgy dönt valaki, hogy itt ezt a csúcsot megdönti. Nem hiszi, hogy ezt feltétlenül szabad nekik minősíteni, ő ezt nem is tenné meg. Ő ott hitelesítő volt, és ha van pontos információja az ügyről, akkor nem tett mást, mint gratulált azoknak, akik ezt a csúcsot megdöntötték. Tehát sem üzenni, sem bejelenteni nem kívánt semmit ott a gyermekeknek. Ha látja, semmilyen egyéb felvételeken, semmi egyéb módon nem látszik. Azzal egyetért, amit Veresné Krajcár Izabella elmondott – ízléstelennek gondolja azt, hogy gyerekeket használnak arra, hogy ha az ellenzék úgy gondolja, hogy más gyerekeket használ, akkor az ellenzék ezt a dolgot megfordítja. Az, hogy mi van a fejükben, és mit vetítenek a másikra, ezt semmiképpen sem szabad politikai axiómává tenni. Tudna erről még durvábbakat is mondani, de ezt most félretenné. 
Tehát azt gondolja, ez nem neki érte meg, ez Újbudának hozott valamennyit – az ellenzék hálás tevékenysége miatt lényegesen többen figyeltek erre, mint ahogy az magától lett volna. Ami pedig a rekordok erejében való hitét illeti, személy szerint azt gondolja, hogy mindenféle olyan dolog, amikor egy közösség képes arra, hogy többet tegyen, mint ami a normál rezsimjében benne van, az minden szempontból hasznos. És itt most azt mutatta meg egy közösség – nem tudja, hogy Sölch Gellért képviselőnek igaza van vagy sem, hogy ezt milyen sugallatra tette, de azt gondolja, hogy – olyat mutatott fel, amit nem tudott más megtenni. És ebből a szempontból hisz ebben, bármennyire fájdalmas is ez a képviselőnek.

Sölch Gellért: Viszonválaszában elmondja, hogy biztos izgalmas feladat volt a nyolcéves gyerekeknek a személyi igazolványait vizsgálni, de legyen elég szerinte ennyi. A választ nem fogadja el.

Dr. Bács Márton: Mivel a képviselő nem fogadta el Molnár Gyula polgármester válaszát, szavazni fognak a válasz elfogadásáról. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a választ.
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	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta Molnár Gyula polgármesternek Sölch Gellért képviselő interpellációjára adott válaszát.


Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

– Interpelláció (dr. Bács Márton képviselő dr. Schneller Domonkoshoz, a Jogi Bizottság elnökéhez)

Dr. Bács Márton: A helyzet az, hogy az elmúlt pár napban az élet kicsit átlépett ezen az interpelláción, amit még pár nappal ezelőtt állított össze. Akkor volt egy olyan információ, hogy ebben az „újbudásdiban” ellenzéki képviselők is érintettek, azóta ez már bizonyossá vált, tehát nem tud úgy csinálni, mintha nem tudná, merthogy tudja. 
Erről egy olyan dolog jutott eszébe, ami nyilván az ellenzék által is szeretve tisztelt Moldova György egyik írásában szerepel, hogy „bár minden gyerek kvázi belepisil a medencébe, azért a trambulinról ezt mégsem illik elkövetni, mert nem elegáns”. Mire is gondol? Úgy gondolja, hogy ha valaki kerületi képviselő, a Jogi Bizottság elnöke – merthogy jogász is, és egy viszonylag komoly jogi képzettséggel rendelkezik –, és mellesleg szavazott is egy olyan rendeletről 2006-ban, ami arról szól, hogy milyen módon, kik használhatják az Újbuda elnevezést, utána ez az ember alapít egy olyan egyesületet, amivel fölveszi ezt a nevet, és tudván tudja, hogy történt egy ilyen rendeletalkotás abban a Testületben, amelynek ő is tagja, mégis zokszó nélkül felveszi az Újbuda nevet az Egyesület nevében, és nem tartja magát ahhoz a rendelethez, amit a Testület elfogadott. Érti, hogy 
dr. Schneller Domonkos egy olyan szavazatot adott le, mellyel nem támogatta ezt a rendeletet, ennek ellenére azt gondolja, hogy a rendelet nem azt kötelezi, aki megszavazta, hanem mindenkit, akkor is, ha olyan módon szavazott, hogy nem értett egyet vele.

Tehát igazából most már függetlenül attól, ami itt megfogalmazódott kérdésként, azt a kérdést kénytelen föltenni, miután ma is többek között napvilágra került, hogy dr. Schneller Domonkos alapította ezt az egyesületet, hogy jogászként, a Jogi Bizottság elnökeként – ami itt a Kerületben egy viszonylag magas közjogi méltóság, maradjanak ebben –, ebben a pozícióban komolyan gondolja-e azt, hogy egy önkormányzati rendelet csak azt kötelezi, aki ezt megszavazta, és ha valaki nem szavazta meg, akkor azt nem kötelezi. Kérdése továbbá, hogy ha már egy ilyen helyzet alakult ki, akkor dr. Schneller Domonkos, mint jogász mit tanácsolna nekik, milyen módon oldják ezt meg. Harmadik kérdése pedig, hogy milyen módon vesz részt a képviselő majd ennek a helyzetnek a megoldásában. 

Dr. Schneller Domonkos: Mindenekelőtt le kell, hogy szögezze, hogy igen komoly szellemi teljesítményre vall, hogy sikerült rájönnie dr. Bács Mártonnak, hogy a két személy egy és ugyanaz, gratulál ezúttal ehhez. Mint ahogy szeretné megköszönni ezeket a kedves, meleg, személyes szavakat, amelyeket az interpellációban hozzá intézett. Tényleg igyekszik majd hasonló szívélyességgel válaszolni ő is.

Nos, a tényekről röviden és első körben csak annyit szeretne mondani, hogy hozzá eljutottak olyan hírek, hogy két egyesület adott be – a saját közgyűlését követően egyébként, ahol mindkét egyesület fölvette ugyanezt a nevet, tehát mindkét egyesület ezt követően adott be – egy kérelmet a Kerület Kulturális Bizottságához a névhasználatot illetően, és ez egy kétségtelenül érdekes szituáció. Épp ezért ennek a bonyolultsága miatt a kivizsgálásra kér 15 napot, és 15 nap múlva írásban fog válaszolni.

Molnár Gyula: Tehát a képviselő 15 nap múlva írásban fog válaszolni. 

Ezzel a nyilvános ülés végére értek, zárt ülés következik. Kéri, hogy a képviselők ne menjenek túl messzire, ugyanis az anyagok közben kiosztásra kerültek, így az lenne a kérése, hogy mivel eléggé elhúzódott az ülés, sok szünettel tarkították, amennyiben lehetséges, próbálják meg folytatni az ülést, ha ez lehetséges.

A jegyzőkönyv elkészült: 2007. december 10. 
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