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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-11-68/2008.

J e g y z ő k ö n y v

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2008. március 20-án (csütörtök) 14,00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről.

Jelen vannak: dr. Ábrahám Katalin, dr. Balás Piri László, Balázs György, Balázs Gyula, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Farkasné dr. Kéri Katalin, dr. Fenyvessy Zoltán, Fischer Gábor, Fodor Vince, Gadácsi Miklós, dr. Gógl Álmos Zalán, Görög András, Gyorgyevics Miklós, Hajdu László, Jankó István, Jellinek János, Király Nóra, Klausz Csilla, Kristóf József, dr. Kupper András, Lakos Imre, dr. Mészáros József, Molnár Gyula, dr. Molnár László, Sass Szilárd, dr. Schneller Domonkos, Simon Károly, Sölch Gellért, dr. Surányi Ilona, Szabó András, Szabó Ferenc, Szesztay András, Szőke László, Vécsei Éva, Veresné Krajcár Izabella, Wieszt János (37 fő)

Távolmaradását nem jelentette be: Junghausz Rajmund (1 fő)
A kisebbségi önkormányzatok részéről jelen vannak:

Kárpáti István a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Filipovits Ferencné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Horvát Kisebbségi Önkormányzat tagja,

Schuth János a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Kisebbségi Önkormányzat elnöke, 

Harmath Kálmán a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Szlivka Konstantin a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Ruszin Kisebbségi Önkormányzat tagja,
László Tivadar a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Ukrán Kisebbségi Önkormányzat elnöke

Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,

Győrffyné Molnár Ilona, Hőrich Szilvia, Magyar Tamásné, Szőke Gábor igazgatók, 
Kovács Lajos, Nagy József, Mayer Péter, Pápai Magdolna, Wágner József, osztályvezetők, Mozsár Beatrix mb. osztályvezető, 

dr. Sárkány Tamás jogtanácsos, 
Domonkos Csaba sajtófőnök, Hintsch György szaktanácsadó, Laucsek István referens, dr. Gegesyné Regős Orsolya bizottsági titkár, 
dr. Anga Anikó, Patakfalvi Kornélia, Pártos Judit, Pribanics András munkatársak
Különmeghívottak: 

Trombitás Zsolt rendőr százados a XI. kerületi rendőrkapitány helyettese, 

Keszthely Ferenc a GAMESZ igazgatója
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

Molnár Gyula: Nagy szeretettel és tisztelettel köszönt mindenkit, köszönti a megjelent képviselőket, a kisebbségi önkormányzatok jelen lévő vezetőit, vendégeket, pályázókat, jelölteket, a Hivatal dolgozóit, és külön is szeretné köszönteni azokat, akik esetlegesen az interneten követik nyomon a mai testületi ülést. 
Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, a megválasztott 38 önkormányzati képviselőből 30 jelen van. Jegyzőkönyv-hitelesítőknek javasolja dr. Fenyvessy Zoltán és Fischer Gábor képviselőket megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

88/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat

	A Képviselő-testület

29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek dr. Fenyvessy Zoltán és Fischer Gábor képviselőket megválasztotta.


Molnár Gyula: Napirend előtti felszólalásra hárman jelentkeztek, dr. Fenyvessy Zoltán képviselő, dr. Kupper András és dr. Mészáros József frakcióvezetők. 
Köszönti Trombitás Zsolt századost, és elmondja, hogy a napirend előtti felszólalások után van lehetősége - amennyiben kíván – szólni. Az új SZMSZ szerint a frakciók feltehetik kérdéseiket a rendőrség képviselőjének. 
Napirend előtt:      1./ dr. Kupper András

Dr. Kupper András: Napirend előtti felszólalásában elmondja, hogy a sikeresen lebonyolított népszavazás utáni első testületi ülés a mai, és mint minden újbudai állampolgár, ő is elővette az Újbuda újságot, hogy megnézze a pontos eredményeket. Nem mintha ebből tájékozódott volna, de megnézte, hogy az újság hogyan tudósítja a polgárait, azokat a polgárokat, akik nem on-line követték a népszavazás eredményeit. Sajátos eredményt olvasott, mert miközben a valóságban a kórházi napidíjat 75%-ban, a vizitdíjat 73%-ban, a tandíjat pedig 72%-ban utasították el a kerület polgárai, ezenközben az Újbuda újság arról tudósít egy pici, apró betűs keretben egy belső oldalon, hogy a kórházi napidíjra 42,5% igen szavazat érkezett, a vizitdíjra 41,35%, a tandíjra pedig csak 40,79% igen szavazat. Érdekes ez a számítás, amit kivételesen alkalmaz az Újbuda, hiszen egyébként nem a szavazatra jogosult polgárokhoz kell viszonyítani az igenek, vagy nemek szavazatszámát, hanem a leadott szavazatok között kell vizsgálni, hogy hányan szavaztak igennel, illetve hányan nemmel. Rögtön elővett egy korábbi Újbuda számot, amely az időközi országgyűlési eredményt taglalja. Érdekes módon ez a címlapon jelent meg nagy keretben, nagy betűkkel , és egészen más elveken számol ugyanaz a szerkesztőség egy másik szavazás esetében. Megnézte, és kiszámolta, hogy vajon az MSZP-SZDSZ közös jelöltje mennyit kapott volna ezen számok szerint, amiket a z Újbuda frissiben elkezdett használni, és ezek szerint Lakos Imre 7,8%-ot kapott. Azt szeretné kérni, hogy vagy javítsák ki, és jelentessék meg újra a népszavazási eredményeket, vagy Lakos Imréhez is ezt a 7,8%-ot írják oda. 
De nem ez a számszaki probléma ragadtatta őt erre a napirend előtti hozzászólásra, hanem vannak itt a népszavazással kapcsolatban fontosabb, egyéb szempontok is. Arról döntöttek, hogy 2009. január 1-jétől el kell törölni a vizitdíjat, a tandíjat és a kórházi napidíjat. A Kormány pedig úgy döntött, hogy április 1-jével törli el. Döntött egyébként a Polgármester az Alpolgármester szavazatával is. Ez pedig a háziorvosi praxisok számára azt jelenti, hogy olyan jelentős forrásoktól esnek el, ami alapvetően szükséges praxisuk tovább működtetéséhez. Arra szeretné most kérni a Polgármestert, hogy gondoskodjon – akár önkormányzati forrásból is – a kerületi praxisok kieső forrásainak pótlásáról, hiszen éppen a mai testületi ülésen fognak olyan napirendeket tárgyalni, amelyek azt bizonyítják, hogy a kerület rendelkezik olyan jelentős tartalékforrásokkal, amelyek akár 500 milliós, félmilliárdos beruházást is megengednek a kerületnek. A vizitdíjat a kerületben csak idén december 31-ig kell pótolni a háziorvosoknak, hiszen a következő évtől majd az állami költségvetés fogja ezt a dolgot elrendezni. 
Tehát szeretné fölkérni a Polgármestert, hogy mindenképpen gondoskodjanak arról, hogy ne lehetetlenedjenek el a kerületi praxisok. 
A maradék néhány másodpercben néhány fontos jogszabályi kérdésre szeretné felhívni a figyelmet. Ugyan nem tudja, hogy ki a felelőse annak, de elfogadhatatlannak tartja, hogy elhunyt személyek szerepeljenek a kerületi szavazói névjegyzékben. Ez a jogászok álláspontja szerint választási bűncselekmény. Úgyhogy ezzel a bűncselekménnyel kapcsolatban nem is a választási irodához fordulnak, mint ahogy azt egy korábbi közleményükben jelezték, hanem ismeretlen tettes ellen fognak feljelentést tenni. Halottak, köztük olyan elhunytak szerepeltetése a választói névjegyzékben, akik egyébként korai haláluk miatt a szavazókorú korhatárt sem érték el, azt gondolja, hogy több mint bűncselekmény. Ez kegyeletsértés.
Napirend előtt:      2./ dr. Fenyvessy Zoltán

Dr. Fenyvessy Zoltán: Napirend előtti felszólalásában maga is a március 9-i népszavazás – elsősorban helyi – aspektusaival szeretne foglalkozni, bár egy kicsit ennél tágabbra is venné a kitekintést. Mindannyian tudják, hogy milyen eredménnyel zárultak a kérdésekre adott válaszok. Úgy tűnik, hogy a kormányzó pártok vezető tisztségviselőiből egyedül Horn Gábor érzékelte súlyának megfelelően a választópolgárok üzenetét, és tolmácsolta ezt. Eddig még nem volt fogadókészség – legalábbis nem hallott fogadókészséget –, de a kormánypártok majd tesznek valamit ez ügyben, ha tesznek; ha nem, akkor nem. De maradjanak a kerületnél, mégiscsak a kerületi Képviselő-testület feladatairól, vagy kerületi vezető tisztségviselők feladatairól is lehet szó, hogyha le akarnak vonni következtetéseket. Őt is elsősorban az fogta meg, hogy a választói névjegyzék kipostázott borítékjaiból 2100-at visszahoztak a postások. Ez azt jelenti, hogy ennyi választójoggal rendelkezőt nem találtak, aki pedig a nyilvántartásukban szerepel. Nem védekezés, hogyha valaki azt mondja, hogy ez pusztán 2%-a a választójoggal rendelkező állampolgároknak, ugyanis más aspektusból megvilágítva ennek körülbelül az egyharmada számmal vesztett éppen dr. Kupper András 2006-ban a 17-es választókerületben, körülbelül 700 szavazatkülönbséggel. Tehát a 2100, választójogi névjegyzékben szerepeltetett, valójában nem létező személy választást eldönteni képes mennyiség. Valóban megengedhetetlen, hogy olyan helyszínekre, ahol soha nem voltak emberek bejelentve – tudomása szerint, konkrétan tud ilyeneket – tucatszám mentek ki értesítők. Olyanok is igen nagy számban, összességében szintén több tucatról van tudomása, amelyek olyan nevekre, címekre mentek, ahol hosszú évek óta nem lakik senki, tehát nyilván ugyanazokra a nevekre, címekre a 2006-os parlamenti, a 2006-os önkormányzati választásokra is kimentek az értesítések. Pontosan tudják, hogy a 2002-es és a 2006-os parlamenti választások országosan nagyon sok helyen csalással zárultak, most már bírósági eljárások is folyamatban vannak, nem titok. 
Csak van, aki bevallja, van, aki érdekeltsége miatt nem hajlandó ezt elismerni. Viszont ennek, hogy nem létező személyeknek ezres nagyságrendben küld ki a Hivatal névjegyzékbe felvételt igazoló levelet, ennek a fordítottja is megtörténik a kerületben sajnos, hiszen nála is többen jelentkeztek, akik korábban mindig kaptak értesítést, mert szerepeltek a választói névjegyzékben, és érdekes módon most, ennél a népszavazásnál nem kaptak. Volt olyan, akinek az ügyében eljárt a Helyi Választási Bizottságnál, volt aki későn jelentkezett nála, és már nem tudott eljárni az ügyében, tehát megengedhetetlen, hogy nem létező emberek kapnak, aztán kérdés, hogy ezekkel ki hogyan tud, vagy akar visszaélni, urambocsá! helyettük leszavazni például…
(Mikrofon nélküli közbeszólások.)
… igen, bármikor előfordulhat, és szintén megengedhetetlen, hogy létező személyek, akik korábban kaptak, most nem kapnak értesítést. 
Hasonló nagyságrendű probléma lehetett – legalábbis nála szintén voltak jelentkezők – akik a mozgóurna kiküldésével kapcsolatban fejezték ki elégedetlenségüket. Igaz, új szabályozás van a mozgóurnára, de mégiscsak megengedhetetlen, hogy amikor már az OVB állást is foglal, még akkor sem akarja a Kerületi Választási Iroda, vagy a Választási Bizottság a mozgóurnát engedélyezni. Avval kezdte, hogy nem tudja, hogy a kormányzó pártok levonnak-e valamilyen következtetést a népszavazás eredményéből, vagy nem; ha levonnak valamit, akkor itt akár időközi előrehozott parlamenti választásokról is szó lehet. Ha ez valamilyen okból nem következne be, mert a kormányzó pártok erkölcsi értékrendjébe ez nem fér bele – amit nem csodálna egyébként –, akkor is jövőre európai uniós parlamenti választásra kerül sor. Nagyon jó lenne, ha a Hivatal ezekre a bekövetkező választásokra rendbe tenné a nyilvántartását, hogy ilyeneknek még a gyanúja se merüljön föl.
Napirend előtt:      3./ dr. Mészáros József

Dr. Mészáros József: Nagyon röviden szeretne szólni. Nagyhét van, jó lenne, ha nem csinálnának abból gyakorlatot, hogy nagyhéten testületi ülést tartanak. Lehetőség szerint jó lenne, ha előtte, vagy utána, de mindenkinek adják meg a lehetőséget, hogy megfelelő módon ünnepeljen felekezetre való tekintet nélkül. Ennek kapcsán mindenkinek áldott húsvéti ünnepet kíván, kinek-kinek hite szerint, valakinek pedig jó locsolkodást. 
Lakos Imre: Elmondja, hogy egy gratulációt szeretne itt a Képviselő-testület nyilvánossága előtt elmondani: március 15-e, nemzeti ünnepünk alkalmából Batthyány-Strattmann László díjban részesült egy nagyon régóta dolgozó háziorvos, dr. Szklenárik György. Neki gratulál, reméli mindannyiuk nevében. 
(Taps a teremben.)

Molnár Gyula: Elmondja, hogy röviden szeretne a napirend előtti hozzászólásokra reagálni. Külön nem szólt volna, csak reagálna arra, amit dr. Mészáros József frakcióvezető mondott, hogy nagyhét van, ilyenkor a béke és a nyugalom kell, hogy áthasson mindenkit, tehát sokkal kevesebb napi aktuális gond, hanem sokkal inkább az előre tekintés. Sajnos az SZMSZ szerint nincs más lehetőségük, minthogy ebben a szakaszban ülésezzenek. 
(Mikrofon nélküli közbeszólások.)
Ami a népszavazás kérdését illeti, maga is megnézte az Újbuda újságot, és egyáltalán nem lepődött meg, hiszen ha nézték a televíziót, pontosan hasonló menetben összesítette az eredményeket. Ugyan ő megérti, hogy valakik e mögé valamifajta politikai szándékot sejtenek, de azért van egy apró kis eltérés a népszavazás és a parlamenti típusú választások között, ez pedig az, hogy ebben az esetben van annak jelentősége, hogy a szavazók 25%-a + 1 egybehangzóan szavaz-e. Talán dr. Kupper András frakcióvezető ezt nem tagadja, tehát annak a típusú összesítésnek, amit ha nézte a televíziókat, folyamatosan mindig is hozzátettek, csak abból indultak ki, hogy eléri-e az igenek száma, vagy a nemek száma, vagy bármelyik szám a 25% + 1-et – ez egy létező dolog, ez egy jogi kategória, itt nem politikáról van szó. Az Újbuda újság – ha jól érti, bár nem tiszte ezt a dolgot megvédeni – tette ugyanazt, amit egyébként ebben az ügyben a politológusok, jogászok, és mindenki más tett. 
Ami a pótlással kapcsolatos, örömmel veszi a javaslatát, amennyiben lesz ilyen. Megmondja őszintén, nem kicsit tartja a dolgot cinikusnak, amit dr. Kupper András képviselő is tesz ebben az ügyben. Hiszen egyfelől arról beszéltek végig, hogy nem költségvetési ügyről van szó, hanem egyébről, majd amikor pedig megszületik az a döntés, hogy nincs vizitdíj, nincs tandíj, nincs kórházi napidíj, akkor pedig arról beszélnek, hogy a költségvetés milyen formában pótolja. Ezt meglehetősen cinikusnak gondolja. Másik oldalról pedig elvileg is hibásnak és önkormányzat-ellenesnek tartja azt, hogy bármilyen szempontból azt, ami az Országos Egészségpénztár, az egészségfinanszírozás feladatkörébe tartozik, akkor úgy gondolják, hogy ők átvállalnak ebben az ügyben feladatot. Még egyszer mondja, izgatottan várja, hogy milyen konkrét javaslatot tesz ebben az ügyben. Mindenkit szeretne arra kérni, hogy a választások tisztaságával kapcsolatos, szerinte nagyon felelőtlen, és nagyon kockázatos játszmát próbálják meg saját maguk visszaszorítani. Érti, hogy magukból indulnak ki, ezt Kristóf József személyiségéből pontosan érti, de próbáljanak meg abból kiindulni, hogy talán valakik ebben az országban nem kívánnak csalni a választásokon, hanem egyszerűen csak a választás technológiájának vannak bizonyos kérdései. 
Amit most dr. Fenyvessy Zoltán képviselő elmondott, azok elég súlyos mondatok, majd ha visszanézné, akkor érdemes lenne árnyalni, hogy csalással dőltek el a választások, stb., ezzel most nem akar foglalkozni. Azt mondta itt tulajdonképpen, hogyha belegondol, hogy 2100 felelőtlen állampolgár, akik egyszerűen nem jelentkeztek ki a saját maga helyéből, tehát ez a lehetetlen dolog az, hogy számon kér valakin valamit, akik egyszerűen nem jelentkeztek ki, létezők a nyilvántartás szerint. Azt gondolja, hogy ez egy olyan harc, amit itt folytatnak, ami nem létezik, ami kicsinyes. A politika bizonyos szempontból elegancia is. Ha nyolcvan, húsz százalék egy eredmény, akkor viszonylag nem tűnik elegánsnak, de ezt nyilván majd az élet minősíti, most hiába szól bele a képviselő. Nem elegáns dolog ilyenkor ezzel előjönni, szerinte örülni kell annak, hogy 80:20 százalékban nyertek az igenek, és azt gondolja, hogy erről kell beszélni, s nem pedig arról, valamilyen vélt, vagy valós félelem miatt, amelyik előrefele lő. Ez az ő személyes véleménye. Még egyszer mondja, hogy nem tisztük ebben a teremben eldönteni azt, hogy ki csalt, ki nem csalt. Nem tisztük eldönteni, hogy a választói névjegyzékek rendben vannak-e, vagy sem, nem a dolguk. Nekik az a dolguk – és akkor ezt várja a Fidesz frakciótól –, hogy hogyan, miképpen lehet ezt az ellenzék szerint kieső, ezek szerint most már költségvetési tételt pótolni. 
A Rendőrkapitány tájékoztatójához értek. Ügyrendben csak a napirend elfogadása után tudja megadni a frakcióvezetőnek a szót. 
Kristóf József: Szeretné megkérdezni, hogyan haladnak azok a büntetőügyek, amelyek a népszavazási plakátok letépése ügyében a Kapitányságnál vannak? Tud-e erről valamit mondani? Már csak azért, hogy Molnár Gyula polgármester személyiségéből kiindulva valami képet kapjanak arról, hogy vajon kik azok, akik leszedegetik ezeket.

Görög András: Elmondja, hogy múltkor is megkérdezte albertfalvai képviselőként, hogy a 7-es busz végállomásánál lévő közért, ami gyakorlatilag kocsma lett, hogy a közterületen való alkoholfogyasztás ügyében történt-e bármi, illetve ha nem, akkor mikor fog?
Trombitás Zsolt: Elmondja, hogy tisztelettel köszönt mindenkit, élete első ilyen ülése ez, úgyhogy elnézést kér, ha kicsit „néz ki a fejéből”. 
A plakátok letépésével kapcsolatban most nem tud semmit mondani, a Bűnügyi Osztály foglalkozik ezzel az üggyel, de megkérdezi, és a képviselőt tájékoztatja, ha ez így megfelel, mert nem tudja, hogy milyen fázisban van az ügy.
Az alkoholfogyasztás elég nagy probléma, nem térne ki arra, hogy a létszámhelyzetükből eredően mit tudnak ellátni és mit nem. Megnézi ezt a dolgot, hogy mit tudnak ebben az ügyben tenni. Ez a kerület elég sok pontján gondot jelent, elég nehéz ezt a rendeletet betartatni, elég nehéz a későbbiek során bizonyítani, utánanéz ennek is. A Bükköny utca végén lévő közértről van szó.
Molnár Gyula: A 11 másodperces szavazási időről fognak dönteni, egyszerű szótöbbségű határozathozatal következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

89/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat

	A Képviselő-testület

34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai testületi ülésen a szavazásra rendelkezésre álló idő 11 másodperc legyen.


Molnár Gyula: A napirend vitája következik. Az előzetesen kiküldött napirendekhez képest öt sürgősségi napirend érkezett. Van egy rendeletalkotás, a Városgazdálkodási Bizottság legutóbbi ülésének határozatát tanulmányozva úgy látja, hogy nincs olyan sürgősségi indok, ami miatt ezt a mai ülésen kellene tárgyalniuk, szerinte van lehetőség, hogy akár a következő üléséig ezt alaposabban áttekintik. Az Alelnök itt van, aki tud nyilatkozni a Bizottság nevében, de a Bizottság ezt benyújtotta. A Korai Fejlesztő Központ pályázik, önkormányzati önrész módosítása, Vonósok Alapítvány – a Kulturális Bizottság egyhangúan döntött, de tekintettel arra, hogy alapítványi támogatásról van szó, ezért azt a Testületnek jóvá kell hagyni, és nem ült még Szociális Bizottság, ezért a méltányossági döntések is sürgősséggel jönnek. Gyorsított eljárásban sokat nem tudnak tárgyalni, a 6./ napirendi pontot, Budapest XI., M1-M7 autópálya – Balatoni úti lehajtó – Balatoni út által határolt terület keretövezet-módosítási hatástanulmánya, a 7./ napirendi pontot, A Gazdagréti Közösségi Ház és a Karinthy Szalon igazgatói pályázatának kiírása, a 10./ napirendi pontot, A KÖR 2004 Kht. átalakulása non-profit kft.-vé. A többi gyakorlatilag mind sürgősségi napirend, és a megállapodásuk szerint – bár egyhangúan támogatták a bizottságok – nem szoktak gyorsított eljárásban tárgyalni. 
A napirendről szóló vitát megnyitja. 

Dr. Kupper András: A vitában elmondja, hogy a 9./ Kelenvölgyi Közösségek Háza új létesítmény megvalósításával kapcsolatos döntések című előterjesztést vegyék le a napirendről, illetve a 13./ zárt ülésen tárgyalandó Budapest XI. kerület, Ulászló u. 58. sz. alatti ingatlan tulajdonjogának ingyenes megszerzése című előterjesztést, pláne, ha ingyen szerzik meg, ugyan tárgyalják már nyilvános ülésen.
Tehát azt kéri, hogy ezt ne a zárt ülési napirendek közt, hanem a nyilvános ülésen tárgyalják, ha már úgyis ingyen szerzik meg.
Sölch Gellért: A vitában elmondja, hogy ő is egy módosító javaslattal élne, hogy a zárt ülésről vegyék nyilvános ülésre Az Újbuda Gyöngye Létesítmény Beruházó Kft.-ben lévő önkormányzati üzletrész pályázati értékesítését. Mivel itt egy pályázat kiírásáról van szó, amit az Önkormányzat ír ki, ezért semmi sem akadályozza meg azt, hogy ezt nyilvános ülésen tegyék meg.
Szabó András: Tájékoztatni szeretné a Képviselő-testületet, hogy a zárt ülésre tervezett 13./ és 14./ napirendi pontot a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság nyilvános ülésen tárgyalta, és ott nem vetődött föl arra igény, hogy ezeket a napirendi pontokat zárt ülésen tárgyalják. Szerinte nem indokolja semmi, hogy zárt ülésen tárgyalják. Javasolja, hogy vegyék le a zárt ülési napirendről, és tárgyalják nyilvános ülésen. 
Molnár Gyula: További napirenddel kapcsolatos javaslat nincs, a napirend vitáját lezárja. Határozathozatalok következnek, először a módosító indítványokról. Szavazásra teszi fel azt a módosító indítványt, hogy a 9./ Kelenvölgyi Közösségek Háza új létesítmény megvalósításával kapcsolatos döntések című napirendi pontot vegyék le a napirendről. Az előterjesztő nem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el a javaslatot.
Szavazásra teszi fel, hogy új 12./ napirendi pontként tárgyalja a Képviselő-testület a Rendeletalkotás a Budapest XI. kerületi Duna-parti vízilétesítmények telepítésének szabályozásáról című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő: dr. Balás Piri László a Városgazdálkodási Bizottság elnöke. Ő maga nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai napon tárgyalja A Korai Fejlesztő Központot Támogató Alapítvány bérleti szerződésének módosítása című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 35 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület új 13./ napirendi pontként tárgyalja a Pályázatokhoz önkormányzati önrész módosítása című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület új 14./ napirendi pontként tárgyalja A Budapesti Vonósok Alapítvány 2008. évi közművelődési megállapodásának jóváhagyása című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai napon tárgyalja a Másodfokú döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő: Balázs György a Szociális, Lakás és Sport Bizottság elnöke. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 36 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Zárt ülésre vételről fognak szavazni. Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület zárt ülésen tárgyalja a Budapest XI. kerület, Ulászló u. 58. sz. alatti ingatlan tulajdonjogának ingyenes megszerzése című napirendi pontot. Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester, nem ragaszkodik a zárt ülésre vételhez. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület igen szavazat nélkül, 35 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el a javaslatot.
Ezt a napirendet A Budapesti Vonósok Alapítvány 2008. évi közművelődési megállapodásának jóváhagyása című napirendi pont után, a  Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról című napirendi pont és az interpellációk előtt tárgyalja a Testület.

Az Újbuda Gyöngye Létesítmény Beruházó Kft.-ben lévő önkormányzati üzletrész pályázati értékesítése című napirendi ponttal kapcsolatban a Jegyző azt jelezte, hogy a beruházó partner kérte a zárt ülésre vételt. Szavazásra teszi fel, hogy zárt ülésen tárgyalja a Képviselő-testület. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Miután egyik képviselő sem jelezte, hogy valamelyik gyorsított eljárásban tárgyalható napirendről külön szavazást kér, ezért szavazásra teszi fel, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja a Képviselő-testület a 6./ Budapest XI., M1-M7 autópálya – Balatoni úti lehajtó – Balatoni út által határolt terület keretövezet-módosítási hatástanulmánya, a 7./ A Gazdagréti Közösségi Ház és a Karinthy Szalon igazgatói pályázatának kiírása, és a 10./ A KÖR 2004 Kht. átalakulása non-profit kft.-vé című napirendi pontokat. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

90/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a 9./ Kelenvölgyi Közösségek Háza új létesítmény megvalósításával kapcsolatos döntések című napirendi pontot ne tárgyalja;


	b)
	17 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a mai napon tárgyalja a Rendeletalkotás a Budapest XI. kerületi Duna-parti vízilétesítmények telepítésének szabályozásáról című sürgősségi előterjesztést;


	c)
	35 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai napon tárgyalja A Korai Fejlesztő Központot Támogató Alapítvány bérleti szerződésének módosítása című sürgősségi előterjesztést;


	d)
	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai napon tárgyalja a Pályázatokhoz önkormányzati önrész módosítása című sürgősségi előterjesztést;


	e)
	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai napon tárgyalja A Budapesti Vonósok Alapítvány 2008. évi közművelődési megállapodásának jóváhagyása című sürgősségi előterjesztést;


	f)
	36 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai napon tárgyalja a Másodfokú döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben című sürgősségi előterjesztést;



	g)
	igen szavazat nélkül, 35 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a javaslatot, hogy zárt ülésen tárgyalja a Budapest XI. kerület, Ulászló u. 58. sz. alatti ingatlan tulajdonjogának ingyenes megszerzése című napirendi pontot;


	h)
	20 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy zárt ülésen tárgyalja Az Újbuda Gyöngye Létesítmény Beruházó Kft.-ben lévő önkormányzati üzletrész pályázati értékesítése című napirendi pontot;


	i)
	35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja a 6./, 7./ és 10./ napirendi pontokat.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel a mai ülés napirendjét az elfogadott módosításokkal egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 13 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

91/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

20 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 13 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:


	1./
	Közterület-felügyelettel kapcsolatos döntések

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester


	
	a)
	Vezetői állásra kiírt pályázat elbírálása



	
	b)
	Szervezeti és Működési Szabályzat módosítása



	2./
	Közoktatási intézmények vezetői pályázatainak elbírálása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


	3./
	Az Önkormányzat tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester



	4./
	A távhővel ellátott lakóépületek lakásonkénti hőfogyasztásának szabályozására
és mérésére alkalmas eszközök beszerelésének támogatásáról (ÖKO-program) szóló rendelet megalkotása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	5./
	Településrendezési szerződés módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	6./
	Budapest XI., M1-M7 autópálya – Balatoni úti lehajtó – Balatoni út által határolt terület keretövezet-módosítási hatástanulmánya

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	7./
	A Gazdagréti Közösségi Ház és a Karinthy Szalon igazgatói pályázatának kiírása 

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester 



	8./
	Újbuda Kulturális Városközpont kialakítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	9./
	Kelenvölgyi Közösségek Háza új létesítmény megvalósításával kapcsolatos döntések 

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	10./
	A KÖR 2004 Kht. átalakulása non-profit kft.-vé

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	11./
	Szándéknyilatkozat Sasadi Részönkormányzat létrehozásáról

Előterjesztő: dr. Surányi Ilona, Sass Szilárd, Király Nóra képviselők



	12./
	A Korai Fejlesztő Központot Támogató Alapítvány bérleti szerződésének módosítása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	13./
	Pályázatokhoz önkormányzati önrész módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula alpolgármester



	14./
	A Budapesti Vonósok Alapítvány 2008. évi közművelődési megállapodásának jóváhagyása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	15./
	Budapest XI. kerület, Ulászló u. 58. sz. alatti ingatlan tulajdonjogának ingyenes megszerzése

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester



	16./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


              Zárt ülés:

	17./
	Másodfokú döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben

Előterjesztő: Balázs György a Szociális, Lakás és Sport Bizottság elnöke



	18./
	Az Újbuda Gyöngye Létesítmény Beruházó Kft.-ben lévő önkormányzati üzletrész pályázati értékesítése

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



………………………

	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	Közterület-felügyelettel kapcsolatos döntések

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester



	
	a)
	Vezetői állásra kiírt pályázat elbírálása



	
	b)
	Szervezeti és Működési Szabályzat módosítása




Fodor Vince: Elmondja, hogy a Képviselő-testület korábbi döntéseinek megfelelően a bizottság meghallgatta a Közterület-felügyelet vezetői pályázatra jelentkezőket, és a négy legalkalmasabb jelöltet, akiknek az anyaga szerepel a kiküldött képviselő-testületi anyagban, meghívta a meghallgatásra. Kéri a Képviselő-testületet, hogy három percben hallgassa meg az itt megjelenteket.
Molnár Gyula: Elhangzott az előterjesztő ügyrendi javaslata, melyben azt kérte, hogy a négy jelöltet három-három percben – amennyiben élni kívánnak a lehetőséggel – hallgassa meg a Testület, utána folytatják a vitát. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 28 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

92/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	22 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 3 tartózkodással az 1./ Közterület-felügyelettel kapcsolatos döntések című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy a pályázók 3-3 perc hozzászólási időt kapjanak.


Dr. Kupper András: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, elnézést kér a jelöltektől, hogy a meghallgatásuk előtt teszi szóvá azt, amit egyébként a kérdések körében szeretett volna elmondani, hogy hol van a többi jelölt? Hol vannak a pályázatok? Ki döntötte el, hogy az érvényes pályázók közül is csak ez a négy pályázó jelenjen ma meg? Sajnálja, hogy csak ezt a négy pályázót van lehetőségük meghallgatni, természetesen őket szívesen meghallgatják, de hiányolják a többi jelöltet, akik érvényes pályázatokat adtak be. Őket miért nem hallgathatják meg, róluk miért nem hozhatnak döntést?
Molnár Gyula: Elmondja, hogy akkor ezt kérdésnek tekintik, mert a jelöltek meghallgatása a napirendi pont vitájában történik, tehát most a kérdések köre következik, az előterjesztői nyitóbeszéd elhangzott.

Jankó István: A kérdések körében elmondja, hogy az előterjesztés tartalmazza, hogy egy bontó bizottság bírálta el ezeket a pályázatokat. Szabad tudni, hogy kik voltak ebben a bizottságban?
Dr. Ábrahám Katalin: Szeretné megkérdezni, hogy az előterjesztés szövegében az szerepel, hogy 26 beadvány érkezett, ezek közül 18 fő nem felelt meg, marad 8, ugyanakkor a bontó bizottság 6 fő pályázatát fogadta el. Vagy nem tudnak számolni, vagy hol van az a két másik pályázat?
Szabó András: Elmondja, hogy nem tudja, hogy matematikai probléma áll-e fönn, vagy pedig más, ha nem matematikai, akkor megkérdezi, hogy a Testület mikor adott fölhatalmazást ennek a bizottságnak arra, hogy helyettük válogassanak az jelentkezők között, és majd csak négy pályázó nevét kapják meg az előterjesztésben?
Fodor Vince: Válaszában elmondja, hogy ezt valószínűleg elírták a 8 és 6 közötti …
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)
…igen, akkor nyilván ő írta el, természetesen, minden egyes betűt neki tulajdonítanak, ez igen megtisztelő. Hogy miért csak négy főt hoztak ide …

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

… látja, látja, azért mondta, hogy nyilván ő írta, nyilván az ő rövidlátó tekintetét…
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

… miután négyszer elmondták ugyanazt a kérdést, akkor próbál ő is esetleg hosszabban válaszolni. Megpróbálták azt a négy jelöltet idehozni, akik minden tekintetben a fél órás, háromnegyed órás egyéni meghallgatások után a legalkalmasabbnak tűntek. Sőt, az, hogy nyolc fő került egyáltalán meghallgatásra, az azt jelenti, hogy az ő pályamunkájuk volt a legjobb, mert voltak sajnos olyan pályaművek, amelyek egyáltalán nem voltak alkalmasak. Nem volt sem koncepció, sem az előéletük nem volt megfelelő, voltak olyanok, akik teljesen pályakezdőként kerültek ide, és volt olyan jelölt – hála istennek nincs itt –, aki komoly beszédhibával rendelkezett, őt nem szeretnék …
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

… a képviselő majd a szárnya alá veszi, és ha majd megfelelő eredményt ér el, akkor majd indulhat. A négy legalkalmasabb jelölt került a Testület elé, elmondja név szerint is …

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

… ha nem kíváncsiak, abbahagyja természetesen. De gondolta, ha megkérdezik, a választ meghallgatják. Öt főből állt a bizottság. Ő, mint alpolgármester, Bojta László, mint tanácsadó, Kiss Attila, a Városüzemeltetési Osztály igazgatóhelyettese, Pribanics András tanácsos és egy jegyzőkönyvvezető. Valamint szakmai szempontból tanácsadó, de nem döntéshozó, dr. Lapid Lajos. Úgy gondolta, hogy ez a Testület megfelelő felhatalmazás esetén – a Polgármestertől kapták – igenis egy komoly döntést tud hozni. Természetesen a végső döntést a Képviselő-testület hozza meg.
Molnár Gyula: Elmondja, hogy ábécésorrendben, ahogy az előterjesztésben is szerepel dr. Kovács Sándor, Ócsai Mihály, dr. Szűcs Lajos és Varró Mihály László pályázókat hallgatják meg, amennyiben élni kívánnak a három perces lehetőséggel. Jelzi, hogy vigyázzanak, mert a három perc, bár hosszúnak tűnik néha, de azért nagyon rövid, és nem kötelező kihasználni, vagy azt is lehet mondani, hogyha valaki nem akar szólni. De nem lát ilyet, mindenki mozog a mikrofon felé.
Dr. Kovács Sándor: Elmondja, hogy Kovács Sándornak hívják, 45 éves, 25 évig dolgozott a rendőrség állományában, ebből 20 évet a Budapesti Rendőr-főkapitányságon, 5 évet pedig az Országos Rendőr-főkapitányságon. A 25 éves rendőri pályafutása alatt a közbiztonság területén dolgozott, közlekedési, közrendvédelmi területen, így nyert tapasztalatot mind az állomány vezetése körében, hiszen közterületi rendőrök parancsnoki feladatát látta el, később pedig mikor jogi és rendészeti szakvizsgát tett, szakmai irányító feladatokat látott el, 4 évig a Budapesti Rendőr-főkapitányságon, 5 évig pedig az Országos Rendőr-főkapitányságon. Az önkormányzati rendészeti vonalon örül annak, hogy a XI. kerületben is ebben az irányban halad a stratégia, hogy lehetőleg a közbiztonságot helyi ügyként kezelve történjen ennek a kezelése. Örült annak, amikor évekkel ezelőtt a közterület-felügyeletről szóló törvény alapján országosan is megindult ez a munka, és a közterületi rend kérdésében helyi szinten is lehetőséget kaptak erről dönteni. Ennek a támogatásáért volt felelős a rendőrség oldaláról. Együttműködtek a Fővárosi Közterület-felügyelet kialakítása során, illetve a Közterület-felügyelők Országos Szövetségével való kapcsolattartás volt később a feladata. A közterületi rend és nyugalom biztosítását, a lakosság nyugalmát fontos ügynek tekinti, úgy érzi, hogy ezt helyi szinten kell eldönteni, a képviselők közvetítésével, mint hatóság tudnak ehhez a munícióhoz hozzájutni. Ő ennek szellemében szeretné végezni a munkáját, a legitimitást megkapva, a lakosság bizalmát megnyerni első lépésként és itt Újbudán fönntartani a rendet, fegyelmet, biztonságot, nyugalmat. 
Ócsai Mihály: Köszönti a Képviselő-testületet, és üdvözli a kerület döntését, hogy közterület-felügyeletet akarnak létrehozni, ugyanis a közterület-felügyelet manapság már elengedhetetlen mindenütt, hiszen többnyire szabálysértésekről van szó, minden jogszabályok között működik, így a közterület-felügyelet is, és minden jogszabály annyit ér, amennyit betartanak belőle. Gyakorlatilag arról van szó, hogy a kerület megfelelően fejlődik, amit szeretnének fönntartani, és a fenntartható fejlődéshez elengedhetetlen az, hogy azok a döntések, amelyeket a Képviselő-testület meghoz, ezeket a döntéseket a gyakorlatban is betartassák, és az utókor számára is gyakorlatilag láthatóvá tegyék. A legfontosabb dolog – hiszen itt nemcsak szabálysértésekről van szó, hanem elsősorban megelőzésről, prevencióról – gyakorlatilag a jelenlét az utcán az, ami legfontosabb feladata a Közterület-felügyeletnek, illetve a lakossággal való együttműködés, ami nagyon fontos és kiemelt feladata a Közterület-felügyeletnek. Korábban már dolgozott a XI. kerületben, szolgáltatási képviselőként, mindennapi munkájához tartozott a kapcsolattartás a lakossággal, és szerinte a Felügyelet legfontosabb feladata, hogy naprakészen, pontosan tudják végezni feladatukat, tudják kezelni a beérkező problémákat, rögtön tudjanak reagálni rájuk. Görög András képviselő említette a közterületi italozást, a rendőrségnek ilyen jogköre már nincs, szabálysértésekkel a rendőrség már gyakorlatilag nem foglalkozik. A Felügyeletnek az lenne a feladata, hogy ezeknek a problémáknak a megoldását átvegye.
Dr. Szűcs Lajos: Elmondja, hogy Szűcs Lajosnak hívják, 50 éves, 31 éves szolgálati viszonya van a rendvédelmi szerveknél, ez úgy a Rendőrség, mint a Köztársasági Őrezred állományára vonatkoztatva. Elsősorban személyvédelemmel és rendezvény-biztosítással, illetve a közbiztonság egyéb területeivel foglalkozott. A munkáját rendszeresen közterületen végezte, illetve olyan objektumokban, ahol a rendet és a biztonságot maximálisan kellett garantálni. 
A közterület-felügyeletről szóló 1999. évi LXIII. törvény alapján teljesen egyértelműnek látja, hogy önkormányzati szinten, így a XI. kerületben is megvalósuljon ez a közterület-felügyeleti tevékenység. Információja szerint jogos igény merült föl, nyilván ezért került ez a téma a Képviselő-testület elé. Ismerve azt, hogy a kerület rendőri állománya jelentős létszámhiánnyal küzd, és a közterület-felügyelet a maga speciális lehetőségeivel nagyon jól kiegészítheti a rendőri munkát, illetve mindazoknak az elvárásoknak meg tudna felelni, amit a Képviselő-testület, a Polgármester, illetve az Önkormányzat egyéb vonatkozásban feladatul ró erre a most létrejövő szervezetre. Maga részéről ezt a szakmai kihívást nagyon megtisztelőnek tartaná, minden erejével, ismeretével, tudásával és lehetőségével azon lenne, hogy egy olyan polgárbarát, elsősorban a megelőzésre, és a jog betartását szem előtt tartó szervezet létrehozásában munkálkodjon, illetve azt megfelelő bizalom esetén irányítsa. A közterület-felügyelet kerületi szinten történő megszervezése mindenképpen egy szép és nehéz feladat, amit nagyon körültekintően kell végezni, és számít az Önkormányzat társosztályainak is az együttműködésére.
Varró Mihály László: Elmondja, hogy Varró Mihálynak hívják, 52 éves. Hivatásos katonaként teljesített szolgálatot 22 évig. A közigazgatásban 13 éve dolgozik, ebből 9 éve vezet közterület-felügyeletet, 4 évig egy 30 ezres város közterület-felügyeletének volt az önálló vezetője. Jelenleg a XVIII. Kerületi Önkormányzat Közterület-felügyeletét vezeti. Rendelkezik minden olyan képesítéssel, képzettséggel, ami alkalmassá teszi arra, hogy ezt a beosztást, amit pályáztattak, ellássa, megfelelő szakmai gyakorlata van. Néhány mondatban leírta az elképzelését, amihez szeretné magát tartani a későbbiekben. Ha megengedik, ezt most fölolvasná. „A törvényi kötelezettség alapján a közterületi rend és tisztaság biztosítása a települési önkormányzat feladata. Az Önkormányzat a közterület-felügyelet, illetve a közterület-felügyelők útján gondoskodhat erről. Az általános tapasztalat az, hogy a lakosságot izgalomban tartó, irritáló cselekmények a következők: a közterület rendetlensége, falfirkák, szemétlerakás, engedély nélküli közterület-használat, közterületi alkoholfogyasztás, hajléktalankérdés, koldulás, levegőszennyezés, zajterhelés. Megválasztása esetén ezek visszaszorítására fog törekedni, illetve arra, hogy a felügyelet tevékenységéről ne alakuljon ki az a vélemény, hogy egy büntetőgépezettel áll szemben. A Felügyelet dolga a lakosság komfortérzetének biztosítása az önkormányzati rendeletek betartatása. Ennek érdekében mindenkivel hajlandó együttműködni.”
Dr. Kupper András: A vitában elmondja, hogy ő érteni véli Fodor Vince alpolgármester szavait, hogy megfelelő felhatalmazás alapján ő ezt így eldöntötte, de a kérdés az arról szólt, hogy mit is tekint ő megfelelő felhatalmazásnak? Erre ugyanis konkrét választ nem kaptak. 
Arra sem kapott konkrét választ, hogy lesz-e lehetőségük megismerni a beadott pályázatokat, illetve meghallgatni a többi jelöltet? Ezekre a kérdéseikre még mindig nem kaptak választ, akárhányan is kérdezték.
Jankó István: A vitában elmondja, hogy Fodor Vince alpolgármester szájából elhangzott egy olyan mondat – eddig gondolkodott, hogy megemlítse-e, de úgy gondolja, hogy megemlíti, mert fontos és elég precedens értékű –, mikor azt mondta, hogy volt egy pályázó, akinek olyan beszédhibája volt, hogy teljesen alkalmatlan volt. Ő ezt így azért nem mondaná, pláne egy testületi ülésen, mert ha nem ő fogja megnyerni a pályázatot, és csak azért utasították el, mert beszédhibás, akkor az úgy gondolja, hogy súlyos következményekkel fog járni.
Dr. Fenyvessy Zoltán: Elmondja, hogy Varró Mihály Lászlótól szeretné megkérdezni, hiszen látja, meg mondta is, hogy jelenleg ilyen beosztásban dolgozik, mint amit megpályázott, hogy mi az oka annak, hogy az egyik kerületből átmenne egy másik kerületbe? Ott éppen lejárna-e, vagy valami egyéb oka van annak, hogy váltani kíván? 
A Képviselő-testületet pedig tájékoztatná arról, hogy a Fővárosi Közgyűlés Jogi és Ügyrendi Bizottsága jövő hét kedden foglalkozik a közterület-felügyelet átvételének az ügyével, és a megállapodással. Ha minden igaz, a Fővárosi Közgyűlés pedig a jövő csütörtöki ülésén szintén foglalkozik ezzel. Ezt csak tájékoztatásul jelezte.
Molnár Gyula: Ügyrendi szavazás következik arról, hogy egyetért-e a Testület azzal, hogy Varró Mihály László válaszoljon két percben dr. Fenyvessy Zoltán kérdésére. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
93/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az 1./ Közterület-felügyelettel kapcsolatos döntések című napirendi pont tárgyalása során úgy határozott, elfogadja azt az ügyrendi javaslatot, hogy Varró Mihály László plusz 2 perc hozzászólási időt kapjon.


Varró Mihály László: Válaszában elmondja, hogy nincsen semmi különleges magyarázat. Jelenleg a XVIII. kerületben vele együtt 7 fővel működik a Közterület-felügyelet. Úgy gondolja, hogy Budapest második legnagyobb kerületében ez a létszám nem elegendő, viszont a vezetői akarat, illetve költségvetési problémák miatt nem kívánják a közeljövőben fejleszteni. Azzal a létszámmal, amivel itt tervezik megalakítani a Közterület-felügyeletet, azzal már hatékony és színvonalas munkát lehetne végezni, és szeretné, ha ezt ő végezhetné. Erre a kerületre a 19 fő alkalmasnak tűnik, hogy a lakosság és a Képviselő-testület szempontjait figyelembe véve dolgozzanak, és megfeleljenek az elvárásoknak.
Molnár Gyula: Elmondja, hogy a b) napirendet ugyan nem nagyon érintette senki ebben a vitában, mindenki a jelöltekről beszél, de Fodor Vince alpolgármesternek van egy határozati kiegészítése ehhez a ponthoz.
Fodor Vince: Elmondja, hogy a b) ponthoz nem szólt a vita eddigi szakasza, az egy SZMSZ módosítás, amiben arról lenne szó, hogy egy vezető helyettesi státuszt létesítenek, hiszen egy újonnan felálló Közterület-felügyelet igényli ennek a státusznak a meglétét. Ami még egy technikai jellegű módosítás lenne, az az 1071. oldalon osztott anyagként arról szól, hogy a Testület arról hoz döntést – és ezzel kiegészíti az alapító okiratát -, hogy a GAMESZ látja el a gazdálkodási körét ennek a szervezetnek.
Molnár Gyula: Tehát az 1071. oldalon van kiosztva, ez technikai dolog, tehát, hogy a GAMESZ fogja ellátni. 

További hozzászóló nem lévén határozathozatal következik. Amit Jankó István képviselő mondott, az megfontolandó dolog, ő is egyetért vele, ezért itt most nyilvánosan elnézést kérnek attól a jelölttől, valóban nem ez volt szempont, hanem a pályázat nem volt megfelelő, ez csak egy plusz dolog volt, de igaza van a képviselőnek, nem szerencsés, ha ilyen mondatok hangzanak el a testületi ülésen.
Tehát ábécésorrendben fognak szavazni, szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti első határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
94/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel - úgy határozott, hogy 2008. április 15-től határozatlan időre dr. Kovács Sándort bízza meg az Újbuda Közterület-felügyelet vezetői feladatainak ellátásával.

Illetménye: 378.800,- Ft/hó

	

	Határidő: 2008. április 15.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester 


Molnár Gyula: Elmondja, hogy a többi szavazás ezzel okafogyottá vált. Gratulál dr. Kovács Sándornak, a többieknek köszöni a pályázatot. Rövidesen reményeik szerint más módon, de valamilyen formában találkoznak, hiszen mind a négyen kiváló munkát végeztek. 
Szavazás következik a b) napirendi pont vonatkozásában, először az 1071. oldalon lévő kiegészítésről fognak szavazni, amit Fodor Vince alpolgármester ismertetett, hogy a GAMESZ látja el tehát a gazdálkodási jogkört. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 9 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

95/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	21 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 9 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a 30/2008./XI.ÖK/II.26./ sz. határozatával létrehozott Közterület-felügyelet részben önállóan gazdálkodó intézménye gazdálkodási jogkörét a GAMESZ látja el. Felhatalmazza a Polgármestert, hogy az intézmény Alapító Okiratát ezzel kiegészítse. 



	Határidő: 2008. március 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

96/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	32 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással úgy határozott, hogy az Újbuda Közterület-felügyelet Szervezeti és Működési Szabályzatának 3./ pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„3.) A felügyelet szervezeti felépítése:

A közterület-felügyelet létszáma: 21 fő 

1 fő vezető (közterület-felügyelet vezetője)

1 fő közterület-felügyelő (közterület-felügyelet vezetőjének helyettese)

17 fő közterület-felügyelő

2 fő közalkalmazott (adminisztrátor)

A közterület-felügyelet munkáját segítő tervezett csoport 10 fő, a Munka Törvénykönyve hatálya alá tartozó alkalmazott. Feladataikat a közterület-felügyelet vezetőjének irányítása mellett végzik.

Besorolási szintek: 

- osztályvezető: vezető és helyettese;

- köztisztviselő: közterület-felügyelő;

- közalkalmazott;

- alkalmazott.”

	

	Határidő: 2008. március 20.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	Közoktatási intézmények vezetői pályázatainak elbírálása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester




Görög András: Bizottsági körben elmondja, hogy az Oktatási és Informatikai Bizottság meghallgatott minden jelöltet, és a gyorsaság kedvéért egy intézményt kivéve, és akkor ezzel kezdi: a Lurkó Óvodában három pályázó volt, a bizottsági szavazás úgy alakult, hogy Bősz Zsuzsanna nem kapott támogatást. Czire Gabriellát 10 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással javasolta a Bizottság, illetve Csatáné Fekete Zsuzsannát 3 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodással nem javasolja a Bizottság. Az összes többi esetben a Bizottság egyhangúan javasolja a Testületnek elfogadásra.
Jankó István: A vitában elmondja, hogy évek óta olvasva a pályázatokat, az a tapasztalata, hogy egyre színvonalasabb és jobb pályázatok érkeznek. Bár a körülmények nehezednek, a vezetők mégis igyekeznek a helyzet magaslatán állni, és megvédeni óvodájukat, illetve a lehetőségekhez mérten fejleszteni azokat. Most is ilyen pályázatokkal találkozott, köszönet érte. A Fidesz frakció nevében a régi vezetőket támogatják és a Lurkó Óvoda esetében Czire Gabriellát. A Petőfi Sándor Általános Iskola, Gimnázium és Szakközépiskola esetében egy javaslata van. Az elmúlt évek során összevonták a Mérei Általános Iskolával, és a frakció úgy gondolja, hogy az lenne igazságos, vagy jobb, ha most érvénytelenné nyilvánítanák ezt a pályázatot, illetve egy évre megbíznák a mostani igazgatót. Egy év elmúltával, amikor igazán ez az összevonás megtörténik, amikor egymáshoz simulnak a pedagógiai programok, és a tantestület, akkor újra kiírnák a pályázatot. Úgy gondolja, hogy akkor jobb szívvel tudnának dönteni erről. Felhívná a figyelmet a Nevelési Tanácsadó megnövekedett feladataira, hogy a közoktatási törvény megváltozott. Arra kéri a fenntartót, hogy ennek értelmében a Nevelési Tanácsadó fejlesztését mindenképpen támogassa. Még egyszer köszönet a színvonalas pályázatokért, és az Oktatási Osztálynak a pályázatok lebonyolításáért. 
Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
97/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat
	A Képviselő-testület 

	

	36 igen szavazattal ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Nagy Irént bízza meg a Csicsergő Óvoda (1117 Budapest, Siroki u.6.) óvodavezetői teendőinek ellátásával. 

	A magasabb vezetői megbízás 2008. augusztus 1-jétől 2013. július 31-ig szól.

	

	garantált illetmény                            201.000,- Ft

	5%-os illetménynövekedés                 10.050,- Ft
határozott idejű alapbéremelés            19.000,- Ft

	magasabb vezetői pótlék                     46.000,- Ft

	illetmény összesen:                           276.050,- Ft

	

	Határidő: 2008. augusztus 1.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Jó munkát kíván a megválasztott vezetőnek.

A második határozati javaslat okafogyottá vált. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmadik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
98/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Osváthné Terék Máriát bízza meg a Gazdagréti Szivárvány Óvoda (1118 Budapest, Gazdagréti tér 2/a.) óvodavezetői teendőinek ellátásával. 

	A magasabb vezetői megbízás 2008. augusztus 1-jétől 2013. július 31-ig szól.

	

	garantált illetmény                            208.900,- Ft

	8%-os illetménynövekedés                 16.710,- Ft

határozott idejű alapbéremelés            24.000,- Ft

	magasabb vezetői pótlék                     46.000,- Ft

	illetmény összesen:                           295.610,- Ft

	

	Határidő: 2008. augusztus 1.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Gratulál, és jó munkát kíván a megválasztott vezetőnek.

A negyedik határozati javaslat okafogyottá vált. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti ötödik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 2 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal és 27 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 
99/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 
2 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal és 27 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, nem fogadja el azt a javaslatot, hogy Bősz Zsuzsannát bízza meg a Lurkó Óvoda óvodavezetői teendőinek ellátásával. 


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti hatodik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

100/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Czire Gabriellát bízza meg a Lurkó Óvoda (1119 Budapest, Bornemissza u. 21.) óvodavezetői teendőinek ellátásával. 

	A magasabb vezetői megbízás 2008. augusztus 1-jétől 2013. július 31-ig szól.

	

	garantált illetmény                            150.500,- Ft

5 % illetménynövekedés                       7.530,- Ft

	magasabb vezetői pótlék                     46.000,- Ft

	illetmény összesen:                           204.030,- Ft

	

	Határidő: 2008. augusztus 1.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Gratulál a megválasztott vezetőnek. 

A hetedik és nyolcadik határozati javaslat okafogyottá vált. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti kilencedik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

101/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Fülöp Tibornét bízza meg a Napraforgó Óvoda (1119 Budapest, Tétényi út 46-48.) óvodavezetői teendőinek ellátásával. 

	A magasabb vezetői megbízás 2008. augusztus 1-jétől 2013. július 31-ig szól.

	

	garantált illetmény                            201.000,- Ft

	8%-os illetménynövekedés                 16.080,- Ft

határozott idejű alapbéremelés            18.000,- Ft

	magasabb vezetői pótlék                     46.000,- Ft

	illetmény összesen:                           281.080,- Ft

	

	Határidő: 2008. augusztus 1.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Gratulál a megválasztott vezetőnek. 

A tizedik határozati javaslat okafogyottá vált. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti tizenegyedik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

102/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Czekner Erikát bízza meg a Neszmélyi Úti Óvoda (1112 Budapest, Neszmélyi út 22-24.) óvodavezetői teendőinek ellátásával. 

	A magasabb vezetői megbízás 2008. augusztus 1-jétől 2013. július 31-ig szól.

	

	garantált illetmény                            193.000,- Ft

	5%-os illetménynövekedés                   9.650,- Ft

határozott idejű alapbéremelés           22.000,- Ft

	magasabb vezetői pótlék                     46.000,- Ft

	illetmény összesen:                           270.650,- Ft

	

	Határidő: 2008. augusztus 1.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Gratulál, és jó munkát kíván a megválasztott vezetőnek. 

A tizenkettedik határozati javaslat okafogyottá vált. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti tizenharmadik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

103/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Karkus Mihálynét bízza meg a Nyitnikék Óvoda (1114 Budapest, Kanizsai u. 17-25.) óvodavezetői teendőinek ellátásával. 

	A magasabb vezetői megbízás 2008. augusztus 1-jétől 2013. július 31-ig szól.

	

	garantált illetmény                            177.200,- Ft

	8%-os illetménynövekedés                 14.180,- Ft

határozott idejű alapbéremelés           19.000,- Ft

	magasabb vezetői pótlék                     46.000,- Ft

	illetmény összesen:                           256.380,- Ft

	

	Határidő: 2008. augusztus 1.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Gratulál, és jó munkát kíván a megválasztott vezetőnek.  

A tizennegyedik határozati javaslat okafogyottá vált. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti tizenötödik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

104/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Csályiné Schön Máriát bízza meg a Pajkos Óvoda (1116 Budapest, Pajkos u. 35.) óvodavezetői teendőinek ellátásával. 

	A magasabb vezetői megbízás 2008. augusztus 1-jétől 2013. július 31-ig szól.

	

	garantált illetmény                            193.000,- Ft

	5%-os illetménynövekedés                   9.650,- Ft
határozott idejű alapbéremelés           19.000,- Ft

	magasabb vezetői pótlék                     46.000,- Ft

	illetmény összesen:                           267.650,- Ft

	

	Határidő: 2008. augusztus 1.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Gratulál, és jó munkát kíván a megválasztott vezetőnek.  

A tizenhatodik határozati javaslat okafogyottá vált. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti tizenhetedik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

105/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Élőné Kiss Máriát bízza meg a Palánták Óvoda (1119 Budapest, Mérnök u. 42.) óvodavezetői teendőinek ellátásával. 

	A magasabb vezetői megbízás 2008. augusztus 1-jétől 2013. július 31-ig szól.

	

	garantált illetmény                           201.000,- Ft

	5%-os illetménynövekedés                10.050,- Ft

határozott idejű alapbéremelés          24.000,- Ft 

	magasabb vezetői pótlék                    46.000,- Ft

	illetmény összesen:                           281.050,- Ft

	

	Határidő: 2008. augusztus 1.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Gratulál, és jó munkát kíván a megválasztott vezetőnek.  

A tizennyolcadik határozati javaslat okafogyottá vált. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti tizenkilencedik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

106/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Farkasné Orsolyák Irént bízza meg a Petőfi Sándor Általános Iskola, Gimnázium és Szakközépiskola (1116 Budapest, Kiskőrös u. 1.) igazgatói  teendőinek ellátásával. 

	A magasabb vezetői megbízás 2008. augusztus 1-jétől 2013. július 31-ig szól.

	

	garantált illetmény                            225.400,- Ft

	10%-os illetménynövekedés               22.540,- Ft

határozott idejű alapbéremelés           18.200,- Ft

	magasabb vezetői pótlék                     50.000,- Ft

	illetmény összesen:                           316.140,- Ft

	

	Határidő: 2008. augusztus 1.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Gratulál, és jó munkát kíván a megválasztott vezetőnek.  

A huszadik határozati javaslat okafogyottá vált. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti huszonegyedik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

107/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy dr. Villányi Lenkét bízza meg az Újbudai Nevelési Tanácsadó (1114 Budapest, Ulászló u. 32-38.) igazgatói teendőinek ellátásával. 

	A magasabb vezetői megbízás 2008. augusztus 1-jétől 2013. július 31-ig szól.

	

	garantált illetmény                             262.300,- Ft

	10%-os illetménynövekedés                26.230,- Ft
határozott idejű alapbéremelés            20.000,- Ft

	magasabb vezetői pótlék                      46.000,- Ft

különleges szakértelmet igénylő
munka utáni pótlék                              14.000,- Ft

	illetmény összesen:                            368.530,- Ft

	

	Határidő: 2008. augusztus 1.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Gratulál, és jó munkát kíván a megválasztott vezetőnek.  

Köszöni a pályázóknak, azoknak is, akik most nem nyertek. A napirendi pont végére értek, mindenkinek jó munkát kíván.
………………………

Dr. Kupper András: Ügyrendben 15 perc frakciószünetet kér.

(A frakciószünet után folytatódott az ülés.)
	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	Az Önkormányzat tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester


Dr. Kupper András: A kérdések körében elmondja, hogy értik, hogy a jogszabályok egy csomó ponton, illetve néhány ponton könnyítést tesznek lehetővé. A kérdésük úgy szól, hogy miért kell feltétlenül élniük ezzel a könnyítéssel. Miért nem lehet, hogy igenis, szigorúbb szabályokat tartsanak magukra nézve kötelezőnek – tegyék ezt olyankor, amikor egyébként is számos kritika és különböző vélemények fogalmazódnak meg az Önkormányzat gazdálkodásával, vagyongazdálkodásával kapcsolatban. Most hadd ne utaljon az Öböl-ügyre, és a körülötte lévő minden egyéb ügyre. Tehát azt kérdezi, hogy miért szükségszerű megemelni ezeket az értékhatárokat, miért nem maradhat 20 milliós az értékhatár. Hány olyan ügy volt, ami ebbe az intervallumba esett volna?

Lakos Imre: Válaszában elmondja, hogy a 20 millió forintos értékhatár akkor, amikor bekerült a rendeletbe, akkor is felsőbb szintű jogszabály alapján került be. A költségvetési törvényben rögzített szabály került be ebbe, és most a 25 millió is a költségvetési törvényből került ide.

Dr. Schneller Domonkos: Lakos Imre hozzászólását annyiban egészítené ki, hogy valóban benne van ez a törvényben, de az nincs benne, hogy ez alatt az összeg alatt ne lehetne pályáztatási kötelezettséget előírni helyi rendeletben. Magyarán, ennél szigorúbban rendelkezet helyi rendelet, de lazábban nem. Tehát ezzel a kiegészítéssel állja meg a helyét, amit a Lakos Imre alpolgármester mondott.

Sölch Gellért: Szintén a Lakos Imre által elmondottakhoz szólva elmondja, úgy érzi, nem válaszolt a valódi kérdésre. Ugyanis itt most arról van szó, hogy eddig csak nyilvános pályázatot írhatott ki az Önkormányzat. Ezzel a rendeletmódosítással elérik azt, hogy indokolt esetben zártkörű pályázatot is kiírjon. Az indokolt eset az teljesen rugalmas fogalom. A vagyonrendelet – ha összeolvassák a vagyonrendelet többi szakaszával – sehol nem határozza meg, hogy konkrétan mit értenek indokolt eset alatt. Tehát úgy érzi, hogy teljesen fölösleges egy ilyen megengedő lehetőséget elfogadni. Különösen akkor, amikor a Jogi Bizottság ülésén elhangzott, hogy akár a mai testületi ülésen napirenden lévő javaslatok közül is van olyan eset, amikor majd ki akarják használni ezt a zárt pályáztatási lehetőséget.
Lakos Imre: Elmondja, hogy a vagyonrendeletnek az a kitétele, hogy 20 vagy 25 millió forint, ez azt jelenti, hogy azon felül mindenképpen kötelező, egyébként semmi nem gátolja, hogy az alatt is legyen pályáztatás. A Vagyongazdálkodási Bizottság hatáskörében ilyen típusú döntések egyébként is lehetnek. Tehát ez nem jelent akadályt.

Megjegyzi, és ezt a Vagyongazdálkodási Bizottság ülésén is elmondta, hogy ezt a fajta költségvetési törvényi korlátot, egy ilyen szigorú szabályt nagyon kevés önkormányzat vette magára nézve kötelezőnek. A XI. Kerület azok közé tartozik, akik fölfigyeltek erre, hogy van a költségvetési törvényben egy ilyen típusú rendelkezés, és magukra nézve kötelezőnek írták elő. Sok önkormányzat inkább vállalta a vitát a Közigazgatási Hivatallal vagy egyéb fórumokkal, és nem alkalmazta ezt a költségvetési előírást. Tehát azt gondolja, hogy ilyen szempontból bárki, aki most ezt hallja, az adja át, hogy az Önkormányzat magára nézve egy szigorú szabályt hozott.

A vagyonrendelet 2. számú melléklete pedig a versenyeztetési szabályzat, amely szabályzat eddig is élt, nem új találmány, ebbe a módosításban nem került be semmi új dolog. Ez a versenyeztetési szabályzat rögzíti a pályázat típusait, azt is, hogy kivételesen sor kerülhet zártkörű pályázatra, és fölsorolja azokat a szempontokat, ami alapján ezt meg lehet tenni. Tehát újdonságot ebben nem javasoltak, és semmilyen módon nem könnyítették a helyzetüket.

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás követezik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 7/2008./III.26./ XI.ÖK számú rendeletét az Önkormányzat tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló 13/2003./V.20./ XI.ÖK számú rendelet módosításáról.

………………….

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	A távhővel ellátott lakóépületek lakásonkénti hőfogyasztásának szabályozására
és mérésére alkalmas eszközök beszerelésének támogatásáról (ÖKO-program) szóló rendelet megalkotása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


Dr. Balás Piri László: A kérdések körében az előterjesztőtől a rendelettervezet 2. § (2) bekezdésével kapcsolatos rövid tájékoztatást kérne. Ez a bizonyos „hitelt érdemlő bizonylat” a saját erő vállalásával kapcsolatban most konkrétan hogyan történik? Mert neki ez a zárójelben felsorolt lehetőség nem egyértelmű. Ezek egymás mellett, több kötelezettség áll fenn, vagy bármelyik ezek közül elegendő, vagy ennek valamilyen kombinációja? Erre kérne egy rövid jogi tájékoztatást.

Veresné Krajcár Izabella: Az előírás az, hogy a társasházaknak elkülönített számlán kell tartani a fejlesztési célú összeget, ami ezekre a dolgokra fedezetet nyújt. Ez pedig egy egzakt történet, hiszen ez banki számlát jelent. 

Molnár Gyula: Ezek együtt, ha jól látja.

Lakos Imre: A vitában, a Képviselő-testület tájékoztatására szeretné elmondani, hogy a tegnapi fővárosi Városüzemeltetési Bizottság ülésén kaptak tájékoztatást a Távfűtő Művektől, hogy az ÖKO-program keretében hány önkormányzat vesz részt ilyen támogató jelleggel. Budapesten gyakorlatilag egyedüliként a XI. Kerület Újbuda Önkormányzata vállalta ezt föl. Úgyhogy ebben is úttörő a Kerület.

Molnár Gyula: Amennyiben megszavazzák, mert még előtte vannak. Megkérdezi, hogy a vitában akarják-e még a 2. § (2) bekezdését pontosítani. Ő maga egyébként úgy érti a dolgot, hogy határozat kell, jegyzőkönyv, banki igazolás kell, és amennyiben az SZMSZ tartalmazza, akkor pedig a szövegezett kötelezettségvállalás is. Tehát ez a dolog együttes jelenléte. Ha nincs ilyen SZMSZ-kötelezettség, akkor az első kettő elég, és az elkülönített számla pedig egy ilyen kvázi adottság, ami még garanciát jelent. Ő legalábbis így érti ezt a szöveget. Látja, hogy a kollégák bólogatnak.

Dr. Balás Piri László: Nem akarna szövegezni, de talán egy „és”-t és egy „továbbá”-t érdemes lenne beiktatni, amitől érthetővé is válik ez a szakasz.

Molnár Gyula: Megpróbálja értelmezni. Tehát „közgyűlési határozat jegyzőkönyve és banki igazolás, továbbá külön íven szövegezett kötelezettségvállalás, amennyiben...”. Ez a módosító indítvány. Nagyon huszárosnak látja, de valóban tisztábbá teszi azt a mondatot, amit itt értelmeztek. Ha jól látja, az előterjesztő befogadja ezt a módosító javaslatot. 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet az előterjesztő által befogadott módosítással együtt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 8/2008./III.26./ XI.ÖK sz. rendeletét a távhővel ellátott lakóépületek lakásonkénti hőfogyasztásának szabályozására és mérésére alkalmas eszközök beszerelésének támogatásáról (öko-program).

Molnár Gyula: Most igaz az, amit Lakos Imre említett, azaz Budapesten egyetlen kerületként Újbuda Önkormányzata az, amelyik erre fedezetet biztosít. Meglátják, hogy mi lesz a vége.

………………….

	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	Településrendezési szerződés módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Dr. Balás Piri László: A bizottsági körben elmondja, hogy a Városgazdálkodási Bizottság megtárgyalta a javaslatot, és ha jól emlékszik, egyhangúlag elfogadta. Emlékeztet arra, hogy a két ellentétes szövegrésznek az ügyére már a korábbi bizottsági ülésen is felhívták a figyelmet, miszerint teljesen kizárt, hogy a szerződés jó legyen két egymással pontosan ellentétes szövegrésszel. Sajnálják, hogy végül is az Önkormányzat számára kevésbé kedvező szövegrész maradt benn az anyagban, de ennek ellenére elfogadta a Bizottság. 

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

108/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

30 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest XI., Fehérvárit út ( Váli utca ( Bercsényi utca ( Október huszonharmadika utca által határolt terület kerületi szabályozási tervéhez kapcsolódó Településrendezési Szerződésnek az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti  módosításával egyetért.

Felhatalmazza a Polgármestert a módosított Szerződés aláírására.

Határidő: 2008. március 31.

Felelős:      Molnár Gyula polgármester


………………….

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Budapest XI., M1-M7 autópálya – Balatoni úti lehajtó – Balatoni út által határolt terület keretövezet-módosítási hatástanulmánya

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 33 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

109/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	33 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest XI., M1-M7 autópálya - Balatoni úti lehajtó - Balatoni út által határolt terület övezetmódosítási hatástanulmányában rögzített javaslatokat az alábbiak szerint támogatja:

	A 756/13 hrsz.-ú ingatlan KL-KT övezetből I övezetbe, a 756/18 hrsz.-ú ingatlan Z-EZ övezetből I övezetbe kerüljön.

	Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a kérelemnek és a hatástanulmánynak a Fővárosi Közgyűlés felé történő felterjesztéséről.

	

	Határidő: 2008. április 30.

	Felelős:      Molnár Gyula polgármester


………………….

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	A Gazdagréti Közösségi Ház és a Karinthy Szalon igazgatói pályázatának kiírása 

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester 


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

110/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Gazdagréti Közösségi Ház (1118 Budapest, Törökugrató u. 9.) igazgatói állására pályázatot ír ki az előterjesztés mellékletében szereplő feltételekkel. 

	

	Határidő: 2008. március 31. 

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester 


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

111/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Karinthy Szalon (1111 Budapest, Karinthy Frigyes u. 22., telephelye: Bartók 32 Galéria 1114 Budapest, Bartók Béla út 32.) igazgatói állására pályázatot ír ki az előterjesztés mellékletében szereplő feltételekkel. 

	

	Határidő: 2008. március 31.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester 


………………….
Az ülést vezeti: Dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Újbuda Kulturális Városközpont kialakítása
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Megadja a szót az előterjesztőnek a prezentáció megtartására. 

Molnár Gyula: Megpróbál nagyon rövid lenni. Elérkeztek ahhoz a pillanathoz, amikor a Kulturális Városközpont ügyéről tudnak szólni. Szándékosan nem a kiküldött és most a helyszínen színesben is megkapott, sőt CD-n is rendelkezésre bocsátott tanulmányról szeretne szólni. Az elmúlt esztendőkben egy alapos előkészítő munkát végeztek el, gyakorlatilag azt lehet mondani, hogy a projekttel kapcsolatban a Gellért tér és a Móricz Zsigmond körtér közötti területet teljes egészében áttekintették. Áttekintették az épületeket, a közterületeket, a tulajdonviszonyokat, a lehetséges funkciókat. Erről szól az anyag. Elmondja, hogy ő egy kicsit máshova fogja helyezni a súlypontot majd ebben az anyagban. Nagyon röviden összefoglalták a céljait ennek a projektnek, ami még egyszer mondja, viszonylag fontos önkormányzati döntések lehetőségét teremti meg. Viszonylag kevés önkormányzati közpénz felhasználását feltételezi, és egy viszonylag intenzív kommunikációját ezeknek az ügyeknek. 
A Kulturális Városközpont tengelye tehát, ahogy erről beszéltek, a Móricz Zsigmond körtér és a Gellért tér közötti Bartók Béla úti területre vonatkozik, de a maguk szempontjából is talán taktikailag, stratégiailag a legszerencsésebb a Gárdonyi szobor és a Móricz Zsigmond körtér környékére fókuszálni. A Móricz Zsigmond körtér környékéről most talán érdemesebb kevesebbet szólni, és kevesebbet is tenni, hiszen azt gondolja, hogy a metróberuházás valósággá válásáig különösebb teendőjük, lehetőségük a területen nincs. Azt el kell mondani, hogy a Kulturális Városközpont lehetséges fejlődése érinteni fogja azokat a területeket, amelyek zölddel vannak jelölve. Miért van erre szükség szerintük? Ezen a területen az látszik, hogy a városrész presztízsénél gyakran alacsonyabb színvonalú, profilú üzletek találhatók. Itt elsősorban a profilról van szó. Itt érdemes azt az állítást megfogalmazni, hogy szándékaik szerint a következő időszakban az új bérlők számára, a bérlőcserék esetében, a vételek esetében egy profil korlátot, egy profil megkötést feltétlenül javasolnának. Nagyon sok az üres, elhagyott, használaton kívüli üzlet, bár ezek száma azért fogyóban hál’ istennek, és itt azt a vitát visszaidézné, amikor arról beszélnek, hogy helyes, jó döntés-e vagyongazdálkodási szempontból hét évnél magasabb bérleti díjért értékesíteni az üzleteket. Azt gondolja, hogy ha nézik ma a Bartók Béla utat, akkor ezek talán helyes döntések és nem utolsó sorban szólni kell arról, hogy itt nem kielégítő színvonalúak a portálok. Tehát az egyik iránya a lehetséges változtatásnak az, hogy olyan szabályozási döntéseket hozzanak, amik egységesítik akár a színdinamikáját ennek az utcának, akár pedig a portálokat, a betűtípusokat, a használt felületeket. Hasonló módon mondható az, hogy ezen a területen viszonylag kevés a vendéglátó típusú egység, most ezt a szó pozitív értelmében szeretné mindenképpen kiemelni, és azok, amik vendéglátó funkciókkal foglalkoznak, azoknak az elhelyezése sem mindig szerencsés. Ahogy itt mondják az előterjesztők, szakértők, van néhány alkalmas tér vendéglátóteraszok elhelyezésére, ott viszont zárt homlokzatú funkciók vannak és bár védett fasor található ezen a területen, de ennek a zöldsávnak az állapota az meglehetősen rossz, igénytelen utcabútorozás van. Tehát ez az a helyzet, ami most a Bartók Béla út, a Gellért tér és a Móricz Zsigmond körtér között található. Ezt az egy ábrát javasolja majd használni a következő időszakban, hiszen szándékaik szerint ez lesz az a vezérmotívum, ami kapcsán a saját döntéseiket érdemes meghozni. Ez egy szakmai szakértői javaslat, ez nem politikai döntés. Nyilvánvalóan a piac ebben számtalan más elágazást fog majd a következő időszakban a saját maga számára találni, de ez egy lehetséges olyan megközelítés, ami egy kulturális kereskedelmi funkciót, egy szabadtéri közösségi funkciót, társadalmi funkciót és a vendéglátás funkcióját arányosan meg tudja teremteni. Amire szeretne fókuszálni, az tulajdonképpen maga a Gárdonyi-szobor és környezete, és ezt tartja a legfontosabbnak. A Gárdonyi-szobor környékén négy egyszerű döntéssel és történéssel, amiknek az önkormányzati forrásigénye meglehetősen csekély, vagy relatíve csekély az Önkormányzat költségvetéséhez képest, előállíthatják azt a helyzetet, aminek a kisugárzásaképpen olyan piaci döntések következhetnek, – tehát tőlük függetlenül, de általuk irányított piaci döntések –, aminek a végeredménye pl. pozitív értelemben a Falk Miksa utcában, a Liszt Ferenc téren, a Ráday utcában megtörtént. Tehát egy helyes első döntés után a piac saját maga kialakította azokat a funkciókat, amiket ők kívánatosnak látnak. Tehát az első és legfontosabb az – és a Kulturális Bizottság jóváhagyta a Hadik Kávéház terveit – a Hadik Kávéház beruházása elkezdődik, az építési engedélyt a beruházók ezek után beadják az ígéretek szerint – bár azt hiszi, hogy ezt már háromszor jelentette be, de most akkor megteszi ezt harmadszor, vagy talán negyedszer –, hogy a 2008. november 11-ei ünnepséget már ott tudják tartani. Tehát a kerület napjával kapcsolatos események egy része már azon a környéken lehet. Meg fog újulni ezzel párhuzamosan a homlokzata is az épületnek, ezt a költségvetésben elrendezték, beépítették. Az Újbuda Kulturális Városközpont egyik fontos része lehet az, hogy az Önkormányzat tulajdonában lévő Bartók ’32 Galéria, ami ma nehezen megközelíthető, annak egy utcai megközelítését oldják meg, ennek van költségvonzata, az ezzel kapcsolatos javaslatokat az előterjesztésben láthatják. Önkormányzati tulajdonban lévő helyiségek visszakérése, visszaszerzése, vagy magántulajdonban lévő helyiségek, lakások megszerzése, és akkor technikailag ez a dolog megoldható. Ez a Bartók ’32 Galéria lehet a Hadik Kávéház megnyitásával párhuzamosan a másik csomópontja ennek a területnek, ezzel szemben a másik oldalon a Csonka Múzeum megnyitása. Tárgyaltak a Csonka János Alapítvány vezetőivel, ők ígéretet tettek, hogy abban az ütemben, ahogy a Hadik Kávéház és a Bartók ’32 ügye rendeződhet, ők készen állnak arra, hogy szintén megnyissanak, mint Csonka Múzeum. Van egy kép a pék melletti utcáról – tárgyalnak a pékkel, amennyiben a cserehelyiség megoldható, akkor a pék helyisége is megszerezhető. Van javaslat arra, hogy a régi Szonáta helyiségét is adott esetben visszaszerezni. Ezek azok, amelyek költségek, de még egyszer mondja, ezek inkább ilyen feltételes módban elmondott gondolatok. Ez a terület alkalmas lehet arra, hogy egy Galéria, egy Csonka Múzeum, egy helytörténeti múzeum közösségi terekkel, a Gárdonyi-szoborral egy alkalmas magja lehet ennek a Kulturális Városközpontnak. Ennek természetesen az egyik legfontosabb feltétele, hogy a közlekedési ügyekhez hozzányúlnak, hosszú távon erről talán már ő maga is beszélt, mesélt. Elmondja, hogy elképzelhetőnek tartja a metró valósággá válásával egy gyökeresebb átalakítását a Bartók Béla úti átmenő forgalomnak. Tehát amint a tömegközlekedés enyhíthető a Bartók Béla úton, ha az átmenő forgalom csillapítható, akkor a Budafoki út és a Műegyetem rakpart képes arra, hogy sok mindent kiváltson. De rövidtávon egy fontos döntést, ha meghoznak, és a Fővárossal el tudják fogadtatni, akkor a Bartók Béla úton a névtelen utcába való balra fordulás megszüntetése – bár lehet, hogy Bartók Béla útnak hívják azt is, ezt nem tudja pontosan – tehát a Gárdonyi-szobor mögött és a Hadik előtti kis közben való balra fordulás megszüntetésével az a fajta közösségi tér kialakítható. Itt nyilvánvalóan a Bertalan Lajos, a Bercsényi utca forgalmát kell precízen megvizsgálni. Az a tanulmány, amelyik ezzel kapcsolatban rendelkezésükre áll, az egy forgalomszámláláson alapulva ezt a lehetőséget több verzióban megteremti, akár egy korábbi balrafordulás lehetőségével, akár pedig a Budafoki út, Zenta utca, előbbi utcákkal való kiváltásával. Tehát van erre ma forgalomtechnikai lehetőség, amennyiben ma pozitív döntést hoznak, akkor haladéktalanul kezdeményezik ezt a Főváros felé. Ez tehát szerinte kulcsfontosságú forgalomtechnikai döntés. Még egyszer összefoglalva ezt a dolgot: amikor Kulturális Városközpontról beszélnek, akkor rövidtávon a Gellért tér és a Móricz Zsigmond körtér környékéről beszélnek, de nagyon-nagyon szűken véve önkormányzati döntések szerinte a Gárdonyi-szobor és környezetében szükségesek. Az önkormányzati döntések lényege az valójában a Bartók ’32-re, a Hadikra, a túloldalon lévő Csonka Múzeumra és a pékre, esetlegesen a mai kínai étteremre vonatkozhatnak, ha ebben meghozzák a szükséges döntéseket, onnantól kezdve szerinte egy jó kommunikációval a piac saját maga reményeik szerint fog ehhez az ügyhöz pozitívan hozzáállni és viszonyulni. Tehát innentől kezdve Újbuda Kulturális Városközpont a saját maguk számára egy munkanév, és azt mondja, hogy akinek van jó névötlete, az álljon elő ezzel. Elmondja, hogy ő már egyet tud, egy kiváló nevet, de még egyelőre nem sütik el, de hiszi azt, hogy az, ami a Budapest Szíve program a pesti oldal számára, hasonló módon a Budapest szívéhez vezető út egyik lehetősége lehet ez az Újbuda Kulturális Városközpont. Még egyszer mondja, ma a kérése az, hogy hagyja jóvá a Képviselő-testület azt a koncepciót, és nem érdemes talán vitatkozni házszámokról, döntésekről, hiszen ez ma inkább csak egy koncepció. A valóságos lépések a következő hetekben, hónapokban erre a Gárdonyi-szobor környékére koncentrálnak és az, amit elmondott, tehát a Bartók ’32, közlekedés, Csonka Múzeum, Hadik és a pékkel való további tárgyalás, ezek azok a döntések tehát, amiket a következő időszakban meg kell hozniuk. 

Dr. Kupper András: A kérdések körében elmondja, hogy üdvözölnek minden ilyen koncepciót, mert végre alkalom nyílik arra, hogy a komolyabb, nagy ívű problémákat előre, még a probléma felvetése idején megbeszéljék. Azt kérdezi, hogy ha valóban egy koncepcionális kérdésről tárgyalnak, és nemcsak a Hadik Kávéházról, akkor miért nem került ide a Kulturális Városközpontba akár a terület kisugárzásában lévő Szent Imre templom, maga a park, annak a jövője? A másik végén meg egy szó nem esik a Gellért térről, nem esik szó azokról az intézményekről, amelyek itt vannak, de mégis ezt a területet határolják és részt vesznek a kerület kulturális életében, az egyetemekről, a Ménesi úti egyetemi intézményekről. Azt gondolja, hogy koncepciónak ez nagyon hiányos, ha meg csak Hadikról beszélnek, akkor meg mondják ki, hogy itt a Hadik Kávéház dolgát kell rendezni. Tehát azt kérdezi, hogy valóban a koncepcióhoz, a koncepció súlyához illő kérdéseket miért nem szerepelteti ez az anyag magában? 

Dr. Schneller Domonkos: Azt kérdezi, hogy ennek az egész koncepciónak, ha jól sejti, vagy jól érzékeli, akkor a súlyponti elemét a Hadik kávézó jelenti, vagy legalábbis az egyik súlyponti elemét. 
Amikor az Önkormányzat megvette ezt a helyiséget több százmillió forintért, akkor a Polgármester elmondta, hogy egy Centrál Kávéházhoz hasonló, korhűen helyreállított nagystílű, patinás kávéházat szeretne ide. Az a kérdése, hogy ezt még ma is fenn tartja-e? Igazából egy szavas választ vár. 

Szőke László: Azt kérdezi, hogy a határozati javaslatban az van, hogy az Újbuda Kulturális Városközpont koncepcióját elfogadják. Ami kiosztásra került, az a színes anyag – mert ami kiküldésre került, az eléggé olvashatatlan – annak a címlapján az szerepel, hogy döntés-előkészítő tanulmány rövidített összefoglalója. Tehát kicsit más műfaj egy döntés-előkészítő tanulmány és más műfaj egy koncepció. Ráadásul a döntés-előkészítő tanulmányban több kérdés vagylagosan van felvetve, vagy így, vagy úgy, vagy amúgy. Most mindjárt megszavazzák, és ez az, amit majd a piac fog eldönteni? Erre szeretne választ kapni. Valamint szintén ebben a témakörben pl. arra is, hogy itt zölddel és kékkel be vannak jelölve azon ingatlanok, amelyek megtartandók, illetve elidegeníthetőek. Utána szerepel az, hogy megvásárolandók mindenképpen, vagy csak ajánlott a megvásárlásuk. Kérdezi, hogy a koncepció elfogadása azt jelenti, hogy ezeket az ingatlanokat akkor nem fogják eladni? Azt jelenti, hogy azokat meg fogják szerezni? Az építéshatósági területen moratóriumot fognak elrendelni felújításokra, stb.? Magyarul az anyag elfogadásával ezen előkészítő tanulmány rendelkezéseit kötelezőnek érzik-e magukra nézve? 

Szabó András: Az egyik kérdése, hogy a Hadik Kávéház előtti névtelen utca lezárása részükről csak egy jogalkotási probléma lesz, vagy pedig ők maguk finanszírozzák ezt a lezárást, ezzel is segítve a Hadik Kávéház működését? Ez az egyik kérdése. A másik, hogy ő a Főépítésztől kapott egy ígéretet a Kulturális Bizottság ülése végén, hogy a Gellért-hegyre tervezett parkolóhelyek kikerülnek a koncepcióból. Most ezt nem látja ebben a koncepcióban. Azt kérdezi, hogy ki fognak kerülni, tehát rosszul van kiosztva nekik a koncepció, vagy mégsem kerülnek ki?

Dr. Fenyvessy Zoltán: Korábban is felvetette már a kérdést és nem igazán kapott megnyugtató választ arra, hogy feltétlen egy nagy forgalmú út mellett kell kialakítaniuk egy kulturális központot? Szerinte a metró nem fog annyit csökkenteni a forgalmon, hogy ez olyan jellegű legyen, mint más kerületekben, akár a Ráday utcáról beszélnek, amit a Polgármester említett, akár a Liszt Ferenc térről, de más nagyvárosokban sem tud olyanról és más fővárosokban sem tud olyan esetekről, ahol nagy forgalmú főút mellett történne kialakítása egy ilyen kulturális központnak. Itt nem lehet nagy területet sétálóutcává alakítani, itt nem lehet komolyabb, nagy területű, kiülő placcokat elkészíteni. Tehát istenigazából ez a nagy forgalom, ami most is van, és ami a következőkben is várható, nem akadályozza-e meg ezt a bizonyos koncepciót? 
Ehhez kapcsolódik a kérdés, volt-e annak valamilyen felderítése, hogy a kerületben esetleg máshol lehetne ezt a kulturális központot megvalósítani, hiszen azt, hogy legyen ilyen, jónak tartja; hogy itt legyen, azt nem feltétlen tartja jónak. 

Dr. Ábrahám Katalin: Azt kérdezi, hogy az alapos előkészítésből valahogy nem látja, hogy az ott lakókat megkérdezte-e bárki is arról, hogy szeretnének-e ilyen Liszt Ferenc téri, Ráday utca-féle kulturális központot, ahol aukciós házak és egyebek lesznek? Ezt valahogy nem látja az anyagban. 

Molnár Gyula: Megköszöni a kérdéseket. Azt érzékeli ezekből, hogy valóban mindenki fontos és stratégiai kérdésnek tekinti ezt. Szeretné mindjárt azzal kezdeni, ami gyakorlatilag itt végighúzódott mindenkinek a kérdésén, hogy a koncepció elfogadása nem jelenti azt, hogy a tételes helyrajzi számos, helyre kötött, vagyont érintő döntéseket is meghoztak, hogy építéshatósági döntéseket hoztak. Az Önkormányzat természetéből következően, ha bármit venni akarnak, vagy el akarnak adni, vagy bármilyen módon kívánnak szabályos tervet módosítani, azt a megfelelő rendben és eljárásban meg fogják tenni. Ez egy szakmai tanulmány. Valóban, amire talán, ha jól emlékszik, Szőke László képviselő mutatott rá, hogy ez egy tanulmány, ami alapját képezi annak a koncepciónak, amiben a döntéseket ő inkább abba az irányba terelné, amit ő fogalmazott meg, amik persze határozatként ebben a dologban nem szerepelnek, ha a Testület jóváhagyja ezt a fajta tanulmányt, akkor azt mondják, hogy ebben a szellemben teszik a következő esztendőkben a dolgaikat. Ez biztos, hogy nem a jövő héten látható történet, itt ez egy nagyon hosszú folyamat, ő maga is mondta, hogy ebben jelentős önkormányzati forrást fordítani a következő időszakban azt gondolja, hogy egyik polgármesteri vezetés sem fog tudni. Tehát ma azt hiszi, hogy tudnak hozni egy – amennyiben ma ezt a döntést meghozzák – olyan helyes irányt, ami ennek a térségnek a fejlődését egy új irányba terelheti, aminek a végeredménye akkor áll, akkor lesz valósággá, amikor a közlekedési viszonyok ehhez hozzáigazíthatóak, néhány piaci természetű döntés megszületik, és az a három dolog, amit nekik kell megtenni: tehát a Bartók ’32, a túloldalon a Csonka Múzeum környezete és a közlekedés. Ez a három az ő teendőjük, ha ezt megteszik, akkor arra számítanak, hogy szépen, lassan, lépésenként a környezetben lévő piaci szereplők is látnak ebben fantáziát. Ez a koncepció jelenleg valóban egy belső szakmai egyeztetés után van. Amennyiben ma a Képviselő-testület ezt, mint munkaanyagot, mint irányt jóváhagyja és támogatja, és ő erre kéri a Képviselő-testületet, akkor egy lényegesen szélesebb társadalmi vitát erről a dologról el kell kezdeni, ő maga is úgy gondolja. Tehát azt biztosan gondolja, hogy kell konzultálni az érintettekkel, a környezettel. Azonban erre is pontosan igaz az, amit talán a Skála kapcsán említettek. Lehet, hogy direkt módon pl. a Bercsényi utcában, vagy az Október huszonharmadika utcában ma lakók számára ez a következő néhány esztendő rendkívül nehéz lesz, de azt biztosan tudja, hogy négy, öt, hat, nyolc esztendő múlva, ha úgy gondolják a lakók, hogy ezt nem szeretik, ami ott kialakult, akkor viszont másfél, kétszeres áron fogják tudni az ingatlanjaikat értékesíteni. Tehát ebből a szempontból nem gondolja, hogy nekik feltétlenül csak és kizárólag ezzel az egy szemponttal kell foglalkozni, nyilvánvalóan meg kell hallgatniuk, és ha racionális és józan, kiegyensúlyozott javaslatok vannak, akkor természetesen meg kell hallgatniuk. Ami a koncepció zártságát illeti, ő ezt elfogadja kritikaként, valóban most nem vizsgálták ennek a lehetséges kisugárzását. A legvégén volt egy ábra, amire emlékeznek talán, ott lehetett látni azt, hogy milyen közvetlen hatása lehet ennek a dolognak, milyen egyéb szomszéd kerületeket érintő, vagy a várost érintő hatásai lehetnek. Hosszú távon úgy gondolja, hogy ez az egész dolog valóban a Villányi úton, a Szent Imre templom felé, a Feneketlen-tó felé – amennyiben át tudják venni saját tulajdonba és a Parkszínpaddal tudnak valamit kezdeni –, maga a Kosztolányi Dezső tér, amelyik ha most megnézi valaki, az egy kieső csomóponttá vált. Elmondja, hogy 15-20 esztendővel ezelőtt a város legszennyezettebb, legforgalmasabb csomópontja volt, pont az átmenő forgalom miatt. Hosszú távon belátja, valóban, ha ez kritika, ő ezt elfogadja, ez ma ennek a tanulmánynak nem része, megtehetik azt, hogy megvizsgálják, hogy hogyan, miképpen lehet ezt hosszabb távon beépíteni. Még egyszer mondja, neki a felfogása ebben az, hogy ne akarjanak nagyot markolni, ne akarjanak mindent ebben a kérdésben megoldani. Próbálják meg a Gárdonyi-szobor és környékén ezeket a lehetséges lépéseket megtenni, viszonylag gyorsan és intelligensen és kulturáltan, és ha ennek a kisugárzása az lesz, amire számítanak, akkor pedig próbálják meg azokat a folyamatokat kordába tartani, irányba tartani, ebben a szellemben, mint amit ez a koncepció megfogalmazott és természetesen utána van lehetőség akár az egyetemek felé, akár a Villányi út felé, akár pedig egyéb irányba fejlődni. A Városgazdálkodási Bizottság döntött arról, hogy ez a Kelenhegyi úti víztároló parkolási célú felhasználási javaslat kerüljön ki a javaslatból, ő ezt természetesen támogatja, bár fenntartja azt az állítását, azt a mondatát, hogy most nem döntöttek arról, hogy a Kelenhegyi víztároló parkoló legyen, ahogy nem döntöttek, hogy a Bartók 21-el, 22-vel, 23-mal, 24-el, 25-el mi legyen, tehát nem döntötték ezt el, szeretné ezt kimondani akkor még egyszer, világosan. Hanem azt döntötték el, hogy a szakma, egy szakmai team úgy látja, hogy ez egy lehetséges fejlődési iránya ennek a területnek. Ami magát a helyet és ennek az egésznek a súlypontját illeti, az ő személyes véleménye, ha ma bárkinek bármilyen más javaslata, más véleménye van, azt gondolja, ebben a pillanatban egy ilyen értelmiségi beszélgetéssé tud akkor átalakulni a testületi ülés, mert vélhetően nem ebben a szezonban befejeződő folyamatról van szó. Nem ért egyet 
dr. Fenyvessy Zoltán képviselővel, tehát még egyszer mondja, nem akar vitatkozni, nem azt mondja, hogy kinek van igaza ebben az ügyben. Ő el tud képzelni, látott már olyan városközpontot, ahol pl. busz megy át néha az egyébként pihenőövezetnek tűnő területen, legfeljebb Frankfurt, de még a párizsi Champs-Élysées sem tekinthető feltétlenül olyannak, mint ami kicsi forgalommal rendelkezik. 
Talán volt már olyan vágya néhány magyar embernek, hogy a Champs-Élysées-én kiüljön, és egy kávét megigyon, adott esetben vásároljon ott valamit. Tehát nem teljességgel tartja ezt az opciót sem kizártnak. Arra pici esélyt tudna most megfogalmazni, leszámítva pl. az Etele téri lakótelepek által zárt területet, hogy egy teljesen közlekedésmentes kulturális zónát kialakítsanak, de viszonylag arra pici esélyt lát, hogy a piac nagy energiákat fektetne abba, hogy azt a területet fejlessze. Tehát ma azért kevés olyan helyet tudna a kerületben megjelölni, ami piaci szempontból, maga az elhelyezkedés alapadottságai szempontjából alkalmas lehet egy ilyen dologra, de még egyszer mondja, ez innentől kezdve magánvélemény. Azt gondolja, hogy abban a szakaszban vannak, hogy beszéljenek erről, ha vannak alternatív vélemények, akkor természetesen ebbe, vagy abba az irányba tudják egyértelműen terelni ezt a dolgot. Ami a lezárás ügyét illeti, ők elkészítették ezt a forgalomtechnikai tanulmányt, ezzel a Fővároshoz fognak fordulni, hiszen ez fővárosi döntést feltételez, a finanszírozás egy következő szakasz. Érti a kérdés mögött megbúvó gondolatot, nyilvánvalóan feladatuk lesz az, hogy a környéken hasonló módon, mint a KSZT-k, vagy a beruházások kapcsán, a környéken felértékelődő ingatlanok tulajdonosaival megpróbálni megállapodást kötni, hogyan, miképpen lehet egy társfinanszírozást ebben az ügyben kialakítani. Ami a Hadik Kávéházat illeti, dr. Schneller Domonkos képviselőnek tesz egy őszinte vallomást, valóban, amikor itt elmondta, ő úgy gondolta, és ma is örülne neki, ha ez így lehetne. Az is pontosan látszik, hiszen ebben legalább egy, másfél évnyi próbálkozásuk, több tárgyalásuk, több pályázat volt, ha visszaemlékszik, amit kiírtak, és világossá vált, hogy ha ők nem tudják megcsinálni – márpedig szerinte egy önkormányzatnak nem kell kávéházat építeni, és üzemeltetni –, akkor a piac más irányokat vesz. Elmondja, hogy nekik az a lehetőségük – és köszöni a Kulturális Bizottság elnökének, és tagjainak azt a munkát, amit elvégeztek –, hogy a piac által diktált hangsúlyokat, amik arról szólnának, hogy bankfiók, szusibár és gyorsétterem, próbálják meg abba az irányba tolni, hogy lehetőség szerint a kávéházi funkció, tehát a Hadik-érzés kerüljön előtérbe, és amennyiben a piacnak vannak olyan szándékai, amik a saját maga megtérülése szempontjából fontos, az pedig kerüljön hátrébb. Azt kell, hogy mondja, hogy ebben az ügyben szokás szerint nyilván felfogásbeli vitájuk van. Lehet kötelezni őt arra, viszont akkor el fog menni, akkor megint nem fog a dolog megtörténni. Szerinte a megtörténés irányába kell egyértelműen terelni ezt a projektet. Tehát még egyszer: a határozat a koncepció elveinek a jóváhagyására vonatkozik, és nem a benne tartalmazott tételes vagyoni, politikai, építéshatósági, szabályozási döntések jóváhagyását jelenti az ő felfogása szerint, de nincs más lehetőség a továbblépésre, mint az, hogy a koncepció elfogadásáról szavazzanak. Második: felhatalmazást kér, hogy nagyon rövid időn belül már konkrét döntésekkel a Bartók ’32 Galériát érintő lehetséges kivásárlások, közlekedési átalakítás és a Csonka Múzeummal kapcsolatos működési támogatás, és a Csonka Múzeum melletti ingatlanok lehetséges cseréjével kapcsolatos döntések lehetőségére. 
Ezek azok, amikre még mindig csak elvi típusú, de mint lehetőségre kér felhatalmazást és egy következő, reményei szerint nem túl távoli pillanatban pedig ezzel vissza fognak jönni a Képviselő-testület elé. Még egyszer mondja, már a konkrét döntések lehetőségeivel. 

Dr. Balás Piri László: Bizottsági körben elmondja, hogy a Városgazdálkodási Bizottság megtárgyalta és 6 igen szavazattal egyhangúan támogatta ezt az előterjesztést egy nagyon fontos városfejlesztési tárgyú kiegészítéssel, ez pedig az, hogy javasolta, mint ahogy ezt Szabó András képviselő is említette, a Kelenhegyi úti víztároló parkolási célú hasznosításának a kihagyását a javaslatból. Külön tekintettel arra, hogy a közelben más hasonló ingatlan, ahol mélygarázsépítés várható a jövőben van, tehát ez ráadásul felesleges is, és nyilván alulhasznosítása lenne ennek a több mint száz éves építménynek, ez volt az indoka, hogy ezt kihagyni javasolták. 

Wieszt János: Tájékoztatja a Képviselő-testületet arról, hogy ezt az előterjesztést a Vagyongazdálkodási Bizottság is megtárgyalta, és abban a szellemben, mint amit az előterjesztő is képviselt, foglalkozott vele és hozott határozatot. Javasolta megtárgyalásra és elfogadásra, de azokat a vagyont érintő döntéseket, amelyek egyszerre jelentik azt, hogy hol, milyen vagyon kerül értékesítésre, hol, milyen vagyon kerül esetleg befektetésre és megvásárlásra, ezt a későbbiek során újra áttekintendőnek tartotta, hiszen a koncepcióban erről ma még nem lehet világosan határozni. Ráadásul az időhorizontban nagyon fontosnak ítélte meg a Bizottság azt, hogy mindig is jól használt terek legyenek a Bartók Béla úton, és ezzel a koncepció területén. Ez pedig azt jelenti, hogy nem lehet egyszerre és egy csapásra egy más irányban, a piac érzékelése nélkül átfordítani az egészet. Tehát fokozatosság szükséges, és ezt pedig mindig esetenként kell mérlegelni. Tehát a Vagyongazdálkodási Bizottság ezzel a kiegészítéssel javasolja a koncepció elfogadását.

Jankó István: A vitában elmondja, hogy neki tetszik ez a koncepció, meg is fogja szavazni. A Kulturális Bizottság ülésén is elmondta, hogy tulajdonképpen elébe megy a problémáknak. Annak a problémának, bár sokan vitatkoznak azzal, hogy a metró megjelenése az utcák forgalmát, üzleteit tönkre teszi, lásd Üllői út, vagy Kossuth Lajos utca, ha végig mennek rajta, bezárt üzleteket látnak és koncepciótlan. Tehát nincs koncepció, hogy mire hasznosítsák. Itt ennek a problémának úgy tűnik, hogy ez a koncepció elébe megy, hiszen olyan dolgot vállal fel, ami szerinte támogatandó, és minden erejükkel, egyeztetésekkel, mindennel meg kellene valósítani. Úgy látja, hogy első körben a Hadik Kávéház és környéke a célpont. Neki lenne egy módosító javaslata, vagy a koncepcióba beépítendő – ha a Polgármester figyel ​– nem tudja, hogy van-e rá lehetőség beépíteni? Lehet, hogy most kap a fejére, de nem baj, elmondja. 
Itt van nekik a Gárdonyi tér és környéke, ennek a térnek nincs neve, bár mindenki a Gárdonyi-szobor miatt Gárdonyi térnek hívja, de ennek igazán nincs neve. Javasolja, hogy a koncepció foglalkozzon azzal – ha nem megy, akkor nem megy –, de foglalkozzon azzal, hogy ennek a térnek nevet adjanak. A Kulturális Bizottság ülésén megjelent a Hadik Kávéház üzemeltetője, és ő egy olyan kávéházat képzel el – rákérdezett –, ahol az étterem egy ilyen Krúdy-korabeli ételekkel, belsővel működne. Azt javasolja, hogy ennek a térnek legyen a neve Latinovits Zoltán tér. Egy kicsit zavarja a Gárdonyi-szobor, hogy hogyan kerül a Gárdonyi-szobor ide, már többen javasolták, hogy át lehetne helyezni, ezzel is lehetne foglalkozni, de úgy gondolja, hogy a tér elnevezése egyrészt fővárosi feladat, másrészt azt nem tudja, hogy ennek a térnek a...

(Mikrofon nélküli beszélgetés a teremben.)

… – nem zavarja, ha beszél?; köszöni szépen – azzal kéne foglalkozni, hogy ezt a teret át lehet-e nevezni, vagy valamilyen módosítást kell a KSZT-ben eszközölni? Tehát ha ezt a munkát elindítanák, vagy az együttgondolkodást, úgy hogy még egyszer javasolja, hogy ennek a térnek adjanak nevet Latinovits Zoltánról, még azt is el tudja képzelni, hogy ha futja rá, akkor egy szobrot is. 

Szőke László: Az anyaggal kapcsolatban elmondja, hogy neki kettős véleménye van. Szeretné elmondani mind a kettőt. Az egyik az igenis egy jó dolog. Jó dolog, hogy a kerületnek ez a része most – elhagyva ezt a hangzatos elnevezést – fejlődésnek indul. Jó lenne, ha többi is hasonló lenne. Szóba került itt már a Feneketlen-tó, a Villányi út, lehet a Bogdánfy utca és környékéről is beszélni. Mind olyan terület, amivel esetleg lehetne valamit kezdeni. Tehát egy hangzatos elnevezéssel, de jó irányú fejlesztési irányok valósulnak meg, ez jó dolog. A kérdése arra vonatkozott igazán – azt ő is tudja, hogy a koncepció elfogadása nem jelenti azt, hogy moratóriumot rendelnek el, hanem – hogy a koncepció elfogadásával ebben az irányban mennek el, hogy moratóriumot fognak elrendelni? A telekeladásoknál gondolja nem csak az fog megvalósulni, hogy ami nem eladható, azzal egyelőre nem foglalkoznak, ami zölddel van jelölve, hogy eladható, azt meg gyorsan eladják. Nem ez fog ebből következni, hanem az önkormányzati vezetés magára nézve úgy dönt, önkorlátozást vezet be, hogy ezen ingatlanokhoz nem nyúl addig, amíg a végleges elképzelés ki nem alakul. Ő erre gondolt igazából, nem konkrét döntésekre. Wieszt János is említette, hogy a konkrét döntések majd később lesznek meg, de akkor azt szeretné kérni, hogy ezeken a területeken ne foglalkozzon az önkormányzati vezetés eladásokkal, csak vétellel. Tehát igazán még egyszer mondja, hogy egy jó elképzelésnek tartja. A gond igazából az, hogy ha megnézik, csak Budapesten maradva, az elmúlt 15-20 évben hol alakultak úgynevezett kulturális városrészek, mindegyiket először egy komoly forgalomtechnikai döntés előzte meg, akár beszélhetnek a Liszt Ferenc térről, akár a Ráday utcáról, még akkor is a Ráday utcáról, ha az az őrült dolog megmarad, azt hiszi, hogy a 15-ös busz, vagy hányas busz ott megy el a könyökénél, ha kikönyököl a kocsmának a szélére. Tehát még akkor is, mégis közúti forgalomkorlátozás indult meg. Ez a koncepció az első ütemében nem kezel ilyet. Ezt elmondta a bizottsági ülésen is, egyetlen komolyabb forgalomtechnikai elképzelése ez a Bartók Béla úton való balra kanyarodás, ami egy egyszerű kis korrekcióval technikailag megoldható. Ezt nem tartja egy olyan nagy dolognak. Úgy, hogy ő ezt igenis hiányolja. Meggyőződése, hogy ha azt akarják, hogy ez valóban egy ilyen kulturális központ legyen, sokkal komolyabban bele kell nyúlni a forgalomtechnikai kérdésekbe, adott esetben pl. a Bercsényi utcának, ha jól tudja a Bertalan Lajos utca ott az első keresztutca, azt a részét sétálóutcává átalakítani. Teljesen megváltozott a jellege, amióta azt hiszi, hogy hét, vagy nyolc éve átépítették azt az utcát és beindult valami élet.  Ha az a döntés tovább fejlődik, akár úgy, hogy ez a szakasz egy sétálóutca-szakasz lenne, úgy gondolja, hogy ez elősegítené azt, hogy valóban egy új kulturális városközpont alakuljon ki. Másrészt pedig még egy mondatot szeretne elmondani. Óvná magukat attól, hogy komoly elvárásaik legyenek így az elkövetkező egy-két évben ezzel kapcsolatban. Nem szeretné, hogy ha ez az ötlet is arra a sorsra jutna, mint ami a „szép emlékű” kormányzati negyeddel történt. 

Dr. Schneller Domonkos: Elmondja, hogy igen, valóban a kormányzati negyeddel való sajnálatos párhuzam szerinte is kerülendő lenne, de ő egy picit ennél hadd legyen földhözragadtabb. Tehát hadd maradjon egy picit a Hadik Kávéháznál. Igaz ugyan, és ezúttal szeretné megköszönni Szesztay András bizottsági elnöknek, hogy hétfőn a Vagyongazdálkodási Bizottság ülésén őt is meghívta a Kulturális Bizottság keddi ülésére. Sajnos, nem tudta úgy ütemezni a programját, hogy elmenjen, ezért a mai napig nem tudja, hogy mi az éppen hatályos koncepció a Hadik Kávézóra vonatkozóan. Azt tudják, hogy több százmillió forintot beleölt az Önkormányzat eddig már abba, hogy ezt megvette, létrehozott egy céget, illetve több különböző variációt is láthattak a hasznosítás módjára az elmúlt években. Volt olyan verzió, amelyben eladták volna a tulajdonjogot, és most, ha jól tudja, egy olyan verzió van, ahol csak egy bérleti jogot adnak, kérdezi, hogy igen? Bólintson a Polgármester, hogy ha igaza van. Megköszöni. Ezzel kapcsolatban azért az a kérdés mindenképpen felmerülne, hogy – és szerinte ez az első koncepcionális kérdés, amit el kell dönteniük – belemennek-e, vagy érdemes-e belemenni egy olyan kompromisszumba, hogy szusibártól kezdve ki tudja még milyen más, egyéb funkciók bekerüljenek egy olyan helyiségbe, melyet azzal a céllal vett meg az Önkormányzat, hogy egy patinás, régi kávéház alakuljon ki, amely kávéház egyébként erre az egész negyedre, vagy erre az egész koncepcióra egyfajta olyan hatást tudna gyakorolni, amelyik be tudja indítani itt az életet. Tehát azt gondolja, hogy hiányolja egy picit azt, és örült volna, hogy ha ez megtörténhetett volna, hogy amikor ez az előterjesztés bekerül ide a Testület elé, akkor valamilyen prezentáció keretében, hogy ha a Polgármester egy pár szót beszélt volna arról is, hogy mi az éppen aktuális tervezet a Hadik Kávézóval kapcsolatban, és a Testületnek azon tagjai is, akik balszerencséjükre nem tagjai a Kulturális Bizottságnak, ezen tagjai is szembesülhettek volna, vagy kaphattak volna valamilyen képet a Hadik Kávézó tervezett átalakításáról, vagy felújításáról. Ami lassan kezd most már sajnos a népnyelv körében a 4-es metróhoz hasonló projektté válni, tehát nem tudják, hogy mikorra lesz belőle valami, és lesz-e belőle egyáltalán valami. Bízik benne, hogy hamarabb lesz kész, mint a 4-es metró. Tehát hogy ennek legalább lesz egy határideje, és látni fogják, és fognak benne kávézni is. Hangsúlyozza még egyszer, hogy hiányolja ezt a bemutatást. A másik még, amit a kérdések körében fel akart volna tenni, de elfelejtette megkérdezni, hogy a térségnek, területnek az országgyűlési képviselőjével föl vette-e a kapcsolatot a Polgármester. Tehát, hogy egyeztetett-e valamilyen módon, hiszen, nyilván ez egy olyan kérdés, ami az Önkormányzaton kívül a térségnek az országgyűlési képviselőjét is érinti, pláne mivel valószínűleg egy cikluson átívelő fejlesztésről lesz szó. 
Összevonja a hozzászólási idejét. 
Ezzel együtt összességében ő maga is pozitívnak értékeli ezt a kezdeményezést, de nem lehet elvonatkoztatni a Hadik Kávézótól, és tényleg szeretnének egy picit többet tudni arról, hogy mik a tervek. Tehát, hogy ha lehetséges volna, hogy a Polgármester – megköszöni a figyelmet – még a vitában mondjon pár szót erre, tehát lehessen rá reagálni, azt megköszönnék, és azt egy gesztusnak vennék. 

Szesztay András: Egy-két dolgot szeretne ezzel kapcsolatban mondani. Először is, elhangzottak olyan hozzászólások, hogy miért pont ez a terület, és miért pont ez a része, és vajon a többi részével mi van. Ez egy nagyon régi dolog, nemcsak erről a területről volt szó, azt hiszi, hogy dr. Kupper András képviselő mondta, hogy a Szent Imre templom, a Feneketlen-tó és környéke. Arról is szó volt természetesen az első variációban, ez a Gellért tértől a Kosztolányi Dezső térig ment volna, sőt még arról is volt szó, hogy a külső Bartók Béla úton milyen jó lenne esetleg egy ilyen Broadway, tehát ott az önkormányzati régi, lepukkant intézményeikből egy ilyen színháznegyedet csinálni, tehát folytatni kifelé. Utána a realitás az maradt, hogy csökkentsék le egyelőre egy kis területre, erre legalkalmasabb most itt a Szentimreváros, ezen belül a Bartók Béla út, egyrészt, mert ott vannak a legöregebb, legpatinásabb házak, és a Kulturális Városközpontot akkor a kerület legrégebbi építészeti kultúrájához kapcsolják. Jelesül pedig pl. a Hadik Kávéházhoz, ami egyébként az első magyar zálogháznak épült, aztán később adott helyet a Hadik laktanya szomszédságáról elnevezve Hadik Kávéháznak. Amennyiben ezt újítanák fel, pillanatnyilag ezt a pici részt, akkor ott egy mag alakulna ki, nem kizárva bárkinek az ötletét, amit ő személyesen is és nagyon nagy örömmel venne, és mindenkivel hajlandó erről beszélni, nemhogy hajlandó lenne, hanem örülne, hogyha beszélhetne mindenféle ötletről, komolyan mondja. 
Ezek az ötletek már voltak, ezen kívül bármire ő személyesen nyitott, de azt hiszi, hogy más is. Az üzletekkel kapcsolatban azt mondaná a képviselőknek, hogy ez nem hangzott el, ez egy külső, a VÁÉV-től megrendelt tanulmány, ahol a tanulmánynak a szerzője egyszerűen azt mondta, hogy itt ő ennyi önkormányzati tulajdonú ingatlant látott, ezt kiszámolta négyzetméterárban és ebből négyzetméterárban lehetne venni ugyanannyi, jelenleg nem önkormányzati tulajdonú helyiséget, ami gyakorlatilag azt jelentené, hogy nem kéne pénzt költeni arra. 
Összevonja a hozzászólási idejét. 
Tehát, itt most nem arról van szó, hogy a képviselők által látott, kijelölt ingatlanokat meg akarják venni, azokat meg el akarják adni, hanem a tanulmányban ez az eladás fedezné azt a megvételt, persze, amennyiben hajlandó az illető eladni és így tovább. Tehát itt erről van szó és nem másról. A Hadik Kávéházzal kapcsolatban ő minden képviselőt meghívott, a Polgármester el fogja mondani, de ő bárkinek elmondja, a fejében van: igen, az egy alapvetően – bár nem ez volt az eredeti terv – szecessziós hangulatú kávéház lesz valóban. Ez az olasz és szusi, ezt csak ételválasztékként kell elképzelni, ételválaszték-bővítésként lényegében főként, és öt hónap alatt befejeződik. 

Jellinek János: Nagyon örül, hogy az asztal összes oldalán az elgondolást támogató szavak hangzanak el, és gondolatok jelennek meg. Azt a néhány, picit negatívabb megközelítést ő szinte meg sem hallja, mert ha ennél konkrétabb lenne ez a koncepció, akkor biztos lenne benne, hogy azzal szembesülnének, hogy egy nagyon kemény direktíva, amit természetesen senkivel nem beszéltek meg és valamit elhatároznak, és átverik a Testületen, és borzalmakat kényszerítenek rá az emberekre. Most ez a jól előkészített szakmai anyag lehetőségeket tár föl egy olyan, szerinte szervesen a meg nem lévő XI. kerületi kulturális központ lehetőségével kapcsolatban, ami eddig még nem volt. Tehát ő azt gondolja, hogy ez nagyon fontos, mert ehhez majd később egyrészt lehet igazodni, lehet igazodni azoknak, akik esetleg, hogy ha úgy gondolják, hogy egy kerületi önkormányzat célokat tűzött ki egy területen, akkor valószínűleg ők is kapcsolódhatnak ehhez. Tehát ez elindíthat valamit és valamiféle léniát jelent majd. A másik az, amit Szesztay András mondott, hogy hosszú évek óta kiderült az, hogy a kerület városközpontja szervesen valahol ott, ezen a területen, itt kezdődve, a Gellért tér, Kosztolányi Dezső tér, és ahogy dr. Kupper András képviselő – aki most már nincs itt – mondta, az egyetemváros területével együtt egy ilyen nagyobb háromszögben képzelhető el a két híd, a Szabadság híd és a Petőfi hídtól egészen a Kosztolányiig, a Móriczig. Ennek a résznek a sugárútja, ha akarják, ha nem, a Bartók Béla út, és olyan széles fasorral övezett, hogy bizonyos funkciók elférnek ott, a házak és a házak története is ezt sugallja. Nem gondolná, hogy nagy baj lenne az, hogy ha itt a szocialista liberális kerületvezetés egy tradicionálisan meglehetősen jobboldali szavazókat magába foglaló kerületrészen egy komoly fejlesztésben gondolkodik. 
Ezt mondhatná úgy, hogy ha egy picit cinikus lenne, hogy „nektek dolgozunk”, mint ahogy Jankó István képviselőnek sikerült már a Bukarest utcát úgy eléggé rendbe hozni. Tehát ő azt gondolja, hogy ez egy természetes dolog, bár jobban szeretné, ha a galériák Őrmezőn épülnének, és ott műteremlakások lennének.
Összevonja a hozzászólási idejét. 
Régi terve, hogy Budapestet leszakítsák Őrmező testéről, és svájci gárdistákkal ott nagyon jól tudnának vámot szedni, de mégis azt gondolja, hogy felül kell emelkedni, és a kerület érdekében így kéne ezt a koncepciót kezelni, mert egy nagyon jó lehetőség az idegenforgalom szempontjából is. Jankó István képviselőnek azt mondja, hogy ő nagyon tiszteli a Latinovits-szeretetét, de azért ezen a területen a Gárdonyin kívül még egy pár más kulturális aktualitás is van, hogy Karinthy ott ült abban a kávéházban elég sokat, hogy Csontvárynak is pontosan abban a házban emlékhelye is van, illetve szobor. Tehát a névadás az fontos lenne, de ő azt gondolja, hogy talán nem a Latinovits lenne itt a célszerű. Azt javasolja, hogy közösen fogadják el ezt a lehetőséget, és támogassák, és közösen, jó ötletekkel még tovább gazdagítva lesz ebből egy jó Kulturális Városközpont valamikor. 

Szabó András: Kapcsolódva Jankó István és Jellinek János képviselők polémiájához, ő is fontosnak tartja azt, hogy ezt a területet mindenképpen nevezzék el. Tehát itt beszéltek Gárdonyi térről, meg Gárdonyi-szobor teréről. Igazából mind a mai napig Bartók Béla útnak hívják. Tehát tényleg illő lenne ezt a teret elnevezniük, hogy most Latinovitsról, meg hogy milyen emlékművet állítsanak, most „gőzölgő velős csont” legyen az emlékmű, vagy „húsleves”, vagy más, neki teljesen mindegy. Az, hogy adjanak ennek a térnek nevet, ő azt gondolja, hogy ez mindenképpen fontos lenne ebben a koncepcióban. A másik, amivel neki alapvetően problémái vannak, túl azon, hogy a koncepció természetesen egy üdvözlendő dolog, maga is szívesen megszavazza akkor, hogy ha majd az általa mindjárt felvetendő problémák megoldódhatnak. Úgy nézi, hogy az első körben tényleg azért a Hadikra koncentrál, illetve – nevezzék most Gárdonyi térnek – a Gárdonyi tér környékére. Ha megnézik az anyag 122. oldalán lévő rajzokat, pontosan a Bartók Béla úton számítása szerint kb. 80-100 parkolóhely fog megszűnni. Nem látja, hogy ezek az autók hova kerülnének. Bízzanak benne, hogy ez a Hadik Kávéház majd beindul, bízzanak abban, hogy a környezetben is elindulnak azok a kulturális funkciók, amelyeket itt a terv alkotói megálmodtak. Ez bizony forgalmat fog ide vonzani, és ahogy a mai tömegközlekedés-fejlesztés, vagy -visszafejlesztés koncepcióját elnézik, inkább személygépkocsi forgalomnövekedés várható itt, mint hogy ezt a környéket tömegközlekedéssel közelítené meg bárki is. Problémásnak érzi azt, hogy miközben megszüntetnek parkolóhelyeket, nem hoznak létre helyettük újakat, illetve a koncepciónak igaz, hogy egy távlati részében a Gellért-hegyen mégis csak azért úgy gondolják, hogy oda vinnék fel a forgalmat, és ha jól kalkulál, akkor 650 gépkocsinak való parkolóhelyet terveznek a Gellért-hegyre. 
Megmondja őszintén, hogy ilyen módon nem fogja tudni támogatni, a Gellért-hegy az zöldövezet, nem oda kéne ennek a Kulturális Városközpontnak az ide zúduló gépkocsiforgalmát terelniük. A Hadik laktanya aljába tervezendő négyszázassal abszolút egyet tud viszont érteni. Ha ez időben nem válik ketté a Hadik Kávéház környékének átrendezésétől, akkor azt mondja, hogy ez annak a Hadik Kávéház környékének forgalomnövekedését el tudja nyelni, tehát átmenetileg megoldható a parkolás problémája. 
Összevonja a hozzászólási idejét. 
Amennyiben a későbbiekben kiépül a Bartók Béla úton ez a fajta kulturális mag, amire ők itt gondolnak, akkor viszont vélhetően kevés lesz. Ha a 122. oldalon megnézik, hogy a Budafoki út elejét most is ilyen csillapított forgalmi zónaként, szerinte előbb utóbb ilyen gyalogos zónaként képzelik el, ő még el tudta volna képzelni azt, és azt mondja, hogy akik ennek a koncepciónak az előkészítésével foglalkoznak, talán ha megtesznek annyit, hogy végiggondolják esetleg a Budafoki útra, mint kisebb forgalmú és egyébként már most is könnyebben forgalom mentesíthető útra át tennék ezt a Kulturális Városközpontot, és a Bartók Béla útra igazából csak akkor fókuszálnának, amikor tényleg megvalósul a metró. A tömegközlekedésből kizárólag a villamos marad meg, esetleg némi csillapított autóforgalommal, de akár ahogy a Polgármester is említette, sétálózónává alakul át a Bartók Béla út, és csak villamos halad keresztül, akkor célszerűnek tartja akkorra a Bartók Béla útra áttenni ezt a központot. Mindazáltal bead egy módosító javaslatot, ő szeretne garanciát kapni arra, hogy a Gellért-hegyen nem lesz parkoló funkció, legalábbis a koncepcióból ez ki fog kerülni, az ezzel kapcsolatos javaslatát pedig benyújtja. 

Dr. Balás Piri László: Először is megállapítja, hogy egy szakmailag nagyon értékes, jól kidolgozott, bár nyilván területileg is és funkcióban is tovább gondolható koncepció van előttük, ami egyébként saját maga is igényli ezt a továbbgondolást, amire nyilván ma itt nem fog sor kerülni. Gondolja, ezt bizottsági szinten kell majd továbbvinni, hiszen maga az anyag számos kérdést vet fel, amire igazából még jó válaszokat nem tudtak adni. Az egész koncepció valóban – és ebben nagyon egyetért a Jankó István képviselő által elmondottakkal – bizonyos fokig egy szükségszerű lépés is, hiszen nemcsak a metró, hanem a közelben épülő új városközpont is rendkívül komoly veszélyt jelent ennek a területnek a használati módjaira, presztízsére, az élhetőségének a fenntartására. Tehát valamilyen lépést kell tenni. Ilyen szempontból teljesen egyetért a tanulmánnyal. Elmondja, hogy a legnagyobb problémája ennek az anyagnak nyilván, amire igazi választ nem tudnak adni, az a parkolás, amit itt már többen feszegettek, hiszen az egész koncepció gyakorlatilag két olyan fejlesztésnek a plusz parkoló lehetőségeire épül, amelyeknek az igazi ütemezésére túl sok kihatásuk nincsen. 
Igazán jelentős fejlesztéseket addig, ameddig legalább az egyik új parkoló kapacitás meg nem jelenik, tehát valamelyik új szállodafejlesztési lehetőség által megnyitott parkoló, addig igazából nagyon nehéz lesz ezzel továbblépni, hiszen nemcsak arról van szó, hogy új forgalmat generálnak ezek a lépések, hanem arról is, hogy parkolóhelyek megszűnését eredményezik szinte mindenütt, ahol hozzányúlnak ehhez a területhez. A maga részéről nagyon jó gondolatnak tartja a Bercsényi utca sétálóvá alakításának a végiggondolását, hiszen azáltal, hogy a Bercsényi utca folytatása gyakorlatilag belevezet az új, várhatóan hatalmas forgalmú városközpontba, azáltal a Bercsényi utca jelenleg is, igazából építésekor messze nem tervezett átmenő funkciója, ami jelenleg gyakorlatilag a kanyarodó sáv funkcióját tölti be a Karinthy Frigyes út, sőt az Október huszonharmadika út felé a Bartók Béla útról, ez tovább módosulhat azáltal, hogy ennek az új bevásárlóközpontnak és városközpontnak a megközelítési lehetőségévé is válik, a Bercsényi utcát még tovább terhelve. Azt gondolja, hogy ez elfogadhatatlan. Tehát nyilván az lenne a szükséges, hogy ezt a balra kanyarodást továbbtolni a Móricz Zsigmond körtérre, és a Bercsényit teljes hosszában a Karinthy Frigyes útig megcsinálni, mint sétálóutcát, vagy legalább a Lágymányosi utcáig. 
Összevonja a hozzászólási idejét. 
Hozzáteszi, hogy itt is abba a problémába ütköznek, miszerint a parkolást az első ütemben semmiképpen sem fogják tudni megoldani. Tehát ez az alapvető gond, hogy az első ütem is meg fog szüntetni jó néhány parkolóhelyet, és ezt legfeljebb egy jóval későbbi második ütemben tudják majd, a nagy építkezések után visszapótolni. Még egy nagyon fontos, ami a terület presztízsét is, mint városközpontnak a presztízsét nagyon befolyásolhatja. Gyakorlatilag a 80’-as évek elején lezajlott IKV-féle házsor-rehabilitáció óta igazából gyakorlatilag egyetlen egy háznak a homlokzata újult meg teljes körűen, az is magánerőből, magánforrásból. A Bartók Béla úti házak egy részének a tisztítása, más részének a homlokzat-felújítása elengedhetetlen lesz ahhoz, hogy ez a városközpont valóban olyan presztízsű legyen, amilyet ez az egyébként nagyon értékes tanulmány szeretne elérni. 

Dr. Molnár László: Bevallja, hogy nagy a csábítás, hogy hozzászóljon forgalomtechnikai és különböző parkolási problémákhoz, azonban ettől most eltekint, és az anyagnak egy másik típusú problémáját feszegetné. Miszerint itt különböző uniós pályázatokat is feltüntettek, és azt nem tették hozzá, hogy ezek nem reális eséllyel működő pályázatok, különösen, hogy ebből három már eleve lezárult, kettő az májusban fog lezárulni. Tehát, az, hogy ők ezekre pályázatot adjanak be, erre nincs reális esély. Azonban az egyik pályázathoz kapcsolódik szorosan az Integrált Városfejlesztési Stratégia, amiről úgy tudja, hogy már elkezdte a Kerület ennek az elkészítését. Feltehetően ebben a bizonyos IVS-ben sor kerül majd az egész kerület különböző akcióterületeinek a meghatározására, ezeknek a fejlesztési elképzeléseire. 
Ez a tanulmány is akkor lett volna igazán érdekes, hogy ha először látják a teljes városnak a stratégiai elképzelését, abba könnyen bele tudta volna illeszteni ezt az Újbuda Kulturális Városközpontot. Valószínű abban fognak választ kapni a Villányi út és egyéb hasonló területeknek a fejlesztésére. Amit még nagyon hiányol ebből az anyagból, az a társadalmi egyeztetés. Természetesen elfogadva azt, hogy csak úgy lehet társadalmi egyeztetést megkezdeni, hogy ha már valami van a kezükben, és azzal indulnak el megkeresni a különböző társadalmi csoportokat. Önmagában a koncepciót ő jónak találja, ugyanakkor egy módosító javaslatot bead az előterjesztéshez képest, amely a lényegén nem változtat, azonban egy icipicit finomítja, és gyakorlatilag amit idáig is a Polgármester elmondott, ez a módosító javaslat arról szól. 

Molnár Gyula: Nem a vita lezárásaképpen szól, hiszen azt kérték tőle többen is, és valóban nem akarná, hogy itt a döntés legyen az eredmény, azt gondolja, hogy a folyamat maga, és az erről való beszélgetés és a szóváltás is magában egy fontos dolog. Azért szeretne most szólni, mert ha néhányaknak kell, akkor lehet valamit írniuk. Kezdi az egyszerűbbel. El tudja fogadni, amit Szabó András módosító indítványként benyújtott, de gyakorlatilag nagyon hasonlónak érzékeli a Városgazdálkodási Bizottságét. Azt akarta volna javasolni, hogy szavazzon a Testület a Városgazdálkodási Bizottság határozatáról, de azt is el tudja fogadni, amennyiben ezt precízebbnek érzi Szabó András képviselő, hogy erről a szövegről szavazzon a Képviselő-testület és akkor elvileg több szavazási lehetőségük van. Még egyszer mondja, hogy ezt, mint szándékot, mint irányt, elfogadhatónak gondolja. Hasonlóan azt gondolja, hogy a név megjelölése nélkül a tér elnevezésének az ügyéről szavazzanak, ő is azt gondolja, hogy lehet ez egy irány. Általában is mondta azt, hogy magát az egész Kulturális Városközpont dolgot is át kell nevezniük, hiszen a Kulturális Városközpont az egy ilyen belső név, senki nem hívja a saját maga főterét kulturális város főtérnek, hanem annak van valami rendes, derék neve. Úgy, hogy ő amennyiben Jankó István képviselő Latinovits nélkül – mert abban sok elágazásuk lenne – hanem az, hogy a Képviselő-testület bízza meg a Kulturális Bizottságot egy lehetséges név kiválasztásával, ennek az irányával, ő ezt személy szerint elfogadhatónak gondolja, és akár erről szavazhatnak is és dönthetnek is. Maga is azt hiszi, azt gondolja, hogy a kulcs a közlekedés, ezt többen megemlítették, talán először Szőke László képviselő. Általában azt szeretné kérni, hogy ne akarjanak egyszerre mindent megoldani ebben az egy ügyben. Örül annak, akik értik és érzik azt, hogy e mögött pont az előrefele menekülés van, hogy ne váljon a Bartók Béla út Kossuth Lajos utcává, egy ilyen nagyvárosi autósztrádává, ahol gyakorlatilag átdübörögnek az autók, és már beragasztott, bepapírozott vitrinek előtt mennek csak. Elmondja, hogy ez egy esély, ez egy lehetőség. Szerinte erről szólt, amikor értékesítettek helyiségeket is, de szerinte ez a döntés is ma valamilyen formában erről szól. 
Ezért valóban, ha egy ponton jól meg tudják ezt fogni, és ő is úgy gondolja, hogy a Gárdonyi-szobor környéke – ha ez politika, akkor persze „hadikozzanak”, ő nem haragszik meg érte, kapott ő már ennél rosszabbakat is, de Gárdonyi-szobrozna ő, mert hiszen Bartók '32-ről beszél, arról a ház homlokzatáról beszél, és a funkcióról a Hadikban, és Csonka Múzeumról és pékről és kínairól beszél. Tehát ő azt mondja, és persze ott van mellette az iskolájuk, hogy ha már ezt a dolgot hozzáteszik, ami szerinte egyébként fantasztikusan néz ki. Tehát ő erről a térségről beszél, ebben tudnak a pénzükhöz, a lehetőségeikhez mérten hozni döntéseket. Meghozzák ezt a döntést, ezzel párhuzamosan történik valami a Móricz Zsigmond körtéren, amivel nem tudnak most mit kezdeni, mert a Móricz Zsigmond körtéren olyan gyökeres közlekedési váltás lesz, hisz át fog menni rajta a villamos – azért ilyen elég régen volt, ha ez nem nagy döntés, akkor semmi – ott a Gomba, a Gombával fog valami történni. Ezek komoly döntések. A Gellért téren, hát lesz ott egy elég komoly dolog, át fog alakulni a Gellért szálló pár éven belül. Vannak szándékok a felújítására, ott lesz egy mélygarázs. Ott elég sok minden fog történni nélkülük is, hát ott nekik még most „maszatolni” egy-két helyiséggel szerinte nem érdemes. A Gárdonyi-szobor és környéke, az igen, ott van lehetőségük arra, még egyszer mondja, hogy viszonylag szolid eszközökkel hozzanak olyan döntéseket, amely világossá teszi, hogy mit akarnak. Igen, a közlekedés a kulcs. Balra fordulás, pici lépés; Bercsényi utca sétálóutcává alakítása, neki tetszik. A forgalomszámlálás azt mutatja, hogy valóban ez a balra fordulós történet ez ma még lokális. Teljesen igaza van dr. Balás Piri László képviselőnek, aki azt mondja, hogy a Skála valósággá válásával ez egy átmenő iránya lehet ennek a dolognak, ezt meg kell akadályozniuk. Majd egyszer már nem, mert a Móricz Zsigmond körtérnél lesz balra fordulás, ha jól emlékszik a tervekben, akkor már a dolog egy fő csapásirányként meglesz, de ezt beletenni ebbe a koncepcióba tulajdonképpen szerinte lehetséges. Még egyszer mondja, lehet mindenféle dologban politizálgatni, még egyszer mondja, hogy a Gárdonyi-szobor és környezete egy racionális, lehetséges döntési pont ahhoz, hogy előre billentsék az ügyet. Nem hiszi azt, hogy 2010-ig itt Kulturális Városközpontra fognak majd rámutatni, meg ott majd azt fogják mondani, hogy náluk is itt a Kulturális Városközpont. Biztos nem lesz ilyen, de az, hogy felértékeljék a piac számára ezt a területet, szerinte ezt meg tudják tenni viszonylag pici pénzügyi ráfordítással. Ne feledkezzenek meg a Hadik laktanyáról, kiszivárgott, hogy ott van lehetőség értékesítésre. Azért ha a volt Hadik laktanyánál történik valami, és pl. az a típusú hasznosítás történik, ami ilyen szállodai funkció, hozzáféréssel, garázsokkal meg egyebekkel, azért az a közlekedés szempontjából a Zenta utcától kezdődően át fogja alakítani azt a kis háromszöget. Tehát ez megint olyan apróság, amit ő nem becsülne le. Azt mondják, hogy miért itt, miért városközpont? Van ennek a kerületnek olyan típusú városközpontja? Milyen lesz a Móricz, mi lesz a Skála beruházás környékének a dolga? Ehhez képest azt gondolja, hogy nem egy olyan térről beszélnek, mint az Oktogon. Nincs más lehetőségük, be van építve minden, itt az a lehetőség, hogy funkcionálisan tudnak-e idetenni valamit, avagy sem. Szerinte tudnak, és akkor azt gondolja, hogy tegyék is meg. A pályázatokkal kapcsolatban ő maga is azt mondta, hogy nem szabad kapkodni. Nem tartja sansztalannak ezt a települési közterek, települési közösségi terek kialakításának a pályázatára. Április 15-ig nem fogják ezt megcsinálni, mert ugye hála az Európai Uniónak, azért elég sok stratégiát kérnek tőlük – gondolja, el kell tartani egy jelentős szakértői kört. Az IVS-t elkezdik, meg fogják csinálni, valóban a szerint, ahogy dr. Molnár László képviselő mondta. Abban bíznak, hogy lesz még ilyen típusú pályázat. Ma azt mondja mindenki, hogy ha ma ezzel az anyaggal pályáznának, kész lennének, akkor majdnem biztos nyerők lennének, mert nincs ilyen készültségi fokon ma közösségi tér szempontjából senki Budapesten. Tisztelettel mondja dr. Schneller Domonkos képviselőnek a Hadikkal kapcsolatban, hogy ő mindent elfogad. Tehát a politika az ilyen, nyilván szeretni nem fogják egymást, nem is ez a cél. Azért az, hogy több százmilliót költöttek a Hadikra, azt kéri, hogy ne dobálózzon ezzel, mert gyakorlatilag hitelből vették meg ezt a Hadik Kávéházat, bérbe adták. Van szerződésük, miszerint nyolc évig lelakja azt a kb. 150 millió forintnyi beruházást, amit elvégez az ő tulajdonukon, onnantól kezdve bérleti díj, utána van egy amerikai típusú vételi opció – egyébként, amikor visszajön az az esetlegesen addig évente törlesztendő hitel, ami a Bartók Kft.-n keresztül törlesztődik –, tehát ilyen szempontból ne sugallják azt, bármilyen szempontból, hogy már elszórtak valamennyi pénzt, és már nem is tudják, hogy mi van ezzel a dologgal pontosan. A szerződésben pedig precízen az van benne, hogy a Kulturális Bizottság jóváhagyásával beadhatja az építési engedélyt a vállalkozó, és utána pedig az építési hatóság kiadja az építési engedélyt neki. A Kulturális Bizottság volt az a pont, ahol ezt a döntést meghozták. Ha jól tudja, ott elfogadták egyhangúlag. A vállalkozó dolga innentől kezdve beadni az építési engedélyt, az építési hatóság el fogja bírálni, és utána meg fog történni a dolog. Tehát ma nem Hadik napirendről beszélnek, hanem azt mondják, hogy a Hadik az egy eleme ennek a történetnek, ami megy a saját maga jogi medrében, és az világos legyen, ő örült volna a legjobban, hogy ha találnak olyan vállalkozót, aki azonnal fizet, és nem kell nyolc évet várni, aki azonnal kétszeres áron megveszi tőlük. Ők ezt a dolgot most fel fogják értékelni, azt gondolja, hogy ebből nem haszonnal fognak kiszállni, ez egy bizonyos szempontból pénzügyileg nullaszaldós történet környékén lesz az Önkormányzat szempontjából, de amit ez fog hozni abban a térségben, szerinte az lesz a hozadék. Tehát magán a Hadikon számon kérni majd veszteséget, nyereséget szerinte nem lehet. Ezt 300 M Ft-ért vették, valamilyen időintervallum lett kifizetve, és azt gondolja, ki fognak venni időarányosan akkor járó 300 M Ft körüli pénzt, 15 év múlva, ha akkor úgy dönt az akkori Képviselő-testület. 

Dr. Kupper András: Ha most komolyan veszi a Polgármester szavait, akkor viszont az előterjesztésnek nem az kellene, hogy legyen a címe, mint ami, mert akkor beszéljenek Hadik Kávéházról, vagy Gárdonyi tér környékéről, vagy ahogy itt beszélgetve felvetődött, hogy ne a teret nevezzék Gárdonyinak, mert hiszen akkor a Bartók ’32-t és az utána következő valamennyi lakóházat át kellene számozni, hanem csak magát a közrezárt teret nevezzék el Gárdonyi parknak, vagy ha egyszer valaki úgy dönt, akkor Latinovits parknak, bánja is ő. Tehát, hogy a parkosított terület kapjon egy önálló nevet, de a Bartók Béla utat ne bántsák. Akkor csak erről a területről kellett volna beszélni. Mindazonáltal, ahogy itt egyébként többen elmondták, ő az elején azzal kezdte, hogy örülnek, hogy egyébként a koncepcionális kérdések eléjük kerülnek, és végre olyan stádiumban kerülnek eléjük, amikor még van tere a vitának, és valamennyien hozzá tudnak szólni, erről szólt tulajdonképpen a vita egészen idáig. Azt gondolja, hogy egyetértve azokkal, és egyetértve a Polgármesterrel is, hogy ebből a pályázatból nem lesz semmi szerinte, de kívánja, hogy legyen, de kevés esélyét látja ma ennek. Szerinte hamarosan a vitában elhangzott javaslatok alapján ezt a Kulturális Városközpontra vonatkozó koncepciót ki kellene egészíteni mindazokkal a szempontokkal, amik most elhangzottak, és ezt a vitát tovább kellene folytatni. Azért, mert ez így lezáratlanul mégsem maradhat, különben tényleg az a vád fogja megtalálni a Polgármestert, hogy az egész történet csak a Hadik Kávéházról szól. Érdemes néhány apró megjegyzést tenni. A Polgármester úgy fogalmazott, hogy egyszer úgy döntött a Testület, hogy hétéves bérleti díjért lehet eladni az itt lévő üzlethelyiségeket, ő meg azt kell, hogy mondja, hogy a kerület, vagy az Önkormányzat még jobban járt volna, még több eszköze lett volna a városközpont kialakítására, ha egyáltalán nem adta volna el. Túl azon egyébként – és most egy zárójeles megjegyzés, hogy ezt a hétéves bérleti díjra vonatkozó eladási moratóriumot sem tartotta be az esetek egy jelentős részében – tehát, hogy ha több lett volna az önkormányzati tulajdonú helyiségük a Bartók Béla úton, akkor ma nagyobb volna a mozgásterük is. Azt, azért mindig, mindenkor lehetett tudni, hogy a Bartók Béla úttal egyszer valamit kezdeni kell. A metró beruházása ezt a szempontot abszolút nem befolyásolta, hiszen amióta a metró gondolata felvetődött, mindig, minden koncepció leszögezte azt, hogy a felszíni tömegközlekedést meg kell tartani, különösen a villamosközlekedésre. 
Összevonja a hozzászólási idejét. 
Azt mondja, hogy igaz, hogy előttük lebeg a Kossuth Lajos utca elrettentő példája, de az ilyen „Kossuth Lajos utcai problémát” például Bécsben a villamosok visszatelepítésével oldották meg. Itt ez a probléma nem fog felvetődni, hiszen a villamos itt marad a Bartók Béla úton. Tudomása szerint nincsen olyan szándéka senkinek, hogy a villamosközlekedést megszüntesse a Bartók Béla úton. Tehát ez az elnéptelenedés, az elsivárosodás nem fenyegeti, de valóban kétségtelen tény, hogy a személyforgalmat eltüntetni a Bartók Béla útról, vagy akár csak csillapítani is, nagyon kockázatos, és mindazok a sétálóutcák, amelyeket itt megcéloznak, a parkolóhelyek bővítése nélkül nem lesz megvalósítható. A Lágymányosi utcában az autók ma részben a járdán parkolnak. Elképzelhetetlen egy ilyen városközponti funkció úgy, hogy egyébként a járdán parkolnak az autók. Ha leviszik őket az úttestre, akkor viszont nem fognak a környéken elférni még a helyben lakók sem, nem hogy azok a turisták, akik egyébként egy ilyen kulturális városközpontba el szeretnének látogatni. Tehát azt gondolja, hogy hozzák meg azokat a döntéseket, amelyeket a Hadik miatt meg kell hozniuk, viszont ne felejtsék el, és ne próbálják meg a távoli ködös jövőbe elhalasztani a Kulturális Városközpont koncepciójának többi döntését. 

Molnár Gyula: Zárszavában elmondja, hogy gyakorlatilag akkor tételesen nem fog reagálni a vitában elhangzottakra, hiszen ezt megtette a vita lezárása előtt. Azt szeretné elmondani, hogy ő elfogadja, amit dr. Molnár László képviselő mondott, amennyiben ő is elfogadja azt, hogy akkor, ha már az első mondatot átemeli, akkor tételesen emeljék át, ott úgy szól, hogy „úgy határozott, hogy a Kulturális Városközpont koncepció-tervezetét elfogadja, annak végrehajtását megindítja.” Így van vége a mondatnak, és akkor a helyett, ami itt van, az van, hogy „Felkéri a Polgármestert, hogy a szükséges társadalmi egyeztetést kezdje meg a lakossággal, a társadalmi és gazdasági szervezetekkel, valamint az egyéni önkormányzati képviselőkkel.” Ezt elfogadja, tehát így ez kifejtése annak a mondatnak. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Jó, persze. Mindegy, nincs ennek jelentősége. Tehát ő ilyen szempontból akkor ezt a dolgot elfogadja. 

Tehát ha jól értette, akkor az a kérése Szabó András képviselőnek, hiszen itt bólogatott, hogy akkor az ő határozatáról szavazzanak és akkor ezzel a Városgazdálkodási Bizottságnak a dolgát, mint véleményt, félretették. Mivel Jankó István képviselő nem juttatott el hozzá szöveget, akkor most mit tegyenek ezzel a tér elnevezéssel kapcsolatos mondattal. Ha szükségeltetik, akkor ő szívesen megfogalmaz egy olyan mondatot, hogy… 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Igen, tehát akkor „A Képviselő-testület felkéri a Kulturális Bizottságot, hogy a tér lehetséges elnevezésével kapcsolatos döntéseket készítse elő. Határidő: május. Felelős: Kulturális Bizottság.” Tehát a Kulturális Bizottságra terelik ezt a dolgot, tehát a tér lehetséges elnevezését készítse elő. Tehát akkor ez lenne a formula. Akkor írásban ezt most nem fogják látni, de akkor ezt javasolja, hogy ez a három határozat legyen. Amit dr. Kupper András mondott, azzal kapcsolatban még egyszer mondja, hogy elfogadja, hogy ha ő ezt így értelmezi, nem akarna most ebben egy vitát lefolytatni.  Még egyszer mondja, hogy amikor erről döntenek, akkor ő azt gondolja, hogy a Skála, a Móricz Zsigmond körtér és a Gellért téren tőlük függetlenül, de már zajló – úgy érti, hogy független, hogy ez nem az ő pénzükből zajló – beruházások közötti terület fejlődéséről döntenek, de ha mindennel akarnának foglalkozni, akkor semmivel sem fognak foglalkozni. Ki kell választani egy valamit, nem érzékelt más javaslatot, hogy más helyet érdemben ki tudnának választani, de ő továbbra is mániákusan azt mondja, hogy nem Hadik, hanem Gárdonyi-szobor és környezetéről döntenek, amiben persze értelemszerűen ott van a Hadik, amit a magántőke csinál meg helyettük. Ami a Bartók Béla út elmúlt időszakban lévő dolgait illeti, nem fogják tudni ezt megítélni, személy szerint azt látja, hogy nagyon keveset fognak tudni költeni ezekre a bérbe adott helyiségekre, és ez bizonyos szempontból negatív módon visszahat. Tehát talán jobbat tett ennek a környéknek, hogy egy másodlagos piaci hasznosítása elindult. Érdemes megnézni akár azokat, amiket eladtak és bankfiókká alakultak, akár pedig ingatlanirodákká, azért ez egy jelentős átalakulást és fejlődést tett lehetővé, amit az ő esetükben nem tudtak volna szerinte megtenni. Még egyszer mondja, hogy ne is vigyék el ebbe az irányba a vitát. Azt kéri akkor még egyszer a képviselőktől, hogy ezzel a dologgal most nem befejezték ezt a munkát, hanem ezzel kezdték el. Magukon belül erről beszélgettek, mindenféle beszélgetésre, vitára ő készen áll, innentől kezdve azt gondolja, hogy ki kell lépniük a nyilvánosság elé, a nyilvánosság itt széles: társadalmi szereplők, politikai szereplők, gazdasági szereplők, szélesebb közvélemény. El kell kezdeniük erről beszélni és lehetőség szerint ami az ő kompetenciájukban van, a szükséges döntéseket pedig meg kell hozniuk. Kéri a képviselőket, hogy ebben az ügyben működjenek együtt és majd meglátják. 

Dr. Bács Márton: Döntéshozatal következik. Kérdezi dr. Molnár László képviselőt, hogy azzal a kiegészítéssel el tudja-e fogadni.

(Mikrofon nélküli válasz.) 

Akkor úgy értelmezi, hogy az ő módosító indítványát az előterjesztő befogadta, tehát a végén erről fognak majd dönteni. Akkor egy módosító javaslat van, ez pedig Szabó András képviselőé, ami arról szól, hogy a Képviselő-testület kifejezi azt a szándékát, hogy a koncepció megvalósítása során a Gellért-hegyen nem létesülnek további parkolóhelyek, különös tekintettel a Kelenhegyi út, Kemenes utca, Orlay utca környékére. Szavazásra teszi fel ezt a módosító indítványt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 33 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
112/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	33 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, kifejezi azt a szándékát, hogy az Újbuda Kulturális Városközpont koncepció megvalósítása során a Gellért-hegyen nem létesülnek további parkolóhelyek, különös tekintettel a Kelenhegyi út, Kemenes utca, Orlay utca környékére.

	

	Határidő: 2008. március 20.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Külön szavazásra teszi fel azt a javaslatot, hogy a „Képviselő-testület úgy határozott, hogy felkéri a Kulturális Bizottságot, hogy a Gárdonyi-szobor és környékének, mint térnek elnevezési lehetőségeit gondolja végig és ezeket készítse elő. Határidő: 2008. május 31. Felelős: Kulturális Bizottság elnöke.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

113/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy felkéri a Kulturális Bizottságot, hogy a Gárdonyi-szobor és környékének, mint térnek elnevezési lehetőségeit gondolja végig és ezeket készítse elő.

	

	Határidő: 2008. május 31.

	Felelős:     Szesztay András a Kulturális

                  Bizottság elnöke


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel a módosított határozati javaslatot, melyet felolvas a különös körülményekre való tekintettel, mely úgy hangzik, hogy a „Képviselő-testület úgy határozott, hogy az Újbuda Kulturális Városközpont koncepció-tervezetét elfogadja, annak végrehajtását megindítja. Felkéri a Polgármestert, hogy a szükséges társadalmi egyeztetést kezdje meg a lakossággal, a társadalmi és gazdasági szervezetekkel, valamint az egyéni önkormányzati képviselőkkel. Határidő: 2008. március 20. Felelős: Molnár Gyula polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

114/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással úgy határozott, hogy az Újbuda Kulturális Városközpont koncepció-tervezetét elfogadja, annak végrehajtását megindítja.

	Felkéri a Polgármestert, hogy a szükséges társadalmi egyeztetést kezdje meg a lakossággal, a társadalmi és gazdasági szervezetekkel, valamint az egyéni önkormányzati képviselőkkel. 

	

	Határidő: 2008. március 20.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………..
	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Kelenvölgyi Közösségek Háza új létesítmény megvalósításával kapcsolatos döntések 

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


Veresné Krajcár Izabella: Elmondja, hogy az előző napirendi ponttól eltérően ez egy konkrét javaslatot tesz a kerület egyik patinás és legrégebbi városrészében egy új, többfunkciós létesítmény létrehozására. Az előkészületek tulajdonképpen 2004-től kezdve folytak. Vizsgálódás történt a tekintetben, hogy a jelenlegi önkormányzati intézmények, illetve önkormányzati tulajdonú épületek alkalmasságára, és egy fejlesztés-fejlődés lehetőségére milyen módot látnak. Hiszen azt lehet érzékelni, hogy ez a nagy hagyományokkal rendelkező polgári közösség érdemel egy olyan, 21. századi követelményeknek megfelelő épületet, amelyben a részükre szükséges, csaknem minden közösségi szolgáltatást megtalálhatják.

Az előterjesztés tartalmazza a vizsgálat megállapításait, amiben a végén arra a következtetésre jutottak, hogy Kelenvölgy városközpontjában, tehát jól megközelíthető helyen, a régiek elbontásával, az Idősek Napközi Otthona és a Szolgáltatóház elbontásával jöjjön létre egy új építmény, amely tartalmazza mindazokat a funkciókat, amelyek korábban rossz állapotban és szerteszét elhelyezkedő szolgáltatásokat nyújtották. Szeretné tájékoztatni a képviselőket, hogy két alkalommal történt prezentáció. Egyrészt Kelenvölgyben a kelenvölgyi lakosság számára volt prezentáció, amin szép számmal vettek részt, és – ha lehet minősíteni – örömüket tapssal fejezték ki, legalábbis a jelenlévők. Természetesen, minden ilyen változásnak vannak ellenzői, és vannak kvázi átmenetileg szenvedő alanyai, különösen azok, akik ebben a térségben, ebben az utcában, az Alabástrom utcában, az épülő létesítménnyel szemben laknak. De úgy volt érzékelhető, hogy a támogatottság a kelenvölgyiek körében igen jelentős. A másik prezentáció azon bizottságok számára volt tartva – itt, helyben, ebben a teremben, szintén az előkészítők és a tervezők jelenlétében –, amelyek tárgyalták ezeket az anyagokat. Itt is szép számmal megjelentek képviselők, és itt a szakmai kérdéseket lehetett tisztázni. Érkeztek is az érintett bizottságoktól javaslatok, amit nagyon köszön. A Jogi Bizottság javaslatainak megfogalmazását, tehát a módosítás leírását az 1059. oldalon, a 9. napirendhez közölt három módosító javaslatban találják meg. Elmondja még, hogy az alapító okiratban a Felügyelő Bizottság tagjaira szólóan megtörtént az egyeztetés a pártok között. Tehát az előterjesztés 149. oldalán a 6.3.3 pontban szeretné ismertetni a tagokat. Jelesül Simon Károly (MSZP), Szesztay András (SZDSZ) és Junghausz Rajmund (Fidesz) lennének a felügyelő bizottsági tagok, akik az előterjesztés szerint térítés nélkül látnák el feladatukat. Egyébként a térség képviselője Simon Károly, aki biztos szívesen beszél majd a dologról.

Még két kérdése volt a Vagyongazdálkodási Bizottságnak, aminek egyik részére megközelítő pontossággal tud válaszolni, ez pedig, hogy a felszabaduló telekingatlan, ami a Kardhegy utca 2.-t érinti, ez a mellette lévő telekkel együtt egy 120 millió forint értéket képvisel. Arra vonatkozóan, hogy a jövőben az üzemeltetés költségei mekkorára becsülhetők, azt kivitelezési tervek hiányában nem tudták pontosan meghatározni, hiszen most ezzel még nem rendelkeznek. De azt el tudja mondani, hogy ez a három különálló épület, ami minden túlzás nélkül korszerűtlen fűtéssel, korszerűtlen világítással és minden egyébbel terhelt, ez évi 6 millió forint épületüzemeltetési költséget takar. Azt gondolja, hogy a mai korszerű gépészeti, a fűtéstechnikát és minden egyebet figyelembe véve ennél minimum 30%-kal olcsóbb működést fog ez lehetővé tenni. Részben azért, mert az együtt, egy helyen kihasználtság, vagy akár csak a világítás és ugyancsak a fűtés szakaszolásával, vagy az igénybevételt figyelembe véve minden valószínűséggel olcsóbbá tehető a dolog. Reményeik szerint a kivitelezők – akiket majd természetesen pályázati úton választanak ki – élni fognak mindazzal a korszerű eszközzel, ami az üzemeltetést olcsóbbá tudja tenni. 

Kéri a Testületet, hogy támogassa ezt a projektet.

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
Gadácsi Miklós: A kérdések körében elsődlegesen az lenne a kérdése, de a véleménye is, hogy ha már az Újbuda Kulturális Központról – ami egy tervezet, egy koncepció – sikerült egy prezentációt tartani a képviselőknek, akkor, ha már vannak itt kész tervek, amit Veresné Krajcár Izabella is mondott, akkor itt most miért nem sikerült egy ilyet bemutatni. Azon bizottságok számára volt prezentáció, amelyek tárgyalták az előterjesztést, de nem minden képviselő van benne minden bizottságban, viszont attól függetlenül ez egy nyílt ülés, és például a lakosság azon része, aki figyeli az internetet, mondjuk egy ilyen prezentációt láthatna, és akkor mégis tudnák, hogy miről van szó, miről beszélnek. Ezért kérdezi: miért nem lehetett ezt itt megvalósítani?

A másik kérdése: ha már tájékoztatták a lakosságot – ahogy itt hallották –, ez mikor történt és hogyan történt? Mert ez egy érdekes kérdést vet föl, hogy ha azok az információk, amik rendelkezésére állnak, azok alapján tájékoztatták a lakosságot, akkor ez egy eléggé kétséges dolog. Ha már egy ilyen 500 milliós hitelből fedezett beruházásról folytatnak egy vitát, vagy tájékoztatják egymást, akkor miért nem lehetett ezt jobban előkészíteni, legalább az ott helyben lakóknak, hogy mi lesz ott majd a környékükön. Milyen hatástanulmányok készültek a projekttel kapcsolatban, mi alapján választották ki a helyszínt, hogy épp ott legyen?

A prezentáción elhangzott, hogy ez egy ötlet. Szép ötlet 500 milliós hitelből – gondolja, minden képviselőnek vannak jó ötletei, így szeretné, ha ezek után mondjuk nem képviselői ötletekből elindulva, 500 milliós hitelből kezdenének el beruházásokat folytatni. 

Tehát mikor és hogyan tájékoztatták a lakosságot, és milyen hatástanulmányok készültek ez ügyben?

Molnár Gyula: Kéri, hogy vigyázzanak a véleménynyilvánítással, mert a kérdések körét limitálták 3 percben frakciónként, és ha mindent kommentál is valaki, akkor a kérdésekre elfogy az idő. Van külön lehetőség erre. Merthogy a Fidesz frakcióból még ketten jelentkeztek, úgyhogy figyelmezteti őket, hogy 1 percük van még. 

Szabó András: Megkérdezi, hogy a mostani postát mikor újították fel és mekkora összegből. Másik dolog, hogy hétfőn fölvetette, hogy nem látta az alternatív megoldás számítását. Megkérdezi az előterjesztőt, hogy három nap nem lett volna-e elegendő arra, hogy megkapja ezeket az alternatív számításokat. A harmadik kérdése, hogy egyébként a március 14-i, utolsó pillanatban tartott tájékoztató előtt a lakosságot tájékoztatta-e valaki erről a koncepcióról.

Dr. Fenyvessy Zoltán: Azért nyomta meg a kérdés gombot, mert Veresné Krajcár Izabella alpolgármester, amikor a személyi kérdésekről volt szó a Felügyelő Bizottságban, akkor azt mondta, hogy a pártokkal egyeztetve lettek a személyek. Érdekes módon mindkét oldalán ülő személy meglepve kapta föl a fejét, pedig más-más párthoz tartoznak, és egyeztetésről nem tudtak. Jómaga se tudott róla, tehát valószínű, hogy valami nagyon szűk körben történhetett ez az egyeztetés, ha se a KDNP, se az SZDSZ – aki érintett, jelölve van – nem tud róla. Nem tudja akkor, a két nagy párt lemutyizta a dolgot, vagy mit nevez egyeztetésnek Veresné Krajcár Izabella alpolgármester.

Sölch Gellért: Egy rövid technikai kérdése lenne: a Jogi Bizottság előtt nagyon sok probléma volt az első olvasatban előkerült szerződésekkel. Melyik ügyvédi iroda készítette elő ezeket a szerződéseket?

Veresné Krajcár Izabella: Válaszában elmondja, hogy a képviselők közül többen is hasonló kérdéseket tettek föl.

Miért nem volt prezentáció teljes körben itt az ülésen? Úgy gondolták, hogy az a kör és az a képviselő, akit ez a terület érint, a Jogi Bizottság, a Vagyongazdálkodási Bizottság, a Szociális, Lakás és Sport Bizottság, a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság – hiszen a pénzügyi konstrukció leginkább rájuk tartozik – legyen tájékozott arról, hogy mit tartalmaz ez a projekt. Tehát ezért nem volt ennél szélesebb körben. Egyébként a lakosság, a kelenvölgyi Rikkancson keresztül …

(Mikrofonon kívüli közbeszólás.)

Mindenki itt lehetett, ennek kapcsán erről beszélt.

Molnár Gyula: Közbeveti, hogy volt ilyen, csak nem jöttek el.

Veresné Krajcár Izabella: Elmondja, hogy a Rikkancson keresztül, a Közösségi Házon, az Idősek Napközi Otthonán keresztül tájékoztatták az ott élőket arról, hogy egy prezentációval egybekötött bemutató lesz március 14-én. Simon Károly képviselő – és ezzel nem terhelné a kérdésekre adandó válaszadással – el tudja mondani, és be is tudja mutatni, hogy a kelenvölgyi Rikkancs 2004 óta foglalkozik ezzel a történettel. Ez válasz arra is, hogy milyen alapon választották ki ezt a helyszínt. Aki járt Kelenvölgyben, vagy ott él, az leginkább tudja, hogy ez a kelenvölgyi városrész központi részén van, ez a legjobban megközelíthető, és egy helyen hozzáférhetővé válnak azok a szolgáltatások, amelyek az emberek mindennapjaihoz hozzátartoznak. Jelesül a Bazsalikom utca 24-ben működött a Szabálysértési Iroda, ott volt a posta eddig is, ott működött a Szabó Ervin Könyvtár. Tehát hasonló lesz, és minden szolgáltatást ezek közül megtartanak a tervezett épületben, azzal a változtatással, hogy a feladat ellátására alkalmatlanná vált két épület – ez pedig az Idősek Napközi Otthona és a Kelenvölgyi Közösségi Ház –, amelyeknek a felújítása csaknem annyiba kerülne, mint amennyi az előzőekben kérdezett telek értéke, és akkor sem változna funkciójában, és nem teljesedne be az az igény, ami elvárható ezektől az intézményektől a 21. században.

Szabó Andrásnak mondja, hogy nem tudja, hogy alternatív megoldásként mire gondol.

(Mikrofon nélküli válasz.)

Nem tudja, lehet, hogy jelen van az előkészítők részéről Niederländer Pál és Molnár Tibor is – ők vélhetően tudnak erre a kérdésre válaszolni. 

Dr. Fenyvessy Zoltán képviselőhöz szólva mondja, hogy nem tudja, ki nem tudott róla – az egyeztetés úgy történt, hogy dr. Kupper Andrást, mint frakcióvezetőt megkérdezte a javaslatról, megkérdezte az SZDSZ frakcióvezetőjét, és megkérdezte az MSZP frakcióvezetőjét. Ennek alapján kerültek az említett nevek ide javaslattételre.

Sölch Gellért kérdésére elmondja, hogy nem tudja, melyik ügyvédi iroda készítette elő a szerződéseket, ezzel nem volt dolguk, hiszen az előkészítést a BUDA-HOLD Kft. végezte, ami 100%-os tulajdonú cég, és a saját döntéseit ő hozza meg ezekben az esetekben.

Wieszt János: A bizottsági körben elmondja, hogy úgy, ahogy azt az előterjesztő elmondta, szeretné megerősíteni, hogy a Vagyongazdálkodási Bizottság megtárgyalta ezt az előterjesztést, és különféle kiegészítéseket kért – ezek a kiegészítések részben benne vannak az anyagban, részben pedig elhangzottak – ehhez kötötte nemcsak a megtárgyalást, hanem az elfogadást is. Ennek alapján a Bizottság véleményét tolmácsolva azt tudja javasolni a Képviselő-testületnek, hogy fogadja el az előterjesztést.
Molnár Gyula: További bizottsági hozzászólót nem lát, a napirendi pont vitáját meg fogja nyitni. Szeretné jelezni, hogy a Civil Fórum ülésezett tegnap és döntött arról, hogy Jakab Árpád fog szólni ebben az ügyben a Testülethez a Civil Fórum nevében, az új SZMSZ-ük szerint lehetőség van napirendenként három perc időkeretben szólnia. Kéri, hogy Jakab Árpád valamikor menjen a vendégmikrofonhoz, ahol szót tud majd kapni, mennek tovább a rendes menetük szerint, és majd amikor a vita bizonyos szakaszában úgy gondolja, hogy már van annyi argumentáció, akkor érdemes szólni. 
Dr. Kupper András: Először is szeretné jelezni, hogy egyeztetés nem volt, őket arról kérdezték meg, hogy egy szabad helyre kit delegálnak. Ők ezt a delegálást megtették, de rögtön szeretné hozzátenni, hogy a Polgármesternek jelezte, hogy számos aggályuk van a kérdéssel kapcsolatban. Veresné Krajcár Izabella alpolgármesternek és a Polgármesternek is jelezte, hogy számos egyeztetés nem történt meg az előterjesztéssel kapcsolatban, amit egyébként szükségesnek tartottak volna. Ha ezek az egyeztetések megtörténtek volna, elmondták volna, hogy jogi problémák vannak az előterjesztéssel, jogi problémákat sejtenek, nevezetesen – reméli, hogy ezt Kristóf József képviselőtársa részletesen el fogja mondani – az államháztartási törvény tiltja, hogy 100%-os önkormányzati tulajdonú cég újabb cégeket hozzon létre. Erre csak akkor van lehetőség, hogyha az Önkormányzat közvetlenül maga hozza létre ezt az ominózus ALABÁSTROM Kft.-t. A személyi jelölésük – és ez volt, amit a Polgármesternek elmondott – csak akkor áll fönn, ha szerintük teljesen jogszerűen az Önkormányzat maga hozza létre ezt a Kft.-t, amennyiben a BUDA-HOLD hozza létre, akkor a személyi jelöléstől elállnak. Ez volt az egyperces hozzászólása.

Szőke László: Jómaga nem támogatja ezt az előterjesztést, és szeretné azt is megindokolni, hogy miért nem. A VGB – ahogy dr. Mészáros József is mondta – hozott egy döntést, ez ki van osztva az 1078. oldalon. Azt mondták, hogy akkor javasolják tárgyalásra, hogyha a beruházási tervvel kapcsolatosan a felszabaduló ingatlanok milyen értékűek, ezt megkapják, és erre kaptak egy kis „móricka” táblázatot, ha a hasára üt, ő is tud ilyeneket írni. A második pedig, hogy az üzemeltetési költségek megoszlása és finanszírozása milyen módon valósul meg. Most erre az előterjesztő azt mondta, úgy gondolja, hogy körülbelül 30%-kal lesz kevesebb az üzemeltetési költség. Hogy ez Wieszt Jánosnak elegendő, mint a VGB elnökének, ezt rendkívül szomorúnak tartja. Tehát leszögezné, ő maga is megszavazta ezt a határozatot, de úgy gondolja, hogy nem kapták meg az anyagokat, tehát véleménye szerint nem is igazából tudják tárgyalni. Ez az egyik ok. Azt is szeretné elmondani, hogy ilyen előkészítés mellett döntenek – itt az szerepel, hogy – 550 M Ft-os beruházásról, de hogyha veszi az előterjesztő által ajánlott 20 éves svájci frank alapú hitelt, akkor ez 960 M Ft, mert mondjuk 4 M Ft-os átlag havi kifizetésre nyugodtan lehet számolni. Tehát közel 1 Mrd Ft-os beruházásról döntenek úgy, hogy az előterjesztő azt mondja, hogy körülbelül 30%-kal alacsonyabb az üzemeltetési költsége, és egyébként van egy kis „móricka” táblázat, és szerintük 25 M Ft-ot ér a felszíni épület. Ezt egyszerűen nevetségesnek tartja, de nem érdekes. A következő: szeretné megkérdezni, nem tudja, hogy miből fogják fedezni ezt az évi 45-50 M Ft-os hiteltörlesztést. Attól tart, hogy ez indok lesz arra a polgármesteri vezetésnek, hogy azt mondja, el kell adni ezt vagy azt az ingatlant, hiszen fedezni kell többek között a Kelenvölgyi Közösségek Házára felvett hitelnek a törlesztését is. Tehát igazából úgy gondolja, hogy a jelenlegi Kormányzat önkormányzatokat sújtó megszorító intézkedései mellett nagyon veszélyes dolog egy ilyen beruházásba belekezdeni, ami különben jó, tehát nagyon örülne, ha a kerületük minden városrészében egy hasonló központ jönne létre, csak ugye felmerül a kérdés, hogy miért pont Kelenvölgyben – Simon Károlynak szeretne gratulálni, mert a jó lobbimunkájának eredményeképpen, ami nem baj, ez teljesen természetes, de igazából szeretné megkérdezni a Simon Károly mellett ülő Görög Andrást, hogy Albertfalvának nem lenne szüksége egy ilyen központra. 
Az Albertfalvai Közösségi Ház megítélése szerint rosszabb állapotban van, mint a Kelenvölgyi. Ott miért nem épül ilyen központ? A városrészek – ha a városrészi önkormányzatok című előterjesztés kiegészítő anyagait nézi – végre öntudatukra ébredtek, legalábbis az ott lévő képviselők, és akkor teljes joggal fogják kérni, sőt követelni. Hát öntudatukra ébredtek, és ez egy nagyszerű, pozitív dolog, nem kell ezt kinevetni, végre sikerült lokálpatrióta szellemben gondolkodniuk. Tehát fogják kérni, de van a kerületnek pénze arra, hogy hét-nyolc ilyen központot hozzon létre? Ami még egyszer mondja, szerinte jó. Tehát úgy gondolja, hogy a kerületnek erre nincs pénze, vagy ha mégis teremt rá pénzt, súlyos ára lesz a meglévő ingatlanok eladásával. Éppen ezért úgy gondolja, hogy koncepcionálisan gondolják végig mit akarnak, ne csak ragadjanak bele Kelenvölgybe, és azt mondják, oda kell – persze hogy kell, jó dolog, klassz dolog –, hanem koncepcionálisan gondolják végig, hogy hova kell még, rakják össze, hogy ez pénzben mit jelent, és egy komoly előterjesztéssel hozzák be a Testület elé, egy olyan előterjesztéssel, amit a VGB-n legalábbis ők elképzeltek a bizottsági elnökkel ellentétben, egy komoly, valódi számokon alapuló előterjesztést. 

Gyorgyevics Miklós: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester kicsit bántó volt, jelezné, hogy a Képviselő-testületben van egy Kereszténydemokrata frakció is, annak a frakcióvezetője dr. Mészáros József, és szerencsésebbnek tartaná bármilyen delegálás esetében is inkább arról beszélni, hogy van egy ellenzéki hely, és ezen belül egy szélesebb fórumon bármit megtárgyalni. Hajdanában működött egy frakcióvezetők egyeztető fóruma, az is alkalmas lenne az ilyen jellegű egyeztetésekre, megbeszélésekre. Sajnálja, hogy ez most elmaradt.

Simon Károly: Őszinte szívből örül annak, hogy a Képviselő-testületet ilyen komolyan érdekli ez a projekt, hiszen ez nem kis áldozatot és nem kis befektetést igényel a Kerület részéről. Őszinte öröm volt, hogy amikor ezt a kis Kelenvölgy helytörténeti könyvet hozta, milyen érdeklődéssel lapozgatták és vásároltak is ebből. Elmondja, hogy azt is hallja a kérdéseikből, hogy igazán ennek az épületnek a szükségességét nem is vitatják. Vitatják itt a finanszírozást, hogy vajon a lakossággal lett-e egyeztetve, azt hiszi, hogy e körül megy a polémia, de magáról a szükségességgel, úgy gondolja, egyetértenek. Ez egy igen régi elképzelés. Összegyűjtötte azokat az adatokat, hogy vajon mióta beszélnek, mióta folytatnak egy helyi társadalmi párbeszédet ennek kapcsán. Az első ilyen – mert ugye valamelyik képviselő, nem is tudja ki, szóvá tette, hogy a Rikkancsból csak egy-két nappal ezelőtt, vagy nem is tudja, hogy hogyan értesültek a lakók – 2003 decemberében az egyik újságban, a Rikkancsban Molnár Gyula polgármesterrel és Simon Károly önkormányzati képviselővel készült egy beszélgetés. Ugye a Polgármester rendszeresen minden évben tart egy fórumot Kelenvögyben a lakók részére és jó maga is, ez már hagyomány. 
Itt az újság egy mondatban ugyan, de azt írja: „tervünkben szerepel egy helyi közösségi centrum létrehozása”. 2004 májusában véletlenül vele történt egy ilyen beszélgetés, biztos a helyieket érdeklik a gondolatai, meg megkérdezik a helyi ügyek és az önkormányzati döntések alakulásáról, egy hosszabb beszélgetés egy hasábban: „most előzetes felmérések és gazdasági számítások készülnek a megvalósításra a hosszú távú működtetést illetően”. Nagy szeretettel rendelkezésre bocsátja, van itt egy összefoglaló szakértői jelentés 2004 márciusából ezekről az intézményekről, ezekről az épületekről. Azért abba a hibába ne essenek bele, hogy bekopogtat valaki az ajtón és azt mondja, ne haragudjon képviselő úr, ebben a témában nincs szüksége még egy tucatnyi adatra vagy egy aktára? Ha ez tényleg valakit érdekel, akkor azt hiszi, hogy egy-egy témának utána kell menni, be kell szerezni az információkat, maga is így szokott eljárni, nincsenek titkos adatok. Aztán – hogy folytassa – 2004 decemberében Lakos Imrével van egy beszélgetés szintén fél hasábban. Aztán 2005 februárjában a témával kapcsolatosan: „a hónap harmadik szerdáján, február 16-án 17 órától a Közösségi Házban nyílt fogadóórát tartok, melyre minden érdeklődőt szeretettel várunk”. Előzetes tervek készültek, bemutatták, az érdeklődőkkel megbeszélték, még egyszer mondja 2005. február 16-án, elég rég volt ez már, és azt hiszi, hogy akkor még nem volt mindegyikük képviselő. Beszélgetés Szegedi Györggyel a Kelenvölgyi Közösségi Ház igazgatójával egy oldalon, „mi a realitása egy ilyen épületnek”, 2005 májusa. 2005. július-augusztusa a kultúráért felelős alpolgármesterrel, Balázs Gyulával egy beszélgetés negyed hasábban az épületről, egy közösségi centrumról. 2006. szeptember, a jövőről és a tervekről beszélgetés megint csak vele, megint egy jó bekezdés erről. 2007 márciusa: elköltözik Kelenvölgyből a Szabálysértési Hatóság, és a fejlesztések. 2007. december - 2008. január: itt van a Rikkancsnak a példánya, figyelmükbe ajánlja.

Kérdezi, hogy még egy percet kaphatna-e.

Molnár Gyula: Javasolja, hogy kettő perc legyen. Ügyrendi kérés volt, szavazásra teszi fel, hogy Simon Károly képviselő további 2 perc hozzászólási időt kapjon. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta az ügyrendi javaslatot.

115/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat

	A Képviselő-testület
30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül - minősített szótöbbséggel - a 9./ Kelenvölgyi Közösségek Háza új létesítmény megvalósításával kapcsolatos döntések című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy Simon Károly képviselő további 2 perc hozzászólási időt kapjon.


Simon Károly: Köszöni a Testületnek a bizalmat. 

És aztán 2008 márciusában a tájékoztató fórumra egy felhívás. Bizony azt hiszi, hogy az a 60-70 érdeklődő ember, aki eljött, alapos tájékoztatást kaphatott – ahogy azt Veresné Krajcár Izabella alpolgármester is elmondta – tetszett a terv a döntő többségnek. Nem titkolja, hogy voltak olyan hozzászólások, amelyek az építkezéssel kapcsolatos kérdéseket fogalmaztak meg, ez nyilván a szomszédokra volt tehető, személyesen is ismeri őket, a várható projekt vezetőjével ígéretet tettek, hogy folyamatosan a beruházás alatt egyeztetnek – előtte is és közben is – és tájékoztatják őket a várható beruházásról. Elmondja, hogy ebben az épületben nemhogy csak megmaradnak a funkciók – hiszen volt egy kérdés azzal kapcsolatban, hogy miért ez a hely – ugye itt egy többfunkciós épületről van szó, és ezt is nagyon sokat vizsgálták, egyetlen funkció települne ide át, a közösségi funkció, a többi itt marad helyben. Ha ezeket vitték volna el, az sokkal nagyobb változást okoz a település életében, mint így, és ez az ingatlan van a központban. Ugye itt van értékbecslés is a telkekről. Gyakorlatilag jól látható, és ha egyébként ismerik a kelenvölgyi piaci viszonyokat is, hogy pusztán a Kardhegy utcai két telek bőven meghaladja mondjuk a 120 M Ft-ot, tehát arra is odafigyeltek, hogy itt valami bevételt is lehessen felmutatni ennek a projektnek a kapcsán. Arról nem is beszél, hogy a választókörzetben az elmúlt évtized során jó néhány ingatlan értékesítésre került, és ha kicsit demagóg akarna lenni, akkor abból vajon hány közösségi házat lehetne építeni ezen a területen.

Gadácsi Miklós: Köszöni képviselőtársának ezt az elég hosszú és kimerítő tájékoztatást, de ettől függetlenül hadd mondja el, hogy nem tartja megfelelőnek azt a formát, amivel egy ilyen beruházással kapcsolatban a lakosságot tájékoztatták. Ez nem egy terv, ez egy megvalósult kész anyag. Tehát az, hogy most beszélnek, mert itt is van előtte pár Rikkancs – de most nem akarja lebecsülni az újságot, mert ugye aki akar, ebből tud tájékozódni – vannak benne mondatok, ki tudná emelni, hogy igen, valószínűleg meg fog épülni majd 2009-ben, de hogy pontosan mi és hogyan és mikor, erről nincs szó benne. Tehát amiket itt felsorolt, azok tervek. Persze lehet mondani, Gazdagréten körülbelül húsz éve akarnak uszodát, minden képviselő elmondja, aki elindul, hogy lesz majd uszoda, aztán mégsem épül. Tehát nem lehet most azt mondani, hogy mi mit szeretnénk, meg akarunk. Tehát ha erről már van ötlet, akkor tessék bemutatni, nem pedig arról kell beszélni, hogy majd egyszer valami el fog készülni. Ezek már kész anyagok. Amikor ezekről képviselőtársa tavaly, vagy tavalyelőtt, vagy bármikor beszélt, akkor képviselőtársa mikor szembesült vele, hogy ez már kész, tehát a tervek, meg hasonlók? A lakosságot nem akkor kell tájékoztatni, amikor már minden kész van, nesze ez van, ezt kapjátok, ha szeretitek, ha nem. Tehát ha a március 14-i számban jelent meg a lakossági fórum, amit aznap vagy előző nap visznek ki, akkor képviselőtársa szerint ez a megfelelő formája a tájékoztatásnak? 

(Simon Károly mikrofon nélküli hozzászólása.)

Nem csúsztatás, ez így van. Itt van benne a számban, meg lehet nézni, akkor jelent meg. Sem januárban, sem februárban, sem decemberben nem mondták, hogy mikor lesz ez. Ez az egyik fele. A másik pedig az, hogy innen Kelenvögytől két buszmegállónyira van az Őrmezei Közösségi Ház, ahol igen színvonalas és jó munkát végez mindenki megelégedésére az ottani vezető. Hogyha azt nézik, aki akarja, igénybe tudná venni onnan is. Tehát nagyon kis területre behozni ilyen épületeket, funkciókat, nem biztos, hogy ez a legmegfelelőbb és a legoptimálisabb. Egyébként pedig a kelenvölgyi Simon Károly is tudja jól, hogy az egy falusi környezet – nem szó szerint, csak a kinézete – oda bevinni egy ilyen épületet, egy ilyen plázaszerű akármit, nem biztos, hogy ez a legmegfelelőbb formája. Mindenféleképpen arra kér itt bárkit is, hogyha már itt ilyen volumenekben beszélnek, 550 M Ft és amit itt Szőke László képviselőtársa elmondott, hogy ez körülbelül 960 M Ft-ra jön ki, azért jobban meg kellene gondolni, hogy ez-e az a lehetőség vagy ez-e az a forma, amivel az Önkormányzatnak inkább élnie kell.

Szabó András: Több problémája is felmerült ezzel a Közösségek Házával kapcsolatban. Az egyik, hogy ő maga is az egyeztetés hiányosságait szeretné elsőként itt felvetni. Simon Károly képviselő a Kulturális Bizottság ülésén a 2007. decemberi Rikkancsból idézett, hogy ebben bizony részletesen elmagyarázta, hogy ez hogy is lesz, mint is lesz. Szeretné ezt idézni, a 8. számú kérdés: „Hol tart az új közösségi ház beruházásának előkészítése és mikor kezdik építeni, illetve mikor lesz kész?” A képviselő válasza: „Ez egy ekkora településrész életében jelentős beruházásnak mondható, és így megfelelő előkészítő, egyeztető munkára van szükség. Elkészültek a tervek, amit a lakossággal is meg kell ismertetni, és aztán a szükséges anyagi források megszerzése a feladat. Én reális esélyt látok egy 2009-es átadásra.”. Így van, a lakossággal kell egyeztetni, hogy barátom, te egy falusias környezetben élsz – megjegyzi, alapvetően jobboldali környéken, tehát külön köszöni képviselőtársának, hogy egy jobboldali környék számára ezt kibulizta –, de azért tényleg meg lehetett volna kérdezni az ott lakókat, hogy emberek, földszintes, családi házas környezetben mit szólnak egy ilyen tömbhöz. Azt el tudja fogadni, nem volt ott ezeken az egyeztetéseken a korábbiakban, hogy hallottak itt az emberek arról, hogy ekkora négyzetméter, annyi légköbméteres terület, satöbbi, de ha megvan egy ilyen terv, nem biztos, hogy így cizelláltan az utolsó ablakkeretet is kidolgozva, de úgy tömbszerűen, hogy ez egy ekkora folt lesz, te, aki vele szemben laksz ezt fogod látni, nem a fákat, stb., tehát ezt ő mindenképpen el tudná képzelni, hogy az egyeztetés az így zajlik. A másik a pénzügyi része a dolognak, amit a kérdések közt is feltett. Egy közel 1 milliárdos beruházás – hiszen pénzügyileg ez már ide fog kifutni – szerinte megér annyit, hogy kapjanak róla tájékoztatást, és ne ahogy Simon Károly képviselő jelezte, kellő érdeklődéssel menjenek utána az anyagoknak. Szerinte nagyon fel lenne háborodva a tisztelt Pénzügyi és Költségvetési Bizottság, ha ő úgy küldené ki a meghívókat, hogy egyébként pedig tessenek összeszedegetni a bizottsági tárgyalásra szükséges anyagokat, aztán majd ott beszélgetnek, és nem gondoskodna arról, hogy a tisztelt bizottsági tagok –megtisztelve őket abban, ami a feladatuk, ami az esküvel alátámasztott feladatuk – megkapják a szükséges anyagokat, és annak alapján tudjanak dönteni. A harmadik, hogy Simon Károly képviselő említette, hogy itt azért voltak előzetes számítások. Ez nagyon dicséretes dolog, tudomása szerint ugyanaz az ITT Mérnöki Iroda Bt. csinálta ezeket a számításokat, amely az Öböl-beruházással kapcsolatban is eléjük tett számításokat, illetve amelyik az előterjesztés 192. oldalán az Ulászló utcai ingatlan megszerzése kapcsán le bírta írni a 93 M Ft-os ingatlanértéket erre a 3000 m²-es területre. Tehát azért nem bánta volna, hogy ha tényleg valós számítások ide eléjük kerülnek, és nemcsak a beruházással, hanem az üzemeltetéssel kapcsolatban is, amit Szőke László képviselő is jelzett nekik.

Dr. Mészáros József: Először is az, hogy Kelenvögyben épüljön valami, azzal messzemenően egyetért, maga is az élete első húsz évét Kelenvögyben töltötte, tehát bizonyos értelemben lokálpatrióta. Másfelől azért azt is érdemes látni, hogy érdemes egy beruházást rendesen előkészíteni, tudniillik itt ugye Simon Károly képviselő is említette a 2004-es nyilatkozatát, hogy itt gazdasági számítások készültek, de akkor ezt be kellett volna csatolni. Azt gondolja, hogy az 1 milliárdos kötelezettségvállalás mögé azért látni kell azt, hogy milyen ütemezésben, milyen forrásból és hogyan tudják ezt menedzselni, mert tudniillik, ha itt ők kötelezettséget vállalnak egy jelentős összegre, aminek nem látják a lábát, hogy ezt honnan fogják kifizetni, akkor azért elég furcsa dolgok születhetnek itt általában is az Önkormányzat költségvetésében. Tehát azt gondolja, hogy jó lenne, ha a projekt mögé valódi gazdaságossági számítás – abban az értelemben, hogy ezt hogyan fogják fizetni – is készülne, ráadásul ugye ez egy 20 éves kötelezettségvállalás. 

Kristóf József: Néhány részletet idézne az 1992. évi XXXVIII. törvényből, annak a címe az, hogy az államháztartásról. A VII. fejezet 87. § (1) bekezdés: „A költségvetési szerv az államháztartás részét képező olyan jogi személy, amely a társadalmi közös szükségletek kielégítését szolgáló jogszabályban, határozatban, alapító okiratban meghatározott állami feladatokat alaptevékenységként, nem haszonszerzés céljából, az alapító okiratban megjelölt szerv szakmai és gazdasági felügyelete mellett, az alapító okiratban rögzített illetékességi és működési körben, feladatvégzési és ellátási kötelezettséggel végzi.” 
A (2) bekezdésnek csak egy tételét idézi: „Költségvetési szerv: helyi önkormányzati költségvetési szerv.” Továbbmegy, a 95. § (2) bekezdés b) pontja: „helyi önkormányzati költségvetési szerv esetén a helyi önkormányzat, illetve a többcélú kistérségi társulás költségvetési szerve esetén a többcélú kistérségi társulás egyedi előzetes engedélye szükséges ahhoz, hogy gazdálkodó szervezetet alapítsanak.” Ugyanennek a paragrafusnak az (5) bekezdése: „az előbb felsorolt költségvetési szervek gazdálkodó szervezete további gazdálkodó szervezetet nem alapíthat, és gazdálkodó szervezetben részesedést nem szerezhet.” Tekintsenek el attól, hogy többek között e tárgyban is büntetőjogi feljelentés volt és nyomozás zajlik, ebben az ügyben több ilyen disszonáns dolog van a konstrukció kapcsán. Ezt a törvényt is csupán csak azért idézte, mert az előterjesztés konstrukciójával kapcsolatos észrevételeit szeretné közreadni. Az egyik az az, hogy a BUDA-HOLD további társaságba nem léphet be, abban részesedést nem szerezhet, és ilyet nem alapíthat. Az előterjesztésen ott van az elején, hogy törvényességi szempontból ellenőrizve. Szerinte ez az államháztartási törvény ezekből a szempontokból a gazdasági társaságokról szóló törvényt felülírja ilyen vonatkozásban. Azt, hogy az előterjesztés vegyes, azt pedig az mutatja, hogy az előterjesztő szerint, Veresné Krajcár Izabella alpolgármester jelezte, hogy kik lennének a felügyelő bizottsági tagok. Amennyiben az alapító a BUDA-HOLD Kft. – feltételezve, de meg nem engedve –, akkor miért kell ezt a jogot, vagy hogyan lehet ezt elvonni? A Gt. szerint az alapító nevezi ki a felügyelő bizottsági tagokat. Ez a kettősség jelenti azt, hogy itt törvényességi szempontból nincs helyén a dolog. Szerinte ez a konstrukció akkor áll meg, ha ezt az itt alapítandó ALABÁSTROM Kft.-t az Önkormányzat alapítja. Tulajdonképpen semmi mást nem kell tenni, akkor jogos az FB tagok kinevezése is, és eleget tesz az Önkormányzat az államháztartási törvény előírásainak is, ez pedig csak annyi, hogy az első határozati javaslatban nem a BUDA-HOLD-ot hatalmazza fel, hanem maga alapítja. Szövegszerűen ezt benyújtja, tovább nem részletezi. Ezzel ez a kérdés megoldható.
Dr. Filipsz Andrea: Szeretné felhívni arra a figyelmet, hogy az Alkotmány kimondja, hogy az önkormányzat népképviseleti szerv, illetve amire Kristóf József képviselő hivatkozott, hogy költségvetési szerv az önkormányzat, ezt nem mondja ki az Áht. Az Áht. azt mondja ki, hogy az önkormányzat költségvetési szervet hozhat létre. Itt fogalomzavar van, hiszen – még egyszer – amire hivatkozott Kristóf József képviselő, felhívná a figyelmét, hogy ott van a végén egy „i” betű, tehát önkormányzati költségvetési szervről beszél az általa hivatkozott paragrafus. Tehát még egyszer tisztázva: amire az Áht. hivatkozik, nem rá vonatkozik, tehát az önkormányzat létrehozhat költségvetési szervet, ilyen a Hivatal is. A Hivatalra vonatkozik az a tiltó rendelkezés, ami ott van, amire hivatkozott Kristóf József képviselő, a 95. § (1) bekezdésében. Tehát még egyszer szeretné felhívni a figyelmet, hogy itt nem lehet azonosítani, hogy az önkormányzat egyenlő költségvetési szerv.
Dr. Kupper András: Az előterjesztésből az derül ki, hogy sajnos beigazolódott az a félelmük, illetve a Polgármesternek az az elszólása, hogy utánam az özönvíz. Ez a mondat a költségvetési vitában hangzott el, és ez a közel 1 milliárdos beruházás nagyjából azt sejteti, hogy tényleg most már semmi sem érdekes. Bizonyos helyeken bizonyos látványberuházásoknak el kell készülniük, mindegy is, hogy milyen áron, mindegy is, hogy egyébként szól-e mellette megfelelő gazdasági racionalitás. Nem tudják, hogy miből fogja tudni ezt az Önkormányzat kifizetni, és hiába kérdezik, erre semmilyen választ egyelőre nem kaptak. A szakértői értékbecslésre Szabó András képviselőtársa már kitért, valóban az a cég, amelyik az Öböl ingatlanértékesítésénél számtanból egyesre vizsgázott. Ő erre egyetlenegy értékbecslést sem bízna a továbbiakban az Önkormányzat részéről, nem is érti, hogyan fordulhat elő, hogy még mindig ez a cég dolgozik az Önkormányzat számára. Elmondja, hogy a lakosság – egyébként ugyanúgy, mint ahogy a Bartók Béla út, Gárdonyi tér, Bercsényi utca kérdéskörében – itt is pont attól fél, hogy mi lesz a közlekedéssel. Ugye arra lehet számítani, hogy egy ilyen komplexum környékén a közlekedés meg fog növekedni. Kelenvölgy jellegzetessége az, hogy az utcák úgy épültek meg, hogy gyakorlatilag parkolóhelyek nincsenek, illetve félig-meddig a járdán, félig-meddig az utcát, az utakat egysávosra szűkítve parkolnak az autók. Azt gondolja, hogy ha oda épül egy ilyen épület, az az ilyen típusú problémákat csak még inkább fogja növelni. Nem kaptak választ arra a kérdésre sem, pedig az előterjesztőtől ezt is megkérdezték, hogy a Kardhegy utcai üres telekkel mi lesz, miért nem inkább itt épül meg valami, miért nem inkább a régi alapjait próbálják meg helyrehozni, és esetleg más funkcióval kiegészíteni, megerősíteni. Tehát azt gondolja, hogy kellő előkészítés nélkül, a szükséges egyeztetések nélkül, politikai konszenzus nélkül és végül – megerősítve azt, amit itt többen felvetettek – a lakosság elégséges tájékoztatása, bevonása nélkül akarják ezt keresztülvinni. Azt gondolja, hogy politikai hibát vét az a Képviselő-testület, amelyik egy ilyen rosszul előkészített javaslatra igent mer mondani.

Molnár Gyula: Jelzi, hogy a Civil Fórum tegnap tárgyalt, s döntött arról, hogy Jakab Árpád szól a nevükben, és abban a kényelmes és jó helyzetben vannak, hogy ő egyben a Kelenvölgyi Polgárok Körének is az elnöke.

Jakab Árpád: Köszönti a Képviselő-testületet és az érdeklődőket is. A Kerületi Civil Fórum, a civil szféra nevében megtiszteltetésnek érzi, hogy szólhat ebben a fajsúlyosan nagyon civil témában. A tisztelt ellenvetőket szeretné azért abba az irányba lángra gyújtani, hogy itt nem egy üzleti vállalkozásról van szó, már ami az építmény működését illeti, ez egy közjószolgálati intézmény, aminek a létrehozása előbb vagy utóbb, mondják azt, hogy 50-100 évenként minden önkormányzat, minden településirányítás megtiszteltető feladatává válik. A Civil Fórum nagyon nagy örömmel vette, hogy ilyen úttörő vállalkozásba lépett bele az Önkormányzat, azért ez a budapesti átlagot vagy helyzetet tekintve egy nagyon komoly és bátor elhatározás. A Civil Fórumon a kerület településrészeinek lokálpatrióta egyesületei vannak jelen, fel nem merült az irigység, ami felmerülhetett volna, mindenki – nevezzék úgy, hogy – bölcsen belátta azt, hogy valahol el kell kezdeni, és ez a kelenvölgyi tervezett létesítmény nagyságrendjében egyáltalán nem olyan, ami megrengetheti akár az anyagi terhelhetőségét az Önkormányzatnak, akár pedig Albertfalva, vagy akármelyik más területnek a várható igényének a kielégítéséhez szükséges intézmények nagyságrendjét. Tehát itt egy kis létesítményről van szó, és most, mint a Civil Fórum és az összkerület képviselőjeként, bocsánat mint a Civil Fórum jelenleg pár percig képviselőjeként – elnézést kér, ha félreérthető volt – szeretne áttérni a helyi, tehát a kelenvölgyi vonatkozásokra. Elmondja, hogy a Kelenvölgyi Polgárok Körének az elnöke, 1912 óta, tehát lassan 100 éve – hogy ha ezt a létesítményt is hozzáveszik a dolgokhoz – ez az Egyesület végzi a kerület társadalmi koordinálását. Nagyon elfogadja azt, és méltónak és megtisztelőnek tartja, hogy a kerület elhatározza – remélhetőleg – ennek a létesítménynek a létrehozását. 

Molnár Gyula: Mindenképpen szeretne most már reagálni, mert eddig azt gondolta, hogy talán nem kell ebbe az ügybe beszállni, de hát azért kicsit rossz irányba mennek itt, és örül annak, hogy Jakab Árpád ezzel kezdte a mondanivalóját. Azért egy kulturális létesítménynél megtérülési számításokat elvégezni szerinte azért ez finoman szólva is egy ilyen óvatos csúsztatás, egy idősek otthonánál. Kezdi onnan, hogy az a felfogás, amit itt Szőke László kezdett, de aztán többen bőszen rácsatlakoztak – mert úgy érzik, hogy most ismét jó Szőke Lászlót itt szeretni ebben a teremben, ez nem volt így mindig az elmúlt 1½-1 évben –, hogy ha nem lehet mindenhol építeni ilyet, akkor ne építsenek sehol című alapelv. Ezt ő nagyon-nagyon nem fogadja el, és ebben a felfogásban vezette az ellenzék négy évig a kerületet – ez, megmondja őszintén, meg is látszik. Ha azt mondják, hogy idősek otthonán, kultúrházon, könyvtáron és ügyfélszolgálaton megtérülési számokat számon kell kérni, hát ez finoman szólva is a butaság kategóriája, vagy a szándékos csúsztatást jelenti. Itt azt a döntést kell meghozni, hogy ebben a széttagolt, műszakilag alkalmatlan állapotban akarnak-e valamifajta új megoldást találni a kelenvölgyiek igénye szerint, a helyi képviselő, a Polgárok Köre, általában a többség véleménye szerint, amire azt mondják, hogy egy tartós kötelezettséget vállalnak közösen és próbálják meg ezt a dolgot megcsinálni. Erre a válaszuk nekik az, hogy igen, az ellenzéknek pedig az, hogy nem. Ezt ne csomagolják be bármilyen más számszaki vagy egyéb ügyekbe, ez az egyszerű helyzet, nincs ezzel probléma, lehet példálózni Albertfalvával, bármivel, az a baj, hogy nem jutott eszükbe ilyen, vagy nem tudnak egy ilyet végigcsinálni. Ez persze egy probléma, de ezt majd ki-ki el fogja mondani a saját maga érvelésében akár a nyilvánosság előtt, akár pedig a különböző választási szituációkban. Megmondja őszintén, szeretné visszautasítani a költségvetéssel kapcsolatos bármilyen ilyen mondatot, meg azt is, hogy akkor bárki itt ötletelhet-e. Ő soha az elmúlt 6 évben nem mondta azt, hogy fejlesztési ügyekre ne lehetne eladósodni, és ne lehetne-e fejlesztési ügyekben előrefele menni. Pont mindig azt képviselte, talán még emlékeznek is, hogy mindig elmondta azt a distinkciót, hogy a saját kormányával szemben is akár bizonyos kényes helyzetekben elfogadja azt a közgazdasági megközelítést, hogy a kanyarban nem fékezni, megállni, lassítani és utána bevenni a kanyart kell, hanem néha érdemes gázt adni, íven tartani a kocsit. Hányszor elmondta ezt, és mindig nevetgéltek. Most érdekes nagyon csöndben vannak. Érdemes előrefele menni, különösen egy önkormányzatnak, mindig ezt mondta el, és most is fenntartja ezt az álláspontját, hogy igenis lehet fejlesztési ügyekben előrefele menni, mert az segíteni fog ezeknek a térségeknek. Várja azokat az ötleteket Gadácsi Miklóstól, amelyek arról szólnak, hogy néhány százmillió forintból megalapozott módon a térségek felemelkedését el lehet indítani. Erről szól ez a történet, nem kell itt ezeket az egyéb dolgokat belekeverni ebbe a dologba, nincs szerinte erről egyszerűen szó. Kelenvölgy egy zárt közösség, van négy funkció ma külön, össze akarják hozni. Meg lehet csinálni? Meg lehet csinálni. Próbálják meg. Hogy a műszaki tartalom, ez mennyibe kerül, persze ezekről kell beszélni, meg is kell nézni. Befejezésképpen azt szeretné mondani, hogy Kristóf József legalább egyszer mondja azt, hogy bocsánat, tévedtem vagy valamit, elbukott, nem jó, rosszul értette a dolgot, nem volt igaza, mert gyakorlatilag ugye azt lehet mondani, hogy megint állított valamit, nincs igaza, és akkor azt kell mondani, hogy bocsánat, tévedtem, önöknek volt igazuk, hajrá, menjünk tovább ezen az úton, aztán viszontlátásra.

Görög András: Nem akart ügyrendben szólni Simon Károly, mert lejárt az ideje, megkérte, hogy olvasson fel valamit a nevében. Az Újbuda 2008. február 6-i számából kérte, hogy idézzen egy-két mondatot: kiemelten kell foglalkozni a kultúra ügyével, ezért is támogatjuk a kulturális városközpontról szóló elképzelést, bár még semmi nem történt, szeretnénk, ha Kelenvölgyben is megvalósulhatna egy kulturális létesítmény stb.. A főcíme a cikknek, hogy Újbuda érdeke az együttműködés, és fölötte, hogy beszélgetés dr. Kupper Andrással a Fidesz frakcióvezetőjével. Ezt kérte Simon Károly, hogy olvassa fel.

Kristóf József: Ügyrendben elmondja, hogy azért volt már néhány olyan helyzetben, amikor a jogforrásról derült ki, hogy nem volt igazán jogforrás. Ő egy törvényt olvasott fel. Van itt nála más is, amit fel tud olvasni, és ami azt mutatja be, hogy a Jegyző elbukta a saját álláspontját és tevékenységét. Tehát egyedüli jogforrásként abban a világban, ahol bíróságok és ügyvédek tömkelege van, nem garancia arra, hogy ha valaki itt hivatalból szólal meg, akkor neki van igaza, és nem garancia semmi arra, hogy a Polgármester, azért mert polgármester, elbírálhatja, hogy kinek van igaza. Azon kívül…
Molnár Gyula: Szuper, köszöni. Ez nem ügyrendi, ez tartalmi hozzászólás, de nem baj, azért fejezze be, de akkor ezt az elvet magára is innentől kezdve, és dr. Schneller Domonkosra is fogja alakalmazni, tehát amíg az ügyészség nem dönt, addig mindenki ártatlan. 
Kristóf József: Nem, véleményt mond.

Molnár Gyula: Ugye ez igaz Krausz Csabára is, ha már itt ügyrendben tartalmi mondatokat mond?

Kristóf József: Biztos egyedül érezte magát Zuschlag.

Molnár Gyula: Ez nagyon súlyos. Ez nem volt ügyrend, nem értette mi lett volna az ügyrendi javaslat. Ezt az alapelvet elfogadja természetesen, megérti, innentől kezdve a teremben ez lesz az uralkodó alapelv. Tehát egész addig, amíg az arra jogosult testület ki nem mondja az értékítéletet, legyen az vagyonvesztés, legyen az felélés, legyen az jogsértés, legyen az bűncselekmény, addig akkor ezeket a szavakat nem használják kölcsönösen, és akkor ő bocsánatot kér képviselőtársától.

Dr. Schneller Domonkos: Ügyrendben elmondja, hogy meg lett szólítva. Természetesen minden további nélkül kimondja, Molnár Gyula polgármester jelenleg ártatlan.

Molnár Gyula: Szőke László összevonta hozzászólási idejét, de szólni kíván, így szavazniuk kell. Kérdezi, hogy hány percet kér Szőke László?

(Szőke László mikrofon nélkül válaszol.)

Egy percet kér Szőke László. Szavazás következik az ügyrendi javaslatról, hogy Szőke László képviselő további 1 perc hozzászólási időt kapjon. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta az ügyrendi javaslatot.

116/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat

	A Képviselő-testület
30 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 9./ Kelenvölgyi Közösségek Háza új létesítmény megvalósításával kapcsolatos döntések című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy Szőke László képviselő további 1 perc hozzászólási időt kapjon.


Szőke László: Azért kért szót, mert Molnár Gyula őt idézte, de úgy látszik, nem figyelt arra, amit elmondott. Szeretné megismételni, de lassan, tagoltan, hátha így most sikerül megjegyeznie a Polgármesternek. Hiányolja, hogy nincsenek azok a számítások, amit a Vagyongazdálkodási Bizottság kért. Ezek nincsenek, ezt állítja. Hiányolja azt a koncepciót, hogy hogyan, milyen ütemben épülnek hasonló létesítmények a kerület többi városrészén. És azt mondja, hogy amíg ez a két dolog nem valósul meg, addig ne döntsenek ebben az ügyben. Se pro, se kontra. Egyébként jónak tartja, ha ilyenek épülnek megfelelő környezetbe illő módon, de addig, amíg nincs koncepció, addig ne épüljön. Ez az, amit mondott. S hogy ki kit szeret, az pedig nem jó, hogyha erről beszélnek, túl személyesnek tűnik, azt pedig nem szeretné. 

Molnár Gyula: Bocsánatot kér. 

Gadácsi Miklós: Hétfőn itt volt a prezentáción, ellentétben a Polgármesterrel. Itt hangzott el, hogy ez egy képviselői ötlet volt, ami most kiforrott. Tehát hogyha vannak – és ezt nem rosszallva mondja, mert azért képviselők, vannak ötleteik, mert minden területen vannak egyéni képviselők vagy listás képviselők, vannak ötleteik, itt élnek a kerületben, látják fejlődik, szeretnék, hogy fejlődjön – ha vannak ötleteik, és jó ötlet, támogatható, csak azt kérte, hogy ilyen beruházások, amire minden képviselőnek vannak jó ötletei, akkor ilyen alapon az Önkormányzat több beruházásra is felvehet hitelt, és nem biztos, hogy ez a megoldás. Erre gondolt, de ha félreérthető volt, akkor elnézést. Azért mondta a gazdagréti uszoda példát, mert az minden választáson elhangzik, mindenkinek fontos, az ott egy olyan beruházás lehetne, ami pontosan jó, sportberuházástól elkezdve, ami szintén fontos feladatuk lenne. Vannak jó ötletek, támogatható ötletek, csak nézzék meg, hogy mi az, ami a legfontosabb, és ne ez legyen az, amire 1 milliárdos beruházással felépítenek egy olyan dolgot, ami nem nyereséges.

Dr. Mészáros József: Két dolgot szeretne mondani. Az egyik, hogy azért nem mindig érdemes dolgokat összekeverni. Tudniillik az ő szájából az hangzott el, hogy a projekt hasznos, támogatandó, értelmes dolog, mint volt kelenvölgyi, főleg támogatná. Másfelől azt is világosan kell látni, hogy az Önkormányzat korlátos források felett gazdálkodik. Tehát amikor pénzekről döntenek, akkor azt látniuk kell, hogy milyen forrásból fogják ezt kifizetni, ha hitelt vesznek fel, másfelől azt is látniuk kell, hogy ha pénzről döntenek, akkor ezt a pénzt még egyszer már nem lehet elkölteni, tehát vetélkedő projektek között kell választaniuk, még ha valamelyik projekt nagyon szimpatikusnak is tűnik. Ezért azt kéri a Polgármestertől, hogy ne csúsztasson össze dolgokat, ilyen megtérülés és nem is tudja mi, hanem egyszerűen gazdaságossági számítást kértek itt számon, nem megtérülést. A másik, hogy kérne 10 perc frakciószünetet.

Molnár Gyula: Elrendeli a 10 perc frakciószünetet.

(A frakciószünet után folytatódott az ülés.)

Molnár Gyula: Ketten jelentkeztek be, mindkettőjük a két hozzászóláson túl van. Most pedig már hárman vannak. Kérdezi, hogy körülbelül mennyi hozzászólási időt kér dr. Kupper András, dr. Mészáros József és Gadácsi Miklós.

(Mikrofon nélküli válaszok.)

Molnár Gyula: Egy-egy perc. Akkor szavazás következik az ügyrendi javaslatról, mely szerint dr. Kupper András, dr. Mészáros József és Gadácsi Miklós képviselők további 1-1 perc hozzászólási időt kapjanak. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 31 leadott szavazatból 28 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta az ügyrendi javaslatot.

117/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat

	A Képviselő-testület
28 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 9./ Kelenvölgyi Közösségek Háza új létesítmény megvalósításával kapcsolatos döntések című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint dr. Kupper András, dr. Mészáros József és Gadácsi Miklós képviselők további 1-1 perc hozzászólási időt kapjanak.


Dr. Kupper András: Köszöni, hogy Görög András felidézte azokat a szavait, amelyekkel támogatta ezt a gondolatot, az ötletet. Az összes kritikája csak arra vonatkozott, hogy előzetesen egyeztetni kellett volna, a terveket be kellett volna mutatni, nagyobb nyilvánosság előtt kellett volna a teljes előkészítést lefolytatni, és a lakosságot be kellett volna vonni. 
Számos probléma vetődött fel, és ezekre a problémákra a lakosság számára is megnyugtató módon el kellene tudni számolni. Ez nem történt meg. Nem az egész ötletet ellenzik, hanem a megvalósítást ellenzik, az nem indult el megfelelőképpen, és azt nem egyeztették le az előkészítők megfelelőképpen.

Dr. Mészáros József: Csak egyetlenegy megjegyzése vagy kérdése van, hogy történt-e – hiszen itt egy 550 M Ft-os projekt van – történt-e pályáztatása az építésznek, illetve a tervnek a Kulturális Központra.

Gadácsi Miklós: A hétfői prezentáción elhangzott Balázs Gyulától, hogy az SZDSZ csak abban az esetben támogatja a projektet, amennyiben napkollektor lesz rajta. Ez kész tény már, vagy ez még döntés előtt van?

Veresné Krajcár Izabella: Köszön minden javaslatot, minden ötletet, és azt az együttműködési készséget, amit itt ma tapasztalhattak a cél megvalósítása érdekében. A jövőben előzetesen is érvényesíteni fogják, tehát azt reméli, hogy ma tudnak egy konszenzusos döntést hozni. Ez egy jó cél és jó példa, amit a Képviselő-testület magáénak tudhat, és ha ma igent mondanak, akkor reményük van arra, hogy ez a létesítmény, benne a két önkormányzati intézménnyel és a többi közösségi szolgáltató részvételével – a posta egyébként, és minden résztvevő igent mondott a tervekre, illetve a részükre kialakított helyiségcsoportokra – egy helyen lehet hozzáférni azokhoz a szolgáltatásokhoz, amelyek szerteszét voltak, és különböző minőségben Kelenvölgyben. Azt is tartalmazta az előterjesztés, hogy a beruházás ideje alatt is működni fognak ezek, mert nem szeretnék, hogy a kelenvölgyiek ne jussanak mindazokhoz a szolgáltatásokhoz, amit eddig is megszoktak. A BUDA-HOLD Kft. volt a megbízottja, mint az Önkormányzat 100%-os tulajdonú cége a beruházás előkészítésének, így a tervezéssel és minden egyébbel összefüggő ügyet ők intéztek. Tehát, ahogy az előbb is mondta, nem tudja ki volt a becslő, nem tudja milyen volt az eljárás, de nyilván a jogszabályok szerint jártak el. A dolguk az lenne, ahogy az elején is mondta, hogy mint előterjesztő és a különböző bizottságok által, de leginkább a Jogi Bizottság által tett módosító javaslatok javításra kerültek, és ha jól tudja, akkor a felügyelő bizottságok tagjai tekintetében is végül egymás közötti egyetértés alakult ki, akkor azzal együtt kéri, hogy támogassák ezt a projektet.

Molnár Gyula: Tehát az alapító okirat, ami ugye a 3. sz. melléklet volt eddig, az az 1059. oldalon lévő módosítás szerint, a bérleti szerződés az 1060. oldal szerint, a földhasználati szerződés az 1061. oldal szerint. Tehát ezekkel a módosításokkal lévő előterjesztésről fognak szavazni. A felügyelő bizottsági tagok kipontozott  részre az a három név került, amit megbeszéltek: Simon Károly, Szesztay András és Junghausz Rajmund.

Az első határozati javaslathoz módosító javaslat érkezett, először erről fognak szavazni. Szavazásra teszi fel Kristóf József módosító indítványát, mely így szól:” A Képviselő-testület úgy határozott, hogy az előterjesztés 3. sz. mellékletében - az 1059. oldalon lévő módosítással - szereplő Alapító Okiratnak megfelelően az ALABÁSTROM Ingatlanhasznosító Kft.-t megalapítja, és felkéri a Polgármestert az alapítással kapcsolatos teendők végrehajtására.” Ahogy a vitában azt elmondta és a Jegyző is, a jogértelmezésük ebben az ügyben más, tehát ebben a formában az előterjesztő nem támogatja ezt a módosító indítványt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 12 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 6 tartózkodással nem fogadta el a módosító javaslatot.
118/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat

	A Képviselő-testület
12 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 6 tartózkodással a 9./ Kelenvölgyi Közösségek Háza új létesítmény megvalósításával kapcsolatos döntések című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a Képviselő-testület alapítsa meg az Alabástrom Ingatlanhasznosító Kft.-t.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot a módosításokkal egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 27 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
119/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

27 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a 100%-os tulajdonában álló BUDA-HOLD Kft. ügyvezetőjét felhatalmazza, hogy a Kelenvölgyi Közösségek Háza megvalósítása céljából az előterjesztés – módosított – 3. számú mellékletében szereplő Alapító Okiratnak megfelelően az Alabástrom 13-15. Ingatlanhasznosító Kft.-t megalapítsa, és felkéri az alapítással kapcsolatos teendők végrehajtására. 

Határidő: 2008. március 31.

Felelős:      Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot a módosítással egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 24 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 7 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
120/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

24 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 7 tartózkodással úgy határozott, felhatalmazza a Polgármestert, hogy a Kelenvölgyi Közösségek Háza megvalósítása céljából kötendő Földhasználati szerződésben (az előterjesztés – módosított – 4. sz. melléklete szerint) megfogalmazott feltételekkel zártkörű pályázat kiírásával hasznosítót keressen.
Határidő: 2008. május 31.
Felelős:      Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmadik határozati javaslatot a módosítással egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 25 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 7 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
121/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

25 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 7 tartózkodással úgy határozott, felhatalmazza a Polgármestert, hogy a Kelenvölgyi Közösségek Háza működtetése céljából az előterjesztés – módosított – 5. számú mellékletében szereplő Bérleti szerződést a zártkörű pályázat nyertesével kösse meg.
Határidő: 2008. május 31.
Felelős:      Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti negyedik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 11 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
122/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

21 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 11 tartózkodással úgy határozott, felhatalmazza a Polgármestert, hogy a Kelenvölgyi Közösségek Háza megvalósítása és működtetése céljából az előterjesztés 6. számú mellékletében szereplő hitelkondíciók mellett az előterjesztés 7. sz. mellékletben szereplő Szándéknyilatkozatot (Comfort letter), és az ehhez tartozó Inkasszó Nyilatkozatot aláírja.
Határidő: 2008. május 31.
Felelős:      Molnár Gyula polgármester


Simon Károly: Ügyrendben elmondja, hogy nagyon köszöni a Képviselő-testület támogatását, tudja jól, hogy kisebb városok is megirigyelnék, hogy egy ilyen projekt létrejöjjön a területükön. Bízik benne, hogy mindenki megelégedésére fog ez megvalósulni. Még egyszer köszöni a támogatást.

……………………..

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	A KÖR 2004 Kht. átalakulása non-profit kft.-vé

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Sölch Gellért: A vitában elmondja, hogy az üggyel kapcsolatban csak annyi, hogy még tavaly került az szóba, hogy át kell alakítaniuk a kht.-kat non-profit kft.-vé, mert akkor is végeztek ilyen átalakításokat, és akkor felvetette, hogy miért nem alakítják már rögtön non-profit kft.-vé, amikor a kht. alapító okiratát módosították. Akkor az volt a válasz, hogy majd egyszerre, egy csomagban az összeset, most pedig úgy néz ki, hogy megint elkezdik egyesével, ami nem baj, mert nyilván meg kell csinálni, gondolja mostanra készült el ez, csak ha akkor arról volt szó, hogy egy csomagban, akkor miért nem spóroltak legalább azon a néhány kicsiny ügyvédi költségen, ami tavaly is elkészíthető lett volna. Ezt nem érti, de egyébként támogatható az előterjesztés. 

Molnár Gyula: Teljesen egyetért a képviselővel, ő maga volt az, aki azt képviselte, hogy egyben a kht.-kat rendezzék. Itt a Kör Kht. ügye tűnik a legegyszerűbbnek a lehetőségek közül. Csak jelzi, hogy nem feltétlenül a non-profit kft.-k, több társasági forma megvizsgálható. A másik három kht.-juk esetében ez a folyamat még tart. A március 31-éig megtörténő átalakulások esetében van egy jogi könnyebbség, egy pénzügytechnikai és jogi könnyebbség, ezért a Kör Kht. esetében, amely készen állt az átalakításra, úgy döntöttek, hogy hozzák be a március 31-i határidő előtt. A többiek nem készültek el, ezért a bonyolultabb utat fogják választani, de a májusi vagy legkésőbb a júniusi testületi ülésükre a másik három kht. átalakulása is már egyben be fog érkezni. De igaza van a képviselőnek, ő maga is ezt képviselte a belső egyeztetéseken.

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
123/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 



	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy

	1. egyetért azzal, hogy a KÖR 2004 Informatikai Kht. non-profit kft-vé alakuljon át; 
2. a vagyonmérleg tervezetek fordulónapját 2007. 12. 31. napjában határozza meg;
3. az átalakulási vagyonmérleg-tervezeteket auditáló könyvvizsgálót a Krasznai Consulting Kft. - Krasznai Andor személyében határozza meg;

4. megbízza az ügyvezetőt, hogy a vagyonmérleg-tervezeteket és az azokat alátámasztó vagyonleltár-tervezeteket, valamint az átalakulási döntés meghozatalához szükséges egyéb – jogszabály által meghatározott vagy a legfőbb szerv által előírt – okiratokat készíttesse el;
5. megbízza az ügyvezetőt, hogy az elkészült okiratokat jóváhagyás végett tárja a KÖR 2004 Informatikai Kht. Felügyelő Bizottsága, majd azt követően az Önkormányzat Vagyongazdálkodási Bizottsága elé.


	Felkéri a Polgármestert, gondoskodjon a döntéseknek megfelelő dokumentumok aláírásáról és a Fővárosi Bírósághoz történő benyújtásáról.

	

	Határidő: 2008. szeptember 30.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


……………………..

	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	Szándéknyilatkozat Sasadi Részönkormányzat létrehozásáról

Előterjesztő: dr. Surányi Ilona, Sass Szilárd,        

                       Király Nóra képviselők


Molnár Gyula: Elmondja, hogy ahogy már itt jelezte Szőke László képviselő, de gondolja, érzékelték is, hogy a kiosztott anyagokban egyéni képviselők hasonló tartalmú megkeresését megkapta, és azt gondolta, hogy csatolják a mai testületi anyagokhoz. Kérdezi, hogy ki a szóvivő, kíván-e valaki szóbeli kiegészítést tenni hármójuk közül, mert hárman az előterjesztők.

Király Nóra: Jelezné, hogy Sass Szilárd és ő szeretnének majd szólni. Ő kezdené. Elmondja, nem akar hosszasan beszélni az előterjesztésükről, hiszen mindenki megkapta írásban, annyit mondana, hogy nem titok, a részönkormányzat gondolata a Farkasréti Iskola megmentése közben vetődött föl a szülőkkel, a civil szervezetekkel történő egyeztetések közben, és végül két képviselőtársával közösen beleásták magukat a részönkormányzat témakörébe, s így született végül is ez az előterjesztés. Előzetesen egyeztettek a Polgármesterrel, illetve a Jegyzővel. A Polgármester örömmel fogadta ezt az ötletüket azzal, hogy már ő is régóta gondolkozott azon, hogy ki kéne próbálni, hogy a részönkormányzat hogyan is működhet Budapest legnagyobb kerületében. Ahogy itt nézegette a helyben osztott papírokat, látta, hogy annyira jó előterjesztést írtak, hogy itt több egyéni képviselőtársuk is elleste az ötletet, és kedvet kapott ahhoz, hogy saját körzetükben részönkormányzatot hozzanak létre. Mindettől függetlenül nagyon reméli, hogy a Polgármester nem szegi szavát, és annak ellenére, hogy itt a többi képviselő is szeretné megcsinálni a részönkormányzatot, ettől függetlenül az ötletük zöld utat fog kapni, és meg tud valósulni ez a kezdeményezés. 

Sass Szilárd: Eredetileg nem gondolta, hogy ilyen hozzászólást vagy kiegészítést kell tennie, de miután meglátta ezt a négy előterjesztést a kiosztott anyagban, hát mindenképpen fel kell tennie egy-két kérdést az azokat beadókhoz. Azért is használta ezt a szót, hogy előterjesztés, mert hogyha formailag megnézik ezt a négy anyagot – az 1081. oldaltól az 1087. oldalig – ez négy teljesen független előterjesztés, tehát egyikből sem derül ki, hogy ez módosító javaslat, és egyikből sem derül ki, hogy ennek bármi köze lenne az ő előterjesztésükhöz. Vagyis a meglátása szerint, és egyúttal kérdezi is a Jegyzőtől, hogy ezek miért nem önálló előterjesztések, és miért nem tárgyalták ugyanúgy, mint egy jó pár előterjesztést az ülés elején, hogy sürgősségi előterjesztésként vegyék fel, ugyanis egyáltalán nincs az előírva, hogy ezeket egymással össze kell kapcsolni egy előterjesztésbe. Ezek teljesen függetlenül bármikor előterjeszthetők, bárkinek a részéről, és olyan határidő sincsen, hogy részönkormányzatot a XI. kerületben csak most lehet alakítani. Bármikor lehet alakítani, és nincsen leszabályozva, hogy hányat lehet alakítani. Tehát nekik semmi kifogásuk az ellen, hogy a képviselőtársaik akarnak részönkormányzatot, nekik csak egy a céljuk, hogy ők csinálhassanak, őket abszolút nem zavarja, hogy hány részönkormányzat lesz. Tehát nem értik, hogy miért kellett az egészet az előterjesztésükkel összekapcsolni. Az ügy érdekessége még az, hogy ha megnézik az anyagokat, ők az előterjesztésüket március 8-án írták, és az állítólag ehhez benyújtott módosító indítványt Kelenvölgyben március 7-én. Hogy hogy lehet március 7-i dátummal írni egy módosító javaslatot egy 8-án megírt, majd 10-én a Jegyzőhöz beadott előterjesztéshez, ezt nem tudja. Nem tudja, hogy a kelenvölgyi előterjesztés miért nem egy önálló előterjesztés, hiszen előbb keletkezett, mint az övék. 
A következő dolog, a másik háromból kettő azon a 10-én keletkezett, amikor ők 10-én beadták a Jegyzőnek, hogy a vezetői értekezletre ezt el tudja magával vinni, ahogy megbeszélték a Polgármesterrel és a Jegyzővel, kettő akkor keletkezett, egy pedig egy nappal később. Még egyszer mondja, semmi kifogásuk az előterjesztések ellen, nyugodtan virágozzék minden virág, de itt egy ilyen régi történelmi párhuzam jutott eszébe: még a második világháborúban – nem tudja, hogy mennyire foglalkoztak ezzel a dologgal, de ő már felnőtt korában foglalkozott a Baltikum három országával –, amikor ezekről először olvasott teljesen megdöbbent, hogy mi lehetett annak az oka, hogy a három, addig független balti ország egy napon kérte felvételét a Szovjetunióba. Úgy gondolja, hogy nem a három független ország teljesen egymástól független határozata esett ugyanarra a napra, hanem talán valaki szólt nekik, hogy most úgy illik, hogy beléptek a Szovjetunióba. Ezzel a három előterjesztéssel is az az érzése, hogy valaki talán szólt a társaiknak, hogy fiúk, most itt a lehetőség, lehet csinálni részönkormányzatot, tehát akkor most gyorsan nyújtsátok be. De megint az az érdekes, hogy a testületi ülés anyaga 14-én pénteken vált nyilvánossá, és ha ez nem volt addig nyilvános, akkor hogy lehet benyújtani módosító indítványt az ő javaslatukhoz, ami csak 14-én vált nyilvánossá. Tehát még egyszer, csak a furcsaságait mondta el ennek az akciónak, ami itt végig a háttérben lezajlott, úgy gondolja, hogy ez nem rontja a tervüket. Még egyszer mondja, semmi kifogásuk, hogy bárhány részönkormányzat alakuljon a kerületben, de a Polgármesterrel abban egyeztettek és abban maradtak, hogy a Polgármester ezt támogatja és – ahogy azt Király Nóra is előzőleg mondta – a Polgármester azt mondta, hogy már régen szerette volna kipróbálni a részönkormányzati formát, és hát mivel ők jelentkeztek elsőnek, ezt támogatja, próbálják ki, és hogyha ez egy jó dolog, akkor majd csináljanak többet.

Dr. Bács Márton: Mint az egyik érintett, egy pár dolgot azért szeretne előrebocsátani. Az egyik az az, hogy bár nyilván a testületi anyag csak 14-én lett nyilvános, ennek ellenére a már meghivatkozott Farkasréti Iskolával kapcsolatos ügyben azért ez nem volt titok, hogy készülnek ilyesmire, s miután más kerületrészek is fontolgatták már ezt egy ideje, úgy gondolták, hogy ez a megfelelő időpont arra, hogy akkor egyben próbálják meg ezt a történetet kezelni. Igazából az, hogy ki mikor írta meg, az egy dolog, az az érdekes, hogy mikor érkezett be és ebben …

(Nevetés a teremben.)

Olyan szempontból, hogy ki előzött meg kit, és ezt most nehéz lenne szerinte ellenőrizni. Tehát azt gondolja, hogy teljesen felesleges nézni a dátumokat, mert például a kelenvölggyel kapcsolatos ilyen szándék ez már ezer éves, több évre visszatekintő múlttal rendelkezik. Ez az egyik fele. 
A másik fele az, hogy igen, formailag ezek önálló előterjesztések, de igazából itt volt egy olyan igény a polgármesteri vezetés és a Polgármester részéről, hogy ne aprózzák el ezt a történetet, ne legyen itt benn a), b), c), d), e), f), g), h), i), j), k), l), m), n) pontra bontott napirend, mert önmagában ez az előterjesztés pici módosítással alkalmas arra, hogy valamennyi igényt kezelje.  Ezért abban maradtak, hogy jelzésképpen ez kiosztásra kerül, hogy igen most ezek az igények összesítésre kerültek, egyébként pedig a maga részéről teszi most meg azt a módosító javaslatot, hogy a benyújtott anyaghoz csatolt határozati javaslat úgy legyen módosítva, hogy „A Képviselő-testület úgy határozott, hogy felkéri a Polgármestert részönkormányzat létrehozásának előkészítésére, azaz, hogy” és akkor innentől kezdve minden marad, tehát igazából csak most konkrétan azt, hogy „Sasadi” kihúznák, és valamennyi igénnyel kapcsolatos előkészítő tevékenység akkor meg tudna indulni. A határidő, a májusi képviselő-testületi ülés tartható, megpróbálják, tehát ahhoz képest nincs módosító indítványa. Azt javasolná akkor, hogy általában nézzék meg a részönkormányzatok létrehozását és vizsgálják meg. Tehát minden marad a régiben a határozati javaslatban, csak nem konkrétan, hanem általában.

Dr. Ábrahám Katalin: Miután látja, hogy ilyen részönkormányzat megalakítási járvány tört ki, nem szeretné, ha Szentimreváros kimaradna ebből. Jankó István, dr. Molnár László, Szabó András és a maga nevében szeretné azt a határozati javaslatot benyújtani, amely a szentimrevárosi részönkormányzat megalakulására vonatkozó feladatokat tartalmazza.

Molnár Gyula: Jelzi, hogy amit dr. Bács Márton alpolgármester elmondott, az azt jelenti, hogy általában a részönkormányzatok, ebbe beleértve Szentimrevárost is, de így akkor ez is konkréttá válik. 

Dr. Schneller Domonkos: Igazán nem akar kötözködni, csak azt nem egészen érti, hogy dr. Bács Márton alpolgármester mikor az Újbuda SE megalakítása volt, akkor miért nem volt ennyire nagyvonalú, hogy mindegy ki, mikor írta, lényeg az, hogy melyik érkezett be először.

(Nevetés és mikrofon nélküli beszélgetés a teremben.)   

Szabó András: Neki is a naptárral lesz itt gondja, úgy néz ki. Az lepi meg, hogy gyakorlatilag ugyanazokkal a szövegekkel jöttek be ezek a mindenféle részönkormányzati javaslatok, mint amilyennel beadta a három képviselő. Egyrészt az lenne a kérdése, hogy mi annak a technikája a Hivatalban, hogy ha bemegy egy előterjesztés, akkor ahhoz még időben hozzá lehessen jutni, vagy idő előtt. A másik, hogy ha viszont ezek ilyen 8-án, 10-én, 11-én megszületettek, bár Simon Károly az előbb erősen vakarta a fejét, hogy ezt ő 7-én írta volna alá, akkor miért sürgősséggel kerültek kiosztásra, nyugodtan jöhettek volna a testületi anyaggal együtt is. 

Molnár Gyula: Azért csak egy apró dolog. Nem akar ő válaszolni, de hadd kérje, hogy olvassák el már a szövegeket, szerinte tök más szövegek, de mindegy.

Wieszt János: Ügyrendben elmondja, hogy arra szeretné biztatni a Testületet, hogy a napirendi pontról beszéljenek, ne pedig arról, hogy kinek milyen íráskészsége van, és hogy milyen javaslat hogyan született, és mi a genezise. Úgy gondolja, hogy a napirendben ezek mind nem szerepelnek. A napirendben ugye az szerepel, amit az előterjesztők előterjesztettek, illetve az ehhez benyújtott módosító indítványok. Tehát arra kér mindenkit, aki még a naptárreformmal, a Gergely-naptárral, a Julianus-naptárral akar foglalkozni, tegye ezt a képviselő-testületi ülés utánra, ezt a foglalkozást.

Simon Károly: Ő is erre akart kitérni, tényleg az érdemi vitához térjenek vissza. Ez egy nagyon jó kezdeményezés, ez egy nagyon jó dolog. Úgy gondolja, hogy a helyi közösségeket, a helyi társadalmat ez nagymértékben érinti, és nagyon fontos, hogy minél közelebb kerüljenek a döntések a helyi közösségekhez. Arról, hogy ki, mikor adta be, most nem akar más tollával ékeskedni, de Újbudán, a XI. kerületben ezt a témát legelőször Bojta László vetette fel – valóban, dr. Bács Márton alpolgármester jól emlékszik. Elmondja, hogy itt van nála egy a Budapest Főváros XI. Kerületi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatának módosításáról előkészített anyag, amely ezt szabályozná, és itt van a jogi állásfoglalás, amit Bojta László kapott az Aljegyzőtől, tehát ebben az ügyben azért nagyon sok mozgás volt már eddig is, ezért gondolja, hogy fontos egy ilyen településnek mint Kelenvölgy csatlakoznia, sőt generálni ezt a kérdést. Tehát nemhogy 7-én, 5-én, mindegy, 1999. a dátuma ennek, amikor itt ilyen írásos formát öltött ez, de azt megelőzően is már több kezdeményezés volt, és hadd mondja azt büszkén – ezt is Bojta László érte el – volt annak idején képviselő-testületi ülés is Kelenvölgyben. Azt hiszi, hogy ez történelmileg szintén egy említésre méltó pont.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Elmondja, hogy ő egy olyan képviselő, aki nem adott be javaslatot az önkormányzati körzetében részönkormányzat megalakítására, és pedig azért nem adott be, mert fogalma sincs, hogy egy részönkormányzat megalakítása jó, nem jó, problémamentes, valóban előre viszi a helyi lakosság ügyét, vagy pedig sem. Úgyhogy nagyon szeretné megtudni, hogy hogyan lehet ezt megalkotni, milyen következményekkel jár az Önkormányzat számára és a helyben lakók számára, és ha ez jó, akkor bejelenti, hogy semmilyen körülmények között nem szeretne ebből kimaradni, mármint a körzetét nem szeretné, ha ebből kimaradna. Úgyhogy nagyon örül annak, hogy néhány képviselőtársa sokkal gyorsabban kapcsolt mint ő, és végül is azt a merev keretet, amelyet az eredeti előterjesztés tartalmaz fellazították és lehetőséget adtak arra, hogy egy elhatározás előtt megvizsgáltassék, hogy mivel is jár egy részönkormányzatnak a létrehozása és ezáltal lehetővé válik talán – ha úgy adódik a vizsgálat eredménye –, hogy ne csak egy, a sasadi terület, hanem más is részesedjen például a részönkormányzat megalakításának eredményeiből. Örül annak, hogy így történt, ahogy történt, és a módosított javaslatot nagyon is támogatja.

Király Nóra: Amit Farkasné dr. Kéri Katalin mondott, amiatt is lett volna esetleg célszerű, hogy ezt az előterjesztésüket úgy, ahogy volt, támogassák, hogy ki lehessen próbálni, hogy hogy működik egy ilyen részönkormányzat, és utána alakult volna meg a többi. De ettől függetlenül, amit dr. Bács Márton alpolgármester mondott, ezt is tudják támogatni, nincs is nagyon más választásuk. Viszont egyet szeretne kérni a Jegyzőtől és a Polgármestertől is, hogy ha már ők hárman voltak azok, akik tényleg vették a fáradságot, és megírták az eredeti előterjesztést, és beleásták magukat ebbe a dologba – nem vitatva, hogy akik régebb óta képviselők, ők már még régebben beleásták magukat –, de hogy ők ezzel tényleg dolgoztak, egyeztettek rengeteget, ezért kérné, hogy az elkövetkezendő hetekben ne hagyják ki őket a megbeszélésekből és az egyeztetésekből, és ők ebben tényleg szeretnének dolgozni, szeretnék kivenni a részüket ebben az egészben. Úgyhogy kéri a Jegyzőtől, hogy ha lehet, akkor már a jövő héten üljenek le, és kezdjék el azt a munkát, amit két héttel ezelőtt elkezdtek.

Görög András: Csak a történelmi hűség kedvéért, régebbi albertfalvai képviselőként Kristóf József talán még emlékszik rá, 1998. és 2002. között egy másik képviselővel, aki most már nem képviselőtársuk, ők kezdeményezték ezt Albertfalván, de akkor még egyébként a testületi előterjesztésig sem jutottak. Tehát az ötlet nem mai, viszonylag régi, most volt fogadóképes a Testület erre, mert akkor ugye nem jutott el még testületi szintig sem. 

Sass Szilárd: Megpróbál röviden reagálni az elhangzottakra. Egyrészt Wieszt János képviselő azt mondja erről a négy – az előbb általa idézett oldalszámmal jelölt – előterjesztésekről, hogy módosító indítvány, ő még mindig kérdezi a Jegyzőtől, hogy ha egy papírra nincs ráírva, hogy módosító indítvány, akkor az mitől módosító indítvány. Semmi gondja az egésszel, még egyszer mondja, abszolút nem zavarja, de ha nem módosító indítvány, akkor viszont miért nem önálló előterjesztés. Ezt csak kérdezi a Jegyzőtől. A másik dolog az, hogy most elhangzott Görög András képviselőtől, hogy 1998-ban Albertfalva, Simon Károly képviselőtől, hogy 1999-ben Kelenvölgy akart ilyet csinálni …

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Mindegy az időpont, de az, hogy 10 évnek ezután el kellett telni, és nekik kellett képviselőknek lenniük, hogy ebből lehessen valamit csinálni, hát ő annyira büszke rá, hogy nem is tudja, hogy ezt hogy dolgozza fel.

(Nevetés a teremben.)

Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőnek pedig annyit szeretne mondani, hogy azt mondta, hogy dr. Bács Márton fellazította az előterjesztésüket azzal, hogy kivette belőle a „Sasadi”-t. Ez tényleg tágabb határra nyitotta, nem fellazította, de ők, amikor az előterjesztésüket megírták, ők senkit nem zártak ki. Tehát ők egy részönkormányzatot szerettek volna csinálni, ezzel ők nem zártak ki senkit, hogy más nem csinálhat. És még egyszer mondja, hogy abszolút nem is zavarja, hogy lesz még egy csomó részönkormányzat, mert bízik benne, hogy mindegyik meg fog alakulni. Végül, hogy a részönkormányzatoknak van-e értelme, azt úgyis az fogja eldönteni, hogy ki ennek keretében mit fog csinálni. Ők nyilván vállalják azt, amiért ezt az egészet elkezdték csinálni, hogy ők azt meg is fogják csinálni, amit akartak. Ezen kívül még egyet szeretne elmondani, hogy nyilvánvaló minden résznek esetleg jól jön ez a részönkormányzat, de azért egy specialitása a területüknek van, ami abszolút egyedi, hogy az ő területükön van a Sas-hegy természetvédelmi terület, és nekik az egyik legnagyobb céljuk az, hogy a Sas-hegy természetvédelmi területet kezelő Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatósággal szoros kapcsolatot építsenek ki, és a természetvédelmi területnek megfelelő környezetet tudjanak kialakítani a természetvédelmi területen kívül. Mindenki tudja, hogy melyik rész ez, a Sas-hegy délnyugati lejtője, tehát azt szeretnék, hogy ez a természetvédelmi terület közösen tényleg Budapest éke legyen. Nem tudja, hogy tudja-e mindenki, de ilyen értékű természetvédelmi terület ekkora városnak a belső területén a világon kettő van, az egyik Buenos Airesben, a másik Budapesten. Ennyit szeretett volna mondani.

Molnár Gyula: Csak a pontosság kedvéért, kettő módosító indítvány van. Dr. Bács Mártonnak van és dr. Ábrahám Katalinnak. Azok szándéknyilatkozatok, tehát nem mondta azt senki szerinte, hogy módosító indítványokról van itt szó.

Dr. Fenyvessy Zoltán: Ha az imént látott és hallott részönkormányzat-cunamit a humorosabb oldaláról akarná megközelíteni, akkor ő is bejelentené, hogy a Bártfai utca 49. szám alatti részönkormányzatot legyen szíves majd az Önkormányzat megvizsgálni. Tehát ezek a bejelentések körülbelül ilyen szintre mentek. De nem akarja ebbe az irányba elvinni a dolgokat tekintettel arra, hogy valóban ő is emlékszik, hogy még amikor Kelenvölgyet Bojta-landnak hívták, akkor Bojta László például címert terveztetett Kelenvölgynek egyebek között, tehát valóban igyekezett azt elérni, hogy valamilyen lokálpatrióta közösség alakuljon ki Kelenvölgyben. Neki az akkor speciel nagyon tetszett, támogatták is minden ilyen kezdeményezésében. Elmondja, hogy maga is részt vett a kelenvölgyi kihelyezett képviselő-testületi ülésen, és akár át is lehetne venni ezt a gyakorlatot, nemcsak a közmeghallgatásokat itt-ott megtartani, hanem kihelyezett üléseket is. 
De a nagyjából két évvel ezelőtti névadási rohamban, amikor ezzel az Újbuda névvel mindent le akart fedni a Polgármester és a polgármesteri vezetés – talán a jelenlévők többsége emlékszik rá – ő igyekezett, amennyire lehetett inkább ellenállni, és inkább a helyi közösségek értékeinek a megóvására felhívni a figyelmet, hogy ez az Újbuda ez ilyen generálszósszal leöntése a kerületnek, és most ő nagy örömmel érzékeli, hogy kibújnak a kis rügyecskék ez alól a generálszósz-beton alól és jelentkeznek azok a kezdeményezések, amelyeknek régen kellett volna. Hiszen alapelv, hogy ott szülessenek a döntések, ahol az események valóban ezt indokolják és ahol ezt lehetővé teszik, tehát a helyi döntések azok ott születhessenek meg. Egyetlen dologra szeretne majd rákérdezni vagy a figyelmet felhívni, hogy a polgármesteri vezetés – tudja, hogy általános vizsgálatot fog lefolytatni, vagy gondolja, ez ügyben, de mégis minden olyan területre kiterjed-e ez a vizsgálat, amely részét képezi a kerületnek, tehát mondjuk Nádorliget neve itt nem hangzott el, holott ez is egy része a kerületnek, a Madárhegy neve itt nem hangzott el, és lehetne még sorolni néhány olyan területet, amelyek hivatalosan is részei a XI. kerületnek, viszont talán kicsik ahhoz, hogy részönkormányzat alakuljon. Úgy emlékszik, hogy a Gellérthegy neve sem hangzott el például, ezt csodálta is. Tehát erre keresne és kérne majd választ, hogy mire terjedne ki, milyen egységek azok, amelyekre szét lehet majd bontani a kerületet, amelyek viszont már nem esnek abba a túlzásba, amivel kezdte, hogy mondjuk a Bártfai utca 49. is legyen egy részönkormányzat, ő ott inkább egy alkotmányos királyságot szeretne egyébként.

(Nevetés a teremben.)

Sölch Gellért: Csak dr. Bács Márton módosító indítványának az értelmezésén töri a fejét. Úgy adta be képviselőtársa, ha jól értelmezi, hogy részönkormányzat?

Molnár Gyula: Részönkormányzatok. Úgy adta be dr. Bács Márton, de már részönkormányzatok. Be is írta.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Nagyon nem szeretné, ha ebből a témából egy versengés alakulna itt ki a Testületen belül. Úgy gondolja, hogy azt kellene megnézni, hogy milyen hozadéka van részönkormányzat létrehozásának, és hogyha ennek pozitív hozadéka van, akkor fel kell mérni, hogy a kerületnek melyek azok a nagyobb területi egységei, amelyeken ilyen részönkormányzatot létre kell hozniuk. Mert akkor, hogyha jó ez, akkor úgy gondolja, hogy kell, és nem kellene rábízni arra, hogy valahol létezik-e olyan közösség, amelyik ennek a szervezését felvállalja, hanem akkor nekik, mint Testületnek kell ezt kezdeményezni. Úgy gondolja, hogy nagyon meg kell köszönniük azoknak a képviselőtársaiknak, akik ezt az ötletet most újra a köztudatba dobták, hogy ezt valóban felvetették, de el kell végezni egy olyan alapos előkészítő munkát, ami alapján eldönthető, hogy valóban érdemes-e ebbe az irányba elmenniük, és ha igen, akkor ezt meg csinálni mindenhol, nemcsak a lágymányosi lakótelepen és Sas-hegyen, hanem mindenhol, ahol ez indokolt.

Király Nóra: Újra Farkasné dr. Kéri Katalin hozzászólására szeretne csak egy pár szót reagálni. Elmondja, hogy semmiképpen nem tenné kötelezővé a részönkormányzatok megalakítását, mert ennek éppen az a lényege, hogy azok a képviselők, akik komolyan gondolják az egyéni körzetükben való munkát – szerinte minden egyéni képviselő ezzel így van, de aki ezt így látja, az szívvel-lélekkel ezen fog dolgozni, és önmagától meg fogja tudni csinálni a részönkormányzatot a Hivatallal együttműködve. Tehát ezt, hogy meg kell csinálni, ezt ő nem tartja szerencsés kifejezésnek.

Molnár Gyula: Szerinte rossz felé mennek. Nem akar beleszólni, nem akarja gátolni a vitát, de ezzel nem az egyéni képviselők szövetségét hozzák létre, hanem részönkormányzatot, ami mást jelent. Pont ezt kell megvizsgálni. Ugye abban nem a három tag fog dönteni, hanem ott könnyen lehet, hogy leszavazzák őt, mert hogy ott ugye kilencen lesznek például. Tehát ott azért az emberek is ott vannak, ugye ez nem ugyanaz a történet.

Gadácsi Miklós: Nagyon figyelte Farkasné dr. Kéri Katalin hozzászólását, és ezen felbuzdulva javasolja, hogy hozzanak létre részönkormányzatot, amely megvizsgálja a részönkormányzatoknak a felépítését. 

Molnár Gyula: Kérdezi Sass Szilárdot, hogy még a vitában szólna-e?

(Sass Szilárd mikrofon nélkül válaszolja, hogy igen.)

Sass Szilárd: Még egy ilyen déjà vu érzést szeretne elmondani ezzel az előterjesztésükkel kapcsolatban. Tavaly januárban – biztosan emlékezik rá mindenki – ugyanígy hárman beadtak egy előterjesztést a 8-as busz útvonalának a felújítására. A vita majdnem így zajlott le akkor is, mint most. Annak az előterjesztésnek az volt a célja, hogy csináljanak egy olyan előterjesztést, hogy amikor két kerület határán van egy út, közösen a két kerület vigye ezt az ügyet a Fővárosi Közgyűlés elé, tehát erről szólt az egész dolog. Na most ebben a vitában végül valami négy-öt határozati javaslat lett, mert bekerült egy csomó módosító határozati javaslat, amivel megszavazták azt, hogy az Etele utat újítsák fel, megszavazták azt, hogy a Bártfai utcát újítsák fel, és még vagy hármat megszavaztak, aminek az eredeti előterjesztéshez semmi köze nem volt, mert nem volt a kerület határán. Természetesen jó, ha azok az utak fel vannak újítva, csak az eredeti előterjesztésnek – hogy is mondja – a fricskázásának lehetett venni. 
Természetesen örül annak, hogy fel fogják újítani ezeket az utakat, és hogy felújítják az övékét is, tehát őket végül nem zavarta, mert a határozati javaslatban benne volt az, hogy a 8-as busz útvonala legyen felújítva. Ugyanígy nem zavarja most sem az, hogy megszavaznak még négy vagy öt egyéb részönkormányzatnak megvalósítási lehetőséget, de valahogy úgy érzi Farkasné dr. Kéri Katalinhoz csatlakozva – aki azt mondta, hogy alapos előkészítő munka kell ahhoz, hogy a részönkormányzatoknak van-e értelme, és hogy azok hogy valósuljanak meg –, hogy hát pont erre találták ki, és ezt egyeztették le a Jegyzővel és a Polgármesterrel, hogy ők legyenek az állatorvosi ló, tehát próbálják ki, hogy egy részönkormányzat hogy működhet. Azzal nyilván elérik a célt, hogy ha ezt megszavazza az Önkormányzat, de az Önkormányzat bármikor vissza is vonhatja ezt a jogot, hogyha rosszul működnek, és nem fognak ágálni ellene, hogy ha ez nem jó. Tehát most miért nem lehet az a dolog, hogy maradjon az eredeti ajánlat, és alakítsanak meg egy részönkormányzatot, és adjanak egy határidőt, hogy fél év múlva vagy nem tudja mikor ki kell értékelni, hogy ez a részönkormányzat hogy működött, és a Polgármester is el tudja dönteni, hogy ez az egész Önkormányzatnak jó vagy nem jó, és ha ez jó, akkor ki lehet az egészet bővíteni. De most dr. Fenyvessy Zoltán cunami hasonlatával élve ő is ilyen cunami-jellegű dolognak érzi ezt, és valójában a Polgármesternek kell eldönteni azt, hogy neki ez mennyire lenne jó, hogyha hat vagy nyolc részönkormányzat most hirtelen megalakulna. Pillanatok alatt az egész országban elnyerné, a Guiness rekordok könyvébe bekerülhetne, hogy a legtöbb részönkormányzattal rendelkező polgármester. 

Molnár Gyula: További hozzászólót nem lát, a napirendi pont vitáját lezárja. 
Sass Szilárd: Lényegében majdnem elmondta az előbb a zárszót. Tehát két megoldás érdekli őket. Az egyik megoldás az, hogy marad az eredeti, és jelenleg nem szavaznak a többiről, tehát hogy a Képviselő-testület elfogadja azt, hogy lesz Sasadon egy részönkormányzat, és ezt úgy fogadják el, hogy a határozati javaslatnak megfelelően májusig lesz kidolgozva, és májusban fogják megszavazni, hogy tényleg megalakuljon a részönkormányzat, és utána adnak egy határidőt, ami alapján ezt ki fogják majd értékelni, és levonják a következtetéseket, hogy van-e értelme ilyet csinálni vagy nincs értelme. Ez az eredeti megoldás. A másik megoldás az lényegében a dr. Bács Márton alpolgármesterrel jellemezhető módosítás, tehát, hogy kihúzzák belőle a „Sasadi”-t és egy „ok”-ot utána tesznek a „részönkormányzat”-hoz, és ezt szavazzák meg, ami ugye azt jelenti, mivel a májusi határidő bennmarad, hogy most kvázi aki eddig jelentkezett és aki nem, mindenki nekiszaladhat annak, hogy csináljon részönkormányzatot, és majd a májusi testületi ülésen ki fog derülni, hogy ki mire jutott, és kíváncsi lesz, hogy akkor ott a májusin miről is fognak dönteni. Úgy gondolja, hogy ez egy kicsit bonyolultabb ügy. Nekik az első változat tetszik, ahogy azt elmondta, de mivel mindenképpen szeretnék, hogy a lehetőség megmaradjon ahhoz, hogy részönkormányzatot csináljanak Sasad - Sas-hegyen, ezért a második változat is elfogadható, mert azt azért tudja – számolni tud – a szavazás nem rajtuk múlik. Tehát mindenképpen azt szeretnék, hogy a részönkormányzattal való foglalkozás továbbra is lehetőség legyen, igazán az elsőt szeretnék, de elfogadható a második is.

Molnár Gyula: Maga is ezt javasolta volna, de kérte volna nyilván az állásfoglalásokat. Szélesebbnek tűnik az, amit dr. Bács Márton elmondott, tehát általában a részönkormányzatok létrehozásának a lehetőségét vizsgálják meg, és amennyiben ez átmegy, akkor a másik kettőről külön nem kell szavazni, mert benne van. Amennyiben kér bármelyikük – akár dr. Ábrahám Katalin, akár a három előterjesztő – külön szavazást a szentimrevárosi vagy a sasadi javaslatról, akkor ezt természetesen meg tudják tenni, amennyiben elfogadják azt, hogy kezdjék a szélesebbel. Néz az előterjesztőkre, hogy elfogadható-e, hogy kezdjék a szélesebbel, és hogy kérnek-e külön szavazást akkor, amennyiben elfogadták azt a másik kettőről.

(Mikrofon nélküli válasz.)

Nem. Köszöni. Szavazásra teszi fel dr. Bács Márton alpolgármester módosító indítványát, mely szerint: „A Képviselő-testület úgy határozott, felkéri a Polgármestert részönkormányzatok létrehozásának előkészítésére, azaz, hogy – teremtse meg a tárgyi, személyi és pénzügyi feltételeket, – készítse elő a Képviselő-testület Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítását, – tegyen javaslatot tagokra, illetve a vezetők személyére.. Határidő: 2008. májusi képviselő-testületi ülés, felelős: Molnár Gyula polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
124/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat

	A Képviselő-testület
34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, felkéri a Polgármestert részönkormányzatok létrehozásának előkészítésére, azaz, hogy
– teremtse meg a tárgyi, személyi és pénzügyi feltételeket,
– készítse elő a Képviselő-testület Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítását,
– tegyen javaslatot tagokra, illetve a vezetők személyére.
Határidő: 2008. májusi képviselő-testületi ülés
Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Akkor, ahogy megbeszélték, a másik kettőről már külön nem szavaznak, beleértik ebbe a határozati javaslatba.

…………………………
	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	A Korai Fejlesztő Központot Támogató Alapítvány bérleti szerződésének módosítása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 25 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

125/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	25 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodással úgy határozott, hogy az Önkormányzat mint Bérbeadó és a Korai Fejlesztő Központot Támogató Alapítvány mint Bérlő között 2003. július 14. napján létrejött, a Budapest XI., Bártfai u. 34/a. szám alatti ingatlanra vonatkozó bérleti szerződés, valamint a 2003. július 3-án kötött Együttműködési Megállapodás határidejét 2028. március 31. napjáig meghosszabbítja.

A hozzájárulás feltétele, hogy Felek a szerződésmódosításban rendelkezzenek arról is, amennyiben Bérlő előterjesztésben jelzett pályázata részben vagy teljes egészében eredménytelen, úgy Felek – a jelen határozat előtti – eredeti állapot helyreállítására kötelesek.

Felkéri a Polgármestert a szerződés-módosítások aláírására.

Felhatalmazza a Polgármestert, hogy Bérlő eredményes pályázata esetén, a pályázati anyag részét képező dokumentációkban meghatározott műszaki tartalom kivitelezé-séhez szükséges tulajdonosi hozzájárulást adja meg.

	

	Határidő: 2008. március 31. 

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester 


…………………

	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	Pályázatokhoz önkormányzati önrész módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula alpolgármester


Molnár Gyula: Elmondja, hogy tudvalevő, hogy nyertek, és pontosítani kell az önrészeket. Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

126/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy a 385/2007./XI.ÖK/IX.20./ Határozatban szereplő KMOP-2.1.1/B-2007-0047 jelű pályázathoz a saját forrást 54.624.952,- Ft-ra csökkenti.

Kötelezettséget vállal arra, hogy a szükséges önkormányzati önrészt 54.624.952,- Ft összegben a 2008. évi költségvetés D. táblázat 8. Alsóhegy u. útfejlesztés sorról biztosítja.

	

	Határidő: 2008. március 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 30 leadott szavazatból 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

127/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a 447/2007./XI.ÖK/X.18./ Határozatban szereplő KMOP-2.1.2-2007-0013 jelű pályázathoz a saját forrást 4.800.000,- Ft-ra csökkenti.

Kötelezettséget vállal arra, hogy a szükséges önkormányzati önrészt 4.800.000,- Ft összegben a 2008. évi költségvetés D. táblázat 11. Kerékpárút fejlesztés sorról biztosítja.

	

	Határidő: 2008. március 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………

	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	A Budapesti Vonósok Alapítvány 2008. évi közművelődési megállapodásának jóváhagyása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

128/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 
34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy

– jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Budapesti Vonósok Alapítvány között megkötött közművelődési megállapodás 2008. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés melléklete szerint;
– a Budapesti Vonósok Alapítvány részére 1.000.000,- Ft támogatást biztosít a 2008. évi költségvetés 15.13. Támogatások céltartaléka soráról.
Határidő: 2008. március 31.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………

	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	Budapest XI. kerület, Ulászló u. 58. sz. alatti ingatlan tulajdonjogának ingyenes megszerzése

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester


Szabó András: A kérdések körében felveti, hogy miért egy 2005-ös, vélhetően teljesen irreális összeget tartalmazó értékbecslés van előttük. Ha ez ilyen szinten eltér a várható értéktől, akkor jobb lett volna, ha be sincs csatolva. 

Lakos Imre: Elmondja, hogy az ügy mai állásában ennek az értékbecslésnek abszolút tájékoztató jellege van, a 2005-ös szinten egy körülbelüli értékbecslés. Ez egy elvi kérelem, amennyiben a kérelem meghallgatásra talál, akkor természetesen az egész ügyet annak rendje-módja szerint vissza kell hozni, aktualizált értékbecsléssel, mindennel együtt. Ez egy tájékoztató jellegű értékbecslés, abban az állapotában nem volt irreális szám. Most ennek tulajdonképpen igazi jelentősége nincs. Amikor majd lesz, akkor nem ez az értékbecslés lesz, hanem egy aktualizált és korrekt előterjesztés lesz. Ez most egy elvi kérelem benyújtása. Ha sikerül megszerezni ingyenes átadásra ezt az ingatlant, akkor ez az egész projekt beindul. Most a kérelem benyújtásához kell ez a felhatalmazás a Testület részéről.

Gyorgyevics Miklós: A vitában, mint a körzet érintett egyéni önkormányzati képviselője, szeretne egy kicsit hozzászólni ehhez a kérdéshez. Mindenfajta demagógia nélkül, de azért valahol a lényeget érintve elmondja, hogy más ügyek kapcsán is – nemcsak abban, amiben érintve volt – van némi szkepszis benne, hogy a kerület fejlődése az csak úgy képzelhető el, hogy minden zöldterületet beépítenek, mindenütt, minden környékre ráterhelnek egy nagy környezeti terhelést, ide is újabb lakóházakat építenek. Tehát hogy biztos, hogy ez az egyetlen fejlődés, meg ingatlanhasznosítási út, ami előttük áll. Ezen a környéken nőtt föl. Itt történt egy elírás – de ezzel nem is akar visszaélni –: ez nem Kökörcsin - Vincellér - Ulászló utca, hanem Kökörcsin - Zsombolyai - Ulászló utcai területről van itt szó valójában. Ha megnézik ezt, az ő gyerekkorában itt valóban egy park volt. Padok voltak ott a jelenlegi ÁNTSZ – hajdani Köjál – területén, egy parkos környezet, abban az időben egy viszonylag gondozott terület. Azt most is lehet látni a területen, hogy hatalmas nagy fák vannak. Azt is lehet látni, hogy nagyjából megtelt a terület. Tehát itt is már minden foghíjat, amit lehetett, beépítettek, tudná azt mondani, hogy a Dinnye utca - Ulászló utca sarkon, a Vincellér utcában följebb stb. Tényleg jó lenne, ha hivatkoznának arra, hogy ez az ÁNTSZ területe. Pont az ÁNTSZ állapította meg, hogy a kerületben drasztikusan csökken a zöldterület aránya. Tehát tudja, hogy ha itt kivágnak egy fát, akkor valahol köteleznek valakit, hogy telepítsen helyette tíz csenevész fát, és egyáltalán. 
Azt kérné, hogy lehetőség szerint maradjon ez meg egy ilyen zöldterületnek. Ez egy olyan övezet, bárki itt végigsétál, láthatja: családi házak, kisebb társasházak váltják egymást. Azt mindenki láthatja, hogy a Zsombolyai utca kijutása a Bocskai útra teljesen telített. Úgyhogy ő be is adna egy módosító javaslatot. 

Összevonja a két hozzászólását. 
Az első határozatban a „lakásgazdálkodási és” szövegrész törlésre kerülne, tehát vegyék át, és legyen ez egy önkormányzati intézményi elhelyezés. Nem akarna végleges javaslatot tenni, de azért egyet mégis fölvetne. Korábban is gyerekorvosok voltak itt a Kökörcsin utcában. Az Egészségügyi Bizottság elfogadott egyöntetűen egy olyan programot, amelyben a kerületi gyermekgyógyászat jövőjével foglalkoztak, és itt mind a két oldal, ellenzék és kormányoldal részéről egyaránt elfogadott volt egy olyan javaslat, hogy gondolkodjanak egy gyermekgyógyászati centrumban. Több oldalról fölmerült, hogy gondolkodjanak abban, hogy legyen a kerületben gyermekorvosi ügyelet. Tehát tényleg lennének olyan funkciók, amikor csak önkormányzati intézményi elhelyezés céljából tudnák ezt a területet hasznosítani. Azt gondolja, hogy ne szabadítsanak rá itt erre a környékre egy hatalmas nagy beépítettséget, lakásokat, és utána mindig a beruházó módosít rajta, biztos, hogy ami eredendően három emelet, az aztán – lásd Mandarin Lakópark – egy emelettel több lesz. Úgyhogy azt kérné, hogy a lakásgazdálkodási funkciót húzzák ki a határozatból.

Lakos Imre: Zárszavában elmondja, hogy az előterjesztés mai állapotában a részletes vitát arról, hogy mi lesz a tényleges hasznosítás, ezt nyilván nem most kell lefolytatni. Meg kell jelölni a kérvényben azt, hogy egyáltalán milyen cél merülhet föl, lakás vagy intézményi, mindkettőt érdemes megjelölni. Azt csak halkan, zárójelben jegyzi meg, hogy az intézményi funkció sokkal nagyobb terhelést okoz, mint a lakás, de ezt ne most vitassák meg. Kéri a Testületet, hogy az eredeti határozati javaslatot szavazza meg.

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel Gyorgyevics Miklós módosító indítványát, mely szerint az előterjesztés szerinti első határozatból elmaradna a „lakásgazdálkodási és” szövegrész. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

129/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat
	A Képviselő-testület
17 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a 15./ Budapest XI. kerület, Ulászló u. 58. sz. alatti ingatlan tulajdonjogának ingyenes megszerzése című napirendi pont tárgyalása során úgy határozott, nem fogadja el azt a módosító indítványt, mely szerint az előterjesztés szerinti első határozatból elmaradna a „lakásgazdálkodási és” szövegrész.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

130/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat
	A Képviselő-testület
22 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 4 tartózkodással úgy határozott, hogy támogatja a Budapest XI., Ulászló u. 58. sz. alatti 4497/20 hrsz.-ú ingatlan 1101/3203 állami tulajdonú illetőségének ingyenes önkormányzati tulajdonba adásával kapcsolatos igény benyújtását az állami vagyonnal való gazdálkodásról szóló 254/2007. (X. 4.) Kormányrendelet 50. § rendelkezései alapján az 1990. évi LXV. törvény (Ötv.) 8. § (1) bekezdésében meghatározott lakásgazdálkodási és önkormányzati intézményi elhelyezési célok megvalósítása érdekében. 
Az ingatlan tulajdonjogának megszerzésével kapcsolatos költségek fedezetét a 2008. évi költségvetésében biztosítja.
Felhatalmazza a Polgármestert a vonatkozó kérelem benyújtására.  
Határidő: 2008. március 31.
Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

131/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat

	A Képviselő-testület
22 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 6 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest XI., Ulászló u. 58. sz. alatti 4497/20 hrsz.-ú ingatlan 1101/3203 tulajdoni illetősége tekintetében az ÁNTSZ vagyonkezelői jogáról történő lemondásával kapcsolatos 40 M Ft összeg pénzügyi fedezetét a 2008. évi költségvetésében a támogatások céltartaléka terhére biztosítja.
Határidő: 2008. március 31.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………

	A NAPIREND 16./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 14 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

132/2008./XI.ÖK/III.20./ Határozat

	A Képviselő-testület

22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 14 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2008. február 1-től február 29-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


…………………

Molnár Gyula: Interpellációk következnek. Elsőként Sölch Gellért képviselő Lakos Imréhez szóló interpellációja következik, melynek keretében vetítés is lesz.

– Interpelláció (Sölch Gellért képviselő Lakos Imre alpolgármesterhez)
Sölch Gellért: Engedje meg az Alpolgármester, hogy egy történelmi összefoglalóval kezdje a XI. kerületi graffiti-kérdés tárgyalását és Lakos Imre szerepét ebben. 

2002 őszén Lakos Imre alpolgármester kettős megbízatást nyert: a kerületi polgárok és a Képviselő-testület akaratából alpolgármester lett, illetve a Fővárosban a Városüzemeltetési Bizottság elnökeként kezdhetett dolgozni. Ezután egy hosszú, kétéves időszak következett, ami alatt Lakos Imre szabaddemokrata politikus alpolgármesterré választása első napjától azzal foglalkozik, hogy mit tesz a világ a graffitik ellen. Erről az Újbuda újság 2004. április 28-i számából szerezhettek tudomást a kerületi polgárok. Aztán az első tettek következtek: 2004 áprilisában Lakos Imre már a Deák téren dolgozott nagy serényen. Ugyanebben az időszakban bejelentette, hogy tenni fognak a graffitik ellen, ugyanis nagyon sok társasházban vannak az Önkormányzatnak lakásai; ki lépjen végre, ha nem a Kerület? – szintén az Újbuda újságból. Majd következett egy hosszú, 2004-től 2007-ig tartó időszak, ami alatt Lakos Imre alpolgármester lépéseit láthatják a kivetítőn. 2007 őszén történt változás: akkor a Kerületi Önkormányzat költségvetés-módosítással 25 millió forintot hagyott jóvá graffiti-mentesítésre. Ebből az összegből elsősorban a Villányi úti házak graffiti-mentesítését jelölték meg célként. Látványosan indult is a program: 2008. február 5-én a Blikk fotóriportere megörökítette, ahogy Lakos Imre télikabátban instruálja a graffiti-mentesítőket. 
Ennek meg is lett az eredménye: egy nappal később a Blikk mind az online, mind a nyomtatott médiában hozta ezt a fantasztikus teljesítményt. Azonban történt egy kis gikszer: szintén másnapi kép – a ház így maradt. 

(Derültség a teremben.)

Úgy érzi, hogy Lakos Imre alpolgármester sokkal több időt és energiát fektetett abba, hogy a médiában jól jelenjen meg mindez, mint arra, hogy valójában ezt a kérdést megoldják, vagy ebben a kérdésben előreléphessenek. Ezért tette fel Lakos Imrének írásban a következő kérdéseit:

· A fővárosi támogatással induló Graffiti Mentesítő Szolgálat működéséből a kerület lakói hol profitálhatnak, mely házak lakói reménykedhetnek, hogy a GMSZ a választási ciklusból hátralevő két esztendőben mentesíti a házfalukat?

· Mit tesz az Önkormányzat, hogy a választókörzetében lévő önkormányzati intézmények és a közterületi műtárgyak graffiti-mentesek legyenek – gondol itt a Lágymányosi Általános Iskola, az Egyesített Szociális Intézmények két telephelyére, valamint a Saru utcai parkra is; 

· Illetve mikor kerülhet sor arra, hogy az Önkormányzat tavaly meghirdetett graffiti-mentesítési programja a Villányi út után kiterjedjen a Budafoki út, Saru utca, Irinyi József utca, a Karinthy Frigyes út, Kruspér utca, Egry József utca, Bogdánfy utca, Lágymányosi utca házaira.

Várja Lakos Imre megtisztelő válaszát.

Molnár Gyula: Lakos Imre jelezte részére, hogy 15 napon belül írásban fog válaszolni az interpellációra.

– Interpelláció (Sölch Gellért képviselő a Jogi Bizottság elnökéhez)
Sölch Gellért: Kéri a Jogi Bizottság elnökét, tájékoztassa arról, megfelel-e a jogszabályoknak, illetve sérti-e az Önkormányzat jogi érdekeit, ha egy önkormányzati bizottság huzamosabb ideig elnök nélkül működik. Hogyan várható el az Önkormányzat jogi érdekeinek biztosítása, ha a Jogi Bizottság elnök nélkül marad hosszú hónapokon keresztül, az alelnök pedig nem tagja a Képviselő-testületnek? 

Másik kérdésköre sportjogi kérdéseket vet föl. Megkérdezi a Jogi Bizottság elnökét, hogy önkormányzati sportegyesület-e az a sportegyesület, amelynek nem tagja a XI. Kerületi Önkormányzat, de a Polgármester magánemberként betölti az Egyesület elnöki tisztségét, öt éves időtartamra választatva meg magát az egyesület elnökévé. 
Jogos-e, ha ez az egyesület a helyi médiában úgy jelenik meg, mint az Önkormányzat sportegyesülete? Jelentheti-e ez a kerületi polgárok tudatos megtévesztését, jelenthet-e mindez rosszhiszeműséget?

Várja az elnök megtisztelő válaszát.

Molnár Gyula: Tekintettel arra, hogy nincs elnöke a Jogi Bizottságnak, kéri a Jogi Bizottságot, hogy 15 napon belül üljön össze, fogalmazza meg a válaszát, juttassa el Sölch Gellérthez, és a következő testületi ülésen fognak tudni az interpellációra adott válaszról szavazni.

Ezzel végére értek a nyilvános napirendi pontoknak, zárt ülés következik.

A jegyzőkönyv elkészült: 2008. április 1.
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