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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-11-159/2008.

J e g y z ő k ö n y v

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2008. július 3-án (csütörtök) 9,00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről.

Jelen vannak: dr. Ábrahám Katalin, dr. Balás Piri László, Balázs György, Balázs Gyula, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Farkasné dr. Kéri Katalin, dr. Fenyvessy Zoltán, Fischer Gábor, Fodor Vince, Gadácsi Miklós, dr. Gógl Álmos Zalán, Görög András, Gyorgyevics Miklós, Hajdu László, Jankó István, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Klausz Csilla, Kristóf József, Lakos Imre, dr. Mészáros József, Molnár
Gyula, dr. Molnár László, Sass Szilárd, dr. Schneller Domonkos, Simon Károly, 
dr. Surányi Ilona, Szabó András, Szabó Ferenc, Szesztay András, Szőke László, Vécsei Éva, Veresné Krajcár Izabella, Wieszt János (35 fő)

Távolmaradását nem jelentette be: dr. Kupper András, Jellinek János, Sölch Gellért (3 fő)

A kisebbségi önkormányzatok részéről jelen vannak:

Bajtai Lászlóné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Kisebbségi Önkormányzat elnökhelyettese,
Harmath Kálmán a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Kárpáti István a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnöke

Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,

Magyar Tamásné, Szőke Gábor igazgatók, 

Ihászné Pálfi Katalin, Kovács Lajos, Mayer Péter, Pápai Magdolna, Wágner József osztályvezetők,  

dr. Sárkány Tamás jogtanácsos, 

dr. Pető György kabinetfőnök, Domonkos Csaba sajtófőnök,
Hintsch György, Bukor László szaktanácsadók, 

Laucsek István, Géresi Kálmán referensek, Bódis Csaba, Gódor Ildikó bizottsági titkárok,
dr. Anga Anikó, dr. Kiss Gabriella, Győrffy József munkatársak
Különmeghívottak: 

Fentős Zoltán az Újbuda Prizma XI. Kht. vezetője,

Yankson Edmundné, az Újbudai Humánszolgálati Központ Családsegítő Szolgálat vezetője,
dr. Kovács Sándor az Újbudai Közterület-felügyelet vezetője,
Vincze Kinga a Média 11. Kft. vezetője,

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

Molnár Gyula: Nagy szeretettel és tisztelettel köszönt mindenkit, megállapítja, hogy az ülés határozatképes, a megválasztott 38 önkormányzati képviselőből 28 jelen van. 
Jegyzőkönyv-hitelesítőknek javasolja dr. Gógl Álmos Zalán és Jankó István képviselőket megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

194/2008./XI.ÖK/VII.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek dr. Gógl Álmos Zalán és Jankó István képviselőket megválasztotta.


Molnár Gyula: Napirend előtti felszólalás nem lehetséges a rendkívüli ülésen, így polgármesteri, alpolgármesteri válaszadás nincs. Az interpellációs válasz nem készült még el, tehát a válasz elfogadására sincs lehetőség, majd a következő képviselő-testületi ülésen. Még egyszer – most már másodszor – elnézést kér dr. Surányi Ilona képviselőtől, de nagyon alaposan szeretné ezt a dolgot körbe járni. Valószínűleg holnapra elkészül a válasz, megkapja, és a következő képviselő-testületi ülésen fognak tudni erről beszélni. 
A szavazás idejéről kell dönteniük, 11 másodperces szavazási időt javasol. Egyszerű szótöbbségű határozathozatal következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

195/2008./XI.ÖK/VII.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai testületi ülésen a szavazásra rendelkezésre álló idő 11 másodperc legyen.


Molnár Gyula: A napirend vitáját megnyitja. Szeretne javaslatot tenni a végleges napirendi pontra. Tehát az interpellációs válasz a következő testületi ülésen lesz, az 1/a. és b. pontot visszavonja, ezt nem tárgyalják, a 4./ napirendi pontot és az 5./ napirendi pontot visszavonja. A 10./ napirendi pontot a Jegyző vissza kívánja vonni, ennyi a visszavonandó napirendek listája. 
Gyorsított eljárásra van lehetőségük, bár az új SZMSZ szerint, ami már hatályba lépett, nincsen zárszó, úgyhogy a vita a maga teljességében tud kibontakozni, ennek ellenére van gyorsított eljárás, és az a kérése, hogy a frakciók, vagy a képviselők nyilatkozzanak, hogy legyen-e gyorsított eljárás a mai nap során. A 7./ napirendi pontot, a 45/2006./XI.ÖK/I.19./ számú határozat módosítását, a 13./ napirendi pontot, a Névtelen közterületek elnevezése, utcanév változtatások, a 14./ Alapítványok támogatását, amelyik most kerül majd kiosztásra, és a 16./ Az Újbudai Humán Szolgáltató Központ módszertani feladatellátása című napirendi pontokat tudják gyorsított eljárásban tárgyalni. A zárt ülésre javasolt 21./ Helyiség adásvételi szerződés felbontása, és a 22./ Peren kívüli megállapodás helyiség értékesítésére című napirendi pontokat tudják gyorsítottan tárgyalni, melyet szintén egyhangúan fogadott el mindkét bizottság. Kéri a képviselőket, hogy amennyiben szólnak, nyilatkozzanak, hogy legyen-e, ha legyen, akkor pedig hogyan tudnak róla szavazni.
Ezek a napirendi javaslatok, a napirend vitáját megnyitja.

Miután hozzászóló nem jelentkezett, a napirend vitáját lezárja. Úgy érti ezt a dolgot, hogy van lehetőség ezeknek a napirendi pontoknak gyorsított eljárásban történő tárgyalására, és arra is van lehetőség, hogy ezekről csomagban szavazzanak. 

Módosító javaslatok nincsenek, gyorsított eljárásról fogak először dönteni. Tehát szavazásra teszi fel a 7./, 13./, 14./, 16./, 21./, 22./ napirendi pontok gyorsított eljárásban történő tárgyalását. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 33 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Zárt ülésre vételről fognak dönteni, szavazásra teszi fel, hogy a Hosszúréti Kft. társasági szerződésének módosítása című napirendi pontot a Képviselő-testület zárt ülésen tárgyalja. Előterjesztő Lakos Imre alpolgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 14 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület zárt ülésen tárgyalja az Autó Néró II. Kft. társasági szerződésének módosítása című napirendi pontot. Előterjesztő Lakos Imre alpolgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 11 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Helyiség adásvételi szerződés felbontása című napirendi pontot zárt ülésen tárgyalja a Képviselő-testület. Előterjesztő Wieszt János a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 26 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 7 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület zárt ülésen tárgyalja a Peren kívüli megállapodás helyiség értékesítésére című napirendi pontot. Előterjesztő Wieszt János a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 26 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 8 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

196/2008./XI.ÖK/VII.3./ Határozat

	A Képviselő-testület 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	33 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja a 7./, 13./, 14./, 16./, 21./, és 22./ napirendi pontokat;


	b)
	19 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 14 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a Hosszúréti Kft. társasági szerződésének módosítása című napirendi pontot zárt ülésen tárgyalja;


	c)
	22 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 11 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy zárt ülésen tárgyalja az Autó Néró II. Kft. társasági szerződésének módosítása című napirendi pontot;


	d)
	26 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 7 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy zárt ülésen tárgyalja a Helyiség adásvételi szerződés felbontása című napirendi pontot;


	e)
	26 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 8 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy zárt ülésen tárgyalja Peren kívüli megállapodás helyiség értékesítésére című napirendi pontot.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel a mai ülés napirendjét a módosításokkal egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

197/2008./XI.ÖK/VII.3./ Határozat

	A Képviselő-testület 

32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:


	1./
	A 3,5 tonna és a 12 tonna megengedett legnagyobb össztömeget meghaladó tehergépkocsik helyi közútra történő behajtásához szükséges közútkezelői hozzájárulásról és az útfenntartási hozzájárulási díjról szóló rendelet hatályon kívül helyezése

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző



	2./
	A közterületek használatáról és rendjéről szóló rendelet újraalkotása, döntés törvényességi észrevételről

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester



	3./
	A 124/2008./XI.ÖK/III.20./ határozat határidejének módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	4./
	45/2006./XI.ÖK/I.19./ számú határozat módosítása

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester



	5./
	Az Újbuda Gyöngye Létesítmény Beruházó Kft.-ben lévő önkormányzati üzletrész pályázati értékesítésének eredménye

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	6./
	Egyházi ingatlan bérbeadása kapcsán közérdekű kötelezettség vállalása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	7./
	Javaslat a Képviselő-testület 2008. II. félévi üléstervére

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	8./
	Javaslat a Polgármester 2008. I. félévi céljutalmára

Előterjesztő: Szabó Ferenc a Vagyonnyilatkozatot Ellenőrző és Összeférhetetlenségi Bizottság elnöke



	9./
	Névtelen közterületek elnevezése, utcanév változtatások

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


	10./
	Alapítványok támogatása

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós az Egészségügyi Bizottság elnöke



	11./
	A Lágymányosi Bárdos Lajos Általános Iskola és Gimnázium igazgatói pályázatának kiírása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	12./
	Az Újbudai Humán Szolgáltató Központ módszertani feladatellátása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	13./
	Szavazatszámláló bizottsági tagok megbízásának visszavonása

Előterjesztő: Kristóf József képviselő



	14./
	Budapest XI., Október huszonharmadika utca – Fehérvári út – Bercsényi utca – Váli utca által határolt terület (Skála tömb) fejlesztéséhez kapcsolódó Településrendezési Szerződés szövegének módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	15./
	Hosszúréti Kft. társasági szerződésének módosítása

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester


              Zárt ülés:
	16./
	Autó Néró II. Kft. társasági szerződésének módosítása

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester



	17./
	Helyiség adásvételi szerződés felbontása

Előterjesztő: Wieszt János a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke



	18./
	Peren kívüli megállapodás helyiség értékesítésére

Előterjesztő: Wieszt János a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke


………………………
	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	A 3,5 tonna és a 12 tonna megengedett legnagyobb össztömeget meghaladó tehergépkocsik helyi közútra történő behajtásához szükséges közútkezelői hozzájárulásról és az útfenntartási hozzájárulási díjról szóló rendelet hatályon kívül helyezése

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén, szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 16/2008./VII.8./ XI.ÖK sz. rendeletét a 3,5 tonna és a 12 tonna megengedett legnagyobb össztömeget meghaladó tehergépkocsik helyi közútra történő behajtásához szükséges közútkezelői hozzájárulásról és az útfenntartási hozzájárulási díjról szóló 1/2006./I.30./ XI.ÖK sz. rendelet hatályon kívül helyezéséről.
Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

198/2008./XI.ÖK/VII.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással úgy határozott, felhatalmazza a Polgármestert, hogy a Fővárosi Önkormányzattal a beszedett behajtási díjakból és a behajtási hozzájárulás engedélyezéséből adódó költségtérítésből való részesedés tárgyában tárgyaljon és megállapodást kössön.

	

	Határidő: 2008. szeptember 30.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


……………………….

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	A közterületek használatáról és rendjéről szóló rendelet újraalkotása, döntés törvényességi észrevételről

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester


Szabó András: A bizottsági körben felveti, hogy a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság az imént tárgyalta ezt a napirendi pontot, és az A) pont 4-es tételével kapcsolatban volt egy technikai megjegyzésük, hogy „az üzlet elé történő kitelepülés, vendéglátóipari előkert, terasz” az miért Ft/db/hó-ban van meghatározva, miért nem m2-ben. Úgy érezték, hogy ez valószínűleg elütés. 

(Mikrofon nélküli válasz.)

Molnár Gyula: Az a kérése, hogy szedjék össze az ilyen véleményeket.

Lakos Imre: A vitában a jegyzőkönyv számára mikrofonban is elmondja, hogy köszöni, hogy észrevették ezt – valóban négyzetméterről, nem darabról van szó. Ez el lett írva. 

Szabó András: A rendelet múltkori tárgyalásakor, egy pár hónappal ezelőtt már szóba hozta a 4-es metró közterület-foglalási díjának kérdését. Továbbra is nagyon kevésnek érzi a 20 Ft-ot, különösen az után, hogy most már a 3,5 tonna és 12 tonna össztömeg fölötti gépjárművek utáni díjat is elvette a Kerülettől a Főváros. Továbbra is az egy többlet nullát látná megfelelőnek. 

Sass Szilárd: Csak egy apró módosító javaslata lenne: a 2. sz. függelékben a Farkasréti teret nem így hívják, a neve Márton Áron tér. 

Szabó András: Szeretné felvetni a reklámcélú védőháló kérdését. Szerinte célszerű lenne pontosítani a rendeletben, hogy ezt csak arra az időszakra lehetne kitenni a házakra, amikor ténylegesen a felújítás zajlik, tehát ne arról szóljon, hogy itt most mindenki dekorálni fogja a házát össze-vissza, akár éveken keresztül, azért, mert így jut esetleg többletforrásokhoz, viszont ott valós felújítási munka esetleg nem folyik. 

Dr. Balás Piri László: Apró megjegyzése lenne a 4. § (4) bekezdés a) pontjával kapcsolatban: nagy tolongás lesz halottak napja és egyebek előtt 60 nappal, mert a rendelet azt írja, hogy a kérelmet „az időpont bekövetkezte előtt 60 nappal” lehet leadni. Tehát nem legalább, vagy legfeljebb 60 nappal, hanem pont 60 nappal. Eszerint, ha szigorúan értelmezik, akkor egy napon lehet leadni ezeket a kérelmeket, így azon a napon jó nagy tolongás lesz a Hivatalban. Elnézést kér, de most vette észre ezt a kis problémát. 

Molnár Gyula: Csak nagyon halkan jegyzi meg, hogy három hónapja küldték ki ezt az anyagot a frakcióvezetőknek, és az egyéni képviselőkkel is több körben tárgyaltak erről. Nagyon helyes, ha a kreativitás ezen a ponton vetődik fel. Jelzi, hogy a frakcióvezetőkkel abban maradtak, hogy ebben a formájában ezt most fogadják el, és a következő testületi ülésen az apróbb módosításokat, az új helyzethez való SZMSZ-szerű módosításokat átvezetik ezen a rendeleten is. De nem akarja az előterjesztő kenyerét elvenni.

Lakos Imre: A Márton Áron tér az Márton Áron tér, tehát kéri, hogy a rendeletben így szerepeljen. 

A metrókérdést most hadd ne nyissa újra, kéri, hogy maradjon így, hiszen a Fővárosban gyakorlatilag egyedül a XI. Kerület szed díjat ezért, és így is épp elég vitának vannak kitéve. Szerinte ez egy sokkal fajsúlyosabb kérdés, mint hogy ennek a rendeletnek a keretében ebben elmerüljenek. 

A reklámháló kapcsán mondja, hogy számára egyértelmű, hogy csak addig lehet, amíg építkezés van. Biztos így fogják kiadni az engedélyeket, és valóban, amit a Polgármester mondott, abban maradtak, hogy ősszel lehet, hogy majd lesznek módosító javaslatok – amit jeleztek a Fidesz-, illetve a KDNP-frakció részéről –, a gyakorlatban bármilyen olyan észrevétel fölmerül, ami módosítást igényel a rendeletben, akkor készséggel behozzák bármikor. Az a lényeg, hogy egy jól működő rendelet legyen. Mindenképpen praktikus lenne, ha ma döntenének, mert nagyon sok olyan engedélyt adtak ki, ami csak félév végéig szól amiatt, hogy hosszú hónapok óta készül ez a rendelet, és az emelt díjtételekkel szeretnének most már megindulni a második félév elejétől kezdődően. 

Molnár Gyula: Jelzi, hogy nem kapott írásos módosító indítványt. Ha jól értette, Lakos Imre a négyzetméterre vonatkozó pontosítást elfogadja, azt át fogják vezetni. Ha a képviselők aktivitását nézi felé, akkor, ha jól érti, a többi módosító indítványt most nem nyújtják be, hanem akkor vissza fognak térni erre a rendeletmódosításra vagy néhány hét múlva, vagy az őszi első ülésükön. 

Lakos Imre: Technikainak tekinti, és nem reagált dr. Balás Piri László észrevételére: a „legalább 60 nap” formula a helyes. 

Molnár Gyula: Tehát akkor az előterjesztő befogadta a „legalább 60 nap” formulát a 4. § (4) bekezdés a) pontjában, a 2. sz. függelékben a Farkasréti tér helyett a Márton Áron tér megnevezést és az 1. sz. függelékben az „A4” díjtételnél a „Ft/m2/hó” megjelölést a „Ft/db/hó” helyett. 

Az a kérésük a képviselőkhöz, hogy készítsék elő írásban valamilyen módon az egyéb észrevételeiket, kezdjék meg az egyeztetést, és egy következő testületi ülésen át fogják ezeket vezetni.

További hozzászóló nem lévén, szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet a befogadott módosításokkal egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 17/2008./VII.8./ XI.ÖK sz. rendeletét a közterületek használatáról és rendjéről.
Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

199/2008./XI.ÖK/VII.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Közép-magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatal vezetője B-31-12363/2008. számú törvényességi észrevételének 1. pontjában foglaltakat elfogadja, a 2. pontjában foglaltakat elutasítja.

	

	Határidő: 2008. július 8.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester 


……………………….

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	A 124/2008./XI.ÖK/III.20./ határozat határidejének módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

200/2008./XI.ÖK/VII.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással úgy határozott, hogy a 124/2008./XI.ÖK/III.20./ határozatban foglalt határidőt 2008. október 31-re módosítja.

	

	Határidő: 2008. október 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


……………………….

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	45/2006./XI.ÖK/I.19./ számú határozat módosítása

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

201/2008./XI.ÖK/VII.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a BUDA-HOLD Kft. fejlesztéséről szóló 45/2006./XI.ÖK./I.19./ számú határozat esetében az előterjesztés mellékletében szereplő Budapest XI. kerület, Mérnök u. 40. szám alatti 3533/37 hrsz.-ú ingatlan tulajdoni hányadát 250/730-ad tulajdoni hányadról 437/1000-ed tulajdoni hányadra módosítja. 

A módosítás a határozat egyéb rendelkezéseit nem érinti. 

	

	Határidő: 2008. július 31. 

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester 


……………………….

	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	Az Újbuda Gyöngye Létesítmény Beruházó Kft.-ben lévő önkormányzati üzletrész pályázati értékesítésének eredménye

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


Dr. Fenyvessy Zoltán: A vitában elmondja, hogy annak idején, amikor ez a beruházás létesült, akkor is elég nagy vita volt, és úgy néz ki, hogy ebben a beruházásban az önkormányzati részvételnek a lezárása bár egyszerűnek tűnik, de mégsem ennyire egyszerű. Azokat az anyagokat, amelyek ezzel kapcsolatban egyáltalán rendelkezésre állhattak, megnézette egy szakértővel. A szakértőnek több aggálya, vagy legalábbis olyan észrevétele van, amelyeket nem lát tisztán, hogy miért történnek úgy a dolgok ebben az esetben, ahogy történnek. Igaz, hogy a beruházás létesítése óta azok a körülmények is megváltoztak, amelyek miatt az Önkormányzat beleszállt ebbe a beruházásba, hiszen az az állami finanszírozás, amely akkor még jogszerű volt és rendelkezésre állt, az időközben megváltozott. Igaz, hogy ez a beruházás nagyon nagy hitelfelvétellel valósult meg, azonban ennek a hitelfelvételnek nem minden részlete tisztázott. Annak a szakértőnek a véleménye szerint, akit megkért ennek a megvizsgálására, átnézésére, körülbelül 200 millió forint az, amely hitelként ugyan fel van tüntetve, de a hitel forrása nincs megjelölve. A hitelforrás többi része az pontosan kidolgozott. 
Tisztázatlan az is, hogy azon a részen – a Bikszádi utcáról van szó – az a telekár, amely számításra került, az vajon reális telekár-e. Az általa felkért illető szerint egyáltalán nem biztos, hogy ez a telekár ott reális. Magyarán: alacsony. 

Van még egy probléma, hogy jó néhány olyan idős ember – hozzá is fordult olyan valaki – azért vásárolt ingatlant abban az épületben, mert amikor az Önkormányzat még benne volt, a beruházó ezt úgy hirdette, hogy az Önkormányzat is részese 50%-ban. Tehát volt egy olyan jellegű bizalom az ingatlanvásárlókban, hogy ha netán ez a gazdasági vállalkozás valamilyen módon nem úgy jönne ki végeredményben, ahogy azt eltervezték, az Önkormányzat háttérintézményként még mindig ott van és helyt áll. Amennyiben ez a háttér és helytállás megszűnik, akkor ezeknek az embereknek az ingatlan vásárlásában a bizalmuk… 

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

… – összevonja a két hozzászólási idejét – legalábbis megrendül. Tekintettel arra, hogy tudják, hogy a pályázat is úgynevezett „fal” pályázat volt, az 50%-os másik társtulajdonos kívánja megvenni az Önkormányzat üzletrészét, és teljesen átlátszó módon másik két olyan pályázat érkezett be, amelynek semmi esélye nem volt arra, hogy nyerjen. Tehát pontosan tudják, hogy csak azért, hogy a pályázati követelményeknek eleget tegyenek, azért történt ez. 

Mindenkinek javasolja kellő átgondolásra a döntést. Hogyha 200 milliós hitelfelvétel nem tisztázott, ha a bevitt ingatlanjuk értéke szerinte alulértékelt, ha úgy vásároltak ingatlant az ottani idős ingatlantulajdonosok, hogy bíztak az Önkormányzat helytállásában, akkor vajon most, ha az Önkormányzat kiszáll belőle, nem hagyja-e cserben és nem hagyja-e tisztázatlanul és felderítetlenül ezt az ügyet. Kér mindenkit, hogy ennek alapján, a lelkiismerete alapján döntsön.

Szőke László: A Testület javaslatára részt vett abban a bizottságban, amely elbírálta a beérkező pályázatokat. Szeretné elmondani, hogy teljesen egyetért 
dr. Fenyvessy Zoltán képviselővel abban, hogy a pályázat körülményei – szűk határidő stb. – úgy lettek kiírva, hogy igazából eséllyel csak az 50%-os másik résztulajdonos tudott pályázni. Úgy gondolja, ez nem egy helyes eljárás. 

Ugyanakkor szeretné elmondani, hogy ugyanezen a bizottsági ülésen megszavazta az eladást a következők miatt. Dr. Fenyvessy Zoltán is beszélt arról, hogy amikor az Önkormányzat elhatározta ennek a létesítménynek a létrehozását, akkor mások voltak az ez irányú törvények. Magyarán, aki pénzért vásárol apartmant, az is kaphat szociális ellátást, azaz gazdaságosabban üzemeltető így az épület. Ha jól tudja, ez év január 1-je óta átadott létesítményeknél a jelenlegi, általuk igen tisztelt kormány ezt megvonta, a nyugdíjasokat – úgy érzi – rendkívül pozitívan érintő rendelkezést módosította, és ezután nincs ellátás olyan esetben, ha valaki pénzért vásárol egy ingatlant. Ezáltal számukra az egész projekt gazdaságossága megkérdőjelezhető. 

Kapott egy kimutatást, miszerint ha így üzemel ez a létesítmény, és ha jól emlékszik, 93-94%-os feltöltöttsége van, akkor 14 év alatt térülne meg a teljes befektetett tőke, azaz 200-200 millió a két oldalról, és 1,2 vagy 1,4 milliárd forintos hitelfelvétel. A 14 év rendkívül hosszú idő.

Teljesen logikusan felmerült az építmény más jellegű hasznosítása. Ezzel meg az a gond, hogy ha építenek egy társasházat eladásra, akkor körülbelül a 80%-át tudja négyzetméteráron eladni – a többi a lépcsőház, a folyosó stb., azaz a járulékos területek. Ennél az építménynél ez a 80% jóval alacsonyabb, 50% alatti, amiért pénzt tud kapni. Ha ezt átszámolja, egy normális ingatlanárnak majdnem a kétszereséért kellene adják, ha más jellegű hasznosításban gondolkodnak, mintha lakóháznak építették volna. 

Éppen ezért úgy gondolja, hogy az Önkormányzatnak érdeke ebből a nem igazán jól sikerült üzletből kiszállnia, és úgy gondolja, hogy azon az áron, amit a társtulajdonos kínált, azon oda kell adni. Ugyanakkor még egyszer mondja, meggyőződése, hogy a pályázat csak álca volt, igazából érdeke kizárólag a másik társtulajdonosnak a vételi szándéka, illetve annak érvényesítése volt. 

Szabó András: Csatlakozna az előtte szólókhoz abban, hogy ez a pályázat nem volt pályázat. A Pénzügyi és Költségvetési Bizottság talán februári ülésén Kelemen Gábor polgármesteri tanácsadó szájából elhangzott – akkor még csak egy pályázat volt beadva –, hogy „majd két strómant mi még itt elindítunk, hogy meglegyen az a három pályázó, de úgyis a MILLERS fogja megnyerni”. Utána, hogy a Bizottság már csak ezeket az anyagokat tárgyalta, és ebből ezt hozta ki a legjobbnak, ezen persze nincs mit csodálkozni, természetesen ez volt a legjobb ajánlat. Azt kéri a Testülettől, amit dr. Fenyvessy Zoltán képviselő kért, hogy szavazzon ki-ki lelkiismerete szerint. Hogy ez jó üzlet vagy sem, nem tudja megítélni. Az eljárás menete az, ami neki nem tetszik, tehát hogyha pályáztatnak, akkor pályáztassanak rendesen, aztán ha a MILLERS nyer, akkor a MILLERS nyer.

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 28 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

202/2008./XI.ÖK/VII.3./ Határozat

	A Képviselő-testület 

28 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodással úgy határozott, hogy az Újbuda Gyöngye Létesítmény Beruházó Kft.-ben levő önkormányzati üzletrész értékesítésére a Millers Ingatlanforgalmazó és Beruházó Zrt. érvényes ajánlatát elfogadja. Felkéri a Polgármestert az ajánlatnak megfelelő tartalmú szerződés megkötésére, aláírására.

	

	Határidő: 2008. július 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


……………………….

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Egyházi ingatlan bérbeadása kapcsán közérdekű kötelezettség vállalása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Nyilván emlékeznek a képviselők, hogy az előző testületi ülésen az elvi döntést meghozták. Akkor azt a feladatot, megbízást kapta a Képviselő-testülettől, hogy a következő ülésre a közérdekű kötelezettségvállalás és/vagy egy bérleti szerződés előkészítését tegyék meg, tegye meg. Az osztott anyag 211. oldalán becsatolásra került a Jegyző jogi állásfoglalása, amely jelzi, hogy a közérdekű kötelezettségvállalás ebben a formában nem érdeke az Önkormányzatnak – nem kizárt természetesen, de nem érdeke. Azt az opciót nyitva hagynák, hogy amennyiben az egyház szempontjából könnyebbé teszi ezt a dolgot, egy következő alkalommal, mivel jelentős kötelezettségvállalással az Önkormányzat számára nem jár, erre vissza tudnak térni. A Jegyző és a jogi részleg javaslata az, hogy a bérleti szerződés helyett használati szerződést kössenek, amelyik mindazon kötelezettségvállalásokat tartalmazza, amelyik számukra és úgy gondolják, a katolikus egyház, az egyházmegye vagy az egyházkerület számára fontos lehet.

Tárgyalt az esperes úrral – bár gyakorlatilag már nem ő az esperes –, és gyakorlatilag megállapodtak a részletekben is, elfogadta mindazon érvelést a beépítettséggel és a határidőkkel kapcsolatban, amiről beszéltek, ezért a használati szerződésre való aláírás-felhatalmazást kéri a Testülettől. Az lenne a kérése, hogy szóban hangozzék el, hogy viszonylag nyitott mandátumot szeretne kérni, ha apróbb technikai módosítások vetődnek fel, akkor ne kelljen emitt újabb testületi ülést tartani. 

Viszont az azóta történt egyeztetések alapján két módosítást szeretne tenni, javasolni a használati szerződés szövegében. Az osztott anyag 208. oldalán lévő használati szerződés 3. pontjában a „2 éven belül köteles befejezni” szövegrész helyett a „2 éven belül köteles megkezdeni” szövegrészt javasolja, mivel a megállapodás nem a befejezésre, hanem a megkezdésre vonatkozott, tehát két éven belül köteles megkezdeni a katolikus egyház ezt a beruházást. Tehát itt egy elírás van. 

Javasolja még, hogy a szerződés 11. pontjába kerüljön be, hogy „A Plébánia az ingatlant az Önkormányzat hozzájárulása nélkül nem adhatja harmadik személy számára bérbe.” Nyilván az Önkormányzat hozzájárulásával viszont megteheti. 

Ezzel a két módosítással kéri, hogy hatalmazza fel őt a Testület ebben a szellemben további tárgyalásra, lehetőség szerint a megállapodás megkötésére, és amennyiben szükségeltetik még egy körben a Testületnek tárgyalni, akkor értelemszerűen vissza fognak rá térni. 

Szőke László: A kérdések körében elmondja, hogy most kapták meg csak az anyagot, illetve egy órával ezelőtt, tehát nem volt ideje rendesen átnézni. Szintén a szerződés 3. pontja kapcsán lenne kérdése. A szöveg szerint „a birtokba adás napjától számított 2 éven belül köteles megkezdeni”. A birtokba adás napjától kell számolni ezt az időpontot, vagy a jogerős építési engedély kiadásától, vagy az építési engedély megkérésétől. Tehát ez három különböző időpont. Úgy gondolja, hogy ha mondjuk a birtokba adás napjától szerepel, és például ha ő holnap beadja az építési engedélyt, és elhúzódik az építési engedély kiadása bármilyen ok miatt, az mondjuk lehet, hogy nem az ő felelőssége. Tehát a három verzió közül melyik lenne itt a legjobb?

Dr. Schneller Domonkos: Szintén a szerződés 11. pontjához tenne fel egy kérdést. Azt hogy tervezik megoldani, illetve valóban az-e a szándékuk, hogy ha mondjuk egy esküvő vagy bármilyen alkalom után egy pár órára bérbe adnak egy gyülekezeti, illetve egyéb közösségi termet, ahhoz is az Önkormányzat hozzájárulása kellene-e. Hogy ne húzza senkinek az idejét, egyben lenne is itt egy módosító javaslata, ha a Polgármester be tudja fogadni. Az, amit Molnár Gyula elmondott, az szerinte rendben van, viszont azt kellene még elé tenni, hogy „tartósan” adja bérbe, tehát hogy ne kelljen minden esküvő alkalmával bejönni a Vagyongazdálkodási Bizottság elé, mert szerinte a Bizottság elnökének egyetlen porcikája sem kívánja ezt. 

Dr. Filipsz Andrea: A vitában válaszol a kérdésekre, elsőként Szőke László képviselőnek. Benne van a szerződésben, hogy „a birtokbaadás napjától számított 2 éven belül köteles megkezdeni” az építkezés. Az építési engedély benyújtása a másik felet terheli, az építésügyről szóló törvény leszabályozza, hogy milyen feltételek mellett nyújtható be – itt a szabályozási tervre vonatkozó rész határoz meg kötelező szempontokat az építési engedélynél. Abban, ha a másik fél két éven belül nem tudja a jogerős építési engedélyt megszerezni, abban igenis az építtető hibáztatható, félreértés ne essék. Egyet szeretne jelezni: miután önkormányzati ingatlanról van szó, az építéshatóság nem lehet a XI. kerületi építéshatóság. 

Dr. Schneller Domonkos képviselő kérdésére jelezné, hogy ez a szerződés a tartalma szerint az üres ingatlanra vonatkozik, hiszen ezzel is kezdődik az első pont. Nem a felépített ingatlanra, hanem „kivett beépítetlen terület megjelölésű ingatlan”-ra vonatkozik.

Molnár Gyula: Szőke László képviselőnek jelzi, hogy akkor ezt a 2 évet hagyják így, és a birtokbaadást értelmezte a Jegyző. 

A „tartósan” szót szívesen befogadja, de ő is azt tudná mondani, amit a Jegyző, hogy ez a 11. pont elsősorban a beruházás idejére vonatkozik, nyilvánvalóan nem vonatkozott volna adott esetben a későbbi időszakra. De ez az egy szerződés van, ezt is szabályozni kell, úgyhogy ezt a „tartósan bérbe adja” formulát befogadja.

Jelzi a Jegyző, hogy az épület tulajdonjoga nem az Önkormányzaté lesz ebben az esetben. Ennek ellenére az előbb jelzett formát elfogadja, szerinte ezzel semmilyen bakot nem lőnek.

Tehát a szerződés 3. pontja úgy módosul, hogy „2 éven belül köteles megkezdeni”, a 11. pont pedig kiegészül „A Plébánia az ingatlant az Önkormányzat hozzájárulása nélkül nem adhatja harmadik személy számára tartósan bérbe.” szövegrésszel.

Az a kérése tehát, hogy egy viszonylag szabad mandátumot kapjon a további tárgyalásokra.

További hozzászóló nem lévén, szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot, az előterjesztői, illetve a befogadott módosításokkal egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 31 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

203/2008./XI.ÖK/VII.3./ Határozat

	A Képviselő-testület  

	

	31 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest-Lágymányos Szent Adalbert Plébániával a Budapest XI., Etele út 1-3. sz. alatti (3533/58. hrsz.-ú) 2743 m2 alapterületű ingatlanra az előterjesztés – módosított – melléklete szerinti használati szerződést megköti.

Felhatalmazza a Polgármestert a szerződés aláírására.



	Határidő: 2008. július 31.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


……………………….

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Javaslat a Képviselő-testület 2008. II. félévi üléstervére

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester




Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.
204/2008./XI.ÖK/VII.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2008. II. félévi üléstervét – az előterjesztés melléklete szerint – jóváhagyja.

Felkéri a napirendi pontok előterjesztőit, az illetékes bizottságokat, hogy az üléstervben foglaltak végrehajtását kísérjék figyelemmel, gondoskodjanak a határidők betartásáról.

Határidő: 2008. december 31.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


………………………

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester
	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Javaslat a Polgármester 2008. I. félévi céljutalmára

Előterjesztő: Szabó Ferenc a Vagyonnyilatkozatot Ellenőrző és Összeférhetetlenségi Bizottság elnöke




Szabó Ferenc: Előterjesztőként elmondja, hogy ez az önkormányzatiság fennállása óta folyamatosan megjelenő napirendi pont. Azt kéri a képviselőktől, hogy emelkedjenek felül olcsó, kisstílű politikai szempontok érvényesítésén, és szavazzák meg az általa előterjesztett napirendet.

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A képviselők közül 17-en szavaztak, így a szavazás érvénytelen.

Próbaszavazást tartanak, kéri a képviselőket, hogy nyomjanak meg egy gombot. 

A Képviselő-testület 31 szavazatot adott le, érvényes a próbaszavazás, tehát a Képviselő-testület határozatképes.

Ismételten szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A képviselők közül 18-an szavaztak, így a szavazás ismételten érvénytelen.

Egy perc szünetet rendel el.

Molnár Gyula: Az egy perc szünet lejárt, a Képviselő-testület határozatképes, folytatják az ülést. 

………………………
	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Névtelen közterületek elnevezése, utcanév változtatások

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester




Jankó István: A vitában elmondja, hogy miután a bizottsági tárgyaláson alaposan megtárgyalták ezt a napirendet, javasolja, hogy csomagban szavazzanak a határozatokról.

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti 22 darab határozati javaslatot egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
205/2008./XI.ÖK/VII.3./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 

– jóváhagyja az (1296/5) hrsz.-ú névtelen közterület – mely az (1295/2) hrsz.-ú árok keleti oldalán lett kialakítva, és az 1308/8 hrsz.-ú telektől az 1296/3 hrsz.-ú telekig tart – elnevezését Virágkertész utcára;

– jóváhagyja az (1296/9) hrsz.-ú névtelen közterület – mely az (1296/5) hrsz.-ú új közutat és az (1299/2) hrsz.-ú Rupphegyi utat köti össze, az út az 1308/8 és az 1296/8 hrsz.-ú telkek között fekszik – elnevezését Királyliliom utcára;

– jóváhagyja az (1296/7) hrsz.-ú, és az (1528/16) hrsz.-ú névtelen közterület – mely az (1296/5) hrsz.-ú új közutat és a Madárhegy utcával párhuzamos (1528/11) hrsz.-ú új közutat köti össze – elnevezését Kőoltár utcára;

– jóváhagyja az (1296/4) hrsz.-ú és az (1528/12) hrsz.-ú névtelen közterület – mely az (1296/5) hrsz.-ú új közutat és a Madárhegy utcával párhuzamos (1528/11) hrsz.-ú új közutat köti össze – elnevezését Pagus utcára;

– jóváhagyja az (1528/21), (1528/22) és (1528/11) hrsz.-ú névtelen közterület – mely az (1528/20) hrsz.-ú közút egy részével szélesített (1753/1) hrsz.-ú Törökbálinti úttól az (1287/2) hrsz.-ú Budaörsi út felé haladó, de az 1579 hrsz.-ú teleknél átmenetileg véget érő út, melynek egy része párhuzamosan halad a Madárhegy utcával – elnevezését Madárhegyi útra;
– javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek, hogy az (1996/13) hrsz.-ú névtelen közterületet – mely a Nagyszeben utcát és az 1996/11 hrsz.-ú telket összekötő gyalogút – Pálinkás Antal utcának nevezze el;

– javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek, hogy hagyja jóvá a Pálinkás Antal utca ismertető táblájának szövegét az alábbiak szerint: Pálinkás Antal (1922-1957) őrnagy, az 1956-os forradalom mártírja;

– javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek, hogy az (1996/8), (1996/9) és (1996/10) hrsz.-ú névtelen közterületet – mely az (1996/7) hrsz.-ú közúttal szélesített (1986/8) hrsz.-ú Nagyszeben utcát és a (2213/4) hrsz.-ú Beregszász utat köti össze a Sümegvár utca irányában – Maléter Pál utcának nevezze el;

– javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek, hogy hagyja jóvá a Maléter Pál utca ismertető táblájának szövegét az alábbiak szerint: Maléter Pál (1917-1958) a Nagy Imre-kormány hadügyminisztere, az 1956-os forradalom mártírja;

– javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek, hogy az (1996/4) hrsz.-ú névtelen közterületet – mely az új (1996/10) és (1996/1) hrsz.-ú közutakat köti össze, és az 1996/5 és 1996/3 hrsz.-ú telkek között fekszik - Povl Bang-Jensen utcának nevezze el;

– javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek, hogy hagyja jóvá a Povl Bang-Jensen utca ismertető táblájának szövegét az alábbiak szerint: Povl Bang-Jensen dán diplomata, az ENSZ-ben az 1956-os forradalom ügyét vizsgáló bizottság titkára volt;

– jóváhagyja az (1996/1) hrsz.-ú névtelen közterület – mely az (1986/8) hrsz.-ú Nagyszeben utat és az (1996/2) hrsz.-ú közúttal szélesített (2213/4) hrsz.-ú Beregszász utat köti össze, és az 1996/5 és 1996/3 hrsz.-ú telkek déli oldalán halad – elnevezését Menedékes utcára;

– jóváhagyja a (368/16) hrsz.-ú névtelen közterület – mely az 530/15 hrsz.-ú vasút területén és a 282/13 hrsz.-ú árok között kialakított út a „HM-lakótelep” nyugati határán – elnevezését Muskétás utcára;

– jóváhagyja a (368/1) hrsz.-ú névtelen közterület – mely az 530/15 hrsz.-ú vasút területével párhuzamosan a „HM-lakótelep” északi határán kialakított út – elnevezését Puskapor utcára;

– jóváhagyja a (368/12) hrsz.-ú névtelen közterület – mely az új (368/16) hrsz.-ú utat és a (314/104) hrsz.-ú Partfutó utcát köti össze – elnevezését Löveg utcára;

– jóváhagyja a (368/6) hrsz.-ú névtelen közterület – mely a (368/1) hrsz.-ú és a (368/12) hrsz.-ú új közutakat összekötő rövid utca – elnevezését Legényes utcára;

– jóváhagyja a Péterhegyi út (0569/5) és (0149) hrsz.-ú szakaszának átnevezését Vöröskúti határsorra;

– jóváhagyja a (3995/2) hrsz.-ú névtelen közterület – mely munkahelyi területen fekvő út, mely a Szerémi utat köti össze a Budafoki úttal - elnevezését Lőportorony utcára;

– jóváhagyja a (1428/2) hrsz.-ú névtelen közterület – mely a Nagymákfa utcából nyíló névtelen utca – elnevezését Mákvirág közre;

– javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek, hogy a (2572/4) hrsz.-ú névtelen közterületet – mely a Rahó utcát és a Dayka Gábor utcát összekötő lakóút, mely a Rahó utca 11. és a Dayka Gábor utca 4/b. cím alatti telkek déli oldala mellett halad – Bali Sándor utcának nevezze el;
– javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek, hogy hagyja jóvá a Bali Sándor utca ismertető táblájának szövegét az alábbiak szerint: Bali Sándor (1923-1982): az 1956-os forradalom és szabadságharc alatt a XI. kerületi munkástanács elnöke volt;

– nem támogatja a Somló lépcső átneve-zését Bartoniek Géza lépcsőre.

	

	Határidő: 2008. július 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	Alapítványok támogatása

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós az Egészségügyi Bizottság elnöke




Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
206/2008./XI.ÖK/VII.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy 480.000,- Ft összegű kiegészítő támogatást nyújt a „Peter Cerny Alapítvány a Beteg Koraszülöttek Gyógyításáért” részére a 2007. évi zárszámadásban jóváhagyott szabad pénzmaradvány terhére.


	Határidő:
2008. július 31.

	Felelős:
Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 31 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
207/2008./XI.ÖK/VII.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy 320.000,- Ft összegű kiegészítő támogatást nyújt a „Gézengúz Alapítvány a Születési Károsultakért” részére a 2007. évi zárszámadásban jóváhagyott szabad pénzmarad​vány terhére.


	Határidő: 2008. július 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmadik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
208/2008./XI.ÖK/VII.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	30 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy 1.000.000,- Ft összegű támogatást nyújt a „Szent Adalbert Misszió Alapítvány” részére a 2007. évi zárszámadásban jóváhagyott szabad pénzmaradvány terhére.


	Határidő: 2008. július 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………

	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	A Lágymányosi Bárdos Lajos Általános Iskola és Gimnázium igazgatói pályázatának kiírása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Jankó István: Kérdezi, hogy van-e már megbízott igazgatója az iskolának?

Dr. Bács Márton: Válaszában elmondja, hogy jelenleg még nincsen – bár már csütörtök van, de abban bízik, hogy még a héten lesz. Eddig azzal telt az idő, hogy olyan személyt találjanak, aki elfogadható mindkét iskola nevelőtestületének, egyben megvan a megfelelő képesítése, mert bár kimenő rendszerű a gimnázium, de attól még a magasabb végzettség szükséges a gimnázium irányításához. Úgy tűnik, hogy megvan ez a személy, ma beszél vele, és ha nincs más akadálya, akkor ma, vagy holnap meg lesz bízva. 

Jankó István: A vitában elmondja, hogy a határozati javaslat végére szeretne egy módosító javaslatot tenni, hogy a pályázat lezárultáig az igazgatói feladatok ellátására megbízza Valenta Ferencnét. 

Dr. Bács Márton: Elmondja, hogy ebben az esetben szeretné visszavonni a napirendet. 

Molnár Gyula: Előterjesztő visszavonta a napirendet, nem lesz kiírva a pályázat.
………………………

	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	Az Újbudai Humán Szolgáltató Központ módszertani feladatellátása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 31 leadott szavazatból 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
209/2008./XI.ÖK/VII.3./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy kezdeményezi az Újbudai Humán Szolgáltató Központ Gyermekjóléti Szolgálatának módszertani intézménnyé történő kijelölését.

	

	Határidő: 2008. július 3.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………

Jankó István: Ügyrendi javaslatában elmondja, hogy szeretné, ha visszatérnének a 11./ A Lágymányosi Bárdos Lajos Általános Iskola és Gimnázium igazgatói pályázatának kiírása című napirendi pontra. 
Molnár Gyula: Ügyrendi javaslat hangzott el. Milyen jó, hogy nem vették ki ezt a lehetőséget! Minősített szótöbbségű szavazás következik a napirendi pontra való visszatérésről.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
210/2008./XI.ÖK/VII.3./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	32 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy térjenek vissza a 11./ A Lágymányosi Bárdos Lajos Általános Iskola és Gimnázium igazgatói pályázatának kiírása című napirendi pontra.


	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	A Lágymányosi Bárdos Lajos Általános Iskola és Gimnázium igazgatói pályázatának kiírása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Jankó István: A vitában elmondja, hogy a módosító javaslatát visszavonja. 

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

211/2008./XI.ÖK/VII.3./ Határozat
	A Képviselő-testület 

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy pályázatot ír ki a Lágymányosi Bárdos Lajos Általános Iskola és Gimnázium igazgatói állására az előterjesztés 1. számú mellékletében szereplő feltételekkel.

	A pályázati kiírás az Oktatási Közlöny 2008. szeptemberi számában jelenjen meg.

	

	Határidő: 2008. augusztus 30.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………

	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	Szavazatszámláló bizottsági tagok megbízásának visszavonása

Előterjesztő: Kristóf József képviselő


Dr. Filipsz Andrea: A vitában elmondja, hogy az lenne a kérése, hogy Kristóf József képviselő ezt a napirendi pontot szíveskedjen visszavonni. Meg is indokolja, hogy miért kéri ezt. A szavazatszámláló bizottságok idáig minden választáskor, népszavazáskor becsületesen, tisztességesen dolgoztak, mind a 122 szavazókörben, a három megválasztott tag mellett az összes megbízott tag is. 
A kerületben a szavazatszámláló bizottságok megbízott és választott tagjainak munkája ellen soha semmikor kifogás nem merült föl. Szeretné elmondani, hogy Kristóf József képviselő arra a problémakörre vetíti a szavazatszámláló bizottságok felelősségét, ami nem az övék. A szavazatszámláló bizottságok oktatásán, ahol a megbízott tagoknál a képviselő is jelen volt, ő azt kérte a szavazatszámláló bizottságoktól – és szeretné mondani, hogy kérte –, hogy ne várjanak a szavazatszámláló bizottság elnökének a helyszínen történő hitelesítésére, hiszen nincsenek leellenőrizve a jegyzőkönyvek, és az általános gyakorlati tapasztalat az, hogy az ellenőrzéskor, ami a Hivatalban történik 10 és 20%-os hibahatárok vannak a jegyzőkönyveknél. Abban az esetben, ha ott az elnök egy hitelesített jegyzőkönyvet ad ki, ami nincs ellenőrizve, majd bent a Hivatalban az ellenőrzés során kiderül, hogy hibás, elcsúszott egy sor, lemaradt egy szám, ami ugyan érdemben nem befolyásolja a jegyzőkönyvet, de így két hitelesített jegyzőkönyvvel is rendelkezhet bármelyik megbízott tag. Ennek következményét azt hiszi, nem kell részletezni. Ezt kifogásolta akkor, vasárnap Kristóf József képviselő, és ment a Fővárosi Választási Bizottsághoz. Majd a Fővárosi Választási Bizottság a képviselőnek adott abban igazat, hogy ő ilyen kérést nem intézhet a szavazatszámláló bizottságok tagjai felé. De nem a szavazatszámláló bizottságokat kell ezért okolni, és felelősségre vonni. Ők önállóan, függetlenül döntenek. Hogy jól-e, azt a Fővárosi Választási Bizottság, illetve az Országos Választási Bizottság, továbbá a bíróság döntheti el. Tehát úgy gondolja, hogy nem tisztességes eljárás, hogy a szavazatszámláló bizottsági tagokon próbálja Kristóf József képviselő azt a politikai nézetét, felelősségre vonást kezdeményezni, hogy az ő számára nem megfelelő döntést hozta, akkor a Képviselő-testület vonja vissza megbízatásukat. Azt kérné még egyszer a képviselőtől, hogy nem szabad elindítani egy ilyen lavinát. Úgy gondolja, hogy a szavazatszámláló bizottságok akkor döntöttek, mind a megbízott, mind a választott tagok valamilyen döntést hoztak, többségi döntést, ebbe sem a képviselő, sem ő maga nem tud beleszólni.   

Kristóf József: Hozzászólásában elmondja, hogy most tulajdonképpen a Jegyző elmondta azt, ami miatt ez az egész történt. A választási bizottságok erre az ügyre, és alkalomra fölállított, önálló hatalmi struktúra, joga van hibásan dönteni. Döntéséért ő maga felelős, és ezt a döntést neki kizárólag a törvény alapján kell meghoznia. Ha a Jegyző aznap reggel nem rögzíti neki közvetlenül azt, hogy „nem fognak a bizottságok ilyet kiadni”, holott a törvény szerint kötelezettségük, akkor lehet, hogy nem lett volna az egészből ilyen ügy. Tény az, hogy ebben a hibát az oktatás rendszere, és az a légkör okozza, amely úgy motiválja a választott tagokat, hogy ne a törvénynek, hanem az oktatáson elhangzottaknak próbáljanak megfelelni, ami törvényellenes. De az erre az alkalomra fölállított önálló hatalmi struktúra meg nem felelése a törvénynek azt jelenti, hogy a struktúra feladata ellátására alkalmatlan. Legalábbis azok a személyek, akik a törvény ellen, vagy attól függetlenül foglalnak állást. 
A helyes korrekció az lenne ebben az esetben, hogyha nem a törvénytől eltérő igényekkel folyna az oktatás. Azt kifejezetten szerencsének kell tekinteni, hogy ilyen típusú hiba a korábbiakban nem volt, ez ténylegesen a szavazatszámláló bizottsági tagoknak a becsületére szolgál, tisztelet a munkájukért. De az nem megengedhető, hogy különféle állásfoglalások keringjenek, mint jogi forrás, vagy útmutató, vagy követelmény, vagy teljesítési norma. Ezek a jogi álláspontok oda-vissza kifejezetten csak egy dologra jók, hogy a törvénytől függetlenül, egyéb ötletekkel a szavazatszámláló bizottság tagjainak a munkáját, vagy a tisztán látását megzavarják. Ez 2006-ban tavasszal is, és ősszel is előfordult, amikor ezek a jogi álláspontok futárral mentek ki a szavazatszámláló bizottságokhoz. Az Alkotmánybíróságnak egy 2001-ben hozott határozata szerint maga ez a cselekmény is törvényellenes. Alkotmányellenes, hogy valaki jogrendet, jogbiztonságot sértő módon, önálló jogi álláspontokkal bombázzon munka közben olyanokat, akiknek egyszeri alkalommal kellene tudni helyesen dönteni. Ilyen állásfoglalásokat Meggyesné Hermann Judit és dr. Filipsz Andrea jegyző is bocsátott ki, ebből az alkalomból is, nyilvánvalóan amiatt érezte ezt a Jegyző is szükségesnek, merthogy az oktatáson elhangzott álláspontját kívánta ezzel helyesbíteni. Hát sokat nem segített, mert maga ez a cselekmény is jogellenes. 

A 45/2001-es alkotmánybírósági határozat indoklásából felolvasna egy részletet: „Az  Alkotmánybíróság 1992-ben kialakított, és azóta töretlenül alkalmazott gyakorlata szerint a garanciális szabályainak mellőzésével hozott minisztériumi és egyéb központi állami szervektől származó jogi iránymutatást tartalmazó leíratok, körlevelek, útmutatók, iránymutatások, állásfoglalások és egyéb informális jogértelmezések kiadása, és az ezekkel való irányítás gyakorlata alkotmányellenes.” 

2006 tavaszán is hány össze-vissza határozatot hoztak a kerületben a választási bizottságok, akkor ezt a lépést nem tette meg, nem volt a Képviselő-testület tagja, ősztől viszont igen, úgyhogy megteszi. A jogalkotásról szóló törvény meghatározza, hogy ki bocsáthat ki ilyen jogi iránymutatásokat. Aztán megállapítja ez az indoklás, hogy gyakran túllépték ezek az iránymutatások határaikat, és tényleges jogszabályi tartalmuk volt. Kialakult egy olyan formátlan jog, amely élesen elválasztja az állásfoglalást az egyéb jogeszközöktől, és emiatt az egészet később úgy írja le az Alkotmánybíróság, hogy elvi éllel mutat rá arra, hogy a minisztérium, egyéb központi stb. ilyen típusú jogértelmezések sértik az Alkotmányt, jogbizonytalanságot teremtenek, és alkalmasak arra, hogy a címzetteket megtévesszék, és a címzettek kötelező előírásként kövessék azokat. Több példa van erre, ez megengedhetetlen. Nem a szavazatszámláló bizottsági tagok tehetnek róla, de erre vonatkozó helyesbítési gyakorlat nincs. Sajnos az a helyzet, hogy a Testület olyan tagoknak adott megbízást, akik ilyen viszonyok között, ilyen eredményt tudnak produkálni. Ennek a valóságos, egyetlen lehetősége a Képviselő-testület kezében mindösszesen az, hogy azok, akik nem teljesítik a törvényi feltételeket, azokra nem bízza a törvényi feltételek teljesítését. 
Nem tehet olyan javaslatot, hogy a helyi választási iroda vezetője milyen oktatást tartson. Csak arra tehet javaslatot, hogy aki nem tud megfelelni a törvénynek, az akkor ne töltsön be olyan feladatot.

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 31 leadott szavazatból 13 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

212/2008./XI.ÖK/VII.3./ Határozat
	A Képviselő-testület 

	

	13 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy nem fogadja el az a javaslatot, mely szerint a Budapest XI. kerület 43., 46., 48., 61., 65. és 79. számú szavazóköreibe választott szavazatszámláló bizottsági tagok megbízását vonja vissza.


………………………

	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	Budapest XI., Október huszonharmadika utca - Fehérvári út - Bercsényi utca - Váli utca által határolt terület (Skála tömb) fejlesztéséhez kapcsolódó Településrendezési Szerződés szövegének módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Elmondja, hogy már harmadik körben van náluk ez a téma, most már remélik, hogy ez a végleges verzió, a Fővárosi Közgyűlés által módosított, a kerület érdekeit nem érintő módosítás, de dr. Filipsz Andrea jegyző jogi állásfoglalása szerint a Képviselő-testület véleménye szükséges hozzá. 

Hozzászólásra nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

213/2008./XI.ÖK/VII.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest XI., Október huszonharmadika utca ( Fehérvári út ( Bercsényi utca ( Váli utca (Skála tömb) fejlesztéséhez kapcsolódó településrendezési szerződés módosított, a Főpolgármester által aláírt változatát támogatja.

	Felhatalmazza a Polgármestert a szerződés aláírására.

	

	Határidő: 2008. július 31.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


………………………

	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	Hosszúréti Kft. társasági szerződésének módosítása

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester




Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

214/2008./XI.ÖK/VII.3./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy a Hosszúréti Lakópark és Sportlétesítmény Üzemeltető és Szolgáltató Kft. társasági szerződésének módosítását elfogadja. 

	Felhatalmazza a Polgármestert az előterjesztés melléklete szerinti módosított társasági szerződés aláírására. 

	

	Határidő: 2008. július 31.  

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester 


Molnár Gyula: Ezzel a nyilvános ülésnek vége, de jelzi, hogy a következő 1-1,5 vagy 2 hétben egy rendkívüli képviselő-testületi ülést valószínűleg fognak még tartani. Tehát aki nyomon szeretné követni az üléseiket, akkor figyelje az ujbuda.hu honlapot. Akivel nem találkozna, kellemes nyári pihenést kíván. 

A jegyzőkönyv elkészült: 2008. július 9.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:

dr. Gógl Álmos Zalán
Jankó István
Molnár Gyula                                                                     dr. Filipsz Andrea

       polgármester




                                jegyző 
