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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-11-233/2008.

J e g y z ő k ö n y v

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2008. október 16-án (csütörtök) 13,00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről.
Jelen vannak: dr. Ábrahám Katalin, dr. Balás Piri László, Balázs Gyula, Balázs György, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Farkasné dr. Kéri Katalin, dr. Fenyvessy Zoltán, Fischer Gábor, Fodor Vince, Gadácsi Miklós, Görög András, dr. Gógl Álmos Zalán, Gyorgyevics Miklós, Hajdu László, Jankó István, Jellinek János, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Klausz Csilla, dr. Kupper András, Kristóf József, Lakos Imre, 
dr. Mészáros József, Molnár Gyula, dr. Molnár László, Sass Szilárd, dr. Schneller Domonkos, Simon Károly, Sölch Gellért, dr. Surányi Ilona, Szabó András, Szabó Ferenc, Szesztay András, Szőke László, Vécsei Éva, Veresné Krajcár Izabella, Wieszt János (38 fő)

A kisebbségi önkormányzatok részéről jelen vannak:

Harmath Kálmán a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnöke,
Schuth János a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Szlivka Konstantin a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Ruszin Kisebbségi Önkormányzat tagja

Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

dr. Filipsz Andrea jegyző, 
Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,
Kovács Lajos osztályvezető, 

dr. Sárkány Tamás jogtanácsos, 

Győrffyné Molnár Ilona, Magyar Tamásné, Szőke Gábor igazgatók, Schreffel János főépítész, Kiss Attila igazgatóhelyettes,
dr. Berkovics Gáborné dr., Mayer Péter, Nagy József, Pápai Magdolna osztályvezetők, Mozsár Beatrix mb. osztályvezető,

Géresi Kálmán, dr. Kósa Marianna, Miklóssy Bulcsú, Szentpéteri Mónika referensek, Bukor László szaktanácsadó, 

dr. Pető György kabinetfőnök, Domonkos Csaba sajtófőnök,
dr. Gegessyné Regős Orsolya bizottsági titkár
Különmeghívott: 
dr. Balázs Norbert a BRFK XI. Kerületi Rendőrkapitányság vezetője,

Fentős Zoltán az Újbuda Prizma XI. Kht. vezetője,

dr. Kovács Sándor az Újbuda Közterület-felügyelet vezetője,
Molnár Tibor a Zsombolyai Ingatlanhasznosító és Fejlesztő Kft. ügyvezetője
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

Molnár Gyula: Először is elnézést kér azoktól, akik a 13 órás meghívót komolyan vették, 13 órakor szerették volna elkezdeni az ülést, de most talán 14 órakor el tudják kezdeni. Nagy tisztelettel és szeretettel köszönt mindenkit, a megjelent képviselőket, a kissebségi önkormányzati képviselőket, a Hivatal dolgozóit, és minden érdeklődőt.  Megállapítja, hogy a megválasztott 38 képviselőből 34 jelen van, az ülés határozatképes. Jegyzőkönyv-hitelesítőknek Vécsei Éva és Kristóf József képviselőket javasolja megválasztani. Egyszerű szótöbbségű határozathozatal következik. 
A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

261/2008./XI.ÖK/X.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Vécsei Éva és Kristóf József képviselőket megválasztotta.


Molnár Gyula: A frakcióvezetőkkel történt egyeztetés alapján a napirend előtt lehetőséget kívánnak biztosítani a Down Alapítvány képviselőinek – akiket szeretettel köszönt –, hogy bemutassanak egy rövid filmet. Megadja a szót az Alapítvány képviselőjének.

Farkas Miklós: Először is szeretnék megköszönni a lehetőséget, hogy bejelenthet egy egyedülálló jótékonysági koncertet, amit ők, az értelmileg akadályozott emberek tavaly azzal a céllal találtak ki, hogy a társadalom ne gondolja róluk, hogy nekik csak segítségre van szükségük, hogy nekik mindent a „szájukba kell rakni”, mindent meg kell oldani helyettük. Ezzel a rendezvénnyel, ami a Sportarénában lesz 2008. november 14-én, egyrészt szeretnének segíteni a Dévai Szent Ferenc Alapítványnak, másrészt pedig meg szeretnék azt mutatni, hogy ők, a fogyatékkal élők is képesek értékteremtő munkára, egy olyan rendezvény megszervezésére, ami még nem volt Magyarországon. Ez nemcsak segítő szempontból fontos nekik, hanem abból is, hogy ezt ők találták ki, minden egyes szervezésben részt vesznek. Szeretné bemutatni az egyik szervezőt, Dely Gézát, aki aktívan részt vesz a csapattal együtt abban a  munkában, hogy november 14-én mindenki ott lehessen a jótékonysági koncerten és együtt meg tudják mutatni, hogy jobb velük a világ, és minden rendezvényen el szeretnék ezt mondani, hogy ez nekik ügy, ez az ő ügyük, és minden egyes részvételnél azt kérik, hogy segítsék őket azzal, hogy eljönnek és támogatják az elképzelésüket. Köszöni a lehetőséget, és szeretné bemutatni a filmjüket, és aztán Dely Géza szólna még néhány szót. 
(Prezentáció)
Dely Géza: Elmondja, hogy egy olyan rendezvényt szeretnének megvalósítani, amely az összefogást erősíti és talán ez egy jó lehetőség azoknak, akik közügyekkel foglalkoznak, hogy egy mindenféle értelemben véve alulról jövő emberek kezdeményezését támogassa, akik hátrányban vannak, de meg akarják mutatni azt, hogy érdemes azoknak is valamit kezdeni, kezdeményezni ma Magyarországon, akik nem az élet napos oldalára születtek. Ez az egyik üzenete ennek a rendezvénynek. Aki szeretne segíteni, az azzal tud, ha eljön a rendezvényre. Nem egy olyan rendezvényt szeretnének megvalósítani, ahova buszokkal szállítják az intézményekből az embereket, hogy megteljen a csarnok, hanem mindenki azért jöjjön el, mert az ügy mellé akar állni. Jegyet lehet kapni a Papp László Sportaréna terjesztésében, a www.ticketa.hu oldalon, az Operettszínház jegyterjesztésében és a Ferenciek terén lévő Bencés és Szent Gellért Könyvesboltokban. A képviselők részére névre szóló borítékot tettek az asztalokra, ebben van egy tájékoztató a rendezvényről és van egy levél is, amelyben szeretnének mindenkit bátorítani, ha lehet, ne csak maga és családja jöjjön el, hanem hívjanak másokat is, hogy megteljen az aréna, mert ez akkor lesz igazán ügy, hogyha tele lesz a Sportaréna. A mostani állás szerint van erre reményük, eddig körülbelül háromezer jegy fogyott el, de azt gondolja, hogy még nagyon sokan vannak, akiben van erre indíttatás, segíteni akarás. Köszöni a figyelmet. 
(Taps a teremben) 
Molnár Gyula: Köszöni szépen, és sok sikert kívánnak, valóban nagyon meggyőző volt. 
Folytatják az SZMSZ szerinti rendben a munkájukat. Napirend előtti hozzászólásra jelentkezett két képviselő, dr. Fenyvessy Zoltán független képviselő, és dr. Kupper András.

Napirend előtt:    1./ dr. Kupper András

Dr. Kupper András: Köszönik a produkciót, ezt az invitálást, és szeretné tájékoztatni a meghívókat, hogy a Fidesz frakció egységesen meg fogja venni a belépőjegyeket, ezzel is hozzájárulva a rendezvény sikeréhez. 

 Napirend előtt:    2./ dr. Fenyvessy Zoltán
Fenyvessy Zoltán: Hozzászólásában elmondja, csak hogy a jegyzőkönyvben nehogy az maradjon, hogy független Fenyvessy Zoltán, a jegyzőkönyv kedvéért jelzi, hogy a MIÉP képviselőjeként ül a képviselők között. Az, hogy ennek a közjogi helyzete milyen, abba most nem kíván belebocsátkozni.
A napirend előtti felszólalásának témája ismét a Bikás-park ügye. Annak idején azt mondta a polgármesteri vezetés, amikor ennek a sportcentrumnak a beruházása elkezdődött, hogy azért szükséges ott ez a sportcentrum, hogy a környéken lakóknak az egészségmegóvását, a sportolni akarását, a szórakoztatását segítse elő. Többen tamáskodtak már akkor is, hogy ez talán valami más célból került előterjesztésre, de végül is az akkori többség ezt elfogadta. Elfogadta annak ellenére, hogy a hirdetett célkitűzés nagyon szép, de azért látszott, hogy a polgármesteri vezetés amikor törvénytelenségeknek szemet hunyt, építési engedély nélkül engedte építeni a felépítményt, amikor jogerős bontási kötelezésnek nem tett eleget, amikor látszott, hogy sok probléma van, akkor készfizető kezesi határozatot fogadott el a beruházás mellett, akkor már úgy tűnt, hogy itt mintha más is lenne e mögött a beruházás mögött a hirdetett nemes célokon kívül. Azóta megnyílt ez a sportcentrum, el is telt körülbelül egy év a működése óta, és most már pontosan látszik, hogy a környéken lakók nemhogy örömmel vették, hogy ott sportolhatnak, szórakozhatnak, hanem teher számukra. Sok gondot okoz, azóta már a sajtóban is olvashatták a megjelent gondok egy részét, de csak egy részét. Azóta ő nem nagyon találkozott a környéken lakók közül olyannal, aki ott sportolt, vagy szórakozott volna, ellenben a megnyitás után, az ottani nagyobb rendezvényeknél fordult az elő, hogy olyan mennyiségű gépkocsival állják el a Bártfai utcának a park melletti szakaszát, ami megnehezítette, sőt balesetveszélyessé tette az ottani közlekedést. Most már csaknem minden nap erről van szó. Csaknem minden nap egy sávosra szűkül a Bártfai utcának ez a szakasza. Ráadásul fokozva ezt a balesetveszélyességet, ebből a szórakozóhelyről kitóduló „aranyifjak” által olyan magatartást tanúsítva, ami csak még fokozza a balesetveszélyt. 
A beszűkült úthálózat miatti balesetveszély most már konkrétan testet ölt nap, mint nap, estéről estére. A hét hét napjából legalább öt napon olyan mértékű a forgalom leszűkítése, hogy itt valamit tenni kell. Úgy gondolja, hogy a polgármesteri vezetés sem gondolja, hogy a környéken lakók jönnek oda autóval tucatszámra, nekik arra nem lenne szükségük, hogy gépkocsival jöjjenek, lejönnének a 9. emeletről, és beállnának ott teniszezni, vagy fallabdázni, vagy futballozni, az a sok gépkocsi nyilván máshonnan jön ide. Annak idején az építési engedélyt azért nem kapta meg ez a beruházás, mert nem volt biztosított a parkolás. Most bebizonyosodott, hogy mennyire igazak voltak azok a szakvélemények, amelyek óvtak ennek a beruházásnak a jóváhagyásától, hiszen a parkolóhelyek hiánya – azon kívül, hogy odagenerál egy forgalmat – még balesetveszélyt is gerjeszt. 
Összességében elmondhatjuk, hogy azokon a zavaró körülményeken kívül, amelyeket már a sajtóban olvashattak – a zajhatások, az esti órákban a fényhatások, amelyek bevilágítanak a mellette lévő házak ablakain, hogy ott este, sötétedés után újságot lehet olvasni a szobában, olyan fény kerül be a lakásokba – a beruházó által még a balesetveszély is fennáll. Gondolja, hogy a polgármesteri vezetés úgy tehetné talán jóvá az eddigi hibás magatartását evvel a beruházással kapcsolatban, ha szabályozná ennek az intézménynek a működését. Mégpedig úgy szabályozná, hogy egy viszonylag korai zárást meghatározna, amely nem zavarja a környékben lakókat. És úgy szabályozná, hogy a Bártfai utcának a park melletti részére megállni tilos táblákat helyezne ki, hogy ne szűkítse le azt a területet, ne fokozza azt a balesetveszélyt. Ha már elkövettek egy hibát, próbálják ezt a hibát jóvátenni.  
Molnár Gyula: Bocsánatot kér dr. Fenyvessy Zoltán képviselőtől, valóban MIÉP támogatással került a Képviselő-testületbe. 
Dr. Filipsz Andrea: Elmondja, hogy egy mulasztását szeretné pótolni, tájékoztatja a Testületet, hogy az oktatási miniszter Győrffyné Molnár Ilona humánszolgálati igazgatót Trefort Ágost díjban részesítette kiváló munkájáért. 

(Taps a teremben)
Molnár Gyula: Elmondja, hogy két dologról szeretne nagyon röviden tájékoztatást adni és utána a rendőrkapitány szólhat, amennyiben élni kíván a saját tájékoztatás lehetőségével, tőle is lehet kérdezni. Egy örömteli hírt szeretne bejelenteni: a kerületek életében egyébként szokatlan pályázaton indult a kerület, az INTEREG keretén belül uniós pénzek támogatására április 14-én nyolc külföldi partnerrel közösen egy időskorúakat támogató pályázaton indultak, és – ha jól tudják – Magyarországon egyedüliként meg is nyerték. Szeptember 12-én hagyták jóvá a pályázatot, és 2008 decemberében el fog kezdődni ez a pályázat. Az idősügyi problémák kezelésére készített pályázatuk volt, szeretné elmondani, hogy kik a partnereik. Ők egyébként a vezető partner, tehát ők vezetik ezt a – nevezzék konzorciumnak, bár nem szerencsés a szó: Maribor város önkormányzata Szlovéniából, egy másik szlovén város is szerepel benne, Olaszországból Treviso tartomány és Genova város, Lengyelországból Sopot városa és Németországból Freiburg városa a partnerek ebben a programban. Most jön a lényeg, amit szeretne elmondani: mindehhez, a pályázat teljes költségvetéseként 2.612.750 eurót, tehát 653 millió forintot nyert ez a konzorcium. Ebből az Újbudára eső rész 100-150 millió forint. Itt elsősorban az idősek körében a közszolgáltatások színvonalának javítását szeretnék megoldani, az idős népesség részvételét a közösségi programokon, adott esetben a munkaerőpiacon, és jó példák kiválasztását ezekben a térségekben. Ezt mint jó hírt szerette volna a képviselő-testületnek napirend előtt elmondani. A novemberi testületi ülésen az ezzel kapcsolatos közbeszerzések és egyéb döntések, mint rendes napirendi előterjesztés, szerepelni fognak. 
Szintén ebben a körben szeretné tájékoztatni a Képviselő-testületet a nyár elején tartott testületi ülésen a Rió, Zöld Pardon, vagy nevezzék szabadtéri szórakozóhelyekkel kapcsolatos intézkedéseik hatásairól. A Képviselő-testület elfogadott egy intézkedési tervet, erre egy költségvetési keretet is meghatározott, a szakemberek „Csendes éj” akcióként nevezték el. Az elmúlt héten az érintettekkel ezt az akciót sikeresnek értékelték. Amennyiben a Rendőrkapitány kíván még hozzátenni valamit, azt örömmel veszi. Azt kell, hogy mondja, hogy azok a szándékok, amiket itt meg kívántak valósítani, tehát, hogy a környezet állapota jelentősen javuljon a környéken élők számára, elviselhető – vagy fogalmazzanak úgy, elviselhetőbb – legyen a szabadtéri szórakozóhelyek tevékenysége, azt gondolja, hogy maximálisan elérték. Jelezte az értékelésen, hogy ebben az esztendőben valahogy úgy érezte, hogy a szabadtéri szórakozóhelyek nyitásakor, mintha nagyobb lett volna a környéken lakók ellenállása ezzel az egyébként már hét esztendeje zajló programmal kapcsolatban, ezért indokoltnak és szükségesnek tartotta, tartja azt, hogy a kerítésen kívüli ügyekkel kapcsolatban van kötelessége és feladata az Önkormányzatnak, próbáljanak meg lépéseket tenni – itt különös tekintettel, amit alapvető problémának látott mindig – kevésbé azt, amit egyébként az egyik fiatal képviselő itt gyakran felvet – sokkal inkább úgy látja, hogy a környéken a vonulási útvonalak és az egyéb területi rongálások az igazi problémák, kevésbé az, ami a szabadtéri szórakozóhelyeken a kerítésen belül történik. Ezzel kapcsolatban azt kell, hogy mondja, az intézkedések hatása rendkívül meggyőző, ha a számokat nézik. Szeretné tájékoztatni a Testületet, hogy az erre szánt 5 millió forintból 4,5 millió forint esik a kerületre, összesen 13,5 millió forintba került ez a többletvállalás, amit elvégeztek, az ezzel kapcsolatos papírok kiosztásra kerültek, tehát a közterület-felügyelet, a rendőrség, a kerületőrség és a polgárőrség végezte ezt az összehangolt munkát. Szeretné nekik ezúton is megköszönni a munkát, amit elvégeztek. 4,2 millió forintos többlettakarítási, közterület rendben tartási munkát vállalt a két szórakozóhely. A környéken lakóknak felajánlott 1 millió forintos zajmérési keret nem került felhasználásra, egyik környéken lévő ház közös képviselő, vagy lakóközösség sem kérte azt ebben az időszakban, hogy extra zajmérést végezzenek a környezetükben, ezért azt javasolja, mivel a Képviselő-testület ezt erre a célra szánta, hogy a rendőrségen többletmunkát végzett kollégákat a Rendőrkapitány javaslata alapján ebből az 1 millió forintból megjutalmazhatják. Itt vannak előtte a statisztikák, szeretne néhány adatot felolvasni. Július 1-ét megelőző időszakban a gépkocsi feltörések száma 30 volt, július 1. és augusztus 1. között 9, augusztus 1. és szeptember 1. között 4. A gépkocsi-lopások száma július 1. előtt 25, július 1. és augusztus 1. között 4, augusztus 1. és szeptember 1. között 2. Rablás 6 esetben történt július 1. előtt, július 1. után 1 esetben történt rablás. Kifosztás 6 esetben történt július 1. előtt, július 1. után egyszer sem. Tehát azt gondolja, hogy ez a statisztikai adatok oldaláról nézve is egy sikeres akció volt. Még egyszer köszöni az akcióban résztvevőknek a munkát. A következő esztendőben már a szezon kezdetétől fogva ezt a felkészülést, ha megkezdik, akkor a környéken lakók élete is könnyebb és egyszerűbb lesz. 
Dr. Balázs Norbert: Elmondja, hogy az akcióval kapcsolatban fontos még elmondani, hogy július hónap közepén kezdték el az akciót, a közterület-felügyelet, a polgárőrség és a rendőrség részvételével, a fő szervezője és koordinátora a közterület-felügyelet volt. A számokkal kapcsolatban egyértelműen kimutatható, hogy a fokozott közterületi jelenlét a kiemelt bűncselekményeket csökkentette, illetve az ügyeletre érkezett lakossági bejelentések száma legalább egy harmaddal csökkent. Amit tudni kell erről a problémáról, hogy nagyon sok esetben kaptak bejelentést a Karinthy Frigyes úton lakóktól, hogy ott a fiatalok a Móricz Zsigmond körtér felé haladva éjszaka megállnak, beszélgetnek, nyáron nyitva vannak az ablakok, rossz az akusztika, zavarta őket a fiatalok jelenléte, hangoskodása és az ezzel kapcsolatos ottani fokozott jelenlét is csökkentette ezt a problémát. Legalábbis hozzájuk kevesebb bejelentés érkezett. Köszöni a felajánlást a jutalmazással kapcsolatban, mással kapcsolatban pedig a tájékoztatást küldeni fogja a képviselőknek.
Sölch Gellért: Szeretne először reagálni a Polgármester által elmondottakra. Nem értette tisztán, mert az ő általa tett intézkedési terv nagyrészt a környéken élők biztonságát, nem a szórakozóhelyek biztonságát érintette, ebben egyetértenek, hogy a környéken élők biztonságának a javítását kérte ő is, aztán a Testület is ezt hagyta jóvá.

A Rendőrkapitánytól szeretné megkérdezni, hogy megtudná-e mondani, hogy ebben a szezonban, akár július 1-ig, akár utána hány ilyen bejelentés érkezett az érintett környékről. Ha most esetleg nem tudja, mert nincs kéznél az adat, akkor jövő alkalomra is jó, csak ezt szeretné tudni. 
 Dr. Balázs Norbert: Válaszában elmondja, hogy pontosan nem emlékszik a számokra. Összehasonlították, az irodájában megvannak a számok, úgyhogy e-mailben elküldi Sölch Gellért képviselőnek.
Molnár Gyula: A napirendekkel kapcsolatban elmondja, hogy egyszerű lesz a dolguk, szeretne röviden az interpellációkról szólni: dr. Surányi Ilona képviselő visszavonta erre az ülésre az interpellációjára adott választ, de erre még vissza fog térni. Gadácsi Miklós képviselő is visszavonta az interpellációját, kettő interpelláció lesz, Junghausz Rajmund képviselő Molnár Gyula polgármesterhez, és szintén Junghausz Rajmund Lakos Imre alpolgármesterhez. Kristóf József képviselőnek szeretné mondani, hogy az interpellációja a Szervezési Csoport szerint határidő után érkezett, a novemberi testületi ülésen lesz téma, de szeretné mondani, hogy ami a VICUS Alapítványt illeti, van az ügyben megoldás, átadta a frakcióvezetőnek a jogi véleményeket, és azt a hibát, amit valóban magukra vállalnak, és ezért ő maga elnézést kér – bár ez a politika kategóriájába tartozik, de ezt mégiscsak megteszi – ezt a hibát korrigálni fogják átmenetileg is, és azt gondolja, hogy a végén pedig tartósan is. Ez azt gondolja, hogy érdeksérelmet nem fog jelenteni, kéri, hogy ezt most ilyen formában fogadja el, ha szükséges, akár a testületi ülés után a szünetben elmondja a képviselőnek. 
A napirendekkel kapcsolatban szeretné visszavonni a 4./ napirendi pontot, a közhasznú társaságokkal kapcsolatos ügyet, dr. Bács Márton alpolgármester a 6./ napirendi pontot is visszavonja, szeretné a 9./ napirendi pont d) pontját visszavonni, az FMH beruházás parkolási mérleggel kapcsolatban, és visszavonja a 12./ napirendi pontot.
Gyorsított eljárásban tudják tárgyalni az 1./ Rendeletalkotás a területi és intézményi védőnői ellátás körzeteiről, az 5./  A XXII. kerületi Polgármesteri Hivatal szabálysértési hatósági feladatainak ellátására társulási megállapodás megkötése, a 7./ Elsősegélynyújtó intézményi munkatársak képzése, a 8./ Közoktatási intézmény elnevezése, alapító okiratának módosítása, a 13./ Javaslat „Újbuda mesterpedagógusa" cím adományozására és a 14./ Polgármesteri javaslatok kerületi kitüntetések és elismerő címek adományozására c. előterjesztéseket. Ezek a gyorsított eljárásban tárgyalható napirendi pontok. 
Két sürgősségi napirendi pontra tesz javaslatot, mind a kettő azért sürgősségi, mert az illetékes bizottság a testületi ülés előkészítésének lezárta után tárgyalt, tehát ezért is nincs külön kiosztva hozzá értelmező mondat, mind a két napirend érthető és világos mindenki számára, tehát a Javaslat „Újbuda kiváló vállalkozója, kiváló iparosa” cím adományozására, előterjesztője Wieszt János a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke, és a Másodfokú döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben, előterjesztője Balázs György a Szociális, Lakás és Sport Bizottság elnökének előterjesztésében kerül napirendre, mind a kettő sürgősséggel, és mind a kettő automatikusan a nevek miatt zárt ülésen tárgyalandó. Ez a napirendre tett javaslata. 
Szőke László: A vitában elmondja, hogy neki az a kérése, hogy a 3./ Kelenföldi pályaudvar és térsége keretövezet-módosítási hatástanulmánya című napirend felvételéről szavazzanak külön. Nem tartja annyira előkészítettnek, hogy erről most tárgyaljanak, ezért kéri a külön szavazást. 
Molnár Gyula: Elmondja, hogy a szavazásnál akarta elmondani, így esetleg félreérthető volt, maga is azt szeretné kérni, hogy egy úgynevezett – bár tudja, hogy az SZMSZ-szakértők felszisszennek – szimpátiaszavazást szeretne erről a dologról kérni, és amennyiben a szimpátiaszavazás után látják a számokat, azután mint előterjesztő fogja tudni az azzal kapcsolatos döntést meghozni, amit Szőke László képviselő mond. Csak jelzi Szőke László képviselőnek, hogy az ő szavazása minősített többséget feltételezne ebben az esetben, ami nyilvánvalóan senkinek nincs meg, így ebben az esetben viszont egy egyszerű, úgynevezett szimpátiaszavazást tudnak tartani. 
Gadácsi Miklós: Elmondja, hogy egy kérdést szeretne feltenni, a napirendek előtt volt egy interpellációs rész, az ügyben tett-e már tájékoztatást, vagy sem?
Molnár Gyula: Elmondja, hogy már jelezte, hogy visszavonta Gadácsi Miklós képviselő az interpellációját.

Gadácsi Miklós: Hozzászólásában elmondja, hogy néhány szóban szeretné megindokolni, hogy miért vonta vissza az interpellációját. Mint az anyagban látható és olvasható, volt egy félreértése az egyik képviselőjüknek, szerencsére az interpelláció beadása utáni napokban jogos tulajdonába visszakerült az autó, majd pár héttel később, a múlt héten, ha jól tudja, támogatás formájában – ha nem is teljesen de – javarészt teljesült az, ami miatt az interpelláció megszületett, tehát ennek alapján vonja vissza az interpellációját. 
Molnár Gyula: A napirend vitájához további hozzászólásra nem jelentkezett senki, a vitát lezárja. Először a sürgősségi napirendekről fognak szavazni.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai napon tárgyalja a Javaslat „Újbuda kiváló vállalkozója, kiváló iparosa” cím adományozására című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő Wieszt János a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai napon tárgyalja a Másodfokú döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő Balázs György a Szociális, Lakás és Sport Bizottság elnöke. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
Gyorsított eljárásokról fognak dönteni, miután senki nem kért külön szavazást egyik napirendről sem, ezért csomagban tudnak szavazni. Szavazásra teszi fel, hogy gyorsított eljárásban tárgyalják az 1./, az 5./, a 7./, a 8./, a 13./, és a 14./ napirendi pontokat. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Zárt ülésről egy esetben kell szavazniuk: szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület zárt ülésen tárgyalja a Javaslat a Budapest XI., Fehérvári út 3533/59 hrsz.-ú ingatlan értékesítésére kiírt pályázat eredményének megállapítására című napirendi pontot. Előterjesztő Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 11 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy ki ért vele egyet, hogy a Kelenföldi pályaudvar és térsége keretövezet-módosítási hatástanulmánya című napirendi pontot a mai napon tárgyalja a Képviselő-testület. Előterjesztő Molnár Gyula polgármester. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 28 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem támogatja a javaslatot.
Előterjesztőként visszavonja a napirendi pontot.
262/2008./XI.ÖK/X.16./ Határozat

	A Képviselő-testület 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai napon tárgyalja a Javaslat „Újbuda kiváló vállalkozója, kiváló iparosa” cím adományozására című sürgősségi előterjesztést;


	b)
	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai napon tárgyalja a Másodfokú döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben című sürgősségi előterjesztést;


	c)
	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja az 1./, az 5./, a 7./, a 8./, a 13./, és a 14./ napirendi pontokat;


	d)
	22 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 11 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy zárt ülésen tárgyalja a Javaslat a Budapest XI., Fehérvári út 3533/59 hrsz.-ú ingatlan értékesítésére kiírt pályázat eredményének megállapítására című napirendi pontot;


	e)
	19 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem támogatta azt a javaslatot, hogy a mai napon tárgyalja a Kelenföldi pályaudvar és térsége keretövezet-módosítási hatástanulmánya című napirendi pontot.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel a mai ülés napirendjét az elfogadott módosításokkal egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

263/2008./XI.ÖK/X.16./ Határozat

	A Képviselő-testület 

35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:


	1./
	Rendeletalkotás a területi és intézményi védőnői ellátás körzeteiről 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	2./
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	a)
	Budapest XI., Szerémi út - Dombóvári út - Nádorliget u. - Prielle K. u. által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítás



	
	b)
	Budapest XI., Péterhegyi út - Kapolcs u. - Bódog u. - Balatoni út - villamos vonal által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítás



	
	c)
	Budapest XI., Bartók Béla út - Csóka u. - vasútvonal által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítás



	3./
	A XXII. kerületi Polgármesteri Hivatal szabálysértési hatósági feladatainak ellátására társulási megállapodás megkötése

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző



	4./
	Elsősegélynyújtó intézményi munkatársak képzése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	5./
	Közoktatási intézmény elnevezése, alapító okiratának módosítása

Előterjesztő: Jankó István képviselő


	6./
	Vagyongazdálkodási döntések



	
	a)
	Budapest XI., Brassó u. (2491/1) hrsz.-ú ingatlan egy részének bérbeadása 

Előterjesztő: Wieszt János a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke



	
	b)
	Budapest XI., Hunyadi J. út 43587/12 hrsz.-ú ingatlan apportálása a BUDA-HOLD Kft.-be 
Előterjesztő: Wieszt János a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke



	
	c)
	Budapest XI., Ütköző sor 639/1 hrsz.-ú ingatlan ingyenes tulajdonba adása iránti kérelem
Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester



	7./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	8./
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


              Zárt ülés:

	9./
	Javaslat „Újbuda mesterpedagógusa" cím adományozására

Előterjesztő: Görög András az Oktatási és Informatikai Bizottság elnöke



	10./
	Polgármesteri javaslatok kerületi kitüntetések és elismerő címek adományozására

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	a)
	Javaslat „Pro Urbe Újbuda" kitüntetés adományozására



	
	b)
	Javaslat „Újbuda kiváló intézményvezetője” cím adományozására



	
	c)
	Javaslat „Újbuda szolgálatáért” cím adományozására



	
	d)
	Javaslat „Újbuda gyermekeiért” cím adományozására



	11./
	Javaslat „Újbuda kiváló vállalkozója, kiváló iparosa” cím adományozására

Előterjesztő: Wieszt János a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke



	12./
	Másodfokú döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben

Előterjesztő: Balázs György a Szociális, Lakás és Sport Bizottság elnöke



	13./
	Javaslat a Budapest XI., Fehérvári út 3533/59 hrsz.-ú ingatlan értékesítésére kiírt pályázat eredményének megállapítására

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester
Dr. Bács Márton: Két interpelláció következik, mindkettő Junghausz Rajmund interpellációja, először a Molnár Gyula polgármesterhez intézett interpelláció kerül sorra.
-  Interpelláció (Junghausz Rajmund képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)

Junghausz Rajmund: Megkérdezi, hogy választhat-e a sorrendben – mindkét interpelláció az övé, ami bent van. „Az élet titka, avagy a lovagias megállapodások” című interpellációval kezdene, amit szeretne visszavonni.

A második interpelláció pedig egy kifejezetten őrmezei interpelláció, amelynek az a címe, hogy „Segítségre és nem ígéretekre van szükség”. Mikor ezt az interpellációt írta, a sorok mögül kiolvasható valamiféle indulat és felesleges politizálás is, túl sokat foglalkozott a helyi képviselővel, ezért elnézést kér, és sajnálja, nem ez volt a célja, hanem az ottani ügyek megoldása. Így most nem is olvasná fel az interpellációt, hanem csak elmondaná a kialakult helyzettel kapcsolatos észrevételeket, lakossági megkereséseket, és kéri, hogy a Polgármester erre reagáljon, ne az írásos tartalomra. Tehát még egyszer elnézést kér, túl sok volt benne a politika, és nem szeretné teljesen politikai síkra terelni ezt a dolgot. 

A buszmenetrend megváltozásával kapcsolatban nagyon sok probléma, visszajelzés érkezik Őrmezőről, ezt biztos Jellinek János képviselő is tapasztalta, hiszen nyilván őt is keresik sokan, az ő postaládája is tele lehet ilyen megkeresésekkel. Tehát tapasztalhatták, hogy ezen az ügyön változtatni kell. A 150-es, 150E járat, illetve a 250-es – ha olykor arra jár – járatok közelítik meg Őrmezőt. Az Őrmező felé haladó iránnyal nincs is olyan nagy probléma, hiszen nagyjából osztva, hasonló időközönként indulnak a Kosztolányi Dezső térről az autóbuszok, viszont visszafelé, amikor visszafordulnak ezek a járatok a különböző végállomásokról, ezek a járatok „összecsúsznak”, összeérnek már Őrmezőnél. Lényegében nincs különbség, ahogy beállnak az őrmezői buszmegállóba, egymás mögé állnak már be a buszok, tehát aki akkor éppen ott van, az el tud jönni – az első busszal olykor tömegek, a második meg szinte üres –, és ezt követően 20-25 percet kell feleslegesen várni. Tehát ebben kér valami segítséget, hogy ez megoldódjon valahogy, plusz busz beiktatásával, tehát nagyobb buszszámmal talán ez megoldható lenne, hogy jobban kiszolgálja a BKV az őrmezeiek érdekeit. 

A másik ilyen probléma a SPAR bezárása okán keletkezett, amit korábban Jellinek János felvetett, mielőtt még bezárt ez az élelmiszerüzlet, és kérte akkor a Testület segítségét, hogy aki tud, segítsen, hogy ott valamiféle átmeneti, de hasonló színvonalú kiszolgálása megtörténhessen a tízezer őrmezei lakosnak. Ez nem történt meg. Olyannyira nem, hogy gyakorlatilag húsárut nem lehet kapni Őrmezőn, és a kis éjjel-nappalik, az ilyen biciklitárolókból kialakított üzletek hada próbálja megoldani az ottaniak kiszolgálását. Nyilván egy más árszínvonal, nyilván más áruválaszték, óhatatlanul nehézséget jelent ez az ott élőknek. Nem tudja, hogy meddig haladtak ebben az ügyben, és hogy van-e valamilyen előrelépés, a következő néhány hónapra tudnak-e közösen találni valami megoldást – ebben szintén segítséget kérne, illetve tájékoztatást is. 

Ilyen problémát jelentenek továbbá a metróberuházás kapcsán keletkező különböző építkezések, beruházások. Lényeg, amit Jellinek János is megírt az egyik cikkben, hogy gyakorlatilag gyalogosan most Kelenföldre nehéz átjutni Őrmezőről, szinte életveszélyes. Ebben történt-e az elmúlt két hétben valamilyen változás, valami megoldást tud-e erre kínálni a polgármesteri vezetés?

Összegzésképpen tehát megkérdezi: az élelmiszer-ellátással kapcsolatban van-e valami megoldási javaslatuk, ami az őrmezeieket segítheti? Tehát az „Ön hol venne húst Őrmezőn, Polgármester úr?” a valódi kérdés.

Van-e határozott elképzelés azzal kapcsolatban, hogy megelőzzék a kialakult balesetveszélyt, ami a Kelenföldi pályaudvar felé irányuló gyalogosforgalmat veszélyezteti?

A metró- és egyéb beruházások kapcsán a várhatóan megnövekvő közlekedési, parkolási gondokra született-e már valami megoldási javaslat?

A BKV-val valamilyen egyeztetés elkezdődött-e már, vagy megkezdődik-e az ottani járatok sűrítésével kapcsolatban?

Molnár Gyula: Készséggel elfogadja a képviselő megközelítését ebben, hogy visszavon egy interpellációt, és átírja a másikat – azért ne haragudjon, de azt nem tudja mégsem megállni, hogy azt mondja, hogy amikor egy kő elrepül, és egy kirakat betörik, akkor a csörömpölést már hallották. Megmondja őszintén, ez a politikai attitűd, ez a fajta stílus nagyon távol áll tőle, tehát azt gondolja, hogy ha a képviselő ilyen gyorsan változtatja a véleményét, akkor inkább akkor gondolkodjon, amikor eldob valamit. Ez inkább az idősebb, tapasztaltabb politikus tanácsa a fiatal, tehetséges, feltörekvő politikusnak. Azt is szeretné elmondani, hogy megértette ezt az üzenetet, hogy az elsuhanó autó látványa nagyon megfogta Junghausz Rajmundot Őrmező kapcsán, de gondolja, hogy a képviselő rájött arra, hogy nagyon mellé lőtt ezzel a dologgal, hiszen az Őrmezőn kifelé suhanó autó az inkább a képviselőre jellemző, hiszen arra felé halad hazafelé, miután kiköltözött Budapestről. Biztos jó autója is lehet – gondolja –, mert a Flott Autó Lízing Kft.-től kapták az interpellációt, tehát gondolja, ők támogatják Junghausz Rajmundot ebben a munkában. 

Visszatérve az interpelláció tartalmi részére, ami a SPAR dolgát illeti, valóban próbáltak tárgyalni arról, hogy miképpen lehet azt az átmeneti időszakot, ameddig a SPAR Áruház be lesz zárva, kompenzálni. Azért azt szeretné megjegyezni, a képviselő nyilván tudja, hogy a környéken legalább négy közért és két pékség van. Például mondjuk az egyik az árszínvonalában lényegesen olcsóbb REÁL üzletház, tehát a SPAR azért nem feltétlenül az olcsóbb, inkább a középkategóriához tartozik. Tárgyaltak, nem sikerült megállapodniuk a SPAR-ral. Ennek van ÁNTSZ-es, közegészségügyi vetülete, és nyilván van piaci vetülete is. November végére, december elejére ígérték, hogy meg fogják nyitni – nyilván egy megújult és jobb minőségű áruházat. Csak halkan jegyzi meg, hogy bizonyos szempontból érdemes a törvényeket is átforgatni. Az a tanácsi rendszer, amikor a párttitkár vagy a tanácselnök leszólt, hogy a közellátás céljából az idősebb, hozzájuk közel álló elvtársaknak az olcsóbb terméket biztosítsák, az az idő sajnos elmúlt. Tehát a Polgármester az egyéni képviselőkkel karöltve sem képes arra, hogy a piaci szereplőket adott esetben kényszerítse arra, hogy a közellátás érdekében azt a tevékenységet biztosítsák. Ráadásul ez ebben a térségben ezáltal nem vált tragikussá – nehezebbé vált, a megszokott élet nyilvánvalóan megváltozott.

Ami a gyalogos megközelítést illeti, valóban, Jellinek János, az igazi egyéni képviselő ezt észlelte; egy bejárás történt az Igazgatóság képviselőjével – ha érdekli Junghausz Rajmundot, itt van a levél, ami ezzel kapcsolatban született. Itt a rövid távú elhárítási feladatokban is megállapodtak, tehát olyan forgalomcsökkentő, forgalomlassító intézkedéseket tesznek, hogy lehetőség szerint csökkentsék az ottani balesetveszélyt. 

Ami a BKV-t illeti, ez egy valóságos és bonyolult kérdés. Személy szerint azt gondolja, a paraméterkönyv elfogadásának hatásait célszerű egy pici idő után megvizsgálniuk. Arra készülnek, hogy ha látják a tapasztalatát nemcsak Őrmezővel kapcsolatban, hanem mondjuk a térség egészével kapcsolatban – és a térséget most szélesen értelmezve, a kerületet értve alatta –, akkor ezt próbálják meg áttekinteni. Amennyire tudja, a Fővárosi Közgyűlés is arra készül, hogy januárban a paraméterkönyv első időszakának tapasztalatait áttekintve ezt igény szerint korrigálja is. 

Nagyon kéri az Őrmező ügyében aggódókat, hogy legyenek nagyon óvatosak Őrmező kérdésében. Hiszen pontosan tudható, hogy most azt mondják, hogy alig van forgalom, és mindenki várja, hogy jöjjön a busz, ehhez képest a nem túl távoli jövőben, 2-3 esztendő múlva ebben a térségben a Tétényi, a Budaörsi, a Sasadi és a Madárhegyi járatoknak lesz a végállomása – a Villányi útra, a Móricz Zsigmond körtérre és a Kosztolányi Dezső térről jövő buszok végállomása lesz. Tehát azt kell mondja, hogy ha most az az érzés ott, Őrmező környékén, hogy nem lehet felszállni a buszra, akkor van ennek egy másik vége, amikor viszont azt gondolja, hogy majd az lesz az interpelláció tárgya az éppen akkori vezetéshez, hogy hogyan lehet csökkenteni az ottani közösségi közlekedés dolgait. 

Ami pedig az egyéb ügyeiket illeti, és ez inkább egy felfogásbeli dolog: ő személy szerint azt nem nagyon hitte volna, hogy mondjuk lehet a panelfelújítás ügyében is negatív mondatokat mondani, de ez azért Őrmezőn sikerült – ha jól emlékszik, a hulló hungarocellek volt ez a dolog. Azt gondolja, van néhány dolog, talán a politika eljutott oda, hogy érdemes tán néhány ügyben azt mondani, hogy azért itt vannak jó dolgok is, amik történtek. Ha azt mondja, hogy most, per pillanat Őrmezőn a legnagyobb probléma az, hogy a SPAR-nál hatalmi eszközökkel nem tudták elintézni azt, hogy tartson nyitva, akkor azt gondolja, nagyon nagy tragédia talán nincsen. 

Ami viszont a metróberuházással kapcsolatos: nagyon szeretné, ha minden ez ügyben aggódó képviselőnek – és ezt tényleg nagyon fontosnak tartja, és talán a kelenföldi hatástanulmány elfogadása sokat segítene ebben a dologban – érdemes lenne mindenkinek végigfutni, hogy mennyi mindent próbálnak megtenni azért, hogy ebben a térségben az egyébként valóban növekvő forgalmat hogyan lehetne enyhíteni. Tehát azt mondják, hogy minden olyan lépést megtettek – és ezek szerepelnek ezekben a dokumentumokban –, hogy az állomást megközelítő és kivezető utak kerüljék el teljes egészében a lakótelepet. Minden egyes ilyen utat, a Budaörsi út felé lévő forgalmat aluljárón keresztül próbálnak meg elvezetni. A BKV- és a Volánbusz-végállomás a jelenlegi terepszint alatt épülne meg. Az ott épülő mélygarázs, ami 2.000 autó fogadására lesz alkalmas, az is terepszint alatt fog elkészülni. A majdan megépülő Péterhegyi út, jelenlegi zöldterület mellett, a felszedett vasúti sínek helyén fog épülni, és igazából csak a Neszmélyi út környékén jön ki a rézsűből, tehát egész addig gyakorlatilag takarva lesz. És ami a környéken lakók számára nagyon fontos áttörés lesz, hogy ezzel párhuzamosan – remélik, hogy ebben nem fognak csalatkozni – egy megfelelő minőségű és mennyiségében, és minden szempontból mérhető zajvédő fal kerül ott kiépítésre. Tehát azon az oldalon élők számára talán azt gondolja, egy minőségileg új helyzet állhat elő. 

Úgyhogy ha ő is megteheti ezt: bocsásson meg neki a képviselő, hogy az elején kicsit esetleg megbántotta, nem akarta, nem volt szándékos, de azt szeretné mondani, hogy egyszer valamikor azt mindenkinek végig kell gondolni, hogy ha valamit elindít, akkor előbb-utóbb arra van valamilyen válasz is. 

Junghausz Rajmund: Köszöni a Polgármester jó tanácsait, illetve megjegyzéseit, sokat okult belőle – illetve mindannyian. Nem volt gyakorlatilag egyetlen egy kérdés a négy közül, amire válaszolt volna Molnár Gyula, ez is nagyban segíti majd a továbbgondolkodást, illetve, hogy ha a Polgármester eldob egy követ, akkor arra miféle válasz születhet, illetve hogy annak lesz-e folytatása. Kéri, hogy legközelebb próbálja meg megadni a választ a kérdésekre. 

Még egy apróság: eljöhet az idő, amikor Molnár Gyula sem lesz polgármester – lehet, hogy soha, merthogy polgármesternek született, és ez is lesz a vége a történetnek –, de eljöhet az idő, amikor nem lesz polgármester, talán nem is olyan sokára, és egy bizonyossággal majd biztos találkozik, amikor nézegeti a névjegykártyáját, és vicces gondolatok kerülgetik, hogy adott esetben a „volt” szócskát odaírja a polgármester cím elé, akkor még tudja használni azokat a kártyákat. Tehát arra az életigazságra gondol, hogy lenézni valakire talán csak akkor érdemes, ha fel szeretnénk segíteni az illetőt. Amíg ilyen magatartással, így áll hozzá a képviselői kérdésekhez, addig ez talán nem túl szerencsés. Mindenesetre miután nem válaszolt a kérdésekre az őrmezeiek tekintetében, megnyugtatóan aztán végképp nem, ezért ő ezt nem tudja elfogadni.

Dr. Bács Márton: Mivel az interpelláló nem fogadta el a Polgármester válaszát, szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület elfogadja-e a választ. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a választ elfogadta.

264/2008./XI.ÖK/X.16./ Határozat

	A Képviselő-testület 

19 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta Molnár Gyula polgármester válaszát Junghausz Rajmund képviselő interpellációjára.


Molnár Gyula: A Tájékoztató a saját hatáskörben végrehajtott intézményi előirányzat-módosításokról átlapozzák, mert ezzel már foglalkoztak.
	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	Rendeletalkotás a területi és intézményi védőnői ellátás körzeteiről 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 23/2008./X.22./ XI.ÖK sz. rendeletét a területi és intézményi védőnői ellátás körzeteiről.
………………….

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	
	a)
	Budapest XI., Szerémi út - Dombóvári út - Nádorliget u. - Prielle K. u. által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítás


	
	b)
	Budapest XI., Péterhegyi út - Kapolcs u. - Bódog u. - Balatoni út - villamos vonal által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítás


	
	c)
	Budapest XI., Bartók Béla út - Csóka u. - vasútvonal által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítás


Simon Károly: A kérdések körében egy-két felvetése lenne az üggyel kapcsolatban, amit már jó másfél éve tárgyal az illetékes bizottság – sajnos, nincs most itt az elnöke. 

Egy ilyen szabályozási tervnél ismerik az adott paramétereket, a szintterületi mutatóktól a beépítési százalékig, de akkor válik ez kézzelfoghatóvá, ha megtudják, hogy mekkora is ez a terület. Erre a bizottsági ülésen sem kapott választ, ezért most kérdezné: mekkora területről beszélnek, tehát hány négyzetméterről? Végzett-e valaki ez alapján számításokat a várhatóan itt megépülő lakásszámra vonatkozólag, és ebben tud-e valaki nyilatkozni, hogy mi itt az a maximális lakásszám, ami várható? Van-e határidő arra vonatkozólag, hogy meddig kell elfogadott szabályozási tervnek készülnie erre a területre, tehát valamiféle határidő sürgeti-e őket?

Kristóf József: Felveti, hogy a Szerémi – Dombóvári – Nádorliget – Prielle területtel kapcsolatban a szabályozási terv határa a Dombóvári út közepe, az 5.10 pont pedig azt írja elő, hogy a Dombóvári út mentén a vasútvonalak mellett zajvédő fal építendő. Ki által, az út melyik oldalára, és ez beleesik-e a szabályozási tervbe? Mert ő úgy látja a tervről, hogy a Dombóvári útnak a rézsű felőli oldala, és úgy gondolja, hogy a vasútnál a töltésre kellene építeni ezt a zajvédő falat, az mintha kívül esne a szabályozási terv hatásán, és nem tudja, hogy kitől kellene ezt megkövetelni, ha ez ténylegesen a szabályozási terven kívül van. Van-e értelme ennek az előírásnak így, ezen a helyen?

További kérdése, hogy a Bartók Béla út – Csóka u. – vasútvonal által határolt területen ugyanez a zajvédő fal nem tűnik fel. Nem érti, hogy az egyik helyen van, a másikon nincs, pedig ugyanaz a vasút, csak egy kicsivel odébb. Emlékei szerint itt egy harmadik pálya is szerepelt a vasútfejlesztési tervben – ez most benne van, vagy jár-e valami bővítéssel, vagy a meglévő területen oldják-e meg?

A Péterhegyi út – Kapolcs u. – Bódog u. – Balatoni út – villamos vonal által határolt területen pedig szerepel egy olyan, hogy mobil antenna a vonatkozó rendeletek szerint helyezhető el. Ez elég sok lakossági tiltakozást kiváltó dolog. Nem lett volna-e célszerűbb ezt ide beépíteni, hogy hol, vagy hogyan, mert onnantól kezdve már rendezett viszonyokkal találkoznának azok, akik egy későbbi eljárásban majd tiltakoznak esetleg egy antennával szemben. 

Ezen kívül a 7.22 pontban valahogy nem igazán érti, hogy a Hosszúréti patakba közvetlenül csak 30 liter/sec mennyiségű csapadékvíz vezethető – telkenként vagy csapadékvíz-bevezetésenként, és ez összesen mennyi lehet? Mert ez így műszakilag értelmezhetetlen kitétel számára.

A harmadik szabályozási tervben az 5.6 pont úgy hangzik, hogy „A szabályozási terven beültetési kötelezettséggel jelölt helyen fasor ültetése kötelező”. Nem lát olyan helyet a szabályozási tervben, hogy ez most mire vonatkozik.

Molnár Gyula: Próbáljanak meg kialakítani egy szereposztást, és hadd mondjon el elöljáróban annyit, hogy valahogy eddig az az érzése alakult ki, hogy kiválóan működik ez a rendszer, hogy a Főépítész, az egyéni képviselő és az illetékes bizottság ezeket a centimétereket, métereket megbeszéli. Ha ebben az ügyben valami rendszerhiba alakult ki, akkor szívesen foglalkozik vele személyesen, de megmondja őszintén, hogy az elmúlt hat esztendőben abban a kényelmes és boldog helyzetben volt, hogy a nagy célok megvalósítása és az alapvető szándékok tisztázása után került az anyag a Képviselő-testület elé – ezért is 1-1,5 évig tart egy ilyen dolog előkészítése. Ezért elnézést kér azoktól, akiknek adott esetben ezekre az egyébként nyilvánvalóan nagyon fontos részletkérdésekre nem fog tudni válaszolni. Ha a Főépítész készen áll erre, akkor persze szívesen átadja neki a lehetőséget. 

Ami a Hosszúrét dolgát illeti, szeretne mindenkit emlékeztetni, hogy ez a Dombóvári út 9-cel van összekapcsolva, és ebből a szempontból igen, van határidő, van szorító kényszer, hiszen a szerződésük november 4-én lejár, tehát ez egy olyan csereszerződés, amiben az egyik oldalról a lakások kiürítésre kerültek, és azért ez egy tizenvalahány éves probléma szerinte kulturált, jó és megnyugtató megoldása. Ezzel párhuzamosan pedig a Hosszúrét környékének értékesítése történt meg. Ebből a szempontból nagyon nyomatékosan kéri a Testületet, hogy ebben az ügyben ilyen vagy olyan formában ma mindenképpen foglaljon állást. Amikor ez a csereszerződés kialakult, akkor 2,3 hektárnyi területet értékesítettek emlékei szerint. Összesen olyan 5 hektár körülire tippeli azt a területet. Ehhez képest lehet valószínűleg kiszámolni, de valamiért úgy érzi, hogy a képviselő hozzászólását készítette elő ezzel a kérdéssel, tehát vélhetően Kristóf József már tudja azt a számot, amit majd itt velük meg fog osztani, úgyhogy ezt mindenképpen izgatottan várja. 

Ami ugyanezen a területen az antenna-elhelyezést illeti, valóban, Kelenvölgy térségében van egy akut, visszatérő problémájuk, amit a magyar jogrendszer bonyolultsága miatt a mai napig nem tudtak még megnyugtatóan rendezni, de továbbra sem állnak le ezzel kapcsolatban. Megmondja őszintén, ha ez a fajta szakmai igény, amit Kristóf József fölvetett, hogy itt adott esetben a szabályozási tervben az antennák helyét is rögzítsék, ő mondaná azt az egyszerű formulát, hogy „a királynőt megölni nem kell félnetek jó lesz” – tehát akár igen, ő szívesen támogatja ezt, ha a szakmai bizottság ezt a munkát kész és képes megoldani. 

Ami a töltéssel kapcsolatos ügyeket illeti, akkor, amikor a Hamzsabégi út bővítése napirenden volt, azóta úgy tudja, hogy a MÁV hivatalos álláspontja – és nem tud ezzel kapcsolatban új álláspontot – az, hogy itt sínpárbővítésben nem gondolkodnak. Tehát azok a kapacitások, amik ezen a nyomvonalon megoldhatók – ez a Kelenföldi és Keleti pályaudvar praktikus összeköttetését jelenti –, ezen a nyomvonalon további sínpárbővítésre nem készülnek. Ez egyébként abból a szempontból volna akkor izgalmas, hogyha a Hamzsabégi út valamilyen formában a Lágymányosi-híd lehajtójaként továbbhaladna, hogy azt pontosan hova kell tenni. Azt is jelzi, hogy az ő szerény tudása szerint – bár azért tudja, mert gyerekkorában ott nőtt fel –, hogy a sínpárbővítés, az útbővítés sem a Dombóvári úti irányba, hanem a másik irányba volt sokkal inkább tervezve. Azért is van az a nagyon széles zöld sáv ott, ami valójában tulajdonképpen egy nyomvonalbővítésnek a lehetőségét tartalmazza. De még egyszer mondja, úgy tudja, hogy ez nincs most napirenden. 

Ami a zajvédő fal dolgát illeti, vélhetően a Csóka utcában azért nem szerepel ez, mert ez picit távolabb is van tőle – mert ugye klasszikusan, ha visszaemlékeznek, ez az Önkormányzat volt Bogyó utcai ingatlana, amit talán négy esztendővel ezelőtt értékesítettek –, és ez ott, azon a területen elsősorban inkább ilyen ipari jellegű vidék van. De azt gondolja, hogy ha a szabályozási tervben erre tudnak kötelezettséget teremteni, és persze ott, abban igaza van a képviselőnek, hiszen az igazi kérdés az, hogy a kötelezettséget megteremtik, de ki az, aki fizeti ezt a munkát. A Dombóvári utcában azt nem tudja megmondani, de ő is érzi, amit Kristóf József képviselő felvet, hogy mivel a szabályozási terv a Dombóvári út közepéig húzza meg a szabályozás vonalát, az való igaz, hogy nagyon vicces lenne a Dombóvári út közepén zajvédő falat építeni, abból lennének azért ott félreértések vagy bizonyos balesetek. Tehát valószínűleg a Főépítész fog erre tudni válaszolni, hogy ez lehet, hogy csak egy olyan rész, amit az építész szakma be szokott tenni minden anyagba.

Akkor a Főépítésznek maradt az, hogy a lakásszámra esetleg tud mondani valamit, de szerinte Simon Károly már tudja.

A zajvédő falakról és a 30 l/sec-ról viszont lövése sincs, megmondja őszintén.

Schreffel János: A válasz megadásához néhány jelzésszerű információt hadd tegyen hozzá. Nyilván mindannyian ismerik, hogy a városrendezési tervekkel összefüggő eljárást, a tervek formai és tartalmi követelményeit törvény határozza meg, azt, hogy kikkel kell egyeztetni, milyen módon kell ezt megoldani, ez szokatlanul nagyon erős szabályozást igényel, ezért tart olyan sokáig ezeknek az egyeztetéseknek a lefolytatása. Tehát amikor szakkérdésről van szó, és a szabályozásban szerepel egy-egy ilyen mondat, ami a zajvédelemre vagy a szennyvízkapacitásra vonatkozik, akkor ez a szakhatósági eljárások során a szakhatóságok által kért mondatoknak a rendeletbe való beillesztése – ez az egyik dolog. 

A másik, az egyeztetésről: egy szabályozás, mire a Testület elé kerül, legalább ötször kerül a testületi szakbizottságnak, azaz a Városgazdálkodási Bizottságnak a napirendjére. Az indításról, az első programról, magáról a szabályozási tervről, valamint a Testület előtti utolsó információról legalább négy-öt alkalom, amikor szó esik, és minden ilyen kérdés megtárgyalásra kerül. E szabályozási terveket a szakbizottság vagy egyhangúlag, vagy egyetlen tartózkodással fogadta el. 

A konkrét kérdésekre visszatérve: a telekterület, amelyik a Hosszúréti patak melletti területen van, az 22.907 m2, ami azt jelenti, hogy ez az a terület, amelyiknek a beépítésére vonatkozó szabályozás most a 08-as szintterületi mutatóval rendelkezik. Ebből és a beépítési százalékból, valamint a magasságból és a szintterületi mutatóból pontosan érzékelhető, hogy milyen lakásszámot lehet elhelyezni, de erre még konkrét tervek nincsenek, hiszen a tervek elkészítését, azok jóváhagyását, hatósági elfogadását a szabályozási terv jóváhagyása és a rendeletalkotás alapozza meg. Természetesen vannak vázlattervek, amik – a korábbi tervekhez képest, amik 250 lakásra vonatkozó javaslatokat foglaltak magukba – 150 körüli lakásszámot mutatnak vázlat szinten. De ezek a tervek még nem építésiengedély-dokumentációk, ezek nyilvánvalóan a rendeletben szereplő feltételek teljesítése esetén kerülhetnek jóváhagyásra. Ezért azt gondolja, hogy igazából a lakásszámot alapvetően az a kérdés is befolyásolja, hogy mivel telken belül kell megoldani a parkolást, és lakásonként egy parkolót kell elhelyezni, és ezt a szabályozás szerint az épület alatt kell abszolválni, ezért nyilvánvaló, hogy az igazi szűk keresztmetszetet a parkolási kapacitás adja. Ezért erre pontos számot mondani most nem lehet, ez a 150 körüli szám van a birtokukban, de ez még nem végleges, ez még fikció. A zajvédő falra vonatkozóan említette, hogy szakhatósági kérdésként került dokumentálásra, ez a kötelező minimum. Hogy ezen túlmenően lehet még falat építeni, minthogy az Önkormányzat példátlan módon saját költségvetéséből több helyen megépíti a zajvédő falat, miközben ez nem kötelezettsége, ez a lehetőség most is fennáll.

Szabó Ferenc: A vitában elmondja, hogy a Szerémi – Dombóvári – Nádorliget – Prielle területről külön kéne szavazni, mert ő ennek a napirendi pontnak az a) pontját helyi képviselőként nem tudja elfogadni. Ez a Nádorliget lakóparki része, ez a sarok. Ide terv szerint betervezni száz lakást, a lakhatatlanság állapotát idézi elő. Ennek semmilyen infrastrukturális feltétele nincs meg. 
Ennek a területnek a közepén ott áll egy hatalmas nagy kémény, siló, ami meg fog maradni. Úgy gondolja, hogy a munkájuk eredménye pozitív értelemben, hogy sikerült a Dombóvári út 9. problémáját megoldani. Most egy másik problémát akarnak generálni? Ide 100 lakás van betervezve, 100 lakás pedig legalább 130-150 gépkocsi parkolását igényli. Ezen a területen parkolási lehetőség nincs. A tervben benne van ugyan a gépkocsitárolás, de 100 lakás nem úgy működik ismeretei szerint, hogy hazamegyek, beállok a mélygarázsba, aztán 5 perc múlva elmegyek a közértbe, és kiállok a mélygarázsból. Ez a környező utakat terheli. Ez lakhatásra alkalmatlan terület. Egyébként is meglehetősen túllépi ezt már az érintett lakópark. Ha még ezt tovább nehezítik további 100 lakással, ez felelőtlenség. Hova fognak járni iskolába? Hova fognak járni bölcsődébe? Ezzel is kell foglalkozni. Hol lesz orvosi rendelő? A Képviselő-testületnek ezekkel a gondokkal is kell foglalkozni, mielőtt nagyvonalúan ilyen kérdésben dönt. 

Dr. Fenyvessy Zoltán: A napirendi pont c) pontjához kapcsolódóan szeretne egy észrevételt tenni. Itt 1034. oldalszámmal kaptak egy kiegészítést, amelyben az előterjesztő azt mondja, hogy ezt a két kivitelezést, a Bogyó utca és a Hídvég utca felújítását a két kivitelező a saját költségén végzi. Ő gyorsan itt most megpróbálta átfutni a két szerződést – hogy a saját költségén végzi a két beruházó, azt nem találja benne, de lehet, hogy ez azért van, mert itt kellett gyorsan átnéznie. Megkérdezi azért: nem kellett volna esetleg a Jogi Bizottságnak ezeket a szerződéseket előtte véleményeznie? Megnézte a bizottsági anyagokat, hogy miket fogadtak el a bizottságok – ez nem szerepel a bizottságok által elfogadottak között, és hiányolja, hogy az előterjesztésben az szerepel, hogy saját költségén, a szerződésekben ez a kifejezés pedig általa legalábbis nem talált. Várná a választ.

Kristóf József: Az az egyetlen hozzászólása, hogy még mindig nem tudja, hogy a zajvédő falat a szabályozási terv területén vagy azon kívül kell építeni. Az, hogy a Hosszúréti patakba honnan folyhat be ez a víz, mert ez így egy értelmetlen mondat. Elhiszi, hogy a szakhatóságok kérték a zajvédő falat, de úgy gondolja, hogy azért nem igazán lehet azt igényelni, hogy a telekhatáron kell építeni, valahogy igazán furcsán nézne ki, ahogy a Polgármester mondta, az út közepén meg talán még furcsábban. Tehát erre változatlanul várja a választ. 

Ezen kívül azt sem tudja még, hogy hova kell fasort ültetni, holott előírja a szabályozási terv. A csapadékvíz az egyszerűen lehet ugyanúgy egy gépelési hiba, hogy 1000 négyzetméterenként lehet 30 l/sec-ot, telkenként, vízköpőnként vagy valami. De ez így összesen, azt gondolja, a csapadék ezen a szabályozáson úgy fog túllépni, ahogy akar. Tehát ezt valahogyan komolyabban körül kéne írni, és változatlanul várja a választ.

Simon Károly: A napirendi pont b) pontjához szeretne hozzászólni. Ez az a napirendi pont, aminek kapcsán a bizottsági ülésen mindig megkapja, hogy milyen tudatlan, és gyakorlatilag ez a telek egy ingatlancsere folytán került a beruházóhoz, és milyen kötelezettségei vannak a Kerületnek. Ezzel kapcsolatban nem is szégyelli bevallani, hogy annak idején – meggyőződése ma már – rossz döntést hoztak. Ő maga is rossz döntést hozott, amikor a szavazatát adta ennek a területnek az ilyen paraméterekkel történő beépítéséhez. Ez alatt a két év alatt, amióta napirenden van ez a kérdés, ez a szabályozás, azon dolgozott és az irányba próbálta terelni az ügyet, hogy minél kevesebb lakás épülhessen ezen a területen – egy lazán beépített, élhető környék legyen maga ez a lakóterület is, és ne nehezítse meg a már ott élő embereknek a sorsát. Gyakorlatilag ezen idő alatt, amióta a Bizottság tárgyalja visszatérően ezt a szabályozási tervet, bizony, komoly változásokon is keresztülment ez a terv. A mostani azt tartalmazza – az előzőekkel ellentétben –, hogy ennek a lakótelepnek a forgalmát nem a Péterhegyi útra történő kivezetéssel oldják meg, hanem a Hosszúréti patakon átívelő új híddal, ami nyílegyenesen a Kapolcs utcába, egy felépült lakóparkba torkollik. Úgy gondolja, hogy ez egy új helyzet. Olvasta az anyaghoz becsatolt szakhatósági véleményt, sőt a fővárosi egyeztetésről is olvasta az egyeztetést, ahol szintén nem támogatták az ilyen irányú szabályozást. Viszont az ő véleményét sajnos, senki nem olvashatta itt – még áprilisban bocsátotta a Bizottság rendelkezésére. Egy szó mint száz, tökéletesen érti, hogy ennek a területnek az eladásakor a beépítési lehetőségeket is meghatározták, ugyanakkor még mindig nem tudja, hogy meghatározták-e azt, hogy e mellett a terület mellett – mert egy területként kezelik ezt a részt – a Hosszúréti patak másik felén vajon tényleg el kell-e zárniuk a közterületet, ezt szabályozza valami szintterületi mutató, vagy beépítési lehetőség. Erre ugyanis sohasem kapott választ, hogy maga ez a keresztbe menő utca eleve a vizsgálat során zsákutcaként van feltüntetve, amikor a mai nap sem zsákutca.

Az előterjesztésben szerepel az a mondat, hadd lapozzon oda, a bizottsági ülésen is felolvasta: „A Péterhegyi lejtő patak feletti átvezetése” – egyébként a Péterhegyi lejtő nincs a patak felett átvezetve, ez a Péterhegyi út, mert a Péterhegyi lejtő egész máshol van – „mára már nehezen felel meg a megnövekedett forgalomnak”. Lehet, hogy mára már igen, de tegnapra nem, mert átadták ezt a hidat már a múlt héten, és hónapok óta építik, tehát ezt tudni lehet, hogy ilyen irányú kötelezettséget mondjuk egy beruházónak előírni, ami a Főváros terveiben szerepel, a kivitelezést is megkezdik, enyhén szólva furcsa. Ugyanakkor a Bizottság nem tárgyalta, bár erre hathatós ígéretet kapott, hogy a szerződésben… 

(Megszólal az hozzászólása végét jelző gong.) 

Összevonja a két idejét. Tehát a szerződésben egy mindenki által megközelíthető játszótér építését talán valahogy erre a területre be tudják préselni. 

Egy szó, mint száz, ezt a szabályozási tervet a maga részéről nem tudja támogatni. 
Örült volna, ha ez idő alatt valami olyan irányba elmennek, hogy a számára ismeretlen beruházóval esetleg valamiféle egyeztetés történik, és valamilyen kötelezettséget vállal a lakásszámot illetően. Egyébként természetesen elvégezte a számításokat, de nem untatna vele senkit – neki lényegesen nagyobb lakásszám jött ki.

Dr. Schneller Domonkos: Számára tanulságosak voltak Simon Károly képviselőnek is a szavai. Mindezek ellenére ő most nem szakmailag szeretne ehhez hozzászólni, hanem kizárólag mint a Jogi Bizottság elnöke, hogy tudniillik úgy látta, hogy azért olyan túl sok településrendezési szerződés, megállapodás az elmúlt években nem nagyon került a Képviselő-testület elé. Tehát ez alól nyilván kivétel volt az ING-s szerződés, amelyik a Skála-tömbről készült. Így aztán nem igazán alakulhatott ki annak a gyakorlata, hogy ezeket a szerződéseket melyik bizottságok elé kellene bevinni. Hiszen ez tartalmaz egyrészt vagyoni elemeket, ami mondjuk a Vagyongazdálkodási Bizottsághoz tartozna, illetve maga, mint szerződés nyilvánvalóan jogi aktus. Tehát azt szeretné kérni a továbbiakban a Polgármestertől, a Főépítésztől, hogy amennyiben olyan napirendi pontok vannak, olyan KSZT-k vannak, ahol a befektetőkkel településrendezési szerződést kötnek, akkor kéri, hogy a Jogi Bizottság elé hozzák be, vegyék fel a Jogi Bizottságot is azon bizottságok közé, amelyek tárgyalják ezt a szerződést, és akkor talán jogilag is tudnak róla véleményt alkotni azok a képviselők, akik abban a Bizottságban vannak. Egyébként volt a Polgármesterhez egy levele egy másik ügyben is, tehát picit arra kér mindenkit, hogy próbálják meg ezeket komolyan venni, és aminek jogi aspektusa van, azt hozzák be oda. 

Molnár Gyula: Nagyon röviden szeretne reagálni az elhangzottakra. Tulajdonképpen pontosan érti és megérti az egyéni képviselők érintettség okán lévő gondolatait és mondatait, maga is úgy gondolja, hogy az igazi kérdés mindig az egy szabályozási tervnél, hogy ezzel milyen lehetőségeket és milyen kereteket teremtenek meg. Ma személy szerint úgy gondolja, hogy mindkét térségre igaz az, hogy ezek a keretek lehetővé teszik azt, hogy itt egy élhető és normális, a környék számára illeszkedő beruházásokat valósítsanak meg. Nagyon bízik abban, hogy majdan később, amikor ezek elkészülnek, hasonló mondatokat mondhatnak. Azt szeretné nyilvánvalóan kérni a következőkre, hogy hasonló módon legyen mindenki számára világos, úgy látja, mostanra jutottak el oda, vagy pedig nagyon közel kerülnek a választásokhoz, hogy minden egyéni képviselő megértette, hogy amikor a szabályozás elfogadásra kerül, onnantól kezdve dőlnek el bizonyos szempontból a dolgok. És ebben a huncut építész szakmára nem nagyon számíthatnak, hiszen ők pontosan tudják, hogy a kellő távolságban lévő problémák még kisebbnek látszanak, és mikor közel kerülnek hozzájuk, akkor látszik, hogy mennyire nagyok. Úgyhogy minden olyan aprónak tűnő felvetés, amik egyébként jogosak és valóban kérdések, akár a zajvédő fallal, akár pedig a fasorral kapcsolatosak, azt gondolja, hogy valóban hangsúlyosabban kell az illetékes bizottság előtt felvetődjenek. 
Így a mai nap tapasztalata alapján személyesen megpróbál egyeztetést kezdeményezni a Bizottság elnökével, alelnökével, illetve a Főépítésszel, hogy nézzék meg, hogy hogyan lehet az előkészítésben ezeket az apró, ámbár nagyon fontos ügyeket pontosan és nagyon precízen szabályozni. 

Dr. Fenyvessy Zoltán képviselőnek szeretné jelezni, hogy a Városgazdálkodási Bizottság 1057. oldalon, új, most kiosztott anyagában elfogadta egyhangúlag ezt a szerződést. A szerződésben a 7. pont tartalmazza azt, hogy gyakorlatilag 2011. december 31-ig köteles a beruházó ezt teljesíteni.

Viszont abszolút elfogadja dr. Schneller Domonkos bizottsági elnök felvetését – valóban, ez egy viszonylag gyorsan elkészült településrendezési szerződés, ennek a dolgát szabályozni kell. Teljesen normálisnak gondolja, hogy a Jogi Bizottságnak ezeket a szerződéseket látnia kell, tehát azt gondolja, hogy mostantól kezdve ebbe az irányba mindenképpen el kell menni. Még egyszer mondja, elfogadva és megértve a felvetéseket, az a kérése mégis a Képviselő-testülethez, hogy ezt a másfél éves munkát mindhárom esetben valamilyen formában zárják le, próbálják megtalálni a nyugvópontot. 

További hozzászólás nem lévén szavazásra teszi fel a napirendi pont a) pontja szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 26 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 24/2008./X.22./ XI.ÖK számú rendeletét a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK sz. rendeletnek a Budapest XI. kerület, Szerémi út – Dombóvári út – Nádorliget utca - Prielle Kornélia utca által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosításáról.

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel a napirendi pont b) pontja szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 7 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK sz. rendeletnek a Budapest XI., Péterhegyi út - Kapolcs u. - Bódog u. - Balatoni út - villamos vonal által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosításáról szóló rendelettervezetet.
Szavazásra teszi fel a napirendi pont c) pontja szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 25/2008./X.22./ XI.ÖK számú rendeletét a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK sz. rendeletnek a Budapest XI. kerület, Bartók Béla út – Csóka u. – vasútvonal által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosításáról.

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel a napirendi pont c) pontja szerinti, az osztott anyag 1035. oldalán lévő határozati javaslatot.

A Képviselő-testület 31 leadott szavazatból 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

265/2008./XI.ÖK/X.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással úgy határozott, hogy a Bartók Béla út – Csóka u. – vasútvonal által határolt terület kerületi szabályozási tervéhez kapcsolódó, az előterjesztéshez csatolt településrendezési szerződésekkel egyetért. 

	Felhatalmazza a Polgármestert a szerződések aláírására.

	

	Határidő: 2008. november 30.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


……………………
	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	A XXII. kerületi Polgármesteri Hivatal szabálysértési hatósági feladatainak ellátására társulási megállapodás megkötése

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

266/2008./XI.ÖK/X.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a Budafok-Tétény Budapest XXII. Kerületi Önkormányzat illetékességéhez tartozó elsőfokú szabálysértési hatósági ügyek ellátására 2009. január 1-jei hatállyal, határozatlan időre társulási megállapodást köt.

	Felhatalmazza a Polgármestert a társulási megállapodás megkötésére. 

	

	Határidő: 2008. november 15.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester               


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

267/2008./XI.ÖK/X.16./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy Budafok-Tétény Budapest XXII. Kerület Önkormányzat illetékességéhez tartozó elsőfokú szabálysértési hatósági ügyek ellátására 2009. január 1-től a Polgármesteri Hivatal létszámát 3 fővel növeli, melynek költségét a 2009. évi költségvetésben biztosítja.

	

	Határidő: 2008. december 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


……………………
	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	Elsősegélynyújtó intézményi munkatársak képzése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

268/2008./XI.ÖK/X.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

	



	28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az önkormányzati fenntartású intézményekben – intézményenként két fő részére – elsősegélynyújtó szakismeretekre kiterjedő képzést szervez, melynek pénzügyi fedezetét a 2009. évi költségvetésben biztosítja 2 000 E Ft összegben.

	Felkéri a Polgármestert a feladat elvégzéséhez szükséges intézkedések megtételére.

	

	Határidő: 2009. március 31.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


……………………
	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	Közoktatási intézmény elnevezése, alapító okiratának módosítása

Előterjesztő: Jankó István képviselő


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

269/2008./IX.ÖK/X.16./ Határozat
	A Képviselő-testület

	

	32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy jóváhagyja a Budai Sport Általános Iskola módosított alapító okiratát 2008. november 11-i hatállyal az előterjesztés 1. sz. melléklete szerint. 

	

	Határidő: 2008. november 11.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


………………….

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása 


	
	a)
	Budapest XI., Brassó u. (2491/1) hrsz.-ú ingatlan egy részének bérbeadása 

Előterjesztő: Wieszt János a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke


	
	b)
	Budapest XI., Hunyadi J. út 43587/12 hrsz.-ú ingatlan apportálása a BUDA-HOLD Kft.-be 
Előterjesztő: Wieszt János a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke


	
	c)
	Budapest XI., Ütköző sor 639/1 hrsz.-ú ingatlan ingyenes tulajdonba adása iránti kérelem
Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a napirendi pont a) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

270/2008./XI.ÖK/X.16./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest XI., Brassó u. (2491/1) hrsz.-ú közterületből a Budapest XI., Pannonhalmi u. 46. szám, 2492 hrsz.-ú ingatlan tulajdonosa, dr. Awil Matanus részére 88 m2 nagyságú területrészt kertészeti célra bérbe adja az alábbi feltételekkel: 

· Használó az eddig engedély nélkül használt, összesen 430 m2 nagyságú területrész után 5 évre visszamenőleg 110,- Ft/m2/év (236.500,- Ft) díjat köteles megfizetni jelen határozat kézhezvételét követő 8 napon belül. Ennek kifizetéséről szóló, hitelt érdemlő igazolás átvételét követően az Önkormányzat bérleti szerződést köt az alábbi feltételekkel:  

· Bérelt területnagyság: 88 m2
· Bérleti jogviszony időtartama: 2008. november 1-től kezdődően határozatlan időtartam, de legkésőbb a Brassó u. kiépítésének időpontjáig.

· Bérleti díj: 110,- Ft/m2/év, mely minden év március 1. napjától a KSH inflációs rátájával emelkedik. 

· A kerítéssel lehatárolt 88 m2 használatának megszüntetése a Brassó út kiépítésének időpontjában esedékes. Használó kártalanítási igény nélkül köteles a kerítést elbontani és a területrészt az Önkormányzat birtokába visszaadni.

· A jelenleg kerítéssel lehatárolt további, Pannonhalmi útig terjedő mintegy 342 m2 területrészen jelen határozat kézhezvételét követő 30 napon belül a használatot meg kell szüntetni, a kerítést lebontani és az ingatlanrészt megtisztított állapotban az Önkormányzat birtokába kell adni. Amennyiben ez nem történik meg, az engedély nélküli használat ügyében a Budai Központi Kerületi Bíróságon a per folytatása szükséges.



	Felhatalmazza a Polgármestert a vonatkozó szerződés megkötésére.  

	

	Határidő: 2008. november 17.  

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester 


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel a napirendi pont b) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 31 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

271/2008./XI.ÖK/X.16./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a BUDA-HOLD Kft. tulajdonába adja a T-81122 ttsz. változási vázrajz alapján a Budapest XI., Hunyadi J. út 43587/12 hrsz.-ú, 10.491 m2 nagyságú kialakuló telekingatlan 1488/10491-ed tulajdoni hányadát. Az apport értéke 19.100.000,- Ft. 
A Kft törzstőkéjét 19.100.000,- Ft-tal megemeli. 

	Felhatalmazza a Polgármestert a vonatkozó megállapodás és az Alapító Okirat aláírására, és felkéri, hogy gondoskodjon a módosított Alapító Okirat Fővárosi Bírósághoz történő benyújtásáról.

	

	Határidő: 2008. november 30. 

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester 


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel a napirendi pont c) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

272/2008./XI.ÖK/X.16./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy igényt nyújt be az állami vagyonnal való gazdálkodásról szóló 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet 50. §-a és a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdése rendelkezései alapján a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.-hez a Budapest XI., Ütköző sor 639/1 hrsz.-ú „közforgalmú vasút” megnevezésű 45.998 m2 nagyságú ingatlan 2.195 m2 nagyságú ingatlanrésze – mely 2195/45998 tulajdoni hányadot képvisel és a T-83064 ttsz. változási vázrajz szerint (639/4) hrsz.-on kialakuló önálló ingatlan lesz – ingyenes tulajdonba adására, mely területet közterületi út kialakítása céljára szeretné az Önkormányzat felhasználni. 

A tulajdonba adás költségeinek megtérítését az Önkormányzat vállalja. 


	Felhatalmazza a Polgármestert a kérelem benyújtására. 

	

	Határidő: 2008. november 17.  

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester 


……………………
	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 27 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

273/2008./XI.ÖK/X.16./ Határozat
	A Képviselő-testület

27 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2008. szeptember 1-től szeptember 30-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


……………………
	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

274/2008./XI.ÖK/X.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy döntött, hogy a 2008. július 1. és szeptember 30. között lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja. 


Molnár Gyula: Ezzel a nyilvános ülés végére értek, zárt ülés következik.

A jegyzőkönyv elkészült: 2008. október 28.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:
Kristóf József

Vécsei Éva

Molnár Gyula                                                                     dr. Filipsz Andrea

      polgármester




                                 jegyző 
