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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-15-45/2009.

J e g y z ő k ö n y v

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2009. február 19-én (csütörtök) 14,00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről.
Jelen vannak: dr. Ábrahám Katalin, dr. Balás Piri László, Balázs György, Balázs Gyula, Budai Miklós, dr. Bács Márton, Farkasné dr. Kéri Katalin, dr. Fenyvessy Zoltán, Fischer Gábor, Fodor Vince, Gadácsi Miklós, dr. Gógl Álmos Zalán, Görög András, Gyorgyevics Miklós, Hajdu László, Jankó István, Jellinek János, Király Nóra, Klausz Csilla, dr. Kupper András, Kristóf József, Lakos Imre, dr. Mészáros József, Molnár Gyula, dr. Molnár László, Sass Szilárd, dr. Schneller Domonkos, Simon Károly, Sölch Gellért, dr. Surányi Ilona, Szabó András, Szabó Ferenc, Szesztay András, Szőke László, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva, Wieszt János (37 fő)
Távolmaradását nem jelentette be: Junghausz Rajmund (1 fő)

A kisebbségi önkormányzatok részéről jelen vannak:

Stipkovits Simon a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Horvát Kisebbségi Önkormányzat elnökhelyettese,
Harmath Kálmán a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Szlivka Konstantin a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Ruszin Kisebbségi Önkormányzat tagja,

Spiry Endréné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szlovák Önkormányzat elnökhelyettese
Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,
Győrffyné Molnár Ilona, Magyar Tamásné, Szőke Gábor igazgatók, Schreffel János főépítész, Kiss Attila igazgatóhelyettes,

Chvála Tibor, Kovács Lajos, Nagy József, Pápai Magdolna, Sz. Lukács Éva osztályvezetők, Mozsár Beatrix mb. osztályvezető,
dr. Sárkány Tamás jogtanácsos, 
dr. Pető György kabinetfőnök, Domonkos Csaba sajtófőnök, 
Dudás Beáta, Hintsch György szaktanácsadók, 

Laucsek István referens,

Bódis Csaba, dr. Gegesyné Regős Orsolya, Gódor Ildikó bizottsági titkárok, 
Anga Anikó, Fitos Péter, Géresi Kálmán munkatársak 
Különmeghívott: 
dr. Balázs Norbert XI. kerületi rendőrkapitány, 
Fentős Zoltán az Újbuda Prizma XI. Kht. ügyvezetője,

dr. Kovács Sándor az Újbuda Közterület-felügyelet vezetője,
Molnár Tibor a Zsombolyai Ingatlanhasznosító és Fejlesztő Kft. ügyvezetője,

dr. Printz János a Dr. Printz és Tsa könyvvizsgáló Kft. vezetője, 
Thaisz Ágnes a GAMESZ gazdasági vezetője,

Vincze Kinga a MÉDIA 11. Kft. ügyvezetője
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
Molnár Gyula: Elmondja, hogy mindenkitől elnézést kér a késésért, a mai testületi ülést megnyitja. Megállapítja, hogy a 38 megválasztott képviselőből 34 jelen van, tehát a Testület határozatképes.

Jegyzőkönyv-hitelesítőknek Fischer Gábor és Sölch Gellért képviselőket javasolja megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

28/2009./XI.ÖK/II.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Fischer Gábor és Sölch Gellért képviselőket megválasztotta.


Molnár Gyula: Napirend előtti felszólalásra ketten jelentkeztek, dr. Fenyvessy Zoltán képviselő és dr. Kupper András frakcióvezető.

Napirend előtt:      1./ dr. Fenyvessy Zoltán
Dr. Fenyvessy Zoltán: Meg kell, hogy vallja, az utóbbi időben némi szomorúsággal tölti el az, hogy amikor egy-egy alkalommal visszatér egy olyan problémára, ami valamilyen csoda folytán csak nem akar megszűnni itt a kerületben – ez a bikás-parki sportcentrum kérdése –, akkor a bal-liberális oldal részéről vagy jókedvű kacagás, vagy átkozódás, szitkozódás fogadja ezt a hozzászólást. Őszintén szólva, valamilyen más jellegű hozzászólást várna attól az oldaltól is, mégpedig azt, hogy esetleg „keményebben” odaállnak, vagy a polgármesteri vezetés, vagy a Hivatal végre tenné a dolgát. Nem történhetnének meg újra meg újra különböző szabálytalanságok, mindenféle következmény nélkül. Mindezt azért kívánta előrebocsátani bevezetőként, mert újra történt egy döntés ebben az ügyben, mégpedig egy olyan döntés született, hogy ennek a sportcentrumnak, mint kiderült, az építési engedélye megsemmisítésre, hatályon kívül helyezésre került. Úgyhogy jelenleg ott áll egy objektum, amely nem rendelkezik építési engedéllyel, viszont érdekes módon rendelkezik használatbavételi engedéllyel, és működik. Ami egy jogi nonszensz. Ami még érdekessé teszi a dolgot, az az, hogy az a bírósági határozat, amely megsemmisítette a korábbi építési engedélyt, az visszaadta elsőfokú eljárásra az ügyet. Az elsőfokú eljárás elölről indul, és majd meglátják, hogy milyen eredményt fog hozni, de a jelen helyzetben exlex állapot van. Ez az exlex állapot ugyan majd valamikor megszűnik, de azért ennek a bírósági ítéletnek, meg egy korábbi határozatnak van néhány érdekessége, amire szívesen felhívná a figyelmet. Az egyik érdekesség az, hogy kimondja – egyébként a Fővárosi Bíróság jogerős ítélete – „a közpark korlátlan közhasználat elől elzárható területe a KSZT tervlapján a jelenlegi teniszpályákat fedi le, a közpark többi része tehát nem zárható el a korlátlan közhasználat elől”. Ha jár valaki arra, akkor pontosan tudja, hogy ez mennyire nem így van, nemcsak a teniszpályák vannak elzárva a korlátlan közhasználat elől, hanem ennél sokkal nagyobb terület. Az illetékes vállalkozó ennek a jogerős bírósági döntésnek ellenére fenntartja a jogellenes állapotot, és fütyül a bírósági döntésre. Ez a bírósági ítélet kimondja továbbá azt: „az érintett terület egy pihenő parknak megépített parkrészlet. A tárgybeli zöldterület beépítésre nem szánt terület-felhasználási egység.” Azt is mondja továbbá, hogy „a fentiek alapján a Bíróság megállapította, hogy az alperesi határozat a parkolók elhelyezésének a lehetőségét nem vizsgálta meg mindenre kiterjedően és teljes körűen”. Magyarán egy új elsőfokú eljárásban ezt is vizsgálni kell, tehát nem csak az építési dolgokat, hanem a parkoló lehetőségeket is, amire legutóbb szintén felhívta a figyelmet és elég nagy derültséget, és részben bosszúságot okozott itt az egyik oldalban. Megjegyzi, hogy az alperesi vállalkozót korábban a Közép-magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatal már 2 millió 736 ezer forint bírsággal is sújtotta a szabálytalanságok miatt, ennek ellenére nem történt semmi. 
Megjegyzi, hogy annak a területnek a beépítése 2%-os beépítési lehetőséget tesz lehetővé, éppen ezért köteles lett volna a vállalkozó elbontani a felvonulási épületet. Nem bontotta el. Ezért még ezt a megengedett beépítési szintet is jócskán meghaladja a beépítési szint. Mindezek ellenére itt sem történt semmi. 

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.) 

Még 15 másodpercet kér. Csak hozzáteszi, hogy ma délelőtt is arra járt, hogy megnézze, hogy a vállalkozó az összes szabálytalanságon kívül eleget tesz-e a vállalt kötelezettségeinek. Úgymint: ingyenes használat az Önkormányzatnak, vagy a környéken lakóknak – nem valósult meg; nyilvános WC biztosítása – nem valósult meg; pelenkázó helyiség a kismamáknak – nem valósult meg. Tehát semmi nem valósult meg, amit a szerződésben kikötöttek, folyamatosan szabálytalanságokat követ el, a hatóságok ezt megállapítják, és a Kerületi Önkormányzat hallgat, mint a sír. Kéri a Hivatalt és a polgármesteri vezetést, tegye végre a dolgát ebben az ügyben is.
Napirend előtt:      2./ dr. Kupper András

Dr. Kupper András: Hozzászólásában elmondja, hogy időről-időre szokás náluk, hogy örömhírt oszt meg a képviselőkkel. Junghausz Rajmund képviselő azért nincs jelen, mert éppen most viszi haza a családját a kórházból, ugyanis ismét gyermekáldás tanúi lehettek. Junghausz képviselőnek megszületett Liza nevű kislánya, ezúton is szeretne neki gratulálni.
(Taps a teremben.)

Ők hagyományosan családi kötelékben élnek, tehát nyilván nem a Rajmund szülte a gyermeket, hanem a családhoz érkezett a gyermek. 

Természetesen nem ezzel akarta az öt percet kitölteni, hanem hadd emlékezzen meg arról, hogy tegnap néhányan jelen lehettek egy nagyon érdekes konferencián. A Polgármester meghívására jó néhány kerületi és fővárosi politikus, valamint tervező szakemberek, közlekedési cégek tervezői jelentek meg, és arról a XI. kerületiek számára jól ismert kérdésről beszéltek, hogy vajon hol kellene megépíteni a 4-es metró végállomását. Sokan ülnek az előző Képviselő-testületből most is a képviselők között, úgyhogy mindenki jól emlékszik arra, amikor a Fideszesek aláírásokat gyűjtöttek Őrmezőn annak érdekében, hogy a végállomást ne Őrmezőn kelljen megépíteni, hanem a metró hosszabbodjék meg, a Főváros a végállomást a budaörsi virágpiac területén helyezze el. Ezrek írták alá a kezdeményezésüket, ha visszaemlékeznek a képviselők, a Fidesz előterjesztést készített, hogy a felterjesztési jogával éljen a Kerület, azonban a jelenlegi városvezetés ezeket a javaslatokat lesöpörte az asztalról. 
Hogy mégis valamilyen célt érjenek, Fónagy János képviselővel a Parlamentben kezdeményezték azt, hogy a maghosszabbítás tervezésére az állami költségvetésben kerüljön elkülönítésre egy összeg, de a szocialisták és a szabaddemokraták a Parlamentben ezt az indítványtt is lesöpörték. Ezért lepte meg tehát az a kezdeményezés, hogy Molnár Gyula polgármester szeretné, ha a virágpiacon lenne a metró végállomása. A virágpiaci végállomás azért érdekes, mert mindeközben azt hallják, hogy számon kérik rajtuk a Kelenföldi Városközpont Kerületi Szabályozási Tervét. Azonban nem lehet úgy egy KSZT-t megtervezni, hogy nem tudják, hogy milyen funkciókat visznek oda. Nem lehet a virágpiaci metró megállóra vonatkozó döntés nélkül jó KSZT-t készíteni a Kelenföldi pályaudvarra és környékére. Nem eldöntött még, hogy hol, melyik oldalon lesz a buszvégállomás. Nem eldöntött – és csak reménykedni tud benne –, hogy azokat a buszokat, amelyeket a Főváros megszüntetni akar, amelyek a 17. választókerületből a polgárokat a Sas-hegyről, Gazdagrétről elviszik a város felé, azokat nem fogják bekényszeríteni a Kelenföldi pályaudvarhoz, a metró végállomáshoz. Mindenkinek tudnia kell azt, hogy a hegyoldalban járó buszokat a Kelenföldi pályaudvarhoz akarják kihelyezni, mint végállomást, csak azért, hogy a megfelelő utasszám meglegyen, hogy azok a tervek, azok a megvalósíthatósági, megtérülési számítások beigazolódjanak, amelyeket szerintük megalapozatlanul terjesztettek föl a Főváros vezetői az Európai Unióhoz a támogatás megnyerése érdekében. Tehát ő azt gondolja, hogy az az elképzelés, hogy a virágpiachoz kerüljön ki a metró, természetesen támogatást élvez tőlük is, szeretnék, ha minél többet tenne ez ügyben a Kerület, és reméli, hogy nemcsak egy PR fogás része volt a tegnapi rendezvény, esemény. Sokkal fontosabbnak tartanák – mint például a mai 2 órai rendezvény is csak egy PR fogás volt –, hogy az ilyen események helyett inkább a Kerület vezetése a megfelelő egyeztetéseket folytassa le, úgy a metró, mint a költségvetés ügyében. Ha a Kerület vezetése akkor, amikor egyeztetni kell, akkor egyébként elmegy síelni, elmegy nyaralni, akkor mit várhatnak olyankor, amikor majd a döntéseket kell meghozni.

Molnár Gyula: Engedjenek meg két rövid gondolatot. Dr. Fenyvessy Zoltánnak jelzi, hogy itt a lázas mozgást látta, a képviselő picit többet tud, mint a Hivatal, úgyhogy ha van pontos információja, kéri, hogy ossza meg a Hivatal illetékeseivel. A hatósági eljárási ügyekben, ahogy eddig sem, a későbbiekben sem tervezi, hogy bármilyen szempontból beleszóljon. Jelezték a kollégák, hogy az érintettség okán a II. Kerületi Önkormányzat a kijelölt hatóság, tehát illetékességük nincs ebben az ügyben, a döntések és minden egyéb dokumentumok ott állnak rendelkezésre. Úgy gondolja, hogy a Jegyző készen áll arra, hogyha bármire rá kell tekinteni, és van vele feladatuk, akkor természetesen megteszik. Minden más ügyben viszont azt gondolja, hogy teljesen nyitott arra, hogy próbálják meg a problémát magát kezelni. Ő azt a kérdést azért csak költői kérdésként felteszi, hogy a működése óta ez a sportcentrum beváltotta-e azokat az aggodalmakat, félelmeket, amiket megfogalmaztak akkor, amikor, avagy többségében az emberek számára kínálják azt a többlet lehetőséget, amit ők mondtak. Ez az igazi kérdés. Dr. Fenyvessy Zoltán képviselő azt mondja, hogy nem, nagyon helyes, a képviselő egy az érintettek közül, az gondolja, azt kell nekik megvizsgálni, és akkor hoznak helyesen döntést, hogyha megnézik, hogy az eredeti szándékhoz képest ez megalapozta a félelmeket, avagy pedig beváltotta azokat a reményeket, amelyeket ők fogalmaztak meg. Ő maga nem merne arra vállalkozni, hogy ebben állást foglaljon, de készen áll arra, hogy ezt vizsgálják meg, tekintsék át, és a szükséges döntéseket, lépéseket hozzák meg. 

Dr. Kupper András képviselőnek hadd mondja, hogy a befejező gondolataival mélységesen egyetért, szeretné jelezni elsősorban a teremben ülő többség számára, akik nem voltak itt a tegnapi egyeztetésen. Gyakorlatilag úgy látja, hogy dr. Kupper András képviselőn kívül már senki sem azzal foglalkozik, hogy bebizonyítsa, hogy ki mondta először. Ez az ő – úgy látszik egyetlen – politikai küldetése ebben az ügyben, mindenki más már azzal foglalkozik, hogy hogyan lehet megcsinálni. Tehát, ha az öt perces hozzászólása utolsó húsz-harminc másodpercét nézi, akkor próbálják meg energiáik többségét erre a húsz-harminc másodpercre koncentrálni és fordítani, tehát hogy lesz a virágpiac a metró végállomása, és ígéri, hogy ő sem fog reagálni arra, hogy ő egyébként mikor mondta először, és hogyan gondolkodott erről. Szeretné kiszabadítani ebből a béklyóból, amibe belecsavarja magát, tehát, hogy azt próbálja még mindig egy körben bizonygatni, hogy ki kezdte, ki mondta először.
A Rendőrkapitány itt van közöttük, tisztelettel köszönti, egyben tájékoztatja a Képviselő-testületet, hogy a héten a budapesti főkapitány-helyettes jelenlétében az éves beszámoló elfogadásra és támogatásra került, gratulál a megbízott kapitánynak ehhez az ugyan félidős, de mégiscsak valamennyire a teljesítményt értékelő beszámolóhoz. Van lehetősége arra, hogy tájékoztassa a Testületet, hogyha most kíván szóban bármit hozzátenni valamihez, ha nincs, akkor a frakcióknak van lehetőségük kérdezni. 
Dr. Balázs Norbert: Hozzászólásában elmondja, hogy elküldte a képviselőknek a 2008. évi kapitánysági beszámoló írásos anyagát, ehhez még szakmai sugallatra egy kiegészítő anyagot fog rövid időn belül elküldeni, ami részben részletezi, illetve a statisztikai számokat mindenki részére érthetőbbé teszi. Ezt szerette volna csak elmondani.

Sölch Gellért: Szeretné kérdezni a rendőrkapitánytól, hogy az elmúlt héten a Karinthy Frigyes út - Budafoki út sarkán sikerült egy pincét kirabolniuk ismeretleneknek, viszont ott elvileg van egy térfigyelő kamera is. Azonban már többször érkezett visszajelzés a lakosság részéről, hogy a kamera nem működik, ezúttal most a helyszínelők erősítették meg, hogy a térfigyelő kamera ott a sarkon nem működött. Szeretné kérni a Kapitány tájékoztatását, hogy hogy áll ennek a térfigyelő kamera-rendszernek az ügye, mikor működnek ezek a kamerák, illetve pont ebben az esetben miért nem sikerült értékelhető felvételt találni a kérdéses időről?

Jankó István: Elmondja, hogy ő nem kérdést szeretne intézni a Rendőrkapitányhoz, hanem egy köszönetet szeretne mondani. A Kapitány amióta megbízott kapitány lett, a képviselők e-mailben kapnak tájékoztatást a kerületben történtekről, és ez nagyon nagy segítség nekik, főleg az egyéni képviselőknek, mert rögtön tudják tájékoztatni a körzetben élőket, úgyhogy ezt szeretné megköszönni, és továbbra is várják ezeket az e-maileket.
Dr. Schneller Domonkos: Elmondja, látta az elmúlt időszakban, hogy nagyon dicséretes munkát végeztek a kerületi rendőrök, hogy a Karinthy Frigyes úton a bicikli sávot megtisztítsák a parkoló autóktól. Jómaga is kapott egy büntetést teljes joggal. A kérdése arra vonatkozna, hogy a Mohai út, Halmi utca, Petzvál József út környéke, ahol lakó-pihenő övezeti táblák vannak kitéve, illetve vonatkozik a 12 tonnás behajtási korlátozás, ennek ellenére azt láthatják, hogy egyrészt az átmenő forgalom a lakó-pihenő övezeti táblák ellenére behajt erre a területre, illetve 12 tonnás tehergépjárművek is szoktak itt áthaladni. Lesz-e rá kapacitás, tervezik-e azt, hogy egy picit szigorúbban betartassák ott is ezeket a szabályokat?
Dr. Balázs Norbert: A térfigyelővel kapcsolatban a válasza az, hogy a térfigyelő kamerák 24 órában üzemelnek, de mivel ezek is műszaki berendezések, alkalmanként meghibásodnak. Sajnos van olyan eset, amikor meglehetősen hosszú idő alatt történik meg a karbantartás, a pótlásokat nem minden esetben tudják megoldani. Hetente küldik azokat a jelzéseket, hogy mely kamerák, vagy munkaállomások szorulnak karbantartásra, ahogy tudják, ezeket cserélik. A felvételekkel kapcsolatban még annyit kell elmondani, hogy amikor a kezelő ott ül a kamera előtt, és csak annyit lát, hogy bemegy valaki egy lakóházba, és nincs benne semmi gyanús, majd pedig kijön, nem biztos, hogy ráfókuszál. Lehet, hogy egészen mást néz. Lehet, hogy a buszsávot nézi, a buszmegállót nézi, lehetséges, hogy a tilosban parkoló autókat nézi, és itt a harmadik hozzászóláshoz kapcsolódva tájékoztatta a képviselőket, hogy a térfigyelő segítségével, az objektív felelősség bizonyos szabályait tudják ellenőrizni, ilyen például a tilosban parkolás, másodiként parkolás stb., és lehet, hogy éppen azt nézte a kolléga. Ha nincs gyanús eset, nem fog a kolléga ráfókuszálni azokra az elkövetőkre, sajnos így a legjobb berendezésekkel sem tudnak megfelelő elvárt hatásfokot teljesíteni. 
Köszöni szépen a köszönetet azért, hogy küldi a tájékoztatást, szerinte ez így természetes, hogy a képviselők folyamatosan kapjanak információt. 
A lakó-pihenő övezettel kapcsolatban neki az a kérése, hogy jelezzék nekik folyamatosan azt, hogy hol vannak ilyen jellegű problémák, hiszen az ismert létszámgondok miatt nem jutnak el mindenhová. Most a téli időszakban több a koccanás, nagyrészt az idejüket a koccanásoknál töltik, és nem jutnak el minden területre, nem észlelik ezeket a jogsértéseket. De, ha a képviselők jelzik, akkor oda tudnak menni, és tudnak oda erőt koncentrálni. Ezzel kapcsolatban tudniuk kell, hogy Budapest Rendőrfőkapitánya az Országos Rendőrfőkapitány utasítására fokozott ellenőrzést rendelt el Budapesten, ez azt jelenti, hogy összevonják az erőiket, és kerületről kerületre járnak. Pár nappal ezelőtt volt egy lakossági fórum, ahol jelezték neki, hogy a Muskotály utca környékén vélhetően lopott gépkocsikat tárolnak. Azonnal tudtak menni, mert megkapta a jelzést, a kollégái kimentek, ellenőrizték, és visszatérően ellenőrzik. Ez a titok. Vagy telefonon, vagy e-mailben rövid két sorban, ha tájékoztatják, akkor tudnak intézkedni.
Molnár Gyula: Köszöni a tájékoztatást, további jó munkát kíván. Azt javasolja, hogy a mai szavazási idő 15 másodperc legyen. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 36 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

29/2009./XI.ÖK/II.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

36 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai testületi ülésen a szavazásra rendelkezésre álló idő 15 másodperc legyen.


Molnár Gyula: A napirend vitája következik, az előzetesen kiküldött napirendhez képest javaslata a következő. Szeretné visszavonni az 5./ A zaj- és rezgésvédelem helyi szabályozásáról szóló rendelet újraalkotása című napirendet. Azt javasolja, hogy együtt, a közterületek rendjét szabályozó, nevezzék Molnár-Sölch javaslattal együtt kezelendő módon a következő testületi ülésen – amennyiben kész lesz az anyag – térjenek vissza rá. Ezen kívül három sürgősségi napirendre tesz javaslatot, a három sürgősségi napirend rövid leírását szokás szerint megkapták. Javasolja, hogy a 2./ Az Önkormányzat 2009. évi költségvetése után tárgyalják az Előzetes kötelezettségvállalások a 2009. évi költségvetés terhére című sürgősségi napirendet. Gondolja, a rutinosabb képviselőknek nem kell magyaráznia, hogy milyen helyzetben és miképpen kell értelmezni ezt a napirendet. Szintén sürgősséggel javasolja új 11./ napirendi pontnak, a régi 9./ napirendi pont után, de csúszás van eggyel, a Pályázat kiírása a Nyéki Imre Uszoda igazgatói álláshelyére című sürgősségi előterjesztést. Dr. Csikány Józsefnek lejár a megbízása május közepén, ahhoz, hogy meg tudják bízni az új igazgatót, ki kell írniuk egy pályázatot a határidőkkel: beadás március, döntés április és munkába állás május. A Vagyongazdálkodási Bizottság legutóbbi döntésén szintén volt 20 millió forint feletti lakásértékesítés, ennek a testületi jóváhagyása szükséges, utolsó napirendi pontnak javasolja zárt ülésen tárgyalni, de erről majd külön kell szavazniuk. Előterjesztő Lakos Imre alpolgármester. 
Ezek tehát az új javaslatok. Nagyon nem voltak jó szívűek velük a bizottságok, nagy izgalmak voltak, úgy hallja, a bizottsági üléseken. Sok gyorsított eljárásra nem lesz ma lehetőségük, alapos viták lesznek. Három gyorsított eljárásra van lehetőségük, az egyik a 4./ Az alapfokú és középfokú nevelési-oktatási intézményekben tanulók tanulmányi ösztöndíjáról szóló rendelet módosítása, a 12./ Másodfokú döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben, és a 13./ Javaslat „Újbuda kiváló sportolója, kiváló edzője” elismerő cím adományozására. Ez a három napirendi pont tárgyalható gyorsított eljárásban. Az a kérése, ha van valakinek ezzel kapcsolatban megjegyzése, kérdése, kifogása, jelezze azt. A napirend vitáját megnyitja.

Dr. Kupper András: Egy mondatot szeretne mondani az 5./ napirendi ponthoz. Csak emlékeztetné a Polgármestert az ígéretére, hogy már januárban be kellett volna érkeznie a Molnár-Sölch javaslatnak, ezzel a rendelettel együtt. Tehát a dolog nem miattuk késik. Amit viszont konkrét javaslatként szeretne megfogalmazni, az a 2./ Az Önkormányzat 2009. évi költségvetése napirendi pontnak a levétele. Megindultak az érdemi tárgyalások, a számoknak most már birtokában van, a háttérismereteik megvannak hozzá. Ha a Polgármester úgy gondolja, vagy a városvezetés úgy gondolja, hogy jobb a kerületnek egy nem húsz szavazattal elfogadott költségvetés, akkor szerinte most érdemes volna ezt levenni a napirendről, és egy következő rendkívüli testületi ülésen egy olyan költségvetés elfogadására tehetnének kísérletet, ami nagyobb támogatottságot élvezhet, mint amit esetleg ma fognak elfogadni, ha elfogadják. Levételre javasolja továbbá a 8./ a) Budapest XI., Budafoki út – Október huszonharmadika u. – Bercsényi u. – Karinthy F. út által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítás című napirendet. A kifogásaik ugyanazok, jelezte múltkor a Polgármesternek, hogy ennek a napirendnek még szükségesnek tartják a további bizottsági vitáját. A bizottság azóta ezt a napirendet nem tárgyalta, úgyhogy ő azt gondolja, hogy a Testület nem felkészült még arra, hogy ezt az előterjesztést jelen állapotában elfogadja. 
Kristóf József: Javasolja, hogy az eredetileg 10./ Újbuda Gyöngye Létesítmény Beruházó Kft. üzletrésze értékesítéséről szóló szerződés módosítása című napirendi pontot zárt ülésen tárgyalják. Ez valóban önkormányzati érdekeket érintő ügy, amit jobb lenne zárt ülésen megtárgyalni. Ezzel együtt van egy kérdése, hogy ha a Polgármester beterjeszti a költségvetést, akkor miért kell azonos tárgyban egy ilyen előzetes kötelezettségvállalási ügyet is beterjeszteni? Ennek az értelmét, ha megvilágítaná a Polgármester, megköszönné.
Molnár Gyula: További hozzászólót nem lát, a napirend vitáját lezárja. Hadd mondja el nagyon röviden Kristóf József képviselőnek – valóban megpróbált picit elnagyoltan fogalmazni, amikor azt mondta, hogy rutinos képviselők értik, hogy mi ennek a lényege –: a lényege az, hogy amennyiben az a nyilvánvalóan lehetetlen helyzet áll elő, hogy az ellenzék mégsem támogatná a 2009-es keretköltségvetést, ami az intézményeik stabil működőképességét garantálja, és semmilyen politikai, egyéb mondat nincs mögötte, akkor kénytelen felelős vezetőként azt a lépést megtenni, hogy előzetes kötelezettségvállalással megpróbálják biztosítani a körülöttük lévő ellátórendszer működőképességét. Tehát az ellenzéknek akkor kétszer kell nemet mondani arra, hogy a Kerület nem működik. Amennyiben az a helyzet áll elő, hogy megszavazzák a költségvetést, amiben nagyon reménykedik természetesen, akkor értelemszerűen az új 3./ Előzetes kötelezettségvállalások a 2009. évi költségvetés terhére című napirendi pontot vissza fogja vonni. Viszont ezt technikailag nem tudták másképp megtenni, mint úgy, hogy szerda délig benyújtotta sürgősséggel, mert különben nem tudja napirendre tenni. Más lehetőség nincs, úgyhogy ez a nagyon rövid magyarázata. 
A zárt ülésre vétellel egyetért, amennyiben ezt a képviselő javasolja, akkor természetesen maga is úgy gondolja, hogy ezt tárgyalják zárt ülésen, mármint az Újbuda Gyöngye napirendi pontot. 
Először a módosító javaslatokról fognak szavazni, a 2./ Az Önkormányzat 2009. évi költségvetése című napirend levételét javasolta dr. Kupper András képviselő. Nem ért vele egyet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el a javaslatot.
(Mikrofon nélküli beszélgetés a minősített illetve egyszerű szótöbbséggel való szavazásról.)

Szintén levételről fognak szavazni, szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai napon ne tárgyalja a 8./ a) Budapest XI., Budafoki út – Október huszonharmadika u. – Bercsényi u. – Karinthy F. út által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítás című napirendi pontot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Szavazásra teszi fel Kristóf József képviselő módosító indítványát, hogy az Újbuda Gyöngye Létesítmény Beruházó Kft. üzletrésze értékesítéséről szóló szerződés módosítása című napirendi pontot a Képviselő-testület zárt ülésen tárgyalja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Nem jelölte meg a helyét, de azt javasolja, hogy a Másodfokú döntések után tárgyalják.
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület zárt ülésen tárgyalja a Lakás elidegenítése című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő Lakos Imre alpolgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 15 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Három sürgősségi napirendre tesz javaslatot, új 3./ napirendi pontként javasolja tárgyalni az Előzetes kötelezettségvállalások a 2009. évi költségvetés terhére című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 6 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület új 10./ napirendként tárgyalja a Pályázat kiírása a Nyéki Imre Uszoda igazgatói álláshelyére című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő dr. Bács Márton alpolgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Ugyan már tudják, hogy zárt ülésen tárgyalnák, de hogy napirendre vegyék, arról még nem szavaztak, ezért szavazásra teszi fel a Lakás elidegenítése című sürgősségi előterjesztés megtárgyalását. Előterjesztő Lakos Imre alpolgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 12 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Gyorsított eljárásokról fognak szavazni. Miután nem kért senki külön szavazást, szavazásra teszi fel, hogy a Testület gyorsított eljárásban tárgyalja a 4./ Az alapfokú és középfokú nevelési-oktatási intézményekben tanulók tanulmányi ösztöndíjáról szóló rendelet módosítása, a 12./ Másodfokú döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben, és a 13./ Javaslat „Újbuda kiváló sportolója, kiváló edzője” elismerő cím adományozására című  napirendi pontokat. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

30/2009./XI.ÖK/II.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	17 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a 2./ Az Önkormányzat 2009. évi költségvetése című napirendet a mai napon ne tárgyalja;


	b)
	18 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a 8./ a) Budapest XI., Budafoki út – Október huszonharmadika u. – Bercsényi u. – Karinthy F. út által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítás című napirendi pontot a mai napon ne tárgyalja;


	c)
	34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy az Újbuda Gyöngye Létesítmény Beruházó Kft. üzletrésze értékesítéséről szóló szerződés módosítása című napirendi pontot zárt ülésen tárgyalja;


	d)
	21 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 15 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a Lakás elidegenítése című sürgősségi előterjesztést zárt ülésen tárgyalja;


	e)
	19 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 6 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a mai napon tárgyalja az Előzetes kötelezettségvállalások a 2009. évi költségvetés terhére című sürgősségi előterjesztést;


	f)
	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy 10./ napirendi pontként a mai napon tárgyalja a Pályázat kiírása a Nyéki Imre Uszoda igazgatói álláshelyére című sürgősségi előterjesztést;


	g)
	23 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 12 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai napon tárgyalja a Lakás elidegenítése című sürgősségi előterjesztést;


	h)
	35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja a 4./, a 12./ és a 13./ napirendi pontokat.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel a mai ülés napirendjét az elfogadott módosítássokkal együtt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 7 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

31/2009./XI.ÖK/II.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

21 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 7 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:


	1./
	A 2008. évi költségvetési rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester




	2./
	Az Önkormányzat 2009. évi költségvetése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	3./
	A rászorult személyek támogatásáról, továbbá a személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló rendeletek megalkotása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	4./
	Az alapfokú és középfokú nevelési-oktatási intézményekben tanulók tanulmányi ösztöndíjáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	5./
	Az Újbuda játszóterein történő dohányzás tilalmáról szóló rendelet megalkotása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	6./
	Az építmény- és telekadóról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	7./
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	a)
	Budapest XI., Budafoki út – Október huszonharmadika u. – Bercsényi u. – Karinthy F. út által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítás



	
	b)
	Budapest XI. kerület, Szent Gellért tér és környéke (Duna folyam – Bertalan Lajos u. – Budafoki út – Lágymányosi u. – Bartók Béla út – Kemenes u. – Kelenhegyi út – Szent Gellért tér által határolt terület) kerületi szabályozási tervére vonatkozó szabályozás módosítása


	8./
	A Budapest XI., Budaörsi út – Gazdagréti út – Nagyida u. – Törökbálinti út – belterületi határvonal által határolt terület kerületi szabályozási tervéről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	9./
	Pályázat kiírása a Nyéki Imre Uszoda igazgatói álláshelyére 

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	10./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester 


             Zárt ülés:

	11./
	Másodfokú döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben

Előterjesztő: Balázs György a Szociális, Lakás és Sport Bizottság elnöke

	12./
	Újbuda Gyöngye Létesítmény Beruházó Kft. üzletrésze értékesítéséről szóló szerződés módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	 13./
	Javaslat „Újbuda kiváló sportolója, kiváló edzője” elismerő cím adományozására

Előterjesztő: Balázs György a Szociális, Lakás és Sport Bizottság elnöke


	14./
	Lakás elidegenítése

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester


Molnár Gyula: Elmondja, hogy Junghausz Rajmund képviselő nincs jelen, a beadott interpellációját a soron következő testületi ülésen fogja tudni elmondani. 

Három interpelláció került kiadásra a bizottságoknak. A bizottságok megtárgyalták, a Jogi Bizottság kettőről tárgyalt, Sölch Gellért és dr. Kupper András interpellációjáról, mindkettő a polgármester válasza volt, és a Vagyongazdálkodási Bizottság szintén dr. Kupper András interpellációját vizsgálta. Mivel nincs írásos jelentés, az a megállapodás – gondolja, hogy az elnökök tudják –, hogy itt kellene szóban prezentálniuk a dolgot, és utána arról szavaznak, hogy elfogadják-e. 
Dr. Schneller Domonkos: Elmondja, hogy a Jogi Bizottság mindkét interpellációt megvizsgálta, és nem tudott egyetértésre jutni abban a tekintetben, hogy elfogadható-e vagy sem a polgármesteri válasz. Tehát nem született olyan határozat, hogy a Jogi Bizottság elfogadná a választ, igaz olyan sem, hogy elutasítaná. Fölmerültek különböző adatok és egyebek, bár a Polgármester becsatolta Sölch Gellért képviselő interpellációjához – másodszori kérésre – a szükséges dokumentumokat. Ezzel együtt a Bizottság egyik fele nem találta kielégítőnek ezeket az adatokat, a másik fele számára megfelelő volt, ám ez mégis kevés volt ahhoz, hogy a Bizottság el tudja fogadni a polgármesteri választ, így aztán nem fogadta el a Bizottság. 
Dr. Kupper András interpellációja tekintetében hasonló helyzet állt fent. Az továbbra sem volt világos a Bizottságnak sem, hogy miért történhetett meg az, hogy a Polgármester már 2007-ben azt jelezte a lakosságnak, hogy megoldja ezt a problémát, megoldódik ez a probléma, hiszen levelet írt róla. Jóllehet, hogy Polgármesterként hatósági ügyekbe nem avatkozhat be, mindazonáltal a kerületi választókat, úgy látszik, megpróbálta megnyugtatni, hogy ez az adótorony elkerül onnan. 
Meg is nyugodtak az ott lakók, de mégsem történt azóta sem semmi, és erre a Polgármester válasza nem tudott megnyugtató megoldásokat kínálni, és nem tudott megnyugtató magyarázatot adni arra, hogy miért nem történt ez meg ennek ellenére sem. A Bizottság egyik fele ezzel együtt úgy gondolta, hogy elfogadható a polgármesteri válasz, a másik fele számára azonban nem megnyugtató a megoldás, ezért nem tudta elfogadni a Bizottság az erre az interpellációra adott választ sem. Röviden, dióhéjban ezt a jelentést tudja a Képviselő-testület elé terjeszteni, és akkor a dolgok rendje szerint, amit az imént hallhattak, nyilván szavaz majd róla a Képviselő-testület.
Wieszt János: Tájékoztatja a Képviselő-testületet arról, hogy a tegnapi vagyongazdálkodási bizottsági ülésen megtárgyalták az interpellációval kapcsolatos jelentést. A Bizottság a témát jól ismeri, többször foglalkozott már a Cserepes iskola ügyével, és az ezzel kapcsolatos pályázatokat is kiírta, úgyhogy vita nélkül, egyetlen hozzászólás nélkül, egyhangúlag hozta meg azt a határozatot, amely a választ elfogadta.
Molnár Gyula: Nem akarna sem jogi, sem pedig filológiai vitába belekeveredni 
dr. Schneller Domonkos bizottsági elnökkel, de neki az volt az információja a bizottsági ülésről, hogy egy negatívan feltett kérdésre 5:4 arányban szavaztak, és ha valamit negatívan tesznek fel – érti az ő szándékát –, de akkor az azt jelenti, hogy egyetértenek az interpelláció elfogadásával. De szerinte ezt a vitát ne folytassák le, vélhetően nem az utolsó ilyen el nem fogadott interpelláció volt az életükben, ennek az eljárási rendjét, azt, hogy milyen jelentés készül, mi alapján, hogyan vitatják meg, ezt érdemes rendezni. Eddig ez nem volt olyan jelentős gyakorlat. Tehát azt gondolja, hogy szavazni fognak, ő elfogadja akkor dr. Schneller Domonkos elnök összefoglalóját, hogy a Bizottság nem foglalt állást, ezt a formulát fogja használni, és természetesen a Képviselő-testület pedig szavaz. Azt szeretné elmondani, hogy még nem csináltak ilyet, ezért pozitívan fogja feltenni a kérdést újra, mint ahogy ezelőtt egy hónappal, amikor az interpellációk elhangzottak, tehát, hogy a Képviselő-testület elfogadja-e a polgármester válaszát, erről fognak szavazni, és természetesen hozzáteszi azt, hogy a Bizottság miképpen foglalt állást.
Először szavazásra teszi fel, hogy elfogadja-e a Képviselő-testület a polgármester válaszát Sölch Gellért képviselő interpellációjára. A Jogi Bizottság nem foglalt állást. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a választ.

32/2009./XI.ÖK/II.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

19 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta Molnár Gyula polgármester válaszát Sölch Gellért képviselő interpellációjára.


Molnár Gyula: Szintén polgármesteri válasz elfogadásáról fognak szavazni. Szavazásra teszi fel, hogy a Testület elfogadja-e a Polgármester válaszát dr. Kupper András képviselő interpellációjára. A Jogi Bizottság nem foglalt állást.  Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a választ.

33/2009./XI.ÖK/II.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

19 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta Molnár Gyula polgármester válaszát dr. Kupper András képviselő interpellációjára.


Molnár Gyula: Utolsó ilyen szavazás következik, dr. Kupper András interpellációjára a polgármesteri válasz elfogadását a Vagyongazdálkodási Bizottság egyhangúlag javasolja a Testületnek.  Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a választ.

34/2009./XI.ÖK/II.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

19 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta Molnár Gyula polgármester válaszát dr. Kupper András képviselő interpellációjára.


Szőke László: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy arra, amit Wieszt János, a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke elmondott, nem emlékszik. A tegnapi ülésen ő is részt vett, de nem emlékszik erre, ha az elnök megvilágítaná ezt a szavazást, hogy melyik volt az. Egyszerűen nem tudja. Mikor? Az elején, a végén, mikor volt ez a szavazás?
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)
Szőke László: Ott volt végig. 
(Mikrofon nélküli közbeszólások.)

Wieszt János: Nagyon röviden válaszol, itt van előtte a jegyzőkönyvi kivonat, ezt most fejből meg nem mondja, hogy hányadik napirendi pont, de 7 igen szavazattal …
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Molnár Gyula: A 63. napirendi pont után volt.

Dr. Kupper András: Ügyrendben bejelenti, hogy fél óra frakciószünetet szeretne kérni.
Molnár Gyula: Fél óra frakciószünetet rendel el.
(A frakciószünet utána az ülés folytatódott.)

	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	A 2008. évi költségvetési rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Egy dolgot szeretne csak mondani, ami a megértéshez szükségeltetik. A tényszámok technikai átvezetéséről van szó, nincs benne érdemi módosítás, nincs benne semmi olyan, ami a költségvetés politikai részét érinti. Azt talán látják a képviselők, hogy a bevételi főösszeget 811 M Ft-tal emelnék meg, a kiadási főösszeget 386 millióval, és a hitel összegét csökkentenék 424 M Ft-tal. Tehát gyakorlatilag ezeknek a tényszámoknak, az utolsó hónapban történt kifizetések tényszámainak az átvezetése történik meg. 

Sass Szilárd: A kérdések körében – annak ellenére, hogy ahogy a Polgármester is mondta, ez egy technikai átvezetés – egyre szeretne választ kapni, egy kérdése lenne. A december 20-án elfogadott módosítás a november 15-ig történt dolgokat foglalta össze. Tehát ebben a módosításban lényegében az utolsó másfél hónap szerepel, és nem érti, hogy mi történt ebben a másfél hónapban, ami miatt az intézményi bevételek olyan nagyon megnőttek. Összesen kétszer volt eddig módosítva a költségvetés, most van harmadszor. Amikor júniusban elfogadták, akkor 22 M Ft-tal nőtt ez a szám, amikor december 20-án elfogadták, akkor 39 M Ft-tal, és most, erre a másfél hónapra meg 135 M Ft-tal nőtt. Mi okozta ezt, mit csináltak az intézmények, hogy ennyit sikerült pluszban bevenni?

Dr. Fenyvessy Zoltán: Átnézve itt a számokat, olyan nagyok sok gondja nincs is vele. Az egyetlen kérdése az, hogy itt látja, hogy a Gallup intézetnek volt egy kerületi közvélemény-kutatása 2,5 M Ft-ért. Feltételezi, hogy – tekintettel arra, hogy ez a közvélemény-kutatás közpénzből ment – a közvélemény-kutatás eredménye is közérdekű vagy közcélú. Ő viszont hiába kereste az Újbuda újságban vagy az Újbuda honlapján, nem találkozott ennek a közvélemény-kutatásnak az eredményével – kérdezi, hogy hol lehet hozzájutni, ha már 2,5 milliót költött rá az Önkormányzat? Mert szívesen megismerné. 

Molnár Gyula: Sass Szilárd képviselőnek jelzi, hogy nem tudnak olyan extra választ mondani neki, ami tényszerűen nevesítheti, hogy mi van a többletbevételek mögött. Itt Pápai Magdolna osztályvezető azt jelezte, hogy az év végével a tényszámok átvezetése azt jelenti, hogy a tényleges bevételek kapcsán ez a szám jött ki – tehát megmondja őszintén, neki nincs a tételes bontással kapcsolatban pontos információja. Azt javasolja, hogy ha úgyis már gyakran egyeztetnek költségvetési kérdésekben, ha gondolja, akkor szúrópróba-szerűen nézzék át, hogy az egyes intézményekben mi ennek az oka. Érti a képviselő kérdése mögött meghúzódó dilemmát. Úgy gondolja, az intézményeknél vélhetően az ilyen típusú bevételek, amiket itt átvezetnek, ezek ütemesen érkeznek, csak vélhetően ennek a költségvetési átvezetése technikai értelemben van a végén. De ez inkább igazából az ő személyes véleménye. Ha ezzel kapcsolatban a tételes számokra kíváncsi a képviselő, az a kérése, hogy ebben egyeztessenek, a maga részéről nem fog tudni ennél precízebb választ sajnos, mondani. 

Dr. Fenyvessy Zoltán képviselőnek jelzi, hogy minden kérdésére a válasz az, hogy igen. Tehát a településmarketing sorból került kifizetésre a közvélemény-kutatás. Általában egy évben kétszer szoktak ilyen közvélemény-kutatást tartani, ami a Gallupnak egy „szabadalma”, és városaudit néven szerepel, amikor a különböző városrészekben az emberek várakozásait, elvárásait, problémáit próbálják meg összegyűjteni. Természetesen az adat nyilvános, és valóban nincs rajta Újbuda honlapján – úgy gondolja, hogy aki ezt kérte tőlük, az mindenki megkapta. 
Úgy tekinti, hogy a képviselő ezt most kérte, úgyhogy az a kérése, hogy akár itt a testületi ülés ideje alatt, akár pedig rövid időn belül kapja meg dr. Fenyvessy Zoltán képviselő, és tekintse át. Tehát ez elsősorban a különböző lakókörzetekben az emberek elvárásait, gondjait, problémáit gyűjti össze. 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 16 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem alkotta meg Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata …./2009./…../ XI.ÖK sz. rendeletét a 2008. évi költségvetésről szóló 2/2008./II.29./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.

……………………………

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	Az Önkormányzat 2009. évi költségvetése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Nagyon rövid lesz, mert a múltkori vitában hosszasan visszaélt a képviselők türelmével, és a tartalmi típusú mondatai többségét, gyakorlatilag mindent, ami a költségvetés megértéséhez, elfogadásához szükségeltetik, elmondta. Azt gondolja, a helyzet ahhoz képest nem változott. Továbbra is megerősíti azt a gondolatát, hogy a világgazdasági folyamatok – forintárfolyam, inflációs korrekciók –, amik az elmúlt hetekben nyilvánosságra kerültek, egészen addig, ameddig a Magyar Köztársaság 2009. évi költségvetése, a normatív támogatások nem változnak, addig ez a benyújtott költségvetés számait nem érinti. Tehát nincs szükség ma arra, hogy bármilyen szempontból a költségvetést áttekintsék, átalakítsák, vagy új verziót készítsenek elő. Természetesen ha a Magyar Köztársaság költségvetésében bárminemű változás történik, bármilyen szabályozóváltozás áll be, akkor azt gondolja, előállhat az a helyzet, hogy bizonyos dolgokat át kell tekinteniük. Csak nagyon halkan jegyzi meg, hogy az Önkormányzat életében az inflációs várakozások csökkenése inkább pozitív hatás, és ennek a jelentősége nagyobb lehet, mint adott esetben a forintárfolyam-változásnak – hiszen múltkor ez egy beszélgetés, vita volt köztük. Azt gondolja, hogy mivel közvetlenül a Kerületnek nincs devizaalapú hitele – a Kerülethez kötődő 100%-os cégekben természetesen van ilyen –, de még egyszer mondja, az inflációs várakozások folyamatos csökkenése ezt a kettőt a saját becslése szerint kompenzálja. Tehát ebből a szempontból nem szükségeltetik a költségvetés átalakítása, áttekintése. 

Szeretné második tételként azt a politikai mondatot még egyszer megerősítve elmondani, hogy ez egy keretköltségvetés, és mint ilyen, garancia arra, hogy az intézményeik, szerződéses kötelezettségeik, a cégek, amelyek a Kerület számára végeznek közszolgáltatásokat, a segélyek és minden egyéb elindítandó program működni tudjon. Minden olyan kérdésben pedig, amelyek a városfejlesztés, településfejlesztés kérdésében a képviselők számára rendkívül fontosak – legyen ez járda, út, park, játszótér, szemetes és minden egyéb ilyen –, azok csak keretszámokkal szerepelnek, és ennek tartalommal való feltöltése egy következő időszak feladata. Természetesen az intézmények felújítása, fejlesztése is ide tartozik, mint fontos pont. Ez a következő időszak feladata. Tehát azt gondolja, hogy amennyiben ma a képviselők támogatják, hogy ezek a programok elinduljanak, a Kerület normális működése fennmaradhasson, akkor a következő szakaszban a fejlesztések, felújítások ügyében kell megállapodniuk, és az igénylistáról az előkészített és a forrás oldal szempontjából figyelembe vett felújításokat, fejlesztéseket tervezniük kell. 

Harmadik kiegészítése, hogy az 1059. oldalon benyújtásra került egy általa jegyzett módosító csomag. Természetesen tudja, hogy a vitában az ellenzék majd jelzi, hogy a helyszínen kiosztott és a költségvetést gyökeresen átalakító módosításról van szó, de kéri, hogy ezzel azért nagyon hangosan ne érveljenek, mert ez nem állja meg a helyét. Ez a számok pontosítására vonatkozó módosító csomag. Átszámításra került a Centrum Parkoló Kft.-vel való megállapodás alapján a bevételi-kiadási oldal – köszöni a képviselőknek, hiszen az elmúlt heti egyeztetésen hívták fel a figyelmét egy számszaki tévedésre, ezért egy 20 millió forintos korrekció a parkolási kiadásoknál szerepel. A Kamaraerdei Ifjúsági Park támogatásánál a szerződés áttekintése után szintén egy 782 ezer forintos többletkiadás jelentkezik. Pontosításra került most már a tényleges lakásértékesítések fényében – ugye, azóta hoztak döntéseket, mióta benyújtásra került a költségvetés –, ennek pontosítása és átszámítása után itt egy 82 millió forintos többlet keletkezett saját maguk számára. A legutóbbi költségvetési vitánál Simon Károly képviselő módosító indítványa ugyan nem ment át, de jelezte, hogy ezt támogatja, tehát a Kelen SC külön soron szerepel 4.250 ezer forinttal, és ez csökkenti az Újbuda TC támogatását. Az utolsó ilyen tartalmi típusú módosítás szintén szerepelt a két héttel ezelőtti vitában, az akkori módosításban. Jelezte, hogy a lakóház-felújítási pályázatot, a tervet egy picit szélesebbre szeretnék venni, tehát egy lakáskorszerűsítési, energiatakarékossági pályázat kiírásában gondolkodnak, aminek a nagyságrendje ugyanaz, vagyis 80 millió forint. A pályázati kiírás nincs kész, ezért technikai értelemben a céltartalék soron tervezik – amennyiben elkészül a pályázat, ez a céltartalék megnyílik, és a lakosság számára hozzáférhetővé válik. Innentől kezdve a következő három oldal a 13. havi bérek tényleges kifizetéséből december hónapban következő technikai típusú átvezetés. Bár látszólag itt három oldalról van szó, ennek a teljes szumma összege 14 millió forint. Tehát látják, hogy van olyan, ahol 93 ezer, de van olyan, ahol 14 ezer forintokról van szó. Tehát ezzel az intézményeknél ténylegesen, abban a pillanatban ott dolgozók számára a bértől függő 13. havi tételes átvezetés történt meg.

Még egyszer mondja: bár számosságában hosszúnak tűnő módosító indítványról van szó, de mégis azt kell, hogy mondja, hogy ez összességében érdemben nem befolyásolja a költségvetés szellemét és a főösszegeket. 
A szöveges rész kapcsán – és ezzel be is fejezte – szeretné jelezni, hogy talán ez szintén módosító indítvány volt, de ezzel mélyen egyetért, hogy valamiért a zárszámadáshoz kötötték a Környezetvédelmi Alap felhasználását, és tekintettel arra, hogy jelentősen megemelni javasolja az Alap felhasználását, ezért azt javasolja, hogy folyamatosan a már eldöntött feladatokra felhasználható legyen az Alap, és ne kössék szigorúan a zárszámadáshoz. Ez a szöveges anyagban szerepel.

Ez tehát a módosítás lényege. Még egyszer megismétli, hogy kéri a képviselőket, vegyék figyelembe, hogy itt a kerület működőképességéről van szó, új programok elindításáról és nem arról a politikai megállapodásról, ami az egyes körzetekben felhasználható fejlesztési, felújítási pénzekről való döntés. 

Dr. Schneller Domonkos: A kérdések körében felveti, hogy tegnap a Vagyongazdálkodási Bizottság ülésén Lakos Imre alpolgármester azt mondta egy bizonyos napirendi pont kapcsán – valahogy így fogalmazott, bár nem tudja pontosan idézni –, hogy lassan a végére értek a Kerület ingatlanvagyonának. Ez konkrétan a Fehérvári út 180. kiürítése kapcsán hangzott el, tehát hogy nem nagyon van sok választásuk, vagy nem nagyon van miből válogatni. Úgy tűnt, hogy ezt rajtuk kívül többen mások is úgy értették, hogy nagyjából a vége felé járnak a Kerület eladható ingatlanvagyonának, vagy legalábbis, amik normálisan értékesíthetők. Egyrészt ez így van-e, másrészt, ha így van, akkor miért tervezik ilyen magas vagyonfeléléssel ezt az idei költségvetést? Szeretné, ha tudnának erre válaszolni.

Gadácsi Miklós: Kérdése az ÚTC-vel kapcsolatos. A Polgármester úgy fogalmazott, hogy a tavalyi egy átmeneti év volt, az idei évre nem tervez semmilyen kiemelt sportegyesületi támogatást. Ez most, ahogy látják, nem állja meg a helyét. Mennyiben tartja ezt így elfogadhatónak Molnár Gyula polgármester, más, kiemelt sportegyesületek támogatása nélkül? A másik az, hogy miért pont ez az összeg szerepel az ÚTC-nél? Ha jól emlékszik, a Polgármester volt az, aki elfogadta azt a javaslatát, hogy üljenek le elnökségi ülésen és beszéljék át a szakosztályok helyzetét, a jövőbeni működésüket. Ez az elnökségi ülés valamilyen oknál fogva elmaradt, és a mai napig nem került sor a pótlására. Így akkor mennyiben állja meg ez az összeg a helyét? Nem lefelé vagy fölfelé, hanem hogy miért nem tudták ezt az elnökségi ülésen megvitatni, és úgy előterjeszteni?

Szabó András: Az előbb elhangzott a Polgármestertől egy érdekes okfejtés, és ezzel kapcsolatban lenne egy kérdése. A világgazdaság lassulásával együtt a kőolajárak is elég rendesen leestek. Ehhez képest a forint-euró árfolyam olyan szinten változott, hogy bár leesett például az üzemanyagok ára olyan 220-230 forint környékére, most mégis 250-nél tartanak. Az lenne a kérése igazából, hogy ha le tudná vezetni neki Molnár Gyula polgármester nagy vonalakban, hogy mondjuk, ha vannak devizahiteleik, és ott az euró árfolyama olyan 15-20%-kal elszállt, akkor egy nem deflációs környezetben – tehát még ha minimális is az infláció –, mi lesz, ami kompenzálni fogja nekik ezt a vesztesége? Merthogy azt mondta a Polgármester, hogy ez egyébként kompenzálódik. 

Sölch Gellért: A támogatások céltartalékára kérdezne rá. A korábbi években jól hangzó kijelentései voltak a Polgármesternek, hogy 10-10-10 millió forint minden egyes témakörre, illetve minden egyes területre – kérdése, hogy a támogatások céltartalékára van-e bármilyen elképzelése Molnár Gyula polgármesternek, hogy idén hogyan osztja el, milyen területekre mennyit kíván szánni.

Molnár Gyula: Megpróbál nagyon gyors lenni, ahogy a kérdések is azok voltak. Azt gondolja, bár nem volt ott a Vagyongazdálkodási Bizottság ülésén, de ismeri ebből a szempontból az alpolgármester álláspontját, jómaga is hasonló álláspontot képvisel az elemzésekben és a stratégiák kialakításában, mint amit Lakos Imre alpolgármester szokott mondani. Ez valóban arról szól, hogy a klasszikus vagyongazdálkodásnak az időszaka – egyébként nemcsak náluk, hanem az önkormányzatok jelentős részében – befejeződik, és egy új típusú vagyongazdálkodás fogja átvenni a helyét. Bár mostanában nem jó ezzel példálózni, de mondjuk a belső kerületekben ez már az első 6-8-10 évben így volt, amikor egy rehabilitációs típusú vagyongazdálkodás kezdődött meg. Tehát eddig a külső kerületekben, vagy egy olyan frekventált és vonzó kerületben, mint mondjuk Újbuda, a vagyongazdálkodás jelentős részben egy piac által felértékelt terület értékesítése volt, és ezzel, valamilyenfajta szabályozásiterv-változással egy fejlesztés elindítása. Az elmúlt 18 esztendőben az Önkormányzat jelentős részben ilyen típusú vagyongazdálkodási döntéseket hozott. Ma már az látszik, hogy van egy nagyon gyökeres változás, átalakulás, hiszen például az ipari területek rehabilitációjával egy meglévő, néhány hónappal ezelőttig igaz állítás, hogy ma már az ingatlanszakma számára értelmezhető az a gazdálkodási megközelítés is, hogy megvesz egy lakott ingatlant, lebontja, és annak a helyén egy piacilag értelmezhetőbb, piacilag vonzóbb fejlesztést hajt végre. Azt gondolja, náluk ezek a fejlesztések fognak szintén erősödni. Azzal nem értene egyet, hogy ha a mondat mögött azt sugallja dr. Schneller Domonkos képviselő, hogy ezzel el is fogyott a vagyona az Önkormányzatnak, hiszen az Önkormányzat a vagyonmérlege szerint 70 milliárd forint fölötti vagyonnal rendelkezik. Másik minőségében szokta ezt a formulát használni –  bocsánatot kér –, tudja, hogy nagy vita és tárgyalás van arról, hogy miképpen lehet mondjuk a korlátozottan forgalomképes ingatlanokkal kapcsolatban az önkormányzatok számára további lehetőségeket megnyitni. Csak jelzi, hogy a szomszédos országokban, például Ausztriában az intézmények jelentős része nem saját tulajdonban működik, tehát van egy többletlikviditási lehetőség, megnyílik az önkormányzatok számára, ha például csak a korlátozottan forgalomképes ingatlanok ügyében valamifajta feloldásra kerül sor. Tehát ha a kérdésbe bújtatott állítás az volt, hogy ezzel az esztendővel befejeződött az értékesíthető vagyonok száma, akkor azt gondolja, hogy nem. Egy más típusú vagyongazdálkodáshoz kell közelíteniük, ezzel viszont egyetért, és azt gondolja, hogy az elmúlt időszakban, például a Dombóvári út esetében, vagy a Fehérvári út 180. esetében már hasonló lépéseket próbáltak megtenni, vagy az Etele – Fehérvári ingatlan értékesítésében is. Tehát egy lakott, egy valamilyen szempontból más célra használt, de beépíthetőségi szempontból többletlehetőséggel rendelkező ingatlan értékesítését. Szeretné elmondani – de gondolja, tudják a válaszát –: ez a 8-12-13-14% a főösszeghez képest a mindenkori vagyonértékesítés a Kerületben. Tehát abszolút számban lehet, hogy sok a 2,4 milliárd, de ha nézik a költségvetési főösszeghez képest, ez a 10% körüli vagyonértékesítés körülbelül beleillik abba a tendenciába, ami az elmúlt években jellemző volt a költségvetés gazdálkodására. Szeretné ezt a labdát olyan szempontból visszaadni, hogy hasonló mértéktartás és távolbalátás szükségeltetik akkor is, amikor megpróbálják azt a rést csökkenteni, amelyik a működési kiadásaik és a bevételeik között van. Tehát az állami támogatás, az adóbevételek, a normatívák közötti rést csökkentsék. Elmondta a múltkori vitában, ha emlékeznek rá, hogy azért az elmúlt évek fájdalmas, de mégis szükséges döntései, az intézményi átszervezések – nevezzék akár intézménybezárásnak is, vagy a működés racionalizálásának – eredményeképpen ma ez a működési hiány összesített táblázatban 1 milliárd forint környékére csökkent, és ez egy csökkenő tendencia. Azt gondolja, ha lesz egy politikai többség, lesz politikai akarat, akkor azzal kell szembesülnie a következő önkormányzatnak is, hogy még további racionalizálás is szükséges az intézményhálózatban. Tehát ha el akarnak jutni odáig, hogy az állami támogatásból, az adóbevételekből, a saját nem vagyonértékesítés típusú bevételekből működtessék a kerületet, akkor további 1 milliárd forintnyi működési kiadást kell csökkenteniük. Vagy el kell dönteniük azt, hogy a vállalt feladataik közül melyek azok a feladatok, amelyeket nem végeznek el. Nyilván erre ma még fognak ajánlatot és javaslatot kapni, hogy mik lehetnek azok, amiket hagyjanak el a következő időszakban. 

Gadácsi Miklós képviselőnek szeretné jelezni, hogy igen, az ígérete valóban ez volt, és az elmúlt esztendőben a tárgyalások végeredményeképpen a nagy egyesületi, tehát az ÚTC-n kívüli támogatási körrel a megállapodások többségükben megszülettek. Tehát szakosztályi logikán bekerültek az ÚTC-be. Jelesül a MAFC Kosár, a Lágymányosi TC – az egyértelmű, hiszen átalakult –, a Budai XI., mint szabadidősport szakosztály gyakorlatilag ma már az ÚTC keretén belül működik, a senior úszókkal kapcsolatban is ez az álláspontjuk, és a Kelennel nem tudott megszületni ez a fajta megállapodás. Azt gondolja, a tárgyalások biztatóak, tehát van arra elképzelés, hogy az utánpótlás részben a Kelen bázisán jöjjön létre a labdarúgó szakosztályban. Ha ez a megállapodás megszületik, akkor tudnak abba a helyzetbe kerülni, hogy a Kelen támogatását már az ÚTC-n keresztül valósítsák meg. Egészen addig, amíg ez nincs így, addig viszont úgy gondolja, hogy akkor járnak el tisztességesen, ha egy ilyen patinás és régi egyesületet továbbra is támogatnak. 

Megfordítaná a képviselő második kérdésére a válaszát, picit önkényesen: amikor még 2003 környékén a sporttámogatás felé elmozdultak, akkor a maga részéről azt fogalmazta meg, hogy a mindenkori költségvetés 1%-át költsék sportra. És azt gondolja, hogy nagyon sokat tesznek megyei jogú városi önkormányzatok, talán megyék is, meg néhány település abból a szempontból, hogy a magyar sportot – aminek a támogatása az átalakulás okán meglehetősen fogyó tendenciát mutat – azért valamennyire fenntartsák és finanszírozzák. Ez valóban egy vállalt feladat. Ez a 200 millió tulajdonképpen a tavalyi 156 millióhoz képest azokkal a támogatásokkal emelődik meg, amik egyéb logikán kerültek kifizetésre. Azt gondolja, hogy továbbra is felajánlja azt, és elnézést kér, ha valóban ebben a figyelem talán kevesebb volt, hogy az ÚTC-vel kapcsolatos stratégiai tulajdonosi típusú vagy sportszakmai döntéseket közösen hozzák meg. Lát arra lehetőséget, hogy minőségileg új helyzet álljon elő a következő hetekben, hónapokban, de ezzel kapcsolatban ő maga is úgy gondolja, hogy egyeztetéseket kell kezdeményezni. Nincs e mögött valóban elnökségi döntés, tehát nem tudja ma azt mondani Gadácsi Miklós képviselőnek, hogy a 200 millió az úgy néz ki, hogy a labdarúgásban, kosárlabdában, kézilabdában, röplabdában ilyen sorok vannak. Ma ez a 200 mínusz 4,2 milliós szám, ez a tavalyi 156 millióhoz képest azokkal a sorokkal megemeli, és nincs ma abban döntés, hogy sportszakmai szempontból melyik szakosztályok többlettámogatását tartalmazhatja ez. Ezt a döntést közösen fogják meghozni. 

Szabó András képviselőnek mondja, hogy a maga részéről nem érzékeli, hogy most nekik kompenzációs számokkal kellene foglakozniuk. Körülbelül a Zsombolyai Kft.-ben lévő két devizaalapú hitele az Önkormányzatnak, amelyik 120 millió forintos éves törlesztést feltételez, ez azt jelenti, hogy a forintárfolyam-mozgások és 
-változások becslése szerint egy évi 20-30 millió forint többletkiadást jelenthetnek. És azért legyenek optimisták, hogy egyszer csak majd ez a trend megfordulhat, hiszen a piac ilyen szempontból mozog és változik. Tehát azt gondolja, hogy emiatt azt a számot, amit most képeztek, nem kell megváltoztatni, ez nem borítja föl a költségvetésüket. Értelemszerűen amikor hiteltörlesztési pillanat van, és a Zsombolyai Kft. a tényleges számokkal előáll, és szükségeltetik a költségvetés akár előzetes, akár utólagos korrekciója, akkor ezt természetesen el kell végezniük. 

A támogatások céltartalékával kapcsolatban nem gondolja, hogy változtatniuk kell a tavalyi rendszeren, tehát az, ami az egyházi támogatások, a különböző kulturális események… 

(Mikrofonon kívüli közbeszólás.)

A kis sportegyesületek támogatását már tavaly kivették, és azt mondták, hogy az ÚTC-n keresztül. Az ÚTC-n keresztül meg csak saját bevételből lehet, és mivel az elmúlt esztendőben olyan mennyiségű saját bevétele nem volt, ezért ebben a 2008-as évben valóban nem volt kis sportegyesületi támogatás. Itt azt gondolja, az a feladat, amit megbízásként adniuk kell az ÚTC-nek, hogy kell találnia olyan bevételeket, amiket nem a saját működésére fordít. Tehát a többletbevételeket elsősorban a kis egyesületek támogatására kell fordítania. 
Tehát a jelenlegi soron lévő 60 millió forint ugyanabban a bontásban van, mint tavaly, tehát az egyházi, a táboroztatási, a különböző egyéb támogatások. És ugyanabban a rendben, mint ahogy eddig, tehát az illetékes bizottság dönti el, ő pedig, ahogy eddig is tette, azt a verziót írta alá, amelyiket a bizottság eldöntött. 

Dr. Kupper András: A vitában elmondja, hogy megindult egy politikai egyeztetés, még akkor, amikor 19-19-re állt a Testület, és akkor azt az ajánlatot, azt az ígéretet tette Molnár Gyula polgármester, hogy októbertől elkezdik közösen elkészíteni a költségvetést. Nem hogy októberben, novemberben, decemberben, januárban, de gyakorlatilag egyetlen egy egyeztető tárgyalás nem volt egészen addig, amíg egyszer csak megjelent maga a költségvetés előterjesztése. Nagy nehezen sikerült a Polgármestert rákényszeríteni arra, hogy mégis kezdjenek el beszélni a számokról, és kezdjenek el beszélni arról a politikai megállapodásról, amit a számok elfogadásához meg kellene kötniük. A Hivatalnak köszönet érte, a számszaki egyeztetésen túlvannak, rengeteget tanultak az elmúlt két hétben a költségvetésről. Azonban a politikai egyeztetés eddig nem vezetett eredményre. Ők tartották magukat ahhoz az ajánlathoz, amit áprilisban tettek, nevezetesen amelynek az egyik pontja nem teljesült. Ugye, természetesen minden bizottságban azonos számban képviselteti magát a két oldal, és ugyanezt kérték az alpolgármesterek szintjén. Most azt ajánlották föl, hogy természetesen a jelen nehéz gazdasági környezetben értelmetlen volna a két-két – pláne nyolc – alpolgármesterrel működtetni a Hivatalt, ezért azt javasolták, hogy egész egyszerűen két alpolgármestert – és nyilván nem a személyekről van szó, hanem a mögöttük lévő stábról – vonjon vissza a Polgármester. Láttak már ilyet, volt erre példa, még a Fővárosban is megesett, hogy az egyik főpolgármester-helyettest kiültették a képviselők közé – szerinte ebben nincs semmi tragédia. Ekkor azt ajánlották nekik, hogy egészen más politikai üzenete van annak, hogy a Polgármester részéről visszavonnak két alpolgármestert, és egészen mást jelent az, ha az ellenzék bead kettőt. Ők pedig ebben is nyitottak voltak. A keddi tárgyalási forduló azzal fejeződött be, hogy folytatják ezeket a politikai típusú egyeztetéseket. Nem egészen érti, hogy miért kellett leállítani ezeket az egyeztetéseket, miért kellett most mégis, anélkül, hogy bármiféle – akár számszaki, akár politikai – megállapodás a költségvetéssel kapcsolatban létrejött volna, így beterjeszteni ide ezt a költségvetést. 

Jelezték azt is, hogy a költségvetésre komolyan készülnek, és három csomagot készültek benyújtani. Az egyikkel, amely a nehéz helyzetben egy szigorú gazdálkodásra kényszerítette volna rá az Önkormányzatot, azzal azt szerették volna elérni, hogy a vagyonfelélést megakadályozzák, és egyfajta stopot hirdettek volna meg az ingatlaneladásokra. A másik csomag, amit egész egyszerűen csak „családi csomagnak” neveztek, az éppen a gyurcsányi megszorító intézkedések kompenzálására, helyben történő kompenzálására került összeállításra, és bíztak benne, hogy sok minden ebből a javaslatcsomagból támogatást nyerhetett volna. És természetesen a harmadik csomagban az egyéni képviselőiknek a különböző területekre, körzetekre vonatkozó legkülönbözőbb javaslatai szerepeltek volna. 
A polgármesteri vezetés azonban valamiért nem akar tárgyalni, nem akar velük megegyezni. Nem tudja, hogy mi a célja annak, hogy megegyezés nélkül nyújtsák be a költségvetési előterjesztést, és áterőltessék saját képviselőiken. 

Ha már a hitelességről ejtett szót, akkor nem tudja megállni, hogy ne emlékeztessen a Polgármester azon mondatára, amikor mindig azt mondja, azt emlegeti föl nekik, hogy csekély a bizalom a másik oldal iránt, mindkét oldalon. De nem segít nekik a Polgármester, minden nap újra és újra átveri a tárgyaló feleit. Ugye, azt ígérte, hogy lesznek egyeztetések októbertől kezdve. Majd utána széttárta a karját, hogy „de hát bocsánat, nem, majd februárban”. Azt ígérte, hogy januárban beterjesztik a Molnár-Sölch-féle javaslatot a Testület elé – és most csak az elmúlt hetek-hónapokról beszél, ezekből emel ki példákat, és természetesen nem az összeset – tehát azt ígérte, hogy januárban beterjeszti ezt a rendeletet – nem terjesztette be, ámde egy rokon rendeletet beterjesztett. Szép gesztus volt egyáltalán, hogy visszavonta. És itt van Viasz Margit ügye, amivel kapcsolatban már nem tudja, hány ígéretet kaptak, hogy a VICUS Alapítvány dolgát rendezik, és egy korábban kötött megállapodást végre teljesítenek.

Nehéz hinni a Polgármesternek, és nehéz így bizalmat építeni, és nehéz így közös költségvetést összeállítani.
Szőke László: Először is szeretne ő is kérni a Gallup-anyagból. Most pedig elmondaná, amiért szót kért. Elsősorban a költségvetéssel szeretne foglalkozni, mégpedig azért, mert az ország jelenlegi gazdasági helyzetében mindennél fontosabb a gazdasági stabilitás és a kiadásoknak a visszafogása. Az a kérdés, hogy az előttük lévő költségvetés megfelel-e ezen kritériumoknak. Hogy ezek mennyire fontosak, tényleg, valóban minden parlamenti párt erről beszél, sőt erről beszél az ország rendkívül népszerű miniszterelnöke is. Hiszen az egyértelmű, hogy a bevételek nem növelhetők vég nélkül. A Polgármester utalt arra, hogy a vagyoneladás körülbelül annyi, mint az előző években. A maga részéről azt mondja, hogy ami egy éve még belefért a költségvetésbe, az ma már nem fér bele. És most tényleg valóban csak az ország gazdasági helyzetéről beszél, ami be fog gyűrűzni ebbe a Kerületbe is. Komoly közgazdászok állítják, hogy nincs még az ország a mélyponton, az még sajnos, előttük van – nemcsak náluk, hanem ha minden igaz, egész Európában. Tehát az a kérdés, hogy ez a költségvetés megfelel-e ezen kritériumoknak. Az egyértelmű, hogy az állami normatívák és a kerületi adók gyakorlatilag egy alapszintű működést tesznek lehetővé. Tudja, ez sarkítás, de szerinte nagyjából ez igaz, tehát ez azt jelenti, hogy ha ennél magasabb szintű működést akarnak egy iskolában, útépítésben vagy bármiben, akkor vagyont kell eladni. Ez természetes. Azt gondolja, el kell dönteni azt a stratégiai kérdést, hogy alapszinten működtetik-e a Kerületet – ami azt jelenti, hogy nulla a vagyoneladás –, vagy magasabb szinten, és akkor vagyont, ingatlanokat stb. kell eladni. Meg kellene találni az optimális szintet, és úgy gondolja, hogy ami ebben a költségvetésben van, az nem az. 
Az a jelenlegi gazdasági helyzetben rosszabb, mint az optimális szint. Nincs eldöntve, legalábbis számukra nincs eldöntve ez a stratégiai kérdés, és véleménye szerint ezt el kellene dönteni, mielőtt a költségvetésről szavaznának. 

A Polgármester már február elején behozta a költségvetést egy rendkívüli testületi ülésre. Akkor, amikor még nem volt megszavazva a fővárosi forrásmegosztás. Voltak számok, amiket megkaptak, de ez egy nagyon komoly szám, hiszen ez egy 8 milliárdos nagyságrendű szám, nem mindegy, hogy az 7,9 vagy 8,2 stb. De behozta. Megítélése szerint tisztán PR-szempontok vezették Molnár Gyula polgármestert. 

Jelenleg az országos költségvetésnek olyan módosításai elé néznek – mint például a cafetériához tartozó tételeknek a járulékkal való ellátása stb. –, amelyek óhatatlanul befolyásolni fogják a XI. kerületi költségvetést. Ne csinálják azt, ami a Parlamentben történt, hogy elfogadtattak az országgal egy költségvetést, és rá két vagy három hétre bejelentette a Kormány, hogy sajnos, módosítani kell. 

Meg kell nézni a költségvetés kiadási oldalát is. Tényleg a teljesség igénye nélkül, hadd mondjon el néhány sort. Meg kell nézni a városüzemeltetési kérdést – és azt gondolja, a Polgármester itt van a legnehezebb helyzetben, mert minden egyéni képviselő, akármelyik oldalhoz tartozik, nyomul azért, hogy az ő körzetében utcát, járdát, szemeteskukát stb. rakjanak ki. Meg kell nézni, hogy a beállított keret nem túl sok-e, hiszen a nagy kerettel a másik oldalon eladandó telkek, ingatlanok kell, hogy legyenek. Azt mondja, hogy ezt le kellene szűkíteni egy normális mértékre, és ellen kellene állni olyan nyomulásoknak, amik ma lehet, hogy jogszerűek és ésszerűek, de nem fér bele a költségvetésbe. 

A teljesség igénye nélkül továbbra is: kérdés, hogy szükség van-e nagyrendezvényekre abban az összegben, ami be lett állítva. Az is kérdés számára, hogy például a Polgármesteri Hivatal dologi kiadásaira idén is beállított 100 millió forintra szükség van-e. Ez a tavalyi 100 millió forint 17 ügyvédi irodának a díjazása volt. Kell-e a XI. kerületnek 17 ügyvédi iroda, akik a 100 millió forintot havi átalányként kapták, 200 ezertől 1,4 millió Ft/hónapig. Kell nekik 17 ügyvédi iroda a munkák segítésére? Lehet, hogy elég lenne 16 is, vagy ne adj’ isten 3-4 is ellátná azokat a feladatokat, amiket jó, ha nem a Hivatal végez, különböző okokból jobb, ha külsők végeznek. Kérdés, hogy ők valóban dolgoztak-e, vagy némelyik csak úgynevezett „vörös segélyt” kapott ilyen baráti támogatásként. 

Tehát úgy gondolja, hogy legyen egy visszafogott költségvetés, ahol valamennyi vagyoneladás legyen, de az optimális szinten. Úgy gondolja, hogy a működést még éppen nem veszélyeztetve fogják vissza a kiadásokat, ameddig lehet, és próbálják megalapozni ennek a 38 megválasztott képviselőnek az együttműködését egészen 2010 végéig, és ha ezen cél eléréséig csúszik a költségvetés elfogadása néhány héttel, az nem túl nagy ár ezért. 

Sass Szilárd: Most nem a számokkal akar foglalkozni, csak a körülményeket szeretné elmondani, hogy ebben az elmúlt két hétben milyen élményei voltak a költségvetéssel kapcsolatban. 
Február 4-én megegyeztek a Polgármesternél abban, hogy milyen információkra van szükségük ahhoz, hogy a költségvetés vitájában, a költségvetés alakításában kellő munícióval rendelkezzenek. Ezeket az információkat szűk egy hét alatt sikerült is a Hivatal hathatós segítségével összegyűjtenie. Most köszönetet szeretne mondani a Jegyzőnek és a Hivatal dolgozóinak, hogy az esetenkénti rámenősségét is elviselték, és szűk egy hét alatt teljesítették ezt a feladatot. Maga az, hogy ez az információ hozzájuk eljutott, hogy ezt érdemes volt megszerezni, ezt, amikor a tárgyalások folytak, abból is látta, hogy adott tárgyalásokon a másik oldal egyes képviselői is örömmel nézték azokat az információkat, amiket rajtuk keresztül tudtak megnézni. Egyébként az, hogy a Hivatal dolgozóinak ez plusz munkát fog okozni, azt ő soha nem gondolta, mert úgy gondolta, hogy amit kérnek, azok meglévő adatok, és maximum egy e-mailt kell elküldeni, vagy le kell másolni, és oda kell adni – úgyhogy még egyszer elnézést kér azoktól, akiknek ezáltal plusz munkát és plusz időtöltést okozott. Reméli, hogy azok az egyeztetések, amik elkezdődtek, ezen számok alapján tovább fognak folytatódni, és közös megegyezéssel fog egy költségvetés születni.

Dr. Mészáros József: Ügyrendi felszólalásában elmondja, hogy azok alapján, amik itt elhangzottak, jól láthatóan ahhoz, hogy konszenzusos költségvetés alakuljon ki, amely minden bizonnyal a kerület egészének javát szolgálná, a következő javaslata lenne: a Polgármester a költségvetés tárgyalását függessze fel, és a legközelebbi alkalomra egy ingatlanértékesítéseket nem tartalmazó költségvetést, és nyilvánvalóan a kiadási oldalt ennyivel csökkentő költségvetést nyújtson be a Testületnek.

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel dr. Mészáros József ügyrendi javaslatát, mely szerint a költségvetés tárgyalását függesszék fel. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot nem fogadta el.

35/2009./XI.ÖK/II.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	a 2./ Az Önkormányzat 2009. évi költségvetése c. napirendi pont tárgyalása során az alábbi döntéseket hozta:

	

	a)
	17 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el azt az ügyrendi javaslatot, hogy a napirendi pont tárgyalását függesszék fel.


(A Fidesz frakció és a KDNP frakció tagjai, valamint az Újbudai Városszépítő frakció vezetője kivonult a teremből.)

Fodor Vince: Örömmel látta, hogy a múltkori testületi ülésen benyújtott két módosító indítványa közül az egyik, a Környezetvédelmi Alap felhasználhatósága tekintetében benyújtott módosítás beépült. Viszont megismétli az akkor tett másik javaslatát, mely szerint a Testület úgy dönt, hogy a Szent Imre Plébánia orgonajavítását 10 M Ft-tal támogatja, és ezzel az összeggel nő a költségvetés hiánya. 

Balázs György: Igazából nem tudja, hogy elmondja-e a javaslatát vagy véleményét, mert ugye, látja, hogy a másik oldal kivonult a teremből. Az fogalmazódott meg benne, hogy négyen-öten-hatan hozzászóltak már, de érdemi javaslatot nem nagyon látott. Tehát ugye, egy költségvetésnél akkor van igazán pro és kontra vélemény, ha valaki elmondja, hogy ezt nem szeretném, de helyette viszont valamit be szeretnék tenni a költségvetésbe. Ilyet meg nem nagyon hallott, és inkább csak a politikai csata folyik.

Viszont az előző testületi ülésen volt egy javaslata, a VICUS Alapítvány támogatásának a 25 millió forintos megemelésére, ezt most ismételten beterjesztené, és erre javaslatot tenne. 

Végezetül meg szeretné köszönni a Polgármesternek, illetve a Hivatalnak is, hogy az előző héten három napon keresztül, hétfő-kedd-szerdán minden képviselőnek lehetősége volt arra, hogy a költségvetésben egyeztessen, elmondja a véleményét, javaslatot tegyen a költségvetésre. A módosító javaslatát persze írásban is benyújtja.

Molnár Gyula: Hadd kérje a Hivatal állásfoglalását, hogy írásban beadott, de el nem hangzott módosító indítványról lehet-e szavazni.

(Mikrofonon kívüli válasz.)

Ő elmondja. Megkéri Balázs Györgyöt, hogy nyújtsa be a módosító indítványát. Ugye, jól érti, hogy akkor ez hiánynövelő tétel, és Fodor Vince alpolgármester javaslata is hiánynövelő tétel? Közben dr. Balás Piri László képviselőnek volt a szöveges részhez egy módosító indítványa, ezt fel is olvasná: „A költségvetés városüzemeltetési tárgyú sorainak felosztása, a prioritások meghatározása a Városgazdálkodási Bizottság véleménye alapján történhet.” Ezt ilyen szempontból nem támogatja, de szavazni fognak róla. 

Szavazásra teszi fel először dr. Balás Piri László képviselő módosító indítványát, mely szerint „A költségvetés városüzemeltetési tárgyú sorainak felosztása, a prioritások meghatározása a Városgazdálkodási Bizottság véleménye alapján történhet.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 1 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a javaslatot nem fogadta el. 

Szavazásra teszi fel Balázs György képviselő módosító javaslatát, mely szerint az E. táblázat 10.4 során a VICUS Alapítvány támogatása +25 M Ft-tal megemelésre kerüljön, a hiány növelésével együtt. Támogatja a javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel Fodor Vince alpolgármester módosító javaslatát, mely szerint a Szent Imre Plébánia orgonafelújítására 10 M Ft összeg kerül, a hiány 10 M Ft-tal történő megnövelése mellett. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

35/2009./XI.ÖK/II.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	a 2./ Az Önkormányzat 2009. évi költségvetése c. napirendi pont tárgyalása során az alábbi döntéseket hozta:

	

	b)
	1 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító indítványt, mely szerint kerüljön be a rendelettervezet szöveges részébe, hogy „A költségvetés városüzemeltetési tárgyú sorainak felosztása, a prioritások meghatározása a Városgazdálkodási Bizottság véleménye alapján történhet.”;



	c)
	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a módosító indítványt, mely szerint az E. táblázat 10.4 során a VICUS Alapítvány támogatása +25 M Ft-tal megemelésre kerüljön, a hiány 25 M Ft-tal történő megnövelése mellett;



	d)
	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, mely szerint a Szent Imre Plébánia orgonafelújítására 10 M Ft összeg kerüljön be, a hiány 10 M Ft-tal történő megnövelése mellett.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel a rendelettervezetet az előterjesztői és az elfogadott módosításokkal egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 3/2009./II.24./ XI.ÖK sz. rendeletét a 2009. évi költségvetésről.

…………………………
(A Fidesz frakció és a KDNP frakció tagjai, valamint az Újbudai Városszépítő frakció vezetője folyamatosan visszatért a terembe.)

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	A rászorult személyek támogatásáról, továbbá a személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló rendeletek megalkotása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester




Veresné Krajcár Izabella: Előterjesztőként elmondja, hogy a 2003-ban megalkotott, és évente módosított rendelet, amely a szociális és gyermekjóléti pénzbeni és természetben nyújtott támogatásokról, a szociális szolgáltatásokról, valamint a gyermekjóléti alapellátásokról szól, az évek során oly sokszor módosult, hogy célszerűnek tartották a pénzbeni és a természetben nyújtott szolgáltatásokat önálló rendeletben megalkotni. Az idei változás a két rendeletben szintén számos törvényi változáshoz köthető, és természetesen megjelennek benne azok a szándékok is, amelyek az újbudai polgárok életének minőségét kívánják szolgálni. A két rendelet megjárta azokat a fórumokat, amiket illendően meg kell tenni, tehát a bizottsági és a civil kontroll is megtörtént mindkét esetben. Ő úgy gondolja, hogy jó szívvel ajánlható a két rendelet elfogadása, és kéri, hogy támogassák ezeket.  

Sölch Gellért: A kérdések körében elmondja, hogy a javaslatban szerepel az étkezési támogatásnak is a bővítése, illetve kiterjesztése. Ennek kapcsán szeretné kérdezni az előterjesztőtől, hogy igaz-e, hogy a múlt évben az étkezési feladatokat ellátó cég működési engedély nélkül működött hónapokon keresztül és úgy szállította az Önkormányzat intézményeibe a főételt, illetve oldotta meg az étkezést?

Veresné Krajcár Izabella: Sölch Gellért képviselő meglepte a kérdésével és ez, ha itt rámutat valamelyik sorra, amely a rendelet kapcsán ezt a kérdést fölvetette a képviselőben, akkor biztosan szívesen tudna válaszolni. Nincs tudomása erről, és véleménye szerint nem fordulhat elő, hogy egy közbeszerzéssel kiválasztott cég ne rendelkezzen működési engedéllyel, és úgy hordja az ételt. Egyet viszont szívesen megosztana a képviselővel, hogy a tegnap lefolytatott Szociális Kerekasztal és Civil Fórumon jelen volt Hajós Éva főorvos, aki ugyancsak az étel minősége kapcsán – ami ugye, nem a rendelet kapcsán felvetődő kérdés volt –, azt válaszolta, hogy több alkalommal bevizsgálták ezeket az ételeket, azt is tudják, hogy ki a szállítója. Ezt az Élelmezéstudományi Intézet végezte, és a korosztálynak megfelelő korszerű nyersanyagtartalmúnak minősítette ezeket. Ő azt gondolja, hogy a most elhangzottak alapján Sölch Gellért képviselő a GAMESZ igazgatójától tájékoztatást fog kapni, hogy létezett-e ez a felvetés vagy nem. 

Szabó András: A vitában elmondja, hogy az iskolákban és az óvodákban képződő moslék mennyisége alapján úgy látja, hogy a szülőknek más volt a véleménye ezzel kapcsolatban. 

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezeteket. Minősített szótöbbségű szavazások következnek.

A Képviselő-testület 25 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 4/2009./II.24./ XI.ÖK sz. rendeletét a rászorult személyek támogatásáról. 

A Képviselő-testület 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 5/2009./II.24./ XI.ÖK sz. rendeletét a személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról. 
.................................
	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	Az alapfokú és középfokú nevelési-oktatási intézményekben tanulók tanulmányi ösztöndíjáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Sölch Gellért: Itt ugye arról van szó, hogy a 13. évfolyam is kapjon ebből, illetve lehetősége legyen. Kérdezi, hogy önkormányzati intézményekben létezik-e 13. évfolyam, ha igen, akkor hányban? Kéri, hogy erről tájékoztassa az előterjesztő a képviselőket. És egyébként önkormányzati intézményeken kívül ez az ösztöndíj járhat-e más iskolába járó diákoknak, és hogy ott hány évfolyamot, meg hány diákot érinthet ez a módosítás? 

Dr. Bács Márton: Elmondja, hogy a helyzet az, hogy az intézményeikben a József Attila Gimnáziumban van ilyen 13. évfolyam. Ugye ennek az a feltétele, hogy kezdeményezze az iskola 0. évfolyam indítását. Ez egyedül a József Attila Gimnáziumnál történt meg, és ők ebben a keretben ott akkor informatikát, nyelvet tanítanak, így keletkezik később egy 13. évfolyam. Ezért lett ez most probléma, most ért fel ez az évfolyam. Ez kb. olyan 10 gyereket jelent jelenleg. 

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 6/2009./II.24./ XI.ÖK sz. rendeletét az alapfokú és középfokú nevelési-oktatási intézményekben tanulók tanulmányi ösztöndíjáról szóló 11/2001./V.22. / XI.ÖK számú rendelet módosításáról

..............................
	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	Az Újbuda játszóterein történő dohányzás tilalmáról szóló rendelet megalkotása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Elmondja, hogy nem kíván hosszú szóbeli kiegészítést tenni, szeretne egy módosító indítványt benyújtani, jelezni a bizottságokban lévő viták alapján. A 3. §-ban az 5 méteres körzet kivételre kerülne a javaslat szerint, tehát a szöveg pontosan úgy szólna, hogy „Az Önkormányzat tulajdonában vagy fenntartásában álló, a függelékben felsorolt játszótereken dohányozni tilos.” 
Tehát az 5 méteres körzetet a jogi bizottsági vita alapján visszavonja, és ezzel a módosítással javasolja elfogadni a Képviselő-testületnek. 
Jankó István: A kérdések körében elmondja, hogy ő megnézte a függeléket, és nem látja a Bukarest utcai parkot, hacsak nem az a Hamzsabégi sétányi játszótér. Hogy ez azonos vele vagy ez egy másik? 

Molnár Gyula: A kollégák jelzik, hogy az az. 
Szabó András: Éppen a visszavont 5 méterrel kapcsolatban volna egy kérdése. Azt mi indokolja? Illetve van-e olyan játszóterük, ahol a játszótér közvetlen közelében van esetleg olyan magánterület, amely miatt ez gondot okozna? 

Molnár Gyula: Akkor itt most mindenki előtt elhangzott, hogy a Bukarest utcai játszótér akkor Hamzsabégi sétány néven van, tehát ott is tilos dohányozni. Tehát nem az lesz a dohányzó játszótér a kerületben. Ezt akkor itt most a rendeletalkotás előtt rögzítették a maguk számára. Szabó András képviselőnek jelzi, hogy a Főváros az elmúlt közgyűlésen elfogadta a saját maga hasonló rendeletét, ezért is gondolták, hogy nekik is ehhez érdemes csatlakozni. Az 5 méter az ő rendeletükben szerepelt. Ők ezt akkor átvették, és amikor a saját egyeztetéseiket elkezdték, akkor pont az, amit Szabó András képviselő kérdésként feltett, világossá vált számukra, hogy a játszóterek körül az 5 méteres körzetben vélhetően a tulajdonviszonyok nem egyértelműek, tehát nem rendelkezhetnek a saját rendeletükben mondjuk akár magántulajdonra, akár pedig fővárosi tulajdonra vonatkozóan. Ezért úgy gondolják, hogy ilyen egyszerűen – így is egyébként az igazi kérdést, azt nem tették fel, de akkor elmondja, ennek a rendeletnek a betarthatósága lesz, tehát ez nagyon sok feladatot ró még majd rájuk, sokat kell ezt kommunikálni – tehát azt javasolják, hogy a betarthatóság szempontjából korlátozzák a saját tulajdonú játszótereikre. Az 5 méterből nagyon sok probléma lehet. Éppen dr. Bács Márton alpolgármester említette neki, aki a körzet egyéni képviselője, szerinte az Allende parkban még a házak is az 5 méteren belül vannak. Tehát nem lehetetlen, hogy a fal mellett közel dohányzó polgár, aki esetleg az esti tévénézéshez rágyújt, az esetleg a rendeletük szempontjából valamilyen szabálysértést követ el. Tehát ebből a szempontból szerinte indokolt, de ez a bizottsági vitákban – ő úgy érzékelte, az ő információi szerint – támogatást kapott. 

Dr. Molnár László: A napirendi vitában csak egy rövid megjegyzést tesz. Egyrészt azért is érintve van, mert dohányzik, másrészt azért is érintve van, mert kisgyerekei vannak. Messzemenőleg üdvözlendőnek tartja a rendeletet. Egyet szeretne kérni: szemeteseket helyezzenek el a játszóterek környékére. Ő maga is gyakran utcákat gyalogol, mire azt a dekket el tudja dobni. 

Jankó István: Egy kérdése lett volna, de most kérdezi meg nem a kérdések körében. A Károly Gáspár téri játszótér az fővárosi tulajdon. Vonatkozik ez a rendelet a fővárosi tulajdonra? 

(Lakos Imre alpolgármester mikrofon nélkül válaszol, hogy a Főváros megalkotta a sajátját.) 

Sölch Gellért: Azért ezt akkor valahogy rendezni kéne, mert itt ugye a függelékben úgy szerepel, mint a XI. kerületi Önkormányzat tulajdonában és fenntartásában lévő játszótér, és itt van a Károly Gáspár téri játszótér. Nem tudja, hogy itt ezt az Önkormányzat tartja-e fenn akkor, ha nincs a tulajdonában, de valahogy ezt át kéne akkor nézni. 

Molnár Gyula: Akkor ezek szerint az Önkormányzat tartja fenn? Takaríttatja az Önkormányzat, mondják itt a kollégák. Jó, tehát a jogi helyzet egyértelműen az, hogy a Főváros megalkotta januári közgyűlésén ezt a rendeletét, a Képviselő-testület meg tudja ezt ma alkotni. Azt gondolja, hogy se a fővárosi, se a kerületi játszótereken nem lehet, ergo sehol nem lehet, és akkor nem kell vizsgálni. 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet a 3. § (1) bekezdéséhez tett előterjesztői módosítással. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 7/2009./II.24./ XI.ÖK sz. rendeletét az Újbuda játszóterein történő dohányzás tilalmáról. 

……………………………
	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Az építmény- és telekadóról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester




Molnár Gyula: Nagyon rövid lesz előterjesztőként. Egy technikai átvezetéséről van szó a törvény változása miatt, egy kivétellel, ami viszont mind a Jogi Bizottság, mind a Kulturális Bizottság, mind a Pénzügyi Bizottság vitájában hangsúlyosan hangzott el. Úgy gondolja, hogy ez további egyeztetést és nagy megfontolásokat igényel, ezért a vita megkezdése előtt, mielőtt minden érvet elmondanának, visszavonja a rendelettervezet 1. és 3. §-át, a mentességre vonatkozó javaslatot, és minden más technikai típusú változtatást viszont fenntart. Azt kéri majd az ezzel foglalkozó bizottsági elnököktől, akik most ebbe beleásták magukat, hogy próbálják majd a szándékot megtartva megnézni azt, hogy jogilag milyen korrekt és kulturált megoldást fognak tudni találni.  Ezzel a módosítással terjeszti tehát elő a javaslatot. 

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet az előterjesztői módosítással. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 8/2009./II.24./ XI.ÖK sz. rendeletét az építmény- és telekadóról szóló 31/2003/X.21./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.  
……………………..
	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	a)
	Budapest XI., Budafoki út – Október huszonharmadika u. – Bercsényi u. – Karinthy F. út által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítás



	
	b)
	Budapest XI. kerület, Szent Gellért tér és környéke (Duna folyam – Bertalan Lajos u. – Budafoki út – Lágymányosi u. – Bartók Béla út – Kemenes u. – Kelenhegyi út – Szent Gellért tér által határolt terület) kerületi szabályozási tervére vonatkozó szabályozás módosítása


Molnár Gyula: Itt is szeretné elmondani, hogy nem kíván hosszasan érvelni. Az egyik szabályozási terv másfél éve vár elfogadására, a bizottság anno támogatta ezt az előterjesztést. Ő szeretné, azért is javasolták azt – és megértette persze a levételre utaló szándékot –, hogy próbáljanak meg egyszer itt, a plenáris ülésen szót váltani a „hogyan tovább”-ról. Tehát ő kéri azt, hogy akinek ezzel kapcsolatban véleménye van, az fogalmazza meg. A másik pedig egy, a Szent Gellért téren a metró beruházással kapcsolatos apró szabályozási módosítás. 
Ebben a Képviselő-testület egy kicsit késlekedésbe került. Azt gondolja, hogy ez egy technikai jellegű módosítás, amit a BKV kérésére fogadjon el a Képviselő-testület. Tehát nem kíván tartalmi típusú érvelést az egyik szabályozási terv mellé sem tenni. 

Budai Miklós: Szeretné megkérdezni az előterjesztőt, hogy igaz-e az – a napirendi vitában dr. Kupper András frakcióvezetőtől elhangzott egy olyan, és ő azt hiszi, hogy félrevezették –, hogy ezt a Városgazdálkodási Bizottság nem tárgyalta, és igaz-e az, hogy 10 egyhangú szavazattal fogadta el a Bizottság ezt a napirendi pontot és ajánlotta a Testületnek elfogadásra? 

Molnár Gyula: Nagyon megijedt, de így már érti a kérdését Budai Miklós képviselőnek. A 206. oldalon be van fűzve, tehát a válasza az, hogy igen. Ugyan nem most, 2008-ban, de tárgyalta a Városgazdálkodási Bizottság és 10 egyhangú szavazattal elfogadta. 

Sölch Gellért: A vitában elmondja, hogy a szabályozási tervhez lenne néhány kérdés, illetve kiegészítés, amit viszont nem láttak a bizottsági vita során sem – ő részt vett ezen a bizottsági ülésen, amikor tárgyalták ezt a napirendi pontot előzetesen –, és jó lenne, ha a következő alkalommal a Bizottság elé kerülve már ezeket is láthatnák. Ilyen például a terület tulajdoni viszonyainak a bemutatása, hiszen abban az előterjesztésben, ami szerepelt a Bizottság előtt is, 2001-es tulajdoni viszonyokat láttak a tanulmányban. Ahhoz képest az elmúlt 7-8 évben biztos, hogy jelentős és sok változás történt ezen a területen. Jó lenne látni, hogy konkrétan most azok a telkek kinek a tulajdonában vannak. Ez különösen azért is fontos lenne, mert például az elmúlt testületi ülésen is – bár nem tudja, az lehet, hogy csak néhány sokkal kisebb iroda eladása volt – ebbe a szabályozási területbe tartozó önkormányzati ingatlan értékesítése szerepelt, nem tudják, hogy ez vonatkozik-e vagy kapcsolódik-e bármilyen módon ehhez a szabályozási tervhez. Valószínűleg nem, de ugye mivel nem látják a tényleges viszonyokat, semmit sem tudnak kizárni. Azért lenne jó ezt a szabályozási tervet később elfogadni, várni vele, ugyanis nem tudják, hogy a Skála helyén történő beruházás milyen hatást gyakorol majd a környékre. Az biztos, hogy előre készültek becslések, de nyilván biztosat akkor fognak tudni, amikor az elkészül, amikor azt átadják, és amikor azt használatba veszik az ott élők, illetve a máshonnan odaérkezők. Akkor fogják látni igazából, hogy ennek a környéknek a közlekedése az mit bír el. Úgyhogy szerinte jó lenne ezzel a beruházással, ahol újabb ilyen irodaépületre adnának lehetőséget, újabb forgalmi terhelést vonzana ide ez az irodaközpont, addig várnának, amíg meglátják, hogy konkrétan mi lesz ott a Skála helyén, a Skála környékén és a környéknek a közlekedése az mennyire hal meg, vagy mennyire válik egyáltalán tarthatóvá, hogy ott közlekedni lehessen. Nagy vonalakban ezek azok, amikre választ szeretnének kapni a bizottsági üléseken. 

Még ha továbbmennek, akkor ki lehetne bővíteni ezt a zöldterületek tarthatóságával, hogy vajon a tetőkertek, amik ebben a szabályozási tervben szerepelnek, azok milyen intenzitású zöldet követelnek meg és ez vajon tartható-e, hogyha tartani szeretnék az előírt zöldterületeket. Úgyhogy ezekkel szeretnék, ha kiegészítené majd a bizottsági tárgyaláson, vagy lenne valamilyen álláspont, hogy ezt hogyan tudják megvalósítani, hogyan képzeli el a Kerület vezetése ennek a területnek a változtatását, fejlesztését. 

Lakos Imre: Két alpontja van a napirendi pontnak. Arra, amit Sölch Gellért képviselő mondott, nyilván vannak jó válaszok. Neki csak az nem világos, hogyha ez másfél, uszkve két éve itt van már a Testület előtt, a bizottságok előtt, akkor ezekre miért nem lehetett a válaszokat megadni. Jogosak a felvetések, csak azt nem érti, hogy miért akkor derül ez ki, amikor idejönnek. Ott vannak a bizottságok, ezt végig lehet tárgyalni, tehát nincs ebben nyilvánvalóan semmi titok. Abszolút logikus, jó kérdések, csak azt nem tudja, mi tart ezen másfél-két-három évig lassan? Mindegy, hát majd a Testület úgy dönt, ahogy dönt. Viszont itt látott olyan bizottsági határozatot a kiosztott anyagokban, amely a Szent Gellért téri, illetve Műegyetem rakparti mélygarázzsal kapcsolatos aggályokat fejtette ki, illetve annak kapcsán nem született egyértelmű bizottsági állásfoglalás. Azt szeretné kérni a Képviselő-testülettől, hogy válasszák ketté a gondolkozásukat. Egyik az, hogy itt a mélygarázs, mint olyan, eddig is szerepelt a szabályozási tervi elképzelések között. A mélygarázs területének pontos körülhatárolását technikai módon át kéne vezetni ezen a szabályozási terven. Azért is szeretné kérni a Képviselő-testületet, hogy ebben döntsön, mert ma úgy tűnik, hogy a budapesti mélygarázs-projektek közül ez áll a legjobban előkészített módon. A Parking Kft.-nél minden olyan anyag megvan, ami azt a lehetőséget megadja, hogy most a metróépítéssel egy időben, azzal párhuzamosan történjen itt ez a szükséges beruházás, ami a kerület egyértelmű érdeke is, mert nyilvánvaló, hogy nem jó az ennek a kerületnek, hogyha elmegy innen a metróépítés esetleg, és azt később követi egy mélygarázs építése. Egyszerre kellene túl lenni ezen a felforduláson. Az, hogy egyébként meg a hatósági eljárásos engedélyezés során milyen szempontokat kell figyelembe venni – többek között az, ami a bizottsági ülésen is elhangzott – az is egy teljesen logikus és normális dolog, csak az nem a szabályozási terv módosításának, elfogadásának részét kellene, hogy képezze, hanem a hatósági eljárás részét kell, hogy képezze. Tehát kéri a Testületet, hogy ezt a módosítást, a Szent Gellért tér és környezetére vonatkozó előterjesztést szavazza meg.  

Molnár Gyula: Szeretne csatlakozni Lakos Imre alpolgármesterhez. Ő abban reménykedik – és itt inkább néz akkor a Főépítész felé –, hogy az, hogy a 2001-es tulajdonviszonyok alapján készült a vizsgálat, az azt jelenti, hogy az elemzéshez szükséges információk azóta jelentősen nem változhattak. Ő egyébként azt a félmondatát Sölch Gellért képviselőnek nem nagyon tudja alátámasztani, nem emlékszik arra, hogy itt önkormányzati értékesítés ebben a tömbben történt volna. 
Tehát neki is az az emléke, de azt szívesen…
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

A Karinthy F. út 19. az följebb van, meg az bent van ugye, abban a házban, tehát az egy lakás. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

 Az tudja, melyik, az a helyiség. Emlékszik rá.
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Nem, az szerinte kevésbé érinti, mert ez inkább a belső tömbökre izgalmas kérdés. Ugye, itt a MOL székház az izgalmas, van az Építészeti Múzeum terve, most nem tudja, éppen hogy áll az a grandiózus terv és egy darab irodaház funkció van itt. Ő megmondja őszintén, kevésbé érzékeli azt, hogy itt az Önkormányzat tulajdonát érintő döntést hoznak. Ő mindenképpen csatlakozna Lakos Imre alpolgármesterhez abból a szempontból, hogy egy elég bonyolult és hosszú folyamatként épül fel a szabályozási terv, nagyon nehezen tudják kezelni az utolsó pillanatban felvetett javaslatokat. Ezért szeretné jelezni itt a képviselőknek, hogy a KSZT indítását, a megrendelést, a döntési pontokat megpróbálták itt a Jegyzővel közös utasításban átalakítani. Tehát már az indítás pillanatában az egyéni képviselők lehetősége, a szakemberek lehetősége meg fog teremtődni, a különböző belső szakmai csoportok véleménye meg fog tudni jelenni, tehát kevésbé determinációkkal kell majd találkozni akár a szakbizottságnak, akár pedig a Testületnek, szeretnék valóban a döntéseket előbbre hozni. Ezt ebben az esetben nem fogják tudni érvényesíteni. Ő is azt gondolja ebben az ügyben, hogy mondjanak most valamit, szavazzon a Testület – akár viccesen mondhatná azt, hogy szimpátiaszavazást tartanak erről –, amennyiben az a helyzet állna elő, hogy nem kapja meg a szükséges többséget, akkor ő maga is azt javasolja, hogy a Bizottság térjen erre vissza. Vizsgálja meg ezeket a felvetett kérdéseket, akár a Sölch Gellért képviselő által felvetett zöldterületi mutatót, akár a tulajdonviszonyokat, akár pedig az egyéb kérdéseket. Ő azt a felvetését nagyon életszerűnek tartja – megmondja őszintén, gyakran elfordul arra, mert ő is kíváncsi a Skála-beruházás képére, tehát hogy milyen hatást fog az ott kiváltani – a képi világát már kezdik látni ennek a beruházásnak, azt nem tudják pontosan valóban, hogy a forgalom szempontjából mit fog generálni. 
Ami a Gellért teret illeti, ő azt javasolja, hogy mindazokkal a vizsgálati többletekkel, például a hidrogeológiai szempontokkal, amiket a Bizottság felvetett, ezeket azt gondolja, hogy elfogadhatják, de ő is azt kéri, amit Lakos Imre alpolgármester említett, hogy fogadják el, ne csússzanak bele abba a csapdába, hogy valamilyen szempontból – technikai okok miatt – ők akadályozzák bármilyen részét a metrónak. Úgyhogy neki az a kérése, hogy akkor a másodikat fogadják el. 

Dr. Fenyvessy Zoltán: Igazából nem akart hozzászólni, de a Polgármester, meg Lakos Imre alpolgármester érvelése mégiscsak arra késztette, hogy megszólaljon. Mert ő eddig naivan és nem műszaki emberként úgy gondolta, hogy amikor a KSZT-ket elfogadják, akkor azért fogadnak el egy KSZT-t, hogy ahhoz kell hozzáigazítani a terveket. Hogy olyan tervet kell készíteni, ami abban a KSZT-keretbe beleillik. Most pedig azt hallja, hogy azért kell igazítani a KSZT-t a tervhez, mert ez most valamilyen okból – most épp a metró miatt – így szükséges. Hát nem előtte kéne talán a KSZT-t átgondolni, tehát vagy nem volt átgondolva a KSZT, vagy pedig úgy gondolják, hogy a KSZT mindenkire érvényes, csak a gyevi bíróra nem. Tehát akire úgy gondolják, az eltérhet a KSZT előírásaitól. A napirend előtti hozzászólásában már jelzett egy ilyet, hogy a KSZT-től eltérően működik valami, minden következmény nélkül, most meg egyenesen Lakos Imre alpolgármester és a Polgármester mondja azt, hogy igazítsák hozzá a KSZT-t a tervekhez. Akkor minek a KSZT? Tehát, ha akarják, akkor a KSZT-re hivatkozva elutasíthatnak terveket, ha azok nem tetszenek nekik, ha pedig úgy gondolják, és számukra szimpatikus tervek jönnek be, akkor majd úgyis hozzáigazítják a KSZT-t. Nem igazán látja ebben a logikát. 

Dr. Schneller Domonkos: Rövid lesz. Csak annyiban hadd kapcsolódjon Sölch Gellért képviselőhöz, hogy ugye, amikor a Skála KSZT-t először el kezdte tárgyalni a Városgazdálkodási Bizottság – utána a Főváros elé is került, a Testület elé is –, akkor ugye volt a közlekedési munkarésze, ahol bebizonyították azt a közlekedésmérnökök, hogy igaz, hogy egyébként az Október huszonharmadika útnak a csúcsidőszakokban közel 90-100% körüli a kihasználtsága, tehát a kapacitás, nincsen benne többletkapacitás, de egyébként, hogyha ők be tudják azt bizonyítani, hogy itt alapvetően nem a csúcsidőszakokban fog a terhelés növekedni, hanem kizárólag azokban az időszakokban, amikor egyébként nem közlekednek a jelenlegi forgalmat kitevő autók, akkor még elbírhatja. Most ezt többen voltak, akik kétkedve fogadták már akkor is, de most ebbe ne menjenek bele, azt a KSZT-t megalkotta már a Testület, de gyakorlatilag, amikor ez a MOL tömb KSZT, illetve dohánygyár bejött először a Bizottság elé, akkor egy ugyanilyen forgalmi adatokból indult ki ez a közlekedést alátámasztó munkarész, ami arról szólt, hogy a meglévő állapotot vette alapul, és ugyanúgy bebizonyította, hogy egyébként önmagában a dohánygyár beépítése, hogyha bizonyos időszakokba ide-oda betűznek még valamennyi autót, akkor pont elbírja ezt a kapacitás-növekedést a környező úthálózat. Csak éppen az nem történt meg, hogy a két KSZT, illetve hát a két területnek az intenzitásnövelése, intenzívebb beépítése következtében megnövekedett forgalmat senki nem rajzolta össze. Tehát – gondolja, értik, hogy miről beszél – a Skála az gyakorlatilag már tényleg lassan felépül, és amit a Polgármester és Sölch Gellért képviselő mondott, meg kell nézni, hogy mi lesz, ezt leírták a közlekedésiek. Csak éppen akkor viszont újra kell a dohánygyár KSZT-nek a közlekedési munkarészleteit terveztetni, méghozzá egy olyan bázisadatból kiindulva, aminél a Skála-beruházás megtörténte – tehát az ING-beruházás – megtörténte utáni forgalmi adatokat vesznek bázisadatként. Ő csak ennyit szeretne kérni, és azt gondolja, tudja, hogy ez bizottsági kérdés, de ezért javasolná azt a Testületnek, hogy ezt most így ne fogadja el, mert itt nem a Skála KSZT utáni adatok, hanem az azt megelőző adatok még a bázisadatok. Tehát azt kéri, hogy ezt még, ha lehet, a Bizottság tárgyalja újra, mert hülyeséget ne csináljanak. 

Lakos Imre: A MOL-ügyben nem vitatkozna senkivel, mert ezek jogos észrevételek, csak azt mondaná még egyszer: nem itt, a Testület előtt kellene előjönni ennek a témának uszkve két-három év távlatából. De mindegy, ezen most túlvannak. 
Dr. Fenyvessy Zoltán képviselőnek viszont mondaná, hogy általában véve igaz, amit mond, ebben az esetben azonban ez egy technikai típusú módosítás. Ugye, akkor valaki, amikor a szabályozási terv készült, berajzolta nagy vonalakban, hogy körülbelül itt lesz a mélygarázs helye, és ennek eldőlt a körülbelüli mérete és az, hogy ez a funkció ide milyen feltételekkel kerülhet. Most, amikor elkészültek a mélygarázsnak az építési tervei, gyakorlatilag építési engedélyezési szintű dokumentációja kész van, indulhatna a beruházás, akkor kiderült, hogy kb. egy 8-10%-os eltérés van a szabályozási terv határolta terület és az építési engedélyes dokumentációban lévő dolog között, amihez hozzá kell igazítani. Ez nem jelenti azt, hogy akár a szabályozási terv rossz volt, és azt sem jelenti, hogy igazából eltért az engedélyezési dokumentáció, pontosításra van szükség a kötött játékszabályok miatt, tehát kéri, hogy ezt méltányolják. 

Sass Szilárd: Műszaki emberként ő nem akart hozzászólni, de dr. Fenyvessy Zoltán képviselő hozzászólása után gondolta, hogy megnézi, hogy pontosan mi is van ebben, és ebből adódik a hozzászólása. Tehát 2006-ban április 28-án született ez a KSZT, amelyik KSZT-be bele van írva, hogy ide mélygarázst kell építeni. Utána nyilván valaki eldöntötte, hogy ő fogja ide építeni a mélygarázst és kiadták tervezni. Hát, ha a tervező nem nézi meg, hogy ide mekkora mélygarázs fér be, akkor itt ő két dolgot tud csak elfogadni. Nyilván neki minél nagyobb mélygarázs fér oda, az annál jobb, de nyilvánvaló, hogy azáltal, hogy nem változtatnak a KSZT-n, attól még lehet oda mélygarázst építeni. Hogy ez az ellentét most előállt, ezt ő valahogy úgy gondolja, hogy ennek a tervezőnek vagy kivitelezőnek valaki megígérte, hogy „nyugodtan csináljál csak nagyobbat, majd módosítjuk a KSZT-t!” Vajon mondta ezt valaki, és ki mondta? 

Budai Miklós: Két megjegyzést és két dolgot szeretne. A képviselők – azt hiszi – rosszul ülnek a lovon, mert ez az a) napirendi pont, ami az a) szabályozási tervről szól, ez öt éve indult el és másfél évvel utána tárgyalta a Városgazdálkodási Bizottság és el is fogadta, és utána ment hatósági egyeztetésre. A Skála-tömbnek az építése ezután kezdődött, és úgy kell egy KSZT-t megcsinálni, hogy a környezetében lévő KSZT-ket, így ezt a KSZT-t is – mivelhogy ez már elkészült akkor – figyelembe kellett venni, úgy a közlekedését, a beépítését, a forgalmát, tehát a Skála erre épült rá. 
Az más kérdés, hogy testületi ülésre miért nem jött be és miért nem fogadták el. De ő úgy tudja, hogy a bizottság elnöke a Fidesz frakcióból tagja, tehát lehetett volna nála kezdeményezni, hogy vigyék a Bizottság elé. Szívesen megtárgyalta volna ott is, hogyha ilyen kételyeik vannak, de ez a szabályozási terv már a Skála szabályozási terve előtt elkészült és erre épült rá a Skála. A másik, amit elmond, hogy azt kellett a tervezőnek most figyelembe venni, hogy két éve megváltozott a garázs építésének a szabványa, az EU-szabványok, egyebek, és a régi építési engedély szerinti terv nem fért be az új szabványba, és az új szabvány szerint kellett áttervezni, és ezért is kellett ezt most behozni. 

Dr. Balás Piri László: Először is azt rögzítsék, hogy nyilván nincsenek a mélygarázs ellen és nyilvánvaló, hogy a metróhoz kapcsolódva minél nagyobb mélygarázst lehet építeni úgy, hogy az egyébként a műemlékvédelmi és állagvédelmi szempontokat is teljesítse – mondjuk a Műegyetem épületével kapcsolatban –, annál jobb. Ez teljesen természetes. Valóban az a helyzet, hogy több mint másfél éve megváltozott a garázsnak a szabványmérete. Azt gondolja, hogy ez sajnos önmagában is elég sokat elmond a metróberuházás előkészítése körüli állapotokról, hogy másfél éve megváltozott a mélyparkolókra vonatkozó szabvány. Gondolja, természetes lett volna, hogy a metróberuházással kapcsolatban a mélygarázsokért felelős emberek a fejükhöz kapjanak és elkezdjék áttervezni a mélygarázsokat, vagy megkeressék az önkormányzatokat, mondjuk 14 hónappal ezelőtt, hogy módosítani kéne a KSZT-t, mert úgy tűnik, az új szabvány szerint nem fog beférni a mélygarázs az építési vonal adta keretek közé. Ehhez képest az történik, hogy most van egy beadott terv – és azért tegyék hozzá, hogy ez a terv lassan egy éve be van adva, 8-10 hónapja – itt van náluk, akkor ezt valaki tervező megcsinálta, aláírta, úgyhogy pontosan tudta, hogy nem felel meg a KSZT-nek. Azt gondolja, hogy ez egyébként is fölvet szakmai kérdéseket. És most nyilvánvaló, hogy ehhez utólag az Önkormányzatnak kell valahogy alkalmazkodnia, és azt gondolja, hogy természetesen a mélygarázs a környék számára és az egész kerület számára fontos. Tehát ezt valahogy meg kell oldani, de úgy kell megoldani, hogy közben teljesen biztosak lehessenek abban, hogy ezzel nem fognak kárt okozni. Úgyis elég sokat hallani a Műegyetem épületének az állagáról, azt gondolja, hogy ennek megfelelően kell egy jó módosító javaslatot majd előállítani. Ez – szerinte – itt most nem fog sikerülni. Ezt egy előkészítő munka keretében kellene megtenni, továbbá a Fővárosnak is nyilatkoznia kellene, hogy ez a terv, ami most be van adva, az már valóban végleges és megáll-e, hiszen, ha jól tudja, akkor a műemlékvédelem abban a tekintetben még nem is nyilatkozott, hogy ez a terv maradhat-e. 
Kellemetlen lenne, ha most csinálnának egy KSZT-t, és aztán két hónap múlva kiderülne, hogy a műemlékvédelem miatt módosítani kell, és most mégsem jó ez sem. Tehát ezt egy picit jobban át kell gondolni. Az a megoldás, ami most itt feküdt, az nagyon átfogó. Gyakorlatilag nem tudják megmondani ebben a pillanatban, hogy mi az elfogadható biztonságos távolság a Műegyetem épületétől. Jelzi, hogy szívesen visszatérnek erre az ügyre, és amennyiben szükséges, akkor maguk is fognak ehhez egy javító szándékú módosító indítványt fűzni. 

Molnár Gyula: Nagyon sok érv hangzott el, ő is sajnálja, hogy ez nem az elmúlt másfél-két esztendőben hangzott el. Azt kéri, hogy a képviselők akkor az itt elhangzottak alapján szavazzanak. Ennek lesz nyilván egy végeredménye, és valamiért most úgy érzi, hogy vissza fognak még erre a kérdésre a következő időszakban térni. 

Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 16 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 10 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem alkotta meg Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata …./2009./…../ XI.ÖK sz. rendeletét a Budapest XI. Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./XI. ÖK sz. rendeletnek a Budapest XI. kerület, Budafoki út – Október huszonharmadika utca – Bercsényi utca – Karinthy Frigyes út által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosításáról. 

Molnár Gyula: Valamiért ezt érezte a vitából, úgyhogy felkéri a bizottságot, a főépítészt, hogy térjenek erre vissza és próbálják megnyitni újra ezt a vitát ezekkel az érvekkel, amik itt elhangzottak. 

Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 18 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 12 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem alkotta meg Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata …./2009./…../ XI.ÖK sz. rendeletét a Budapest XI. Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./XI. ÖK sz. rendeletnek a Budapest XI. kerület, Szent Gellért tér és környéke (Duna folyam – Bertalan Lajos utca – Budafoki út – Lágymányosi u. – Bartók Béla út – Kemenes u. – Kelenhegyi út – Szent Gellért tér által határolt terület) kerületi szabályozási tervére vonatkozó szabályozás módosításáról. 

Molnár Gyula: Akkor ezzel is van még feladat. 
	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	A Budapest XI., Budaörsi út – Gazdagréti út – Nagyida u. – Törökbálinti út – belterületi határvonal által határolt terület kerületi szabályozási tervéről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Itt sem kívánna hosszabban szólni, hiszen technikai típusú átvezetésről van szó. A Főváros által az egyháznak átadott terület pontosításáról van szó, de az ezzel foglalkozók ezt tudják. A Városgazdálkodási Bizottság támogatta az előterjesztést. 

Budai Miklós: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy ugyanaz a helyzet ezzel a szabályozási tervvel is, mint az előzővel volt, hogy ez fővárosi KSZT, tehát a Főváros csináltatta, és a XI. Kerület és a Főváros is jóváhagyta. Itt a Főváros is csak szóban nyilatkozott arra, hogy a Fővárosi Szabályozási Keretterv módosítható. Tehát azt szeretné kérni, és a bizottsági ülésen ezért is tartózkodott, mert nem látta írásban, hogy ezt meg tudják csinálni. Tehát kérné, hogy akkor tárgyalja ezt a Testület, ha ezt írásban a Főváros megküldi, és akkor nyugodtan tudnak erről szavazni, hogy megtehetik-e ezt a módosítást vagy nem. 

Molnár Gyula: Itt azt írja a megbízott fővárosi főépítész, hogy ez kerületi hatáskörben rendezhető. Ennek ellenére az ügyrendi javaslat elhangzott.

Szavazásra teszi fel Budai Miklós képviselő ügyrendi javaslatát, ezt a napirendi pontot vegyék le a napirendről. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 14 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.
36/2009./XI.ÖK/II.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	14 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint a 8./ A Budapest XI., Budaörsi út – Gazdagréti út – Nagyida u. – Törökbálinti út – belterületi határvonal által határolt terület kerületi szabályozási tervéről szóló rendelet módosítása című napirendi pontot vegyék le a napirendről.


Molnár Gyula: A szavazás eredménye azért előrevetíti, hogy ez sem lesz meg nagyon könnyen.

Budai Miklós: A vitában ugyanezt kéri, tehát, hogy a Városgazdálkodási Bizottság tárgyalja ezt újra, amikor megjön a Fővárostól az írásbeli nyilatkozat arról, hogy ők ezt el is fogják fogadni, és támogatják ennek a módosítását. Mivel hogy egy IZ övezetből közparkká van átminősítve az a terület, amit most megszavaznak, és ez, ha szorosan nézik, akkor KSZT-módosítás. Ezért kellene a fővárosi nyilatkozat hozzá, hogy megtehetik-e.

Dr. Balás Piri László: A fogalmak tisztázása végett mondja, hogy ez nemcsak fogalmilag KSZT, hanem ez pont az, egy KSZT-módosítás van előttük. Valóban, ez lehetne akár FSZKT-módosítás is, ha nagyobb területet érintene, azonban pont arról szól ez a mellékelt levél, hogy ebben az esetben nem szükséges az FSZKT-t módosítani, hanem ezt a módosítást megteheti az Önkormányzat saját hatáskörében. Méghozzá azért, mert van egy ilyen típusú kiegészítő szabály, amely alapján, ha a nagyobbik területnek a 10%-át nem haladja meg a módosítandó terület, akkor ezt az Önkormányzat saját hatáskörében megteheti. Tekintettel arra, hogy itt összességében 0 m2 területe módosul, ezért van az, hogy ez semminek a 10%-át nem haladhatja meg, éppen ezért a Főváros szakvéleménye szerint is meg tudják ezt jogszerűen tenni. Tehát ilyen szempontból ez a dolog jogilag alátámasztottnak tűnik.

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 13 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem alkotta meg Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata …./2009./…../ XI.ÖK sz. rendeletét a Budapest XI., Budaörsi út – Gazdagréti út – Nagyida u. – Törökbálinti út – belterületi határvonal által határolt terület kerületi szabályozási tervéről szóló 15/2000./VI.21./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.

Molnár Gyula: Itt is kéri a Bizottságot és a Főépítészt, hogy foglalkozzanak ezzel a kérdéssel a későbbiekben is.

…………………………

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Pályázat kiírása a Nyéki Imre Uszoda igazgatói álláshelyére 

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1057. oldalán lévő határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

37/2009./XI.ÖK/II.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy pályázatot ír ki a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Nyéki Imre Uszoda igazgatói feladatainak az ellátására.

	A pályázati kiírás a Kormányzati Személyügyi Szolgáltató és Közigazgatási Képzési Központ internetes oldalán kívül az Újbuda újságban és az Újbuda TV-ben jelenjen meg.

	Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a pályázati kiírás megjelentetéséről.

	


	Határidő: 2009. február 28.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………………

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szeretné tájékoztatni a képviselőket, hogy azóta az ÚT XI. Kft. beadta a Cégbíróságra az alapító okiratát – a 222/2008-as határozatról van szó –, tehát ez azóta teljesült.

Kristóf József: A kérdések körében felveti, hogy hogy áll most a VICUS helyzete? Mert itt kétszer fogadtak el lemondást, és a helyzet még most se rendeződött. Mi a mai állás?

Molnár Gyula: A költségvetési vitában szeretett volna reagálni a kérdésre: továbbra is türelmüket kéri. Tőlük független okok miatt a VICUS volt elnöke a szóbeli ígéretek ellenére határidőig nem vonta vissza a fellebbezését a benyújtott határozattal kapcsolatban. Minden nap egyeztetnek vele, minden nap tárgyalnak vele – nagyon bízik benne, hogy a szóbeli ígéretének megfelelően azt a fellebbezést, amit benyújtott, visszavonja, és akkor a jogi akadályok elhárulnak. Még egyszer mondja: érti, hogy politikailag ezt nekik felróják, de azt kell, hogy mondja, hogy ebben az ügyben inkább emberi természetű kérdéseket kell kezelni, mintsem politikai természetűeket. De higgyék el, hogy minden szándéka az, hogy ezt a problémát a lehető leggyorsabban és mindenki számára kedvezően megoldják.

Kristóf József: A VICUS-ügyben itt van két határozat. Szeretne emlékeztetni, hogy Veresné Krajcár Izabella alpolgármester a határozatnak a tartalmát is úgy próbálta értelmezni, hogy majd valamikor valaki talán lemond, és a határozat úgy szól – kéri, hogy olvassák el –, hogy mindkét alkalommal arról van szó, hogy elfogadta a testület a lemondást. Magyarul: ha a fellebbezés most még bíróság előtt van, ez azt jelenti, hogy ez a lemondás meg sem történt. Tehát a Testületet az előterjesztő, Molnár Gyula polgármester kicsit lóvá tette. Megérti Veresné Krajcár Izabella alpolgármester igyekezetét, hogy próbálta menteni a menthetőt, de ez menthetetlen. A legutóbbi alkalommal, amikor a Jegyző mondta, hogy a Hivatal megtette a magáét, azt akkor sem vonta kétségbe – a Hivatalnak itt nem volt több dolga, mint egy valótlan alapon meghozott, hibás önkormányzati döntés adminisztratív hányadának a végrehajtása, azaz ennek a határozatnak a benyújtása a Cégbírósághoz. Ezt akkor se vonta kétségbe, nem arról volt szó, hogy a Hivatal mit tesz – a Hivatal azt tette, amit tennie kellett, ezt el is intézte. Sajnos, se az előterjesztés, se a határozat nem helytálló, hiszen egy valótlan alapú előterjesztéssel hoztak innentől kezdve végrehajthatatlan határozatot. Tulajdonképpen azt nem érti, hogy az ilyen hibás határozatot az előterjesztő Molnár Gyula polgármester miért tartja most is érvényben, amikor már n-edszer derül ki, hogy hamis az alapja a dolognak. Az igaz, hogy emberi kérdés, de meg kell mondja, ha neki azt mondaná valaki, hogy mit tett a múlt héten, és igazodjak ehhez, ő se fogadná el.

Molnár Gyula: Nem fog tudni hosszabban válaszolni. Kristóf József képviselőnek nyilván a maga logikájában igaza van. A volt elnök a lemondást aláírta, a fellebbezés visszavonásánál bizonytalanodott el. Nyilván tárgyalnak, egyeztetnek vele. Tehát a lemondást aláírta, de mivel bent volt egy érvényes fellebbezése, azt is vissza kell ahhoz vonni, hogy a jogi eljárás vissza tudjon térni a normális sávba. Ezt nem tette meg. Reméli, hogy meg fognak tudni állapodni. Még egyszer mondja: már többször megkövette a maga részéről Kristóf József képviselőt, illetve az ellenzéket, hogy amennyiben félreérthető előterjesztés volt, mindent meg fog tenni, hogy ezt a problémát kiküszöböljék, és a VICUS Alapítvány normális működése az új összetételben el tudjon indulni. 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 31 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 13 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

38/2009./XI.ÖK/II.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 13 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2009. január 1-től január 31-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


Molnár Gyula: Ezzel a nyilvános ülés végére értek. Köszöni azoknak, akik figyelemmel kísérték az ülést, további szép napot kíván. Még egyszer elmondja, hogy a költségvetés második fordulója, a tartalmi egyeztetések után március hónapban folytatódik.

Most pedig néhány perc technikai szünet után a zárt ülés következik.

A jegyzőkönyv elkészült: 2009. március 6.
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