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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-15-105/2009.

J e g y z ő k ö n y v

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2009. április 16-án (csütörtök) 14,00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről.
Jelen vannak: dr. Ábrahám Katalin, dr. Balás Piri László, Balázs György, Balázs Gyula, Budai Miklós, dr. Bács Márton, Farkasné dr. Kéri Katalin, dr. Fenyvessy Zoltán, Fischer Gábor, Fodor Vince, Gadácsi Miklós, dr. Gógl Álmos Zalán, Görög András, Gyorgyevics Miklós, Hajdu László, Jankó István, Jellinek János, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Klausz Csilla, dr. Kupper András, Kristóf József, Lakos Imre, dr. Mészáros József, Molnár Gyula, dr. Molnár László, Sass Szilárd, 
dr. Schneller Domonkos, Simon Károly, Sölch Gellért, dr. Surányi Ilona, Szabó András, Szabó Ferenc, Szesztay András, Szőke László, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva, Wieszt János (38 fő)
A kisebbségi önkormányzatok részéről jelen vannak:
Harmath Kálmán a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Schuth János a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Kisebbségi Önkormányzat elnöke, 

Spiry Endréné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szlovák Önkormányzat elnökhelyettese
Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,
Győrffyné Molnár Ilona, Hőrich Szilvia, Magyar Tamásné, Szőke Gábor igazgatók, 
Schreffel János főépítész, Kiss Attila igazgatóhelyettes,

dr. Berkovics Gáborné dr., Kovács Lajos, Mayer Péter, Nagy József, Pápai Magdolna, Wágner József osztályvezetők, Mozsár Beatrix mb. osztályvezető,
dr. Sárkány Tamás jogtanácsos, Hintsch György szaktanácsadó, 

Laucsek István referens, dr. Gegesyné Regős Orsolya bizottsági titkár, dr. Anga Anikó munkatárs 

Különmeghívott: 
dr. Balázs Norbert a BRFK XI. Kerületi Rendőrkapitányság vezetője,
Bodnár Zsolt dandártábornok, a budapesti rendőrfőkapitány bűnügyi helyettese,  

Magosi Lajos főhadnagy, a Dél-budai Tűzoltási, Mentési Parancsnokság Újbudai Tűzőrsége szakágvezetője,
Fentős Zoltán az Újbuda Prizma XI. Kft. ügyvezetője,

dr. Kovács Sándor az Újbuda Közterület-felügyelet vezetője,
dr. Printz János a Dr. Printz és Tsa könyvvizsgáló Kft. vezetője,
Takaró Gergely az Újbuda 11 Kft. ügyvezetője,
dr. Tóth László a XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány elnöke,

Vladár László az Újbuda Torna Club alelnöke,

 Vincze Kinga a MÉDIA 11. Kft. ügyvezetője

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
Molnár Gyula: Szeretettel és tisztelettel köszönt mindenkit, köszönti a megjelent képviselőket, vendégeket, a kisebbségi önkormányzatok képviselőit, a Hivatal dolgozóit és az érdeklődőket. A Képviselő-testület áprilisi rendes ülését megnyitja. Megállapítja, hogy a 38 megválasztott képviselőből 35 jelen van, tehát a Testület határozatképes.

Jegyzőkönyv-hitelesítőknek Görög András és Szabó András képviselőket javasolja megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

72/2009./XI.ÖK/IV.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Görög András és Szabó András képviselőket megválasztotta.


Molnár Gyula: Napirend előtti felszólalásra dr. Kupper András frakcióvezető jelentkezett.
Napirend előtt:      1./ dr. Kupper András
Dr. Kupper András: Elmondja, hogy az ülésrend változásából is sokan megértették, azt szeretné bejelenteni a Képviselő-testületnek, és a testületi ülést figyelemmel kísérő közvéleménynek, hogy Szőke László képviselő úgy döntött, hogy a függetleneket otthagyva beül a Fidesz frakcióba. Azért fogalmaz ilyen pontosan, mert nem a Fidesz tagságot vette magára, hanem csak a frakcióban akar a társuk lenni. Ő úgy gondolta, hogy ez a frakció az, amelyik leginkább kifejezi azt az értékrendet a működésében, amit ő a magáénak tud vallani. Azzal, hogy Szőke László képviselő beült melléjük, egy másik változás is bekövetkezett, Junghausz Rajmund képviselő átkerült a sor végére, természetesen ő nem lett független, de azért gondolták, hogy ott foglaljon helyet, mert így farkasszemet tud nézni Jellinek János képviselővel, úgyhogy azt gondolja, hogy most ez a helyes ülésrend jelen pillanatban. 
A másik dolog, amiről kicsit komolyabban szeretne szót ejteni, az egy mai neves esemény, ma nyitja meg kapuit a Rió és a Zöld Pardon. Egy megelőző testületi ülésen tárgyaltak arról, hogy a két szórakozóhely véleményük szerint jogszerűtlenül foglalja el a kerületi közterületet, a hatályos jogszabályok szerint a kerületnek büntetést kellene kiszabnia a két szórakozóhelyre, ennek a büntetésnek a nagysága meghaladja az 1 milliárd forintot, és akkor, amikor a Képviselő-testület ezt a büntetést nem rója ki, akkor 1 milliárd forint bevételtől ejti el, fosztja meg az Önkormányzatot. Ők ezt elfogadhatatlannak tartják, jóllehet kaptak rá halvány ígéretet, hogy esetleg mégiscsak az Önkormányzat megfontolja ennek a büntetésnek a kiszabását, és ők kíváncsian is várták, hogy napirendre kerüljön ez az előterjesztés, mégsem látják az előterjesztések sorában ezt. Ha bárkiben kétely volna még mindig afelől, hogy mekkora közterületet foglal el a két szórakozóhely, akkor azt javasolja, hogy a testületi ülés után, vagy ha korán ér véget a testületi ülés, akkor este, egy kis szünettel, átöltözve, menjenek el közösen, akár a helyi média kíséretével erre a nyitó bulira, és állapítsák meg közösen, hogy jócskán meghaladja a közterület elfoglalása azt az 1500 négyzetmétert, amelyre egyébként korábban engedélyt kapott a két szórakozóhely. Azt gondolja, hogy egy esti szórakozás fényében a tisztánlátás is megjöhet, és abban bízik, hogy a következő testületi ülések egyikén, még mielőtt bármilyen hivatalos eljárás a végére érne, és megállapítaná azt, hogy a Kerület szabálytalanul bánik a saját jogaival, előtte az Önkormányzat maga fogja tudni orvosolni ezt a hibát. 
Molnár Gyula: Szeretne röviden reagálni a napirend előtti felszólalásra. Először is gratulál Szőke László képviselőnek az új helyéhez, azon gondolkodik, hogy ő kivel néz farkasszemet, de nem talált hasonlóan frappáns mondatot, vagy gondolatot. Ami a tartalmi felvetését illeti dr. Kupper András frakcióvezetőnek, ha előkeresi a sürgősségi napirendekről szóló tájékoztatót, akkor talál a Zöld Pardonnal és a Rióval kapcsolatos előterjesztést. Szeretné kérni a képviselőket, hogy támogassák a sürgősségi napirendre vételt, és ott a tartalmi vitát nyilvános ülésen le fogják tudni folytatni. Azt gondolja – ez az előterjesztés szövegében is szerepel –, hogy az elmúlt időszakban ezt a meglehetősen bonyolult jogviszonyt a média elég alaposan elemezte, de úgy látja, hogy ezek az írások eléggé leegyszerűsítve, viszont elég nagyvonalúan kezelték a jogi helyzetet, és jelentős részben, valóban, ahogy 
dr. Kupper András képviselő, mint tényt közölte, az Önkormányzat számára kedvezőtlen következtetéseket vontak le. Azonban mégis azt hiszi, hogy ezeknek a teljes körű megítélése mégsem a politika és a politikusok dolga, nem akarna előreszaladni a napirendekkel kapcsolatban, azt javasolja, hogy amennyiben közöttük ebben politikai természetű vita van, egy kifejezetten jogi típusú kérdésben, egy polgári peres eljárásban tisztázzák, hogy ez a közterület-használat jogszerű, avagy jogszerűtlen. Erre fog javaslatot tenni abban a sürgősségi napirendben, amelyet kér, hogy támogassanak, és ott ezt a tartalmi vitát is le fogják tudni folytatni. Ami pedig az esti programját illeti a képviselőknek, nem szeretne kötelező feladatot megfogalmazni, ahogy szokták mondani: „a királynőt megölni nem kell félnetek, jó lesz”, tehát akkor aki elfogadja dr. Kupper András meghívását, akkor a Zöld Pardonban találkozhat a képviselővel. 
A Rendőrkapitány tájékoztatóját most kihagyják, mert az 1./ napirendi pont az ő tájékoztatója és beszámolója lesz, hacsak nem kíván extra bejelentéssel élni. Egyben köszönti Bodnár Zsolt dandártábornokot, aki erősíti a helyi kapitányságot a Főváros részéről. Köszöni, hogy eljött és itt van közöttük.

A szavazási időről kell dönteniük, 11 másodperces szavazási időt javasol, egyszerű szótöbbségű szavazás következik.   
A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

73/2009./XI.ÖK/IV.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai testületi ülésen a szavazásra rendelkezésre álló idő 11 másodperc legyen.


Molnár Gyula: A napirenddel kapcsolatban a következő kiegészítéseket szeretné tenni. Először is tájékoztatja a képviselőket, hogy a 3./ napirendi pont c) pontját –Személyi kérdések –, mint előterjesztő, visszavonja. 
Sürgősségi napirendekre is tesznek javaslatot dr. Filipsz Andrea jegyzővel és Balázs Györggyel a Szociális, Lakás és Sport Bizottság elnökével közösen. Van egy technikai típusú javaslatuk, a 10./ napirendi pontnál, a Környezetvédelmi Alapnál technikai értelemben a költségvetést is kell ehhez módosítani, a b) napirendi pont csak átvezetése annak, ami adott esetben az a) pontban döntés lesz, tehát nem tartalmi típusú költségvetési módosításról van szó. Új 13./ napirendi pontként javasolja a Zöld Pardon Kft. és a Dream Work Kft. közterület-használatának bírósági megállapítását, ő maga az előterjesztője, és nyilvános ülésre javasolja. Zárt ülésre a természeténél fogva személyi kérdésekként a Másodfokú döntések meghozatala szociális ügyekben, Balázs György a Szociális, Lakás és Sport Bizottság elnöke előterjesztésében, Az Európai Parlament képviselőinek választásával kapcsolatos feladatok, jelesül a szavazatszámláló bizottsági tagok kijelölése, a Jegyző előterjesztésében, szintén zárt ülésen, és az Auto Néró II. Kft. ügyvezető igazgatójának választásával kapcsolatban, Lakos Imre alpolgármester előterjesztésében a Vagyongazdálkodási Bizottság tegnapi döntését kell a Testületnek elfogadnia, vagy elutasítania. 
Nem volt kegyes hozzájuk a sors az elmúlt hetekben gyorsított eljárás ügyében, azt jelenti, hogy a bizottságok alapos és komoly vitát folytattak, és ezek szerint több bizonytalanság merült fel a bizottságokban. Gyorsított eljárással mindösszesen három napirendi pontot tudnak tárgyalni, az 5./ napirendi pontot, az Újbuda Önkormányzata „Papp László Sportolói Ösztöndíj” alapításáról és adományozásáról szóló rendelet módosítását, a 11./ A Belső Ellenőrzés 2008. évi összefoglaló jelentését, és az ő listája szerint, ha mindent napirendre vesznek, akkor a 17./ napirend lesz a Másodfokú döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben – ezt a három napirendi pontot tudják gyorsított eljárásban tárgyalni. A napirend vitáját megnyitja.
Dr. Molnár László: Elmondja, hogy a további egyeztetések reményében a 3/b. napirendi pontot, mint előterjesztő, visszavonja.
Molnár Gyula: Akkor a 3./ napirend leegyszerűsödött egyetlen egy a) pontra, így akkor már csak 3./ napirendi pont lesz.
Junghausz Rajmund: Elmondja, hogy a kiküldött napirendek között zárt ülésen szerepel a 16./, 17./ napirendi pont, ezeket a Vagyongazdálkodási Bizottság nyilvános ülésen tárgyalta tegnap, szeretné kérdezni az okát, hogyha a Bizottság nyilvános ülésen tárgyalja, akkor a testületi ülésen miért kell zárt ülésen tárgyalni?
Dr. Kupper András: Hozzászólásában elmondja, hogy azt szeretné kérni, hogy a Zöld Pardon és a Rió ügyét külön tegye föl szavazásra a sürgősségi előterjesztések között. 
Sölch Gellért: Szintén a Zöld Pardon és a Rió ügyéhez szeretne szólni, úgy érzi, hogy a Polgármester egy kicsit alaposabb előkészítéssel megtehette volna azt, hogy ezt az előterjesztést rendes rend szerint terjeszti elő, hogy a bizottságok előzetesen véleményezhessék. Ők az elmúlt alkalommal megtették, normál rendben terjesztették elő a saját előterjesztésüket. Ugyanúgy perről volt szó, akkor az volt a legfőbb érve a Polgármesternek, hogy azért nem indítanak peres eljárást, mert lám-lám azok milyen költségekkel járnak, és emiatt meg sem próbálják ezt, amikor ennek a rendezésére tettek javaslatot, most pedig azt látják, hogy mégis a polgári peres eljárást választja a Polgármester. Ezért úgy érzi, hogy ennek az előterjesztésnek a tárgyalásának csak akkor van értelme, hogyha azt a bizottságok – Jogi Bizottság, Városgazdálkodási Bizottság, de mindenképpen a Vagyongazdálkodási Bizottság  – előzetesen tárgyalják.
Junghausz Rajmund: Kiegészítené az előző gondolatot, tehát kérne választ a kérdésére majd, és egyúttal javasolja, hogy nyilvános ülésen tárgyalják ezeket a napirendi pontokat.   
Dr. Fenyvessy Zoltán: Szeretné megkérdezni a Polgármestertől, hogy a 2./ napirendi ponthoz, a tavalyi zárszámadáshoz nem tartja-e szükségesnek a polgármesteri vezetés, hogy egy olyan „kulcsbizottság”, mint a Vagyongazdálkodási Bizottság előzetesen tárgyalja? A VGB ugyanis nem tárgyalta ezt a napirendi pontot, és igen sok vagyoni elemet tartalmaz ez a zárszámadás, szerinte nagyon aggályos a VGB tárgyalása nélkül ezt tárgyalni. 
Molnár Gyula: További hozzászóló nem jelentkezett, a napirend vitáját lezárja. Elmondja, hogy ami Junghausz Rajmund képviselő felvetését illeti, a Képviselő-testületnek kell ebben az ügyben mérlegelnie, hogy zárt ülést rendel-e el, vagy sem. A bizottság nyilván eldöntötte, hogy ezt nyilvános ülésen tárgyalja. Ezek nem olyan ügyek, amelyek automatikusan zárt ülésen szerepelnek, ellentétben a másodfokú döntésekkel, az Európai Parlament képviselőinek választásával kapcsolatos feladatokkal, az Autónéro II-vel, és a könyvvizsgálóval, akik kérték a zárt ülésen való tárgyalást – ezért erről szavazni fognak, és, hogy elébe menjenek a dolgoknak, javasolni fogja a nyilvános ülésen való tárgyalást mindkettőnél. Tehát kéri, hogy ne támogassa a Képviselő-testület a zárt ülésre vételét ezeknek. 
Ami a Zöld Pardon és a Rió ügyét illeti, készséggel elfogadja Sölch Gellért képviselő véleményét, és a vitában azt gondolja, hogy érvényesíteni is lehet ezt, tehát egy alaposabb és részletesebb vitát lefolytatni. Mégis azt kéri, hogy ezt az előterjesztést most támogassák, hiszen pont a bevezetőjében elmondta, és az előterjesztésben ezt pontosabban is kifejti, hogy az elmúlt hetekben az Önkormányzat ebben a kérdésben negatívan jelent meg a közvélemény előtt, és azt gondolja, hogy – legalábbis a közvélemény felé – világossá és nyilvánvalóvá kell tenniük a saját álláspontjukat. Nem emlékszik arra a véleményére, hogy a per miatt a túlzott költségekre hivatkozott volna, de ha a képviselő így emlékszik, akkor elfogadja. Az a kérése, hogy támogassák ezt a napirendre vételt most, és próbálják meg a testületi ülésen azt a vitát lefolytatni, amit hiányolt a Vagyongazdálkodási Bizottságon és a Jogi Bizottságon belül. Amennyiben ez ma nem kerülne napirendre, vagy nem fogadnák el, akkor nyilvánvalóan meg fog nyílni annak a lehetősége, hogy további véleményeket fogalmazzanak meg. 
Ami a zárszámadást illeti, jelzi, hogy a Vagyongazdálkodási Bizottság volt az, amelyik a költségvetés tárgyalását sem kérte, úgy tudta, vagy az volt a híre, hogy ez a Bizottság kollektív döntése, tehát, hogy tudomásul veszi a többi szakbizottság döntését a költségvetéssel kapcsolatban. Azt gondolja, hogy dr. Fenyvessy Zoltánnak ezt a kérését a következő alkalommal az illetékes bizottság ülésén – itt a Vagyongazdálkodási Bizottság ülésén – kell felvetnie, hogy kéri a Bizottság ennek a megtárgyalását. Olyan ügyről van szó – költségvetés, zárszámadás –, amelynek bármelyik bizottság kérheti a megtárgyalását, és természetesen meg is tárgyalhatja. 
Egyszerű lesz a szavazási menetrend, elvileg módosító indítvány nem érkezett. Tehát a 3/b. és a 3/c. napirendi pont visszavonásra került, tehát a 3./ napirendi pont egyetlen előterjesztésből fog állni, az SZMSZ módosításából. Amikről szavazniuk kell, azok a sürgősségi napirendre vételek és két zárt ülésre vételről, de jelezte, hogy azt támogatja, hogy ne zárt ülésen kerüljön megtárgyalásra, utána pedig a gyorsított eljárásokról, ennyi teendőjük van. 
Tehát, sürgősségi napirendekről fognak szavazni, javasolja, hogy a Képviselő-testület a mai napon tárgyalja a 10./ napirendi pont b) pontjaként, technikai módosításképpen A 2009. évi költségvetési rendelet módosítása című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 13 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Testület 13./ napirendi pontként tárgyalja A Zöld Pardon Kft. és a Dream Work Kft. közterület-használatának bírósági megállapítása című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 30 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai napon tárgyalja a Másodfokú döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő Balázs György a Szociális, Lakás és Sport Bizottság elnöke. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai napon tárgyalja Az Európai Parlament képviselőinek választásával kapcsolatos feladatok című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő dr. Filipsz Andrea jegyző. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai napon tárgyalja Az Auto Néró II. Kft. ügyvezető igazgatójának újraválasztása című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő Lakos Imre alpolgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Zárt ülésre vételről fognak szavazni, szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület zárt ülésen tárgyalja az Ingatlanügyek című előterjesztést, a) Lakások elidegenítése, előterjesztője Lakos Imre alpolgármester, b) Helyiségek elidegenítése, előterjesztője Molnár Gyula polgármester, c) Üres helyiségek értékesítése pályázat útján, előterjesztője Wieszt János a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke. Minősített szótöbbségű szavazás következik. Ő maga nem támogatja a javaslatot.
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 2 igen szavazattal, 34 ellenszavazattal, 2 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Javasolja, hogy a Zöld Pardon után kerüljön ez napirendre.
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület zárt ülésen tárgyalja A Fehérvári út 3533/59 hrsz.-ú ingatlan értékesítésére kötött adásvételi szerződés módosítása című napirendi pontot. Előterjesztő Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.   
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 12 igen szavazattal, 21 ellenszavazattal és 4 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Azt javasolja, hogy az Ingatlanügyek után, és az Átruházott hatáskör előtt tárgyalják.
Gyorsított eljárásokról fognak szavazni, szavazásra teszi fel, hogy a Testület gyorsított eljárásban tárgyalja az 5./ Újbuda Önkormányzata „Papp László Sportolói Ösztöndíj” alapításáról és adományozásáról szóló rendelet módosítása, a 11./ A Belső Ellenőrzés 2008. évi összefoglaló jelentése, és az új 19./ Másodfokú döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben című napirendi pontokat. Minősített szótöbbségű szavazás következik.   
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 37 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

74/2009./XI.ÖK/IV.16./ Határozat

	A Képviselő-testület 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	21 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 13 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a 10./ napirendi pont b) pontjaként tárgyalja A 2009. évi költségvetési rendelet módosítása című sürgősségi előterjesztést; 


	b)
	21 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 6 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy 13./ napirendi pontként tárgyalja A Zöld Pardon Kft. és a Dream Work Kft. közterület-használatának bírósági megállapítása című sürgősségi előterjesztést; 


	c)
	38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai napon tárgyalja a Másodfokú döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben című sürgősségi előterjesztést;


	d)
	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai napon tárgyalja Az Európai Parlament képviselőinek választásával kapcsolatos feladatok című sürgősségi előterjesztést;


	e)
	35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai napon tárgyalja Az Auto Néró II. Kft. ügyvezető igazgatójának újraválasztása című sürgősségi előterjesztést;


	f)
	2 igen szavazattal, 34 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el az a javaslatot, hogy zárt ülésen tárgyalja az Ingatlanügyek című napirendi pont a), b) és c) pontját;


	g)
	12 igen szavazattal, 21 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el a javaslatot, hogy zárt ülésen tárgyalja A Fehérvári út 3533/59 hrsz.-ú ingatlan értékesítésére kötött adásvételi szerződés módosítása című napirendi pontot;


	h)
	37 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja az 5./, 11./ és az új 19./ napirendi pontokat.  


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel a mai ülés napirendjét az elfogadott módosításokkal együtt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

75/2009./XI.ÖK/IV.16./ Határozat

	A Képviselő-testület 

20 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 4 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:


	1./
	a)
	Beszámoló a BRFK XI. kerületi Rendőrkapitányság és a Dél-budai Tűzoltási Mentési Parancsnokság Újbudai Tűzőrségének 2008. évben végzett tevékenységéről 

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester

   

	
	b)
	Tájékoztató az ÚJBUDA Közterület-felügyelet egy éves munkájáról

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester



	2./
	Az Önkormányzat 2008. évi zárszámadása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	3./
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	4./
	A Nyéki Imre Uszoda vezetői pályázatának elbírálása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	5./
	Újbuda Önkormányzata „Papp László Sportolói Ösztöndíj” alapításáról és adományozásáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	6./
	Az önkormányzati tulajdonban álló lakások lakbéréről, a külön szolgáltatások díjáról, és a lakbértámogatásról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	7./
	Az állattartásról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester



	8./
	Rendeletalkotás az üzletek működési rendjéről

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	9./
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	a)
	Budapest XI., Budafoki út – Október huszonharmadika u. – Bercsényi u. – Karinthy F. út által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítás


	
	b)
	Budapest XI. kerület, Szent Gellért tér és környéke (Duna folyam – Bertalan Lajos u. – Budafoki út – Lágymányosi u. – Bartók Béla út – Kemenes u. – Kelenhegyi út – Szent Gellért tér által határolt terület) kerületi szabályozási tervére vonatkozó szabályozás módosítása



	10./
	a)
	Újbuda Önkormányzatának 2009. évi Környezetvédelmi Intézkedési Terve, a Környezetvédelmi Alap 2008. évi felhasználása és 2009. évi feladatonkénti felhasználási terve, és az önkormányzati Környezetvédelmi Alap képzéséről és működtetéséről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester és Hajdu László környezetvédelmi tanácsnok



	
	b)
	A 2009. évi költségvetési rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	11./
	A Belső Ellenőrzés 2008. évi összefoglaló jelentése

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző



	12./
	Polgár városában történt gázrobbanás károsultjainak megsegítése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	13./
	A Zöld Pardon Kft. és a Dream Work Kft. közterület-használatának bírósági megállapítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	14./
	Ingatlanügyek



	
	a)
	Lakások elidegenítése

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester


	
	b)
	Helyiségek elidegenítése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	
	c)
	Üres helyiségek értékesítése pályázat útján

Előterjesztő: Wieszt János a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke


	15./
	A Fehérvári út 3533/59 hrsz.-ú ingatlan értékesítésére kötött adásvételi szerződés módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	16./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester 


	17./
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


              Zárt ülés:
	18./
	Az Önkormányzat könyvvizsgálói feladatainak ellátására kiírt pályázat elbírálása 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	19./
	Másodfokú döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben

Előterjesztő: Balázs György a Szociális, Lakás és Sport Bizottság elnöke



	20./
	Az Európai Parlament képviselőinek választásával kapcsolatos feladatok

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


	21./
	Az Auto Néró II. Kft. ügyvezető igazgatójának újraválasztása 

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester


………………………

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester
· Interpelláció (Sölch Gellért képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)
Sölch Gellért: Interpellációjában elmondja, hogy a napokban értesült a Polgármestertől a közvélemény, hogy az Önkormányzat a térfigyelő kamerarendszer hálózat bővítését tervezi, új kamerákat kívánnak fölszerelni a kerületben. Kérdése ennek kapcsán, hogy tervez-e ezen túl bármilyen intézkedést a Polgármester a lakosság biztonságérzetének a fokozására, illetve, hogy a lakosság és az önkormányzati képviselők mikor kapnak tájékoztatást, hogy ez a kamerarendszer mely területeken épülne ki? Mire számítsanak a Lágymányoson élők azokon a részeken, ahová nem látnak el a kamerák?  Egy esetet hadd hozzon fel a múlt hétről, a Saru utcai parkban, az éjszakai órákban késelés történt, egymásnak esett két csoport. Nyilván ennek nagyon hamar híre ment a lakosság körében, és egyáltalán nem tölti el őket biztonságérzettel, és nem lelkesednek azért, hogy ilyen durva dolgok is történnek a közvetlen környezetükben, nem tudják, hogyan viszonyuljanak ehhez a kérdéshez, és nem érzik azt, hogy megfelelő lenne a biztonságuk, az Önkormányzat ezért mindent megtenne. Továbbá készül-e, készült-e bármilyen terv a Petőfi híd budai hídfőjénél működő szórakozóhelyek idei szezonjának a biztosítására, hogy a lágymányosiak nyugalmát valamennyire megőrizzék, legalább csökkentsék a fölmerülő problémákat. Tervez-e a tavalyi évhez hasonlóan a Polgármester egy intézkedést, illetve intézkedéseket, esetleg az ott élők találkozhatnak-e akár ma, vagy a közeljövőben a nyitó bulin a tavalyi évhez hasonlóan a Polgármesterrel, vagy a jövőben tervezi-e, hogy részt vesz a szabadtéri szórakozóhelyek rendezvényein idén is?

Molnár Gyula: Válaszában elmondja, hogy köszöni a kérdést, engedje meg Sölch Gellért képviselő, hogy ennek a kérdésnek a kapcsán, ahogy ő is valamilyen konkrét bejelentés kapcsán tette fel a kérdését, szóljon pár szót az Új rend Újbudán közbiztonsági programmal kapcsolatban. Egy általános bevezető mondatot hadd mondjon: maga is úgy érzi, úgy gondolja, ahogy a képviselő is az interpellációjában szóban is megerősítette, hogy a közbiztonság csak a szakemberek számára statisztika. A Rendőrkapitány, az illetékesek számára, az emberek számára egy érzés. Ha biztonságban érzik magukat, akkor azt gondolják, azt mondják, hogy a közbiztonság jó, javul, és nem a statisztikák alapján ítélik meg azt, hogy a biztonságérzetük az milyen irányba változik. Ő is azt vélelmezi, hogy a világgazdasági válság, és a magyar reális pénzügyi válság negatív következménye lehet az, hogy – próbál vigyázni a szóra – a „megélhetési bűnözés” című kifejezés talán nem tekinthető ebből a szempontból egy kényes mezsgyének, de azoknak a bűnelkövetőknek, akik nem szakmaszerűen élnek ezzel a dologgal, hanem valamilyen módon alkalomszerűen, azoknak, azt gondolja, hogy egy fokozottabb fellépés a közterületeken a közrend, védelem területén, az mindenképpen elrettentő jellegű. Nos, amennyiben a zárszámadást sikerült már áttekintenie, akkor láthatja, hogy a benyújtott zárszámadásban 70 millió forinttal szerepel a térfigyelő rendszer telepítésének a folytatása. Külső szakértőt kértek fel a Rendőrkapitánnyal egyetértésben, az ő javaslatára, aki elkészített egy tanulmányt az eddig meglévő térfigyelő hálózatuk bővítésének lehetőségeivel, és az egységesítésével, az összekapcsolás lehetőségeivel. Ez a teljes csomag 170 millió forintos kiadást feltételez az Önkormányzat részéről, szakmailag indokolt módon három ütemben javasolják ezt a körülbelül – még egyszer mondja – 170 millió forintos fejlesztést megvalósítani. Ennek a részeként a meglévő kamerákat is felülvizsgálják, és szükség esetén felújítják, amennyiben szükséges, tehát cseréket hajtanak végre, új kamerákat telepítenek, egy új IP alapú rendszert építenek ki, és egy új központ kiépítéséről döntenek, döntöttek, a Fraknó utcában a Közterület-felügyelet épülete mellett üresen álló helyiségben egy kerületi 24 órán keresztül működő bűnmegelőzési centrumot hoznak létre. Örül, hogy éppen belépett a terembe Junghausz Rajmund képviselő, hiszen ő a Fidesz frakcióból megkapta ennek a tanulmánynak a teljes anyagát, amikor ez elkészült, tehát úgy tudja, hogy a Rendőrkapitány küldte körbe a frakcióvezetőknek talán, vagy ezzel a területtel szakmaszerűen foglalkozó képviselőknek ezt a tanulmányt. Ez a tanulmány nem titkos, ez a tanulmány valóban arról szól, hogy egy szakember megvizsgálta azt, hogy milyen megoldások vannak, hogy a kerület bűnelkövetés szempontjából is frekventált, szakmailag indokolt pontjainak mindegyike lefedett legyen térfigyelővel. A cél az, hogy 2010 végére, de legkésőbb 2011-re kimondhassák azt, hogy a XI. kerület Újbuda teljes egészében térfigyelőkkel lefedett kerület lesz, egységes központtal, egységes figyelő kapacitással, azt gondolja, hogy ebből a szempontból rendkívül hatékony rendszerrel. Tehát ennek az első elemének első lépését fogják most megtenni, itt az ő bejelentése arról szólt – amit fenntart –, hogy a bankok, a bankautomaták és az iskolák környékére fognak koncentrálni az új térfigyelők telepítésével, értelemszerűen minden lehetőség megvan Sölch Gellért képviselőnek is, mint minden egyéni képviselőnek is, hogy a saját körzetére vonatkozó adatokat áttekintse, megnézze. Ez az anyag – még egyszer mondja – nem titkos, úgy tudja, hogy ott van Junghausz Rajmund képviselőnél, amennyiben nem áll rendelkezésre, szívesen átadja a képviselőnek ezt a tanulmányt. 

Ennek kapcsán hadd szélesítse kicsit a kört, és aztán nem akar kitérni a Zöld Pardon és a Rió ügye elől sem. Tehát április végén szeretnének egy összehangolt közbiztonsági csomagot bejelenteni az Új rend Újbudán, ennek a részletei 99%-ban kidolgozásra kerültek. Ebben a csomagban újra nekiugranak a belső XI. kerület – majd később a külső részek – graffitimentesítésének, a rendőrség támogatása, a térfigyelők bővítése a program része, új útburkolati jelzőrendszereket fognak a baleseti gócpontokon a Magyar Autóklubbal egyeztetve kialakítani – csak gondoljanak itt az óvodások buszbalesetére –, tehát olyan helyeken, ahol egyébként a közlekedés nem indokolja, de szükséges előjelző megoldásokat találni. Végignézték, végigtekintették, és ezeket meg fogják tenni. Nagyon komoly problémának látja a kerület belső részén, de gyakorlatilag már a kerület egészében a hajléktalankérdést, humánus, de mégis határozott fellépésre készülnek a hajléktalanokkal kapcsolatban. Egy összehangolt közbiztonsági akciót fognak elkezdeni április végén, május elején a rendőrséggel, a közterület-felügyelőkkel, kerületőrökkel, polgárőrökkel, a hajléktalanokkal kapcsolatban, a koldulással, az illegális árusítással kapcsolatban, az illegális szemétlerakással kapcsolatban. Elfogadták a dohányzást tiltó rendeletüket, ez is ennek a csomagnak a része. Kéri a képviselőket, hogy támogassák ma az alkoholárusítás korlátozását 22 óra után, ez is ennek a csomagnak a részeként fog a nyilvánosság számára megjelenni, és ez a Közbiztonsági Centrum, amennyiben az év második felében beüzemel, akkor egy 24 órás folyamatos szolgálattal, egy új zöld számmal – a kerületi 112-ként, tehát egy kerületi havária hívószámként – szerepel minden egyes olyan ügyben, amit úgy szokott fogalmazni – a Rendőrkapitány nem mindig szereti ezeket –, hogy a rendőrség számára pici ügynek tűnnek, az embereket nagyon zavaró ügyekkel foglalkoznának, picit tehermentesítenék őket: a nagyobb bűncselekményekkel ők tudnak foglalkozni, a kisebb, szabálysértés-jellegű cselekményekkel pedig tud az Önkormányzat foglalkozni. Nem akar odáig ebben az elemzésben elmenni, hogy talán olvasott tőle ebben a metszetben sok publikációt, gondolatot, hogy ő maga híve annak, hogy az önkormányzat felé bizonyos rendészeti feladatok súlypontja tevődjön át, ők ezt fogják megcsinálni jogszabály-módosítás nélkül, együttműködve a Rendőrkapitánnyal. 

Ami a Zöld Pardont és a Riót illeti, valóban ma nyit a Zöld Pardon, nem tudta, hogy a Rió is ma nyit, ezt a frakcióvezető mondta ma, lehet, hogy igaza van. A Csendes éj akció, amelyik szerinte az elmúlt esztendőben sikeres volt, ebben az évben is folytatódik, a mai nappal kezdődik, tehát 16 közterület-felügyelő, polgárőr, rendőr, és a szórakozóhely által alkalmazott biztonsági őrök fognak a vonulási útvonalakon járőrözni. Meggyőződése ma már – tudja, hogy ezt vitatják, vitatja Sölch Gellért képviselő –, hogy nem magukon a szórakozóhelyeken belüli ügyek zavarják a környéken lakókat, hanem a szórakozóhelyek járulékos eseményei. Az odafelé menet és a hazafelé való vonulás, ebben jelentős részben szerepet játszanak az éjjel-nappal nyitva tartó zöldséges, vagy élelmiszerboltok, tehát azért szükséges ezeknek a korlátozása, és azt hiszi, hogy olyan eredményeket értek el akkor, a szezon közepén, ami a környéken lakók számára egyértelműen pozitív volt. Nyilvánvaló, hogy ez politika – ezt nem fogja Sölch Gellért képviselő soha elfogadni, nem is kéri tőle –, ahhoz képest, amit Sölch Gellért képviselő tavaly javasolt, ebben az évben teljes egészében a többletköltségeiket a két szórakozóhely vállalja át, tehát ők csak és kizárólag a szervezésben és a koordinálásban vállalnak szerepet. Engedje meg befejezésképpen – nagyon békésnek és barátságosnak tűnhet ez a válasz, és nem ilyen a kettőjük viszonya egymáshoz – hadd tegyen a végén valamit hozzá: nagyon sokáig nézte az interpellációját, olyan szokatlan dolog ez – ugye látták a képviselők? –, nem tudta megfejteni, hogy ez a kép ez micsoda pontosan. Nem tudta beazonosítani, hogy ez mire vonatkozik. Nyilván meg fogja osztani velük a képviselő, de amikor ezt az interpellációt nézegette, akkor igazából rá kellett jönnie arra, hogy a képviselő egy műfajt teremtett ezzel az interpellációval. Nem volt ez eddig szokás, és kísértetiesen hasonlított valamire, ami az utóbbi időben elkezdett a blog.hu-n terjedni – ez egy Újbudával kapcsolatos blog –, a kollégái nagyon sokat törték a fejüket, hogy ki lehet a blog hátterében. Mindenki azt mondta, hogy szerintük Sölch Gellért képviselő lehet ennek a hátterében. Ő elmondta, hogy lehetetlen dolog az, hogy egy egyéni képviselő, egy felelős, fontos képviselő azzal foglalkozik nap mint nap, hogy a Kerület lejáratásában legyen érdekelt. Mindig azt mondta, hogy talán ez mégsem a képviselő lehet. De amikor ezt meglátta, rá kellett jönnie, hogy sajnos az a copy space technológia, amit használ, az úgy látszik a gépén automatikusan rajta van, és az interpellációknál használja, innentől kezdve elfogadja a kollégái állásfoglalását. Jó munkát kíván ehhez a későbbiekben is. 

Sölch Gellért: Válaszában elmondja, hogy azt sajnos nem tudták meg a Polgármestertől, hogy akkor részt vesz-e idén a rendezvényeken, a szabadtéri szórakozóhelyeken, de hallgatását beleegyezésnek veszi, akkor ezek szerint találkozhatnak idén is a lakók a szórakozóhelyen a Polgármesterrel. Nagyon örült a válasznak, be kell, hogy vallja, már-már csak az MSZP-s lufik és az „igen, igen” hiányzott a Polgármester háta mögül, és a háttérből ez az éneklés. Valójában úgy érezte magát, mintha egy MSZP-s kampánygyűlésen lett volna. Ha minden, amit elmondott a Polgármester, az így megvalósul, akkor azt hiszi, hogy tényleg „kolbászból lesz a kerítés” is Újbudán, és mindenki minden jóra számíthat, tehát az utak tiszták lesznek, táncos lányok fognak föl-alá rohangálni, és mindenkit megsimogatnak, és mindenkinek jókat kívánnak, a Polgármester pedig rendkívül vidám hangulatban sétálhat a Zöld Pardon és a Rió mellett. De azt gondolja, hogy abban az időszakban, amikor Bajnai Gordon azt jelenti be, hogy fájni fog, és az embereknek megszorító intézkedésekre kell készülniük, és mindenki azt nézi, hogy miből tudja kifizetni a következő havi számláit, és éppen honnan vonnak el tőle jövedelmeket, azt hiszi, mindenképpen érdekes hallgatni egy ilyen értékelhetetlen választ, egy ilyen „dicsőségjelentést” gyakorlatilag a Polgármesternek a saját munkájáról és a saját terveiről. Azt hiszi, hogy visszatérnek majd jövőre erre a témára. A választ nem tudja elfogadni.

Dr. Bács Márton: Elmondja, hogy miután a viszonválaszában is kitért rá – először nem akarta szóvá tenni – legközelebb próbáljon meg ragaszkodni Sölch Gellért képviselő ahhoz, amit az interpellációban leírt, az SZMSZ szerint ettől nem lehet eltérni. Az interpellációjában nem szerepel olyan kérdés, hogy a Polgármester hányszor látogatja a Riót. Ilyen szempontból, hogy nem válaszolt rá, nem egy elítélhető dolog. 

Az interpelláló nem fogadta el az interpellációra adott választ, ezért szavazásra teszi fel a válasz elfogadását. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a választ.

76/2009./XI.ÖK/IV.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

19 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el Molnár Gyula polgármester válaszát Sölch Gellért képviselő interpellációjára.


Dr. Bács Márton: Miután a Képviselő-testület nem fogadta el a választ, ezért felkéri a Városgazdálkodási Bizottságot, hogy vizsgálja meg az interpellációra adott választ, és hozza meg a döntését azzal kapcsolatban, hogy elfogadható-e, vagy sem.

………………………

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	a)
	Beszámoló a BRFK XI. kerületi Rendőrkapitányság és a Dél-budai Tűzoltási Mentési Parancsnokság Újbudai Tűzőrségének 2008. évben végzett tevékenységéről 

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester

   

	
	b) 
	Tájékoztató az ÚJBUDA Közterület-felügyelet egy éves munkájáról

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester




Dr. Balázs Norbert: Bemutatja Bodnár Zsolt dandártábornokot, a budapesti rendőrfőkapitány bűnügyi helyettesét. Röviden szeretné ismertetni a szóbeli kiegészítését. A Képviselő-testület megkapta a jelentését a tavalyi kapitánysági munkáról. Röviden annyit szeretne elmondani, hogy tavaly június 1-jével 
dr. Czellér Ferenc rendőrkapitány eltávozott a rendőrség kötelékéből, és június 23-án a Képviselő-testület elfogadta azt, hogy ő vegye át megbízottként a kapitányság vezetését. Egy jól működő, jól szervezett kapitányságot sikerült átvenni, viszont jelentős létszámhiánnyal. A jelentős létszámhiány két okból fakadt, az egyik az, hogy a kollégák Budapestről vándorolnak vidékre, illetve a központi egységeknek is van egy elszívó ereje, ezt úgy szokták mondani, hogy szakmailag előbbre lépnek, és több jövedelemhez jutnak a központban a kollégák. További oka volt, hogy viszonylag „fertőzött” a kerület, és nagyon sok bűncselekmény történik a többi kerülethez képest. Ennek az egyik területe a kiemelt bűncselekmények, a gépkocsikkal kapcsolatos bűncselekmények, gépkocsi-lopás, gépkocsi-feltörés, betöréses lopások, rablások, és ide venne még egy kategóriát, az idősek sérelmére elkövetett csalásokat, illetve lopásokat. A létszámviszonyokat ez jelentősen befolyásolja, hiszen ha nagyon sok bűncselekmény történik, akkor egy-egy kollégára nagyon nagy munkateher jut, és keresik azokat a helyeket, ahol ugyanazért a fizetésért kevesebbet kell dolgozniuk. Ennek a megoldására az Önkormányzattal, illetve a Közbiztonsági Alapítvánnyal keresik a megoldást, egy úgynevezett kerületpótlékot szeretnének bevezetni ettől az évtől. Erre a Képviselő-testület megszavazott 60 M forintot, aminek egy részét szeretnék majd kerületpótlékként felhasználni, és a kollégákat részben támogatni, részben pedig más budapesti lakhelyű kollégákat szeretnének idecsábítani a kerületbe. Szeretné, hogyha ők lennének hosszú éveken keresztül a legjobban fizető rendőrkapitányság Budapesten, ami ahhoz vezethetne, hogy jóval kisebb létszámhiány van, több rendőr lehetne az utcán, és ha több rendőr van, hamarabb odaérnek a helyszínre, illetve több elkövetőt tudnak elfogni. Nagyon nagy problémát jelentett tavaly, hogy az egyenruhás állomány 12.100 órányit biztosított más kerületekben, különböző rendezvényeket, demonstrációkat, ennek egy részét a BRFK próbálta kompenzálni túlóra kifizetéssel, de hogyha azt a kifizetett túlórát itt költhették volna el a kerületben, akkor több rendőr lett volna az utcákon. De nyilvánvalóan az élet úgy hozza, hogy Budapest teljes területét kell a rendőrségnek biztosítania, a BRFK-nak, és kötelességük más kerületben is megvédeni a békésen demonstrálókat az agresszív kisebbségtől, akik rombolnak, törnek, zúznak és bűncselekményeket követnek el. A tavalyi évben kaptak végzős szakközépiskolásokat is, 26 főt, akik közül 10 fő maradt a kapitányságon, a többiek elvándoroltak. Ebben az évben 19 főt fognak kapni. Próbálták a munkaszervezést is egy kicsit változtatni, hogy kevesebb munka jusson a kollégákra, megszüntették az objektumőri szolgálatot, és a kerületi Sas-hegy Polgárőrség egyik tagja látja el náluk a recepciós szolgálatot, így nem kell egyenruhás kollégának ott állni. Ebben az évben bevezették a régiós rendszert, ami azt jelenti a kerületi kapitányságnak, hogy kisebb a munkateher, tudnak specializálódni, és eredményesebb munkát várnak tőlük. Az együttműködésről meg kell említenie, hogy a Sas-hegy Polgárőr Egyesülettel nagyon jó a munkakapcsolatuk, rengeteget segítenek a kerületi szórakozóhelyeknél, mint ahogy hallották, a mai naptól nyit a Petőfi híd budai hídfőjénél a két szórakozóhely, ott is jelentős segítséget nyújtanak. Nagyon jelentős segítséget nyújtott nekik az Önkormányzat Képviselő-testülete, illetve a Hivatal dolgozói, ezt szeretné megköszönni. A kerületi sajtó is jelentősen segítségükre volt, ezt is köszöni. Két dolgot mondana még el, a kábítószerrel kapcsolatban fölreppent egy olyan téves hír, hogy az iskolák környékén kábítószert árusítanak.  Ez így ebben a formában nem igaz. Az iskolások nem potenciális vevők, nem tudják kifizetni a kábítószert. A szórakozóhelyeken és azok környékén találkoznak kisebb kábítószer-fogyasztókkal. Van bűnmegelőzési tevékenységük, két oldalra terjed ki, egyrészt az időseket próbálják tájékoztatni, másrészt pedig az iskolákba mennek el, és visznek el bűnmegelőzési kiállítást, és tartanak előadásokat. Vannak problémák is, amiket elvárásként fogalmaztak meg velük szemben, de nem tudják a megfelelő intézkedéseket megtenni. Ilyen például a Vitorlázó út környékén a prostitúciós lányok megjelenése, akik olyan helyen állnak, ami a törvény szerint nem védett terület, gyakorlatilag jogszerűen folytatják a tiltott kéjelgés szabálysértését. Ezért a mai naptól sikerült azt megoldani, hogy polgárőrök odaállnak a lányok mellé, mert reményei szerint nincs olyan kuncsaft, aki megáll egy polgárőr autó mellett és „leszólítják” a lányokat, hátha így a környékről el tudják űzni őket. Ez a XVI. kerületben bevált módszer, onnan így el tudták üldözni a lakosságot zavaró lányokat, és a hozzájuk tartozó kísérőket. Problémát jelent a lakosságnak a szórakozóhelyek környékén a megnövekedett forgalom, ebben is jelentős segítséget nyújt nekik a polgárőrség, a Közterület-felügyelet, viszont nyilván többet várnának tőlük, azt szeretnék, hogy jóval kevesebb autó legyen, jóval kisebb legyen a forgalom az éjszakai órákban. A törvényi keretek között próbálnak mindent megtenni, amit lehet. Kritika érte őket azért, mert a hajléktalanokat nem tudják eltávolítani bizonyos közterületekről, a törvényi keretek között mindig, akit lehetett, eltávolítottak, de nagyon szűk a jogi mozgásterük. Amennyiben nem változnak bizonyos jogszabályok, akkor ebben nagyobb eredményt nem tudnak elérni. De ebben az Önkormányzattal együttműködve tervezik az Újbuda - új rend program keretén belül, hogy megpróbálják valamilyen módon lakhatóbbá tenni azokat a környékeket, ahol a hajléktalanok megkeserítik az életet. 
Molnár Gyula: A Rendőrkapitány szerényen nem mondta, hadd mondja el ő, hogy 2009. március 16-i hatállyal hivatalosan is, most már kinevezett kapitánya a kerületnek, nemcsak megbízott. Ehhez is jó munkát kívánnak.
Itt van a teremben Magosi Lajos főhadnagy is, a Dél-budai Tűzoltási, Mentési Parancsnokság Újbudai Tűzőrsége szakágvezetője, akinek szintén lehetősége van elmondani a beszámolóját.
Magosi Lajos: Elmondja, hogy szeretné a beszámolóját kiegészíteni, mégpedig azzal, hogy szeretné megköszönni a Képviselő-testületnek azt a támogatást, amit a Tűzőrség részére a Közalapítványon keresztül biztosított számukra. Voltak már náluk a Közalapítvány részéről, és a látogatás alkalmával láthatták, hogy milyen elhelyezési körülményeik vannak a tűzoltóknak. Ez nagyon nagy segítség, és büszkélkedhetnek azzal is akár, hogy a főváros egyik tűzőrsége sem kap ennyi támogatást és segítséget az önkormányzattól. A másik dolog pedig, hogy az, hogy a tűzbiztonság a kerületben olyan szinten mozog, amilyen szinten mozog, az nem csupán a Tűzőrségnek, vagy az operatív területen dolgozóknak köszönhető, hanem a Tűzmegelőzési Régiónak is, akik nagyon komoly hatósági és szakhatósági munkát végeznek a kerületben. Nem tudja, hogy mennyire ismert a képviselők előtt az a rendszer, ami néhány éve változott az önkormányzati tűzoltóságoknál, különösen a fővárosban: kettévált egymástól a tűzmegelőzési és a tűzoltási szakterület, külön parancsnoksággal működik, ami azt jelenti, hogy régiósították a megelőzési területet, itt, Budán egy régió van, ennek központja a Tas vezér utcában van, ők valamennyi budai kerületnek a hatósági és szakhatósági tevékenységét végzik, és a tűzőrségek maradtak csupán kerületi szinten, és ők külön mozognak. Viszont ez a jó együttműködés azt eredményezte, hogy nem történtek nagy tüzek, nem voltak nagy kiemelt minősített tüzek a kerületben, és nagyobb rendkívüli esemény sem történt. Még egyszer köszöni a támogatást, és garantálja, hogy a következőkben is a tűzvédelem hasonlóképpen fog működni, amennyiben ez rajta fog múlni.
Molnár Gyula: Elmondja, hogy dr. Kovács Sándor az Újbuda Közterület-felügyelet vezetője ebben a szakaszban nem kíván szóbeli kiegészítést fűzni a tájékoztatójához.
Junghausz Rajmund: A kérdések körében elmondja, hogy szeretne ő is gratulálni a Rendőrkapitány kinevezéshez. Az lenne a kérdése, hogy mondta, hogy a Polgárőrségtől sok segítséget kapnak. Több polgárőr szervezet van a kerületben, érdekli, hogy melyik polgárőr szervezettől milyen mértékű segítséget kapnak, van-e különbség a polgárőrségek között, kik azok, akikre igazán számíthatnak. Illetve a kerületpótlékról tett említést, ugyan ez a jövő, és nem a múlt, mint a beszámoló, de mégis csak, hogyha tudna róla mondani pár szót bővebben, pontos összegeket, a technikáját a dolognak, hogy képzeli el, mi van a fejében ezzel kapcsolatban.
Dr. Balázs Norbert: Válaszában elmondja, hogy több Egyesülettel működnek együtt, legtöbb segítséget a Sas-hegy Polgárőr Egyesülettől kapják, akik részben, ahogy említette, kiváltották a recepciós szolgálatot, részben pedig minden egyes munkanap, illetve munkaszüneti napon jönnek két-három fővel, és a kerületben az általuk meghatározott területeken – nem csak a Sas-hegyen, és annak környékén, hanem az egész kerület területén – járőröznek, segítenek, forgalmat irányítanak, amikor bombát találnak, akkor biztosítják a helyszínt. Ők azok, akik a legnagyobb segítséget nyújtják. Az ÖTHÁZ Polgárőr Egyesület saját környékükön lát el járőrszolgálatot, ők gyakorlatilag annyival tudnak segítséget nyújtani, ha gyanús járművet, vagy eseményt észlelnek, akkor azt bejelentik, ők nem tudnak részt venni az ő egyéb munkáikban, illetve a Kelenvölgyi Polgárőr Egyesülettel talán a mai naptól tud elindulni egy olyan együttműködés, amikor először valóban segítenek a kapitányság munkájában. Úgy beszélték meg, hogy mától ők biztosítják a Vitorlázó út és környékét, hogy a lakosságot jelentősen irritáló prostitúciós tevékenységet visszaszorítsák. Meglátják, hogy a jövőben mennyire tudnak majd együttműködni. 

A kerületpótlékkal kapcsolatban azt szeretné elmondani, hogy korábbi munkahelyén, a VIII. Kerületi Rendőrkapitányságon tanult egy technikát, ami arról szól, hogy egyesület, alapítvány bizonyos jogi feltételek mellett adhat ki úgy támogatást természetes személyeknek, hogy nem kell utána járulékot fizetni. Korábbi években az Önkormányzat az itteni Közbiztonsági Alapítványnak befizetett különböző összegeket, és ebből, ha jutalmat fizettek – mond egy konkrét számot – 40 E forint nettó jutalom 112.340 forint költségbe került, mert ekkora volt a járulékterhe. Ezért most létrehoztak egy új alapítványt, ami bejegyzés alatt áll, várhatóan a héten bejegyzésre kerül, és készhez kapják a még nem jogerős bejegyzési végzést, és a Képviselő-testület által megszavazott 60 M forintból egy bizonyos összeget – ez még egyeztetés alatt áll, korábban 40 M forintról beszéltek, hogy ennyit kellene átutalni – átutalná a Közbiztonsági Alapítvány ennek az új alapítványnak, melynek neve Biztonságunkért Alapítvány, mert ez az alapítvány megfelel azoknak a jogi és adózási követelményeknek, hogy támogatás címszóval járulékmentesen adhat ki kollégáknak támogatást. Ez alapján a kollégáiknak különböző értékelési szempontok szerint megítélnének összegeket, hozzávetőlegesen negyedévente kerülne kiosztásra a pénz, azt mondja, hogy körülbelül havi 15 és 20 ezer forint közötti összeget tudnának egy-egy kollégának kiadni, és azért terveztek ekkora összeggel, mert ilyen nagyságrenddel kapnak többet a kollégák, ha bemennek a központba dolgozni. Ez manapság, amikor a valutaingadozás miatt a deviza alapú kölcsönök törlesztő részlete megemelkedett – ez nagyon sok kollégáját érinti – jól jön, és így Budapest legjobban fizetett rendőrkapitányságává válhatnak, váltak, és ez azt jelenti, hogy más kerületekből budapesti lakhelyű, gyakorlott kollégák érdeklődnek, hogy átjöhetnek-e hozzájuk dolgozni, nekik is tudják-e biztosítani ezt a pénzt. Így nem esnek abba a csapdába, hogy vidéki kollégákat kapnak az iskolából, akik az első adandó alkalommal elmennek a lakóhelyük közelébe, mert Budapesten egy albérletet, vagy akár szállót fenntartani jelentős költséget jelent nekik. Jelenleg itt tart, vagy ez lenne az elképzelése, és az egyeztetések alapján ez lenne a megoldása a kerületpótléknak. Még nem történt meg az Önkormányzat részéről a Közbiztonsági Alapítvány felé a pénz átutalása, illetve néhány önkormányzati belső szabályt meg kell változtatnia a Képviselő-testületnek ahhoz, hogy támogatást támogatásként tovább lehessen utalni. Ebben a témában tegnap megbízták Bojta Lászlót, hogy készítse elő a rendeletváltoztatást és várhatóan május elején, vagy közepén beterjesztik a képviselők elé, feltehetően szavazni kell erről. Kéri ebben a támogatásukat és a segítségüket.

Dr. Fenyvessy Zoltán: Elmondja, hogy mindkét beszámolóhoz lenne kérdése, a rendőrségihez az egyik az, hogy átnézve ezeket a statisztikai ábrákat látszik, hogy a gépjárművek eltulajdonítása rendkívül megugrott a kerületben az elmúlt évben, majdnem 50%-kal, de hogyha a 2006-os évhez nézik, akkor majdnem 100%-kal nőtt ez a szám. Ez alapján kérdezi a Rendőrkapitányt, hogy van-e valami olyan speciális elképzelésük, tervük, hogy ezt leszorítsák lehetőleg a 2006-osra, vagy még az alá visszaszorítsák, mert elég riasztó, amit itt látnak. A másik pedig ahhoz a közelmúltban hozott intézkedéshez kapcsolódik, amiről értesülhettek, a regionális átszervezés, ami a rendőrség keretein belül történt. Ez a XI. kerületi esetek megoldását segíti-e, vagy inkább akadályozza, tehát elvisz-e embereket a kerülettől ez a megoldás, hogy más kerületek ügyeivel is kell foglalkozni? 
Ami pedig a tűzoltósági beszámolót illeti, a kérdése az, hogy itt láthatják, hogy 14 vaklárma volt, ez gondolja olyan, mint a bejelentett bombariadók, vagy a csuda tudja micsodák. Indulnak-e vizsgálatok ez ügyben, hogy kik azok, akik ezt a vaklármát elkövetik, van-e ennek valamilyen következménye? Ha pedig indul vizsgálat, van-e annak eredménye?
Budai Miklós: A Rendőrkaptánytól szeretné megkérdezni, hogy tudnak-e valamilyen intézkedést tenni avval kapcsolatban, hogy a Hadak útja, Borszéki út mellett megtörtént a járműtelepnek a földelhordása. Ezeknek a gépkocsiknak úgy szól az engedélyük, hogy a 70-es úton kellene, hogy elszállítsák. Ennek ellenére rendszeresen az Etele úton viszik ezek a nagy teherautók, 24 tonnás, 30 tonnás teherautók a földet, de az is előfordult, hogy a Major utcába behajtottak, bemennek a Bikszádi útra. A Major utcát tavaly újították fel, 6 tonnás korlátozó tábla van kitéve. Tönkre teszik az utakat, és néhány rendszámot fölírt, amelyek bementek ezekre az utakra, fénykép is van róla. Tudnak-e intézkedni ezzel kapcsolatban?
Dr. Balázs Norbert: Dr. Fenyvessy Zoltán képviselőnek válaszolva elmondja, hogy a gépkocsilopások száma valóban jelentősen megemelkedett. A régiós átszervezés náluk úgy történt meg, hogy az I., és a XXII. Kerületi Rendőrkapitánysággal vannak együtt. Az emberek nem mozogtak, hanem az I. Kerületi Rendőrkapitányság beosztottai vizsgálják a betöréses lopásokat, a XXII. Kerületi Rendőrkapitányság beosztottai a rablásokat, plusz besegítenek az I. kerületnek és nekik is, illetve a XI. kerület foglalkozik csak és kizárólag a gépkocsilopásokkal, gépkocsi-feltörésekkel, lízingcsalásokkal. Ez azt jelenti, hogy ha a tavalyi, és az azt megelőző év ügyszámát nézik, akkor a XI. kerületben 2-300 bűnüggyel kevesebbel kell foglalkozni ugyanannak a létszámnak, tehát a XI. kerületi nyomozók kicsit tehermentesítve lettek. A XXII. és az I. Kerületi Rendőrkapitányságon nagyon kicsi az egyéni terhelés, náluk nagyobb. A régió egyik célja a munkaterheket elosztani. Arról is beszámolhat, Bodnár Zsoltnak említette, hogy most zárnak le egy olyan bűntető eljárást, ahol 62 rendbeli gépkocsilopást sikerült felderíteni, három-négy héttel ezelőtt fogtak meg egy olyan társaságot, akik gépkocsikat loptak, korábban találtak meg gépkocsikat, most tíz gépkocsit sikerült megtalálni, múlt héten olyan gépkocsitolvaj-csapatot találtak meg, akik szintén a kerületben is loptak gépkocsikat. Annyit kell erről tudni, hogy ezek a csapatok nagyon sokan vannak, és nem csak egy-egy területen dolgoznak, hanem több megyét érintően követik el a bűncselekményeket, adott esetben több országot is érint a bűncselekmények elkövetése. Tehát elmondhatja, hogy ők nyertek ezzel a régióval, kevesebb üggyel kell foglalkozniuk, így többet tudnak egy-egy ügyben dolgozni. Sajnos a megtalált gépkocsik száma meglehetősen alacsony, a cél az lenne, hogy minél több elvitt értéket találjanak meg, és adjanak vissza a sértetteknek, vagy adott esetben a biztosítónak, ha az már kártalanított.
Budai Miklós képviselőnek válaszolná, hogy két főnek másfél hónapja az a feladata, hogy a kerület különböző pontjain minden nap azzal foglalkoznak, hogy a súlykorlátozást megszegő teherautósokat megállítják, igazoltatják, ellenőrzik, és büntetik. Nagyon sok büntetést szabtak ki, ezekről is látható statisztika a beszámolóban. Ez nyilván a tavalyi évre vonatkozik, de ebben az évben is folytatják ezt. Azt kéri mindenkitől, ha ilyet észlelnek, akkor jelezzék, mert ha nem jut el hozzájuk, hogy melyek azok az útvonalak, ahová „rászoknak” a kamionosok, akkor nem tudják, nem mennek oda, nem észlelik. De ha kapnak egy jelzést, akár e-mailben, akár telefonon, akkor oda fognak menni a kollégák.
Magosi Lajos: Válaszában elmondja, hogy a statisztikában szerepel ez a 14-es szám, amiről ő azt gondolja, hogy ha a 835 eseményt nézik, akkor nem tartja soknak, különösen akkor, hogyha az előző éveket nézik, mert folyamatosan kevesebb. Hozzátartozik a dologhoz, hogy a tűzjelzések a főváros területén úgy történnek, hogyha a 105-ös telefonszámot valaki felhívja, akkor az a hívás a Kun utcai hírközpontban jelentkezik, és ott a hírközpontos kollégák szűrik valamilyen szinten a jelzéseket. A vaklármák többsége abból adódik, hogy vagy gyerekek, vagy olyan emberek, akiknél nem lehet tudni, hogy milyen indíttatásból, betelefonálnak a tűzoltóságra, és legtöbb esetben ezek a hívások telefonfülkéből jönnek, tehát arra a kérdésre a válasz, hogy indul-e valamilyen vizsgálat, vagy eljárás ezzel kapcsolatban az, hogy tulajdonképpen tehetetlenek. Ami ilyenkor történik, ha a híradós kollégájuk úgy szűri le a jelzést, hogy lehet, hogy mégis van egy kis esély arra, hogy valós hívásról van szó, elindítják az egységeket, kiérkeznek a helyszínre, és ott nem találnak semmit, ez a vaklárma fogalma az ő rendszerükben. A kiérkező tűzoltó raj próbál segítséget kérni a hírközponttól, megkéri, hogy hívja vissza a jelzőt, ilyenkor a válasz a hírközpont részéről többnyire az, hogy a bejelentés nyilvános fülkéből érkezett. Erre nem nagyon tudnak felkészülni, nem tudják, hogy ez mitől van. Igazából azt gondolja, hogy a 14 eset már javuló tendenciát mutat és nem is nagy a 835-höz képest. Amit itt el lehet érni az, hogy a gyerekek ne tegyenek ilyet, mert a legtöbb elkövető mégiscsak gyerek. A megoldás az lehet, hogy különböző pedagóguskonferenciákon, vagy a nevelésbe valahogy bevinni, azt, hogy komoly dolog a tűzjelzés, mint általában a tűz, és hogyha ebben tudnának esetleg előbbre jutni, a pedagógusok képzésében, vagy akár az iskolákban, az oktatásba a tűzvédelmi nevelést picit meg tudnák erősíteni, akkor ez a szám azt gondolja, hogy még csökkenhet. Át kell érezni a felelősségét annak, hogy valaki tüzet jelez, ez nem megy másképp, csak ha tudatosítva van a gyerekben az, hogy ilyet ne tegyen. 
A válasza tehát az, hogy nem tudják sajnos megakadályozni, hogy ezek az esetek megtörténjenek, csak így áttételesen, hosszabb távon.
Molnár Gyula: Miután a vitában nem jelentkezett hozzászólásra senki, engedjék meg, hogy megelőlegezve a két határozatot, megköszönje a Rendőrkapitánynak, a Főhadnagynak és a Közterület-felügyeletnek is azt a munkát, amit az elmúlt esztendőben végeztek. Szeretné megerősíteni, hogy szándékuk valóban az, mint az elmúlt években is, hogy pénzügyileg is, és egyéb lehetőségeikkel is megpróbálják segíteni a rendvédelmi szerveket. Szeretné az interpellációra adott válaszában elmondott gondolatait még egyszer megerősíteni. Az emberek jelentős része az önkormányzattól várja el a közterületek rendjét, a közbiztonság javulását, miközben jelentős részben az eszközök nem mindegyike a Kerület kezében van. Ezért köszöni, és örül annak, hogy ilyen kiváló munkakapcsolat alakult ki a Kapitányság, a Tűzőrség vezetőivel. Azt gondolja, hogy ez záloga annak az együttműködésnek, ami kialakult, és hogy ezt ebben a szellemben folytatni tudják, tehát minden segítséget, amit a Kapitány is említett, a pénzbeli segítséget megadják, ennek a technikai részleteit szerinte nagyon gyorsan meg tudják oldani, és akkor ez valósággá is válhat. 

A 222. oldalon lévő két határozatról kell dönteniük, a Közterület-felügyelet csak tájékoztató jellegű beszámolót tett. Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
77/2009./XI.ÖK/IV.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy elfogadja dr. Balázs Norbert alezredesnek, a Budapesti Rendőr-főkapitányság XI. Kerületi Rendőrkapitányság mb. vezetőjének beszámolóját szervezete 2008-ban végzett munkájáról.

	

	Határidő: 2009. április 30.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

 78/2009./XI.ÖK/IV.16./ Határozat

	A Képviselő-testület 

37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy elfogadja Magosi Lajos főhadnagynak, a Dél-budai Tűzoltási, Mentési Parancsnokság Újbudai Tűzőrsége szakágvezetőjének beszámolóját szervezete 2008-ban végzett munkájáról.

	

	Határidő: 2009. április 30.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Köszöni a megjelenést, köszöni a munkát is és gratulál, további munkasikereket kívánva.
………………………

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester
	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	Az Önkormányzat 2008. évi zárszámadása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester




Molnár Gyula: Elmondja, hogy egy egyszerű alapelvet szeretne a Képviselő-testületnek elmondani, és az a kérése, hogy amennyiben ezt az alapelvet el tudják fogadni, akkor jelentősen könnyebbé válik a zárszámadás egyébként rendkívül bonyolult és strukturált vitája. Ez az egyszerű alapelv pedig a következő három pilléren alapszik. Ha elfogadják azt, ami a költségvetési vitában gyakran elhangzott, picit vádként, picit felvetésként, amit ő maga is osztott, hogy óvatosabban kell a bevételi oldallal gazdálkodniuk, és tervezniük, hiszen nem tudják ma pontosan azt megjósolni, hogy a világgazdasági válság, a pénzügyi válság reálgazdasági válsággá válása milyen hatással van az ingatlanpiacokra, milyen hatással lesz az adóbevételekre, ezért azt gondolja, szerencsés helyzetben vannak, helyes döntést hoznak akkor, ha azt mondják, hogy a költségvetés bevételi oldalát is bizonyos szempontból tehermentesítsék, és könnyítsék, és csökkentsék azzal a tétellel, konkrétan a Kamaraerdő tételével, amelyik adott esetben a fővárosi döntés függvénye, és jelentős részben kétséges, vagy bizonytalan ennek a 2009-ben való realizálása. Ha tehát ezt az alapelvet elfogadják elsőként, hogy csökkentsék azt az alapvető tételt, a bevételi oldal egyik tételét, akkor jelentősen közelebb kerülnek a megoldáshoz. Tekintettel arra, hogy a tavalyi zárszámadást viszonylag későn, szeptemberben fogadták el, ezért rendkívül sok előzetes kötelezettségvállalás húzódott át erre az esztendőre. Látják ez a sor 1 milliárd 142 millió, ha ezt tudomásul veszik, és nem kívánja a Képviselő-testület ezt a sort felülvizsgálni, akkor a második nagyon fontos alapelvben is megállapodtak. Ennek egy leágazása az, hogy azt javasolja, hogy az intézményeknél keletkezett pénzmaradványokat 100%-ban használhassák fel az intézmények a saját maguk céljára. Azt javasolja harmadik elvként, hogy a tervezett körülbelül 760 milliárd forintos hiányt lehetőség szerint csökkentsék, a cél az – ezt mindig elmondta –, hogy akkor terveznek helyesen, ha megpróbálnak egy nulla közeli hiánnyal költségvetési tervezést lefolytatni, mert akkor van mozgásterük, akár a bevételi, akár a kiadási oldalon. Tehát ez a harmadik alapelv, hogy a 770 M forintot most jelesül 735 M forinttal csökkentik, ezáltal a tényleges hiány mindösszesen 30-35 M forintra szűkül, és enyhül. Tehát, ha a képviselők elfogadják azt az alapelvet, hogy a bevételi oldal bizonytalanságait csökkentik, az előzetes kötelezettségvállalás, az intézményi pénzeket otthagyják, ahol van, és lecsökkentik a hiány mértékét teljes egészében, ha ez a három alapelv elfogadható, akkor tulajdonképpen a szabadon felosztható pénzek mértéke rendkívül szolid, csekély, és ebben a különböző testületek, bizottságok adtak számukra iránymutatásokat. Ezek az iránymutatások egyfelől a már említett térfigyelő rendszer bővítése, az Egészségügyi Bizottság egy tartalmas és alapos vitában a Gyógyír XI Kft.-nél egy 50 M 500 E forintos csomag támogatását kiemelten támogatta – tudja, hogy az igény ennél több, ezért szeretné a szóbeli kiegészítésében a 22 M forintra vonatkozó ígérvényt is megfogalmazni azzal, hogy meg lehet kezdeni azt a munkát, amelyik akár az egészségpénztár, akár pedig a belső fogadókészség kialakítását megteremti, és amennyiben a szükséges és elégséges feltételek adottak lesznek, akkor a 22 M forintra is vissza fognak tudni térni, reményei szerint pozitívan. Ezen kívül elkészült és jogerős építési engedéllyel rendelkezik a Bikszádi úti – most már Grosits Gyula – Általános Iskolában a sportcsarnok, azt javasolja, hogy lépjenek egyet ebben a kérdésben előbbre, írják ki azt a pályázatot, amelyik a megvalósulás irányába mozdul. Ehhez egy 50 M forintos önrész tervezésére van szükség. Ezzel azt kell, hogy mondja, ha ez a három alapelv elfogadásra kerül, akkor tulajdonképpen a Képviselő-testület mozgástere leszűkül erre a körülbelül 200-250 millió forintra, amely a módosító indítványban kiosztásra került a képviselőknek, és ez az elmúlt egy-két hét bizottsági vitái alapján alakult ki, minden más pedig az előzetesen kiküldött szerint szerepel. Ennyi szóbeli kiegészítést kívánt tenni a zárszámadáshoz.

Sass Szilárd: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy az előző napirendi pontnál, a 254. oldalon talált egy határozati javaslatot, amiről nem szavaztak.
Molnár Gyula: Elmondja, hogy az a Közterület-felügyelet vezetőjének egy tájékoztatója volt, valóban a „tudomásul veszi” kifejezés szerepel, szerinte tévedésből került be a döntési körbe, tehát nem szükséges ebben a szakaszban dönteni róla. Azt gondolja, hogy majd egy alaposabb értékelése a működő Közterület-felügyeletnek úgyis szükséges lesz még ebben az esztendőben.
Dr. Bács Márton: Köszöni Sass Szilárd képviselő észrevételét, valószínű, hogy adminisztratív probléma volt. 
Sölch Gellért: A kérdések körében a Grosits Gyula Iskola sportcsarnokával kapcsolatban kérdezi a Polgármestert, hogy most az a konstrukció valósul-e meg, hogy az Önkormányzat állja a teljes költséget, vagy pedig lesz magánberuházó, aki beszáll ebbe a projektbe, és ő is hozzájárul valamennyivel. Erre vonatkozóan kér tájékoztatást. 

Szabó András: Arra szeretne választ kapni, hogy a Polgármester említette, hogy 1 Mrd 142 M összegben itt vannak a képviselők előtt előzetes kötelezettségvállalással lekötött tételek, miközben úgy látja, hogy itt például ennek a három utcának az aszfaltszőnyegezése az külön ott van 86 millióval, járdaépítés, kerékpárút 68 M – úgy emlékszik, hogy azok voltak az előzetes kötelezettségvállalásnak a tételei. Ő itt valami mást érez ebben a sorban. Erre szeretne választ kapni.
Molnár Gyula: Sölch Gellért képviselőnek válaszolva elmondja, hogy most az a javaslat, hogy a jogerős építési engedély műszaki értékelése és elemzése alapján azt látják, hogy 340 M forintra taksálja ma a szakma ennek a sportcsarnoknak az építési költségeit, ezért ez az 50 M forint valójában egy önrész, és valóban a mondatának a második fele igaz ebben az esetben. Ő most arra tesz javaslatot ezzel az 50 M forint beemelésével, hogy írjanak egy olyan pályázatot, ahol az ő 50 M forintjuk csupán önrész, és nézzék meg azt, hogy vannak-e olyan piaci ajánlatok, aki a megépítésért cserében bizonyos használati jogot, használati időt bizonyos intervallumra szereznek, vagy pedig nézzék meg azt, hogy milyen egyéb pénzügyi konstrukció lehetősége szerepel még, hogy ezt a különbözetet vállalják. Tehát ahhoz képest, amit ő maga is szándékként eddig megfogalmazott, hogy saját forrásból biztosítsák teljes egészében, ő 340 M forint esetében ezt nem tartja már lehetségesnek. A történelmi hűség kedvéért szeretné elmondani, hogy 150 M forintról kezdték ezt a folyamatot, és szépen lassan, ahogy haladtak előre az időben, a vágyak és az álmok, és a lehetőségek folyamatosan emelkedő tendenciájaként már 340 M forintnál tartanak. Ma azt gondolja, hogy közpénzből ennél az összegnél többet felelősen most ebben a szakaszban nem lehet sportcsarnok építésére elkülöníteni, ez egy pályázat, azt gondolja, hogy a GAMESZ fog ezzel foglalkozni, és amennyiben a pályázat eredménye, a pályázat tartalma világossá válik, akkor vissza fognak térni erre a bizottságokban is és a Képviselő-testület ülése előtt is. 

Szabó András képviselőnek válaszolva: valóban ő nem fogalmazott pontosan, jelentős részben azok a szeptemberben elfogadott többletfeladatok, amik a zárszámadás akkori elfogadásában előzetes kötelezettségvállalásként szerepeltek, azok külön soron láthatók az 1. számú mellékletben, az 1,1 Mrd a szerződéssel lekötött és áthúzódó kifizetésekre vonatkozik, ennek a részletes tartalmát, ha igényli, a kollégáknál meg tudja nézni.
Balázs György: Bizottsági körben elmondja, hogy szeretné tájékoztatni a Képviselő-testületet, hogy a tegnapi ülésükön a Szociális, Lakás és Sport Bizottság tárgyalta a 2008. évi zárszámadást, és 5 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással javasolták a Testületnek elfogadásra.
Sass Szilárd: A vitában elmondja, hogy kiegészítésként kaptak az 1057. oldalon egy módosító javaslatot, amiben az olvasható, hogy a „további egyeztetések eredményeként”. Ha ő most visszagondol arra, hogy amikor februárban elfogadták a költségvetést, és amikor a szavazás után visszavonultak a terembe, akkor a Polgármester az ő kedvükért még külön elmondta azt, hogy de azok az egyeztető tárgyalások, amelyek most félbeszakadtak, azok majd folytatódni fognak, és a költségvetés ügyében ezek az egyeztetések továbbra is meg lesznek. Ezek a további egyeztetések, amire az anyag is hivatkozik, nem tudja, hogy kik között zajlottak le, de a februárban megszakadt „egyeztetés-féle egyeztetéssel” ő személy szerint nem találkozott. 
Molnár Gyula: Még egyszer szeretné nagyon egyszerűen megfogalmazni: ha az alapelvben nincs köztük vita, hogy a bevételi oldal csökkentése, ha nincs köztük vita abban, hogy a hiány csökkentése nullára, ha nincs köztük vita, hogy ne vizsgálják felül a tavalyi döntéseiket, különös tekintettel a fejlesztésekre, akkor a tényleges mozgástere ennek a zárszámadásnak az a 130 millió, ami most a módosító indítványban szerepel. Azt gondolja, hogy ebből egy nagy pártközi egyeztetést csinálni talán nem lett volna helyes és szerencsés. Az az alapelv, amit az ellenzék megfogalmazott anno, azt a 40 millió/körzet logikát itt nagyon nehezen tudták volna érvényesíteni, ezért azokban a körökben történt meg egyeztetés, ahol az igények fölvetődtek, az Egészségügyi Bizottság lefolytatta ezt a vitát, és a megfelelő bizottságokban megszülettek ezek a javaslatok. Ő ezt a közbiztonsági csomagot fontosnak tartja, ezért szerepel benne ez a többlet. Magyarul Sass Szilárd képviselő joggal hiányolhatja azt, de valójában most ebben a helyzetben annak a típusú, rendkívül széles egyeztetésnek a jelentősége lényegesen kisebb és szerényebb, még egyszer mondja, ha nem akarják felnyitni azt, hogy ne csökkentsék 750 millióval, a Kamaraerdővel, ha azt mondják, hogy ne csökkentsék le a 770 millió forint hiányt, ha azt mondják, hogy bármilyen, tavalyról áthúzódó dolgot adott esetben vizsgáljanak felül. Ha ezt nem vitatják, akkor gyakorlatilag úgy néz ki, hogy 2,5-3 Mrd közötti csomagról automatikusan döntöttek. Ezt próbálta meg a szóbeli kiegészítésében elmondani.
Lakos Imre: Elmondja, hogy egy ilyen zárszámadás kapcsán érdemes néhány szót arról mondani, hogy hogyan alakult az Önkormányzat vagyona. Van egy kimutatás, ami az eszközök 2008. évi állományváltozásáról szól. Szeretné fölhívni a figyelmet néhány számra. Több tételből áll ez össze, az immateriális javak állományában bekövetkezett változások összességében pozitív eredményt hoztak, gépek, berendezések, felszerelések állományában történt változások szintén, néhány milliós összegben, tehát azt jelenti, hogy mindenféle értékcsökkenéssel és selejtezéssel együtt a különböző vásárlások és a beszerzések pozitív szaldót eredményeztek, összességében mintegy 40 millió forint értékben. De ami igazán nagy tétel, és ez az, amiért szót kért, hogy beszéljenek erről egyszer ezen a szinten is a nyilvánosság és a Képviselő-testület előtt: sokszor éri az a vád az Önkormányzat gazdálkodását, hogy valamiféle ingatlanfelélés, ingatlangazdálkodási folyamat az, ami a mínuszokat eredményezi. Tételes kimutatással tudják azt bizonyítani, és bárki rendelkezésére áll ez az anyag, hogy az ingatlanok, és a kapcsolódó vagyoni értékű jogok soron, ebben az állományban bekövetkezett változás összességében 1 milliárd 44 millió forinttal emelte az Önkormányzat vagyonát. Ebben benne vannak a beruházások, az ingatlangazdálkodásnak a pozitív eredménye, és minden olyan értékesítés is benne van, ami az ingatlangazdálkodásban összességében megjelent, és a térítésmentes átadások is benne vannak, amelyek csökkentik a bevételeket, csökkenti a csatornavagyon-átadás, csökkenti mondjuk a Don Bosco iskola átadása, ami szintén vagyoncsökkentő volt, és számos ilyen tétel még. Összességében azonban azt tudja mondani, hogy az ingatlanok, és az ahhoz kapcsolódó vagyoni értékű jogok állományában bekövetkezett változás 2008-ban több mint 1 milliárd forintos pozitív szaldót hozott, ennyivel gazdagodott a Kerület, de nemcsak ebben a pontban, hanem ha az összes tételt együtt nézi, az Önkormányzat eszközállományának változása 2008-ban végszám szerint összességében 1 milliárd 44 millió forinttal több, ez a pozitív szaldó, ennyivel nőtt a Kerület vagyona. Azt gondolja, hogy ez mindenki számára jó hír kell, hogy legyen.
Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet az 1057. oldalon kiosztott előterjesztői módosító javaslattal együtt. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 16/2009./IV.22./ XI.ÖK sz. rendeletét a 2008. évi zárszámadásról.

Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

79/2009./XI.ÖK/IV.16./ Határozat

	A Képviselő-testület 

20 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 3 tartózkodással úgy határozott, hogy az Önkormányzat könyvvizsgálói záradékkal ellátott 2008. évi egyszerűsített tartalmú beszámolóját, mely az Önkormányzat és intézményei adatait összevontan tartalmazza – éves pénzforgalmi jelentést, könyvviteli mérleget, pénzmaradvány kimutatást – elfogadja.

Határidő: 2009. április 16.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


………………………
	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester




Molnár Gyula: Egy gyors mondatot szeretne mondani. Ez a napirendi pont lényegesen egyszerűbbé vált a két visszavont b) és c) ponttal. A saját SZMSZ-ük miatt alakult úgy, hogy a rendeleteket előbb kell elfogadniuk, mint a határozatokat. A későbbi napirendi pontban, a Környezetvédelmi Alap tárgyalásánál van egy javaslatuk, amelyben a környezetvédelem ügyét kiemelten kezelvén a kerületben, egy Jegyző alá rendelt önálló osztály létrehozására tesznek javaslatot. Ahhoz, hogy ez megfelelő módon szabályozva legyen, ezért az SZMSZ-ükben is ezt át kell vezetni. Ez történik meg az SZMSZ-módosításban. Ezen kívül néhány olyan technikai természetű változás, ami az eskü szövegében lévő változásokat érinti például. A szavazási idővel kapcsolatban a szavazást megszüntetik, tehát gyakorlatilag a levezető elnök döntése. És egy technikai dolog, nagy mozgások vannak mostanában a frakciók körül, próbálják szabályozni a frakció-megalakulás ügyeit, de ez egybeesik azzal a javaslattal, amit anno még – ha jól emlékszik – 
dr. Kupper András képviselő tett számukra egy-másfél esztendővel ezelőtt. 

Szabó András: A kérdések körében elmondja, a Polgármester tájékoztatását szeretné kérni, hogy a módosító rendelet 3. §-ában, ami az SZMSZ 18. §-ának (2) bekezdését érinti, ott vajon a tanácsnok és a képviselő kihagyása technikai tétel? Tehát ők technikai tételként vannak jelen, vagy ezt hova kell sorolnia az előző felsorolás szerint? 

Molnár Gyula: Elmondja, hogy ez a figyelem próbája volt, hogy alaposan áttekintették-e az SZMSZ-módosítást, de akkor szeretné mondani, hogy igen. Tehát ez az a típusú kérdés, hogy hová is álljanak a belgák? Végülis valóban ez egy tartalmi módosítás, azt gondolja, hogy az elmúlt félévben ez a fajta módosítás nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket. Jelentős részben azt látta, hogy a képviselők ezzel a lehetőséggel kevésbé éltek. Kiindulva Sölch Gellért képviselőnek a napirendi vita során elmondott hozzászólásából azt gondolja, hogy helyes és alapos az, hogyha minden egyes képviselő indítványa a megfelelő utat végigjárja. Tehát az illetékes bizottságokban a megfelelő előkészítés után tud idekerülni, hiszen úgy látszik, hogy a képviselőknek az a fajta háttér amivel mondjuk a vezetés rendelkezik, nem áll rendelkezésre. Tehát szerencsésebb, hogyha egy hivatali előkészítés, egy hivatali kontroll és egy bizottsági kontroll után kerülnek ide az előterjesztések. Ez van e mögött a javaslat mögött. 

Dr. Schneller Domonkos: Elmondja, hogy a Jogi Bizottság ezt megtárgyalta, és a Képviselő-testület számára tárgyalásra alkalmasnak találta, de ez természetesen nem azt jelenti, hogy a megfelelő aggályok a megfelelő helyeken nem hangzottak volna el a Jogi Bizottságban. Ő azt gondolja, hogy ez teljes mértékben indokolhatatlan. Nyilván ennek a módosításnak több része is van, részben tényleg technikai, és nincs is ezzel probléma, de az előterjesztésre jogosultak körének a szűkítése az mindenféleképpen indokolatlan és indokolhatatlan is. De ezt – azt gondolja –, majd a hozzászólásában elmondja. A Jogi Bizottság ezzel együtt, ennek ellenére támogatta. 

Sölch Gellért: Elmondja, hogy ezt a nagyvonalúságot, hogy a bizottságok megfelelően tárgyalhassák, reméli, hogy a Polgármester a saját sürgősségi előterjesztéseire is kötelezőnek fogja érezni. Egyelőre, sajnos – és ezen az ülésen is ezt tapasztalják – nem. De azért megmondja őszintén, egy kicsit bántó, hogy a Polgármester azt feltételezi, hogy a képviselőknél nincsen meg a megfelelő szaktudás, hogy egy előterjesztést megfelelően előterjesszenek. Hogyha előkészítik a képviselők, és odafigyelnek, és azt hiszi, hogy eddig a Hivatal részéről is minden alkalommal megkapták azt a segítséget, hogy normál menetben tudják előterjeszteni az indítványaikat, az előterjesztéseiket, ez eddig tökéletesen működött. Teljesen fölösleges egy plusz hónapnak a beiktatása a rendszerbe, amit ez a javaslat most tartalmaz. 

Sass Szilárd: Elmondja, hogy nem jogász, de neki az esküszöveggel van gondja. Annak ellenére, hogy ezt a 2008. évi XXVII. törvény szabályozza, nem érti, hogy ez hogy jön ide az ő SZMSZ-ükbe? Ugyanis, ha ott a törvényben az esküszöveg előtti szöveget felolvassa, ott az van: „Az Országgyűlés által megválasztott személy, a megválasztását követően, az Országgyűlés előtt a következő szöveggel esküt vagy fogadalmat tesz.” Ezt ő elfogadja, hogy az Országgyűlésben ilyen fogadalmat kell tenni, de milyen alapon vonatkozik ez rájuk, ez az egyik gondja. A másik, amiben egy lényeges változás történt a múltkori szöveg és a mostani szöveg között, a múltkori szövegben az van, hogy: „az Alkotmányt és az alkotmányos jogszabályokat megtartom” most viszont belekerül az, hogy „megtartatom”. Mondja meg valaki, hogy ő kivel tudja megtartatni? Azt ő elfogadja, hogy van egy olyan pozícióban valaki, akinek vannak beosztottjai és ezért kötelező neki jogszabályokat betartatni és az Alkotmányt, az alatta levő hierarchiával, de mivel alatta semmilyen hierarchia nincs, ő nem tudja, hogy kivel tudná betartatni. Abszolút nem érti itt ezt a dolgot. 

Szőke László: Amit a Polgármester elmondott, hogy alapvetően technikai változások, ez szerinte is így van. Azzal nincs is különösebb gondja. Két pontot szeretne említeni, egyrészt a 4. § (2) bekezdése – ha jól emlékszik, korábban is így volt, tehát 2006-ban is így volt, ami most visszajön, hogy a következő testületi ülésre kerül az előterjesztés napirendre vétele. Ő nem tudja, hogy ez milyen célt szolgál, illetve gondolja. A másik, ami már itt elhangzott, a 3. §, hogy kimarad a tanácsnok és a képviselő az előterjesztők köréből. Az ő jogérzéke szerint ezt meg lehet tenni, ő úgy érzékeli, hogy ez jogszerű, meg lehet csinálni. A Polgármester azt mondta, ha jól értelmezi, hogy kevesen éltek ezzel a lehetőséggel, de attól függetlenül meg lehetne hagyni. A Polgármester azt mondja, hogy szakszerű legyen az előterjesztés, ezért hivatali kontroll és bizottsági kontroll kell. Hivatali kontroll eddig is volt. A bizottságot szakszerűségi kontroll végrehajtójaként beállítani az enyhe túlzás azért. Igazából azt a célt szolgálja, hogy legyen … Kéri a levezető elnököt, hogy szóljon Lakos Imre alpolgármesternek, hogy várjon, míg befejezi. Tehát ő úgy gondolja, hogy a bizottsági kontroll egy politikai kontrollt szolgál, hogy olyan anyagok kerüljenek ide, amelyek megfelelőek. Még egyszer mondja, ezt meg lehet tenni, csak ő azt mondja, hogy gondolja meg mindenki: másfél év múlva választások vannak, akik most megszavazzák ezt a módosítást – és itt lesznek harmincnyolcuk közül –, az azt jelenti, hogy  ők azután sem igénylik majd ezeket a jogokat. Tehát ezt végig kell gondolni, őt különben nem zavarja, eddig sem tett talán – ha jól emlékszik – előterjesztést, és valószínűleg ezután sem fog tenni. Bocsánatot kér, tett egyet, de ez nem olyan nagy szám. Tehát ő úgy gondolja, hogy ezt meg lehetne hagyni, de természetesen el is lehet venni a képviselőktől ezt a lehetőséget. Ha elveszik, vegyék el, csak akkor utána se kérjék a képviselők. 

Dr. Schneller Domonkos: Az előbb nem akart visszaélni a bizottsági elnöki hivatással, ezért semmiképpen nem a bizottsági körben szerette volna elmondani azokat a gondolatokat, amelyeket viszont képviselői hozzászólásként nem bír magában tartani. Ő azt gondolja, hogy az elmúlt ciklusban szokása volt a Polgármesternek az, hogy a demokratikus kereteket és a jogszabályok adta szabályokat, illetve szabályrendszert rendszeresen feszegette, és ennek a határait próbálgatta, amin az ember időnként jókat mulatott, időnként kicsit bosszankodott rajta, mindenesetre érdekes volt. Annak nagyon örültek, hogy erre a ciklusra mintha erről leszokott volna. Nyilván mindenki fölnő a feladathoz, amire megválasztják, idővel. A Polgármesterrel is így történt ez, és abbahagyta ezt az igen rossz ízű próbálkozássorozatot, ami valamennyire a közös munkát talán megkönnyítette. Ez a mostani SZMSZ-módosítás minthogyha egy picit visszatekintene a múltra. Mintha a Polgármesternek ilyen gyermekbetegségei kezdenének előjönni akkor, amikor a képviselőnek az egyik legfontosabb jogát, mégpedig az előterjesztéshez való jogát elvonja, ami tulajdonképpen az Önkormányzat ügyeibe való tényleges beleszólásnak azt a lehetőségét jelenti, amely nemcsak egy valaki más által behozott előterjesztést, ügyet véleményezhet, hanem önmaga is kezdeményezhet olyan ügyeket, amelyeket a kerület érdekében fontosnak tart, illetve a város érdekében, amelynek képviselőjévé megválasztották. Azt gondolja, hogy ez olyan alapvető fontosságú jog, amelyet egyrészt nincs értelme elvenni, mert ahogy ezt a Polgármester is nagyon helyesen megállapította, nem volt túl sok ilyen természetű előterjesztés, ugyanakkor maga a jog, hogy ez létezett, ez adta meg a lehetőséget és ez adta meg azokat a kereteket, amelyek között az egyes egyéni képviselők, illetve az összes megválasztott képviselő működhetett. Ez egy picit egy ilyen jogelméleti fejtegetés talán, de azt gondolja, hogy mindenféleképpen helytálló. Ha viszont normatív szövegeket akarnak nézni, akkor megnézhetik az Ötv.-nek a 19. §-át, amelyet ha elolvas a Polgármester – amit nyilván nem tett meg, de ő most felolvassa neki – úgy szól, hogy: „A települési képviselő a település egészéért vállalt felelősséggel képviseli a választóinak az érdekeit. Részt vehet a képviselő-testület döntéseinek előkészítésében, végrehajtásuk szervezésében és ellenőrzésében.” Itt három mozzanatot említ meg a törvény, ezek közül ő most csak a döntések előkészítésében való részvételre utalna. Ő azt gondolja, hogy amikor egy döntés előkészül, azt hívják előterjesztésnek. Ebben az értelemben a törvény jogot ad a képviselőnek arra, hogy egy döntést előkészítsen. Nyilván, hogyha előkészít egy döntést, akkor azt be is kell vinni az elé a szerv elé, amelyik jogosult ezt a döntést meghozni. Ez egy bizottságra ruházott hatáskör esetében a bizottság – gondolja, ezt a jogot nem akarja elvenni a Polgármester, hogy egy bizottság előtt kezdeményezhessen valaki valamit –, viszont a bizottságokra át nem ruházott hatáskörök esetében ez a szerv a képviselő-testület. Magyarul, hogyha elveszi az egyéni képviselőktől az előterjesztéshez való jogot, akkor ezáltal a Polgármester sérti az Ötv.-t, az Ötv.-nek a 19. §-át, amennyiben ugyanis a Képviselő-testület döntéseinek előkészítésében való részvétel lehetőségétől fosztja meg az egyes képviselőket. 

Örül, hogy a Polgármester Hintsch Györggyel ilyen jól konzultál jogi vagy bármilyen kérdésben, de egy picit figyeljen, már nincs sok ideje hátra, ne aggódjon. 

(Derültség a teremben.)

Tehát az a helyzet, hogy ebben az esetben kénytelenek lesznek Alkotmánybírósághoz fordulni a rendelet ezen részének a megsemmisítését kérvén, hiszen ez magasabb rendű jogszabályba, nevezetesen az Ötv.-be, amit az előbb idézett, ennek a szakaszaiba ütközik. Nagyon nem örülne, ha ezt meg kellene tenni. Egyrészt, mert neki többletmunka megírni ezt a beadványt, és igazából nincs hozzá kedve, másrészt viszont a Testületnek nem túl szerencsés az önkormányzatokról szóló törvénybe, amely tulajdonképpen az egész önkormányzatiságnak az alapkódexe, ebbe ütköző rendeleteket elfogadni helyi szinten. Ez nagyon rossz ízű, és gondolja, hogy a Polgármester sem akarja, hogy ilyen ügyben szerepeljen az újságoknak a címlapján. Ő azt javasolja, és azt kéri, hogy ezt a részt vegyék ki. Ő be is ad egy ilyen módosító indítványt. Egyébként a tanácsnokon lehet vitatkozni, szerinte a tanácsnoknak is lehetne ilyen joga, de ő most mindenesetre a képviselőre bead egy módosító indítványt, és szerinte békésebb lenne, ha ezt elfogadnák. 

Dr. Kupper András: Kicsit nehéz helyzetben van, mert dr. Schneller Domonkos képviselő részletesen és nagyon szakszerűen beszélt arról, amit maga is mondani szeretett volna. Ezért megpróbál kevésbé szakszerűen, egy kicsit talán közérthetőbben ugyanerről a témáról pár szót szólni. 

Gondolja, sokan vannak, akik még emlékszenek azokra az időkre, amikor még nem volt útlevelük. Micsoda élmény volt, amikor megkapták a szabad útlevelet, és lehetett vele utazni. Nem mindenki utazott vele rögtön. Nem mindenki élt mindig azonnal azokkal a jogosítványokkal, amelyeket megkapott, de jó érzés volt az, hogy ezt megtehetik bármikor. Ráadásul, amire dr. Schneller Domonkos képviselő felhívta a figyelmet, ezt a jogot, az előterjesztés szabad jogát az önkormányzati törvény megadja a képviselőknek. Bármiféle korlátozás, amit a Polgármester megpróbál beépíteni a szabad előterjesztés útjába, az – véleményük szerint – jogellenes, ha tetszik, az Alkotmány szellemével ellenes. Micsoda dolog az, hogy különbséget tesznek egyik és másik előterjesztő között? Micsoda dolog, hogy „Az előterjesztésre jogosult önállóan vagy közösen…” kezdetű §-ból vagy bekezdésből a képviselők és a tanácsnokok egyszerűen ki vannak felejtve? Micsoda dolog az, hogy a képviselők előterjesztései más útvonalat járnak be kötelezően, mint amit a Polgármester előterjesztései? Micsoda dolog az, hogy a Polgármester rendelettervezeteinek egyébként nem kell keresztülmennie a bizottsági kontrollon, merthogy abban a tételes felsorolásban nincsen benne? Ez szerinte olyan diszkrimináció, amire nincsen helyes válasz. Megvárja a Polgármestert, amíg újra tud figyelni, kéri, hogy addig az időt állítsák le. 

(Mikrofon nélküli válasz.)

Megtiszteli a Polgármester. Ő azt gondolja, hogy ez egy olyan jogosítványa minden egyes képviselőnek, amit megadni nem meg lehet, hanem kötelező megadni. És aki elveszi, az – szerinte – egy olyan demokratikus alapintézménybe rúg bele, mint amilyen egyébként a szabad utazás joga, a szabad útlevél birtoklásának joga. Ő nagyon szeretné kérni a Polgármestert, hogy a 3. § tervezett változásait egész egyszerűen vonja vissza, a 4. §-ban a saját előterjesztéseinek útjába is állítsa be a bizottságokat, ne kerülhessen be a Testület elé bizottsági jóváhagyás nélkül polgármesteri előterjesztés sem. Illetve a 4. § (2) bekezdésében maradjon meg az elmúlt évben kialakított rend, tehát hogy szabadon mindenki a rendes testületi ülésre beterjeszthesse az indítványát. Ha a Polgármester úgy érzi, hogy megvan az a kellő politikai támogatottsága, amivel a napirendet el tudja fogadtatni, akkor nyilván azokat a napirendi pontokat, amikkel nem ért egyet, amiknek már az előterjesztésével, a testületi vitájával sem ért egyet, akkor azokat le tudja vetetni ugyanezzel a többséggel. Ha úgy érzi, hogy nincs meg ez a többsége, akkor pedig ebből másfajta politikai következtetést kell levonni, nem az SZMSZ-hez kell hozzányúlni. 

Dr. Fenyvessy Zoltán: A kerületi Önkormányzat képviselő-testületi működésének egyik alappillére a Szervezeti és Működési Szabályzat. Minden ilyen jogszabálynál, hiszen rendelet, fontos követelmény a stabilitás, az állandóság, a kiszámíthatóság. Ezt nem lenne szabad ahhoz méricskélni, hogy most húsz-tizennyolcan vannak, vagy tizenkilenc-tizenkilencen, vagy éppen többen vagy kevesebben vannak, és most keresztül tudnak vinni valamit, vagy nem tudnak keresztülvinni valamit, amit akarnak. Most megszorítják az ellenzék nyakát, vagy nem szorítják meg az ellenzék nyakát, azt talán nem kéne ettől függővé tenni. De egy másik analógiát is említene a Polgármesternek és a mellette ülő Lakos Imre alpolgármesternek, hiszen ők a Parlamentben pontosan tudják, hogy a képviselőknek van előterjesztési joguk. Nem tudja, ez az analógia miért ne élhetne itt.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

De igen, van. Az egy más kérdés, hogy ott milyen utat jár be a képviselői előterjesztés, de előterjesztési joga van a képviselőknek. Ő azt az analógiát még el is tudná képzelni, hogy ha náluk is ezek az előterjesztések valami hasonló úton jutnának el ahhoz, mire a plénum elé kerülnek, mint az Országgyűlésben, de az, hogy egyáltalán ne lehessen a képviselőknek és a tanácsnokoknak előterjesztési joga, ez teljesen antidemokratikus intézmény bevezetését jelentené a számára. 
Dr. Kupper Andrásnak volt egy – szerinte – elszólása, amikor azt mondta, hogy a képviselők és a tanácsnokok előterjesztési jogát kifelejtették a módosítás alapján. Nem kifelejtették, ez tudatos. Kihagyták. Nagy különbség van – úgy gondolja –, mert ha valaki téved, akkor könnyen belátja, hogy tévedett, változtat rajta, és helyessé teszi. Ha a polgármesteri vezetés és a balliberális oldal továbbra is ehhez az előterjesztéshez ragaszkodik, és kihagyják, kizárják az előterjesztés lehetőségéből a képviselőket és a tanácsnokokat, úgy gondolja, hogy elindulnak egy nagyon rossz úton, egy teljesen antidemokratikus úton, ami az elmúlt időszakban egy kicsit mintha mérséklődni látszott volna. Ez lehet, hogy csak a kényszer hatására történt, aláírja, hogy előfordulhat, hogy így van, és most, hogy nem olyan szorító ez a kényszer, most megint visszatérnek ahhoz, hogy szorongassák meg ezt a gaz ellenzéket, mert biztos, hogy csupa hülyeséget fognak benyújtani, hiszen az hangzott el, hogy a képviselő mögött nincs ott az az apparátus, és nem tud egy normális előterjesztést elkészíteni. Ő avval is vitatkozna a Polgármesterrel, hogy a képviselő mögött nincs ott az az apparátus. Ha nincs ott mögötte, akkor nagyon nagy baj van. Ugyanis a hivatali apparátusnak kötelessége a képviselői munkát segíteni. A képviselői munkának pedig igenis része az, hogy javaslatokat, előterjesztéseket nyújtson be, és a hivatali apparátusnak pedig kötelessége arra azt mondani, hogy „kedves képviselő, ez az előterjesztés így csacsiság, de javítható, így vagy úgy megoldható”. Tehát ez az apparátus egy képviselői vagy tanácsnoki előterjesztés mögé nemcsak odatehető, de odateendő véleménye szerint. Igenis feladata annak az apparátusnak, amely egyébként a vezetői előterjesztéseket segíti olyan formába önteni, hogy az megfelelő legyen, ugyanennek az apparátusnak kötelessége a képviselői és a tanácsnoki előterjesztéseket is megfelelővé tenni. De a fentieken túl még úgy gondolja, hogy ez az előterjesztés így, ahogy van még önellentmondásban is szenved. Ugyanis kiveszik ezek szerint – már akik kiveszik – a képviselői és tanácsnoki előterjesztéseket az SZMSZ-ből, de ugyanakkor a 4. § (2) bekezdése azt mondja, hogy a Polgármester tájékoztatása után, amennyiben az előterjesztő képviselők, illetve tanácsnokok azt kérik, a Képviselő-testület vita nélkül, egyszerű szótöbbséggel dönt stb. Akkor most lesznek előterjesztő képviselők vagy nem lesznek előterjesztő képviselők és tanácsnokok? Ez nemcsak valaminek a módosítására vonatkozik, hanem előterjesztő képviselőkről és előterjesztő tanácsnokokról beszél, holott az előbb ezt megvonnák tőlük. Ő úgy gondolja, hogy a legjobb, hogyha meghagyják a képviselőknek és tanácsnokoknak a jogát, hogy maradnak a demokrácia játékszabályai között is, és nem keverednek ilyen önellentmondásba. 

Dr. Filipsz Andrea: Először dr. Schneller Domonkos képviselő észrevételeire szeretne reagálni jogi szempontból. Egy félreértést szeretne tisztázni: nem arról van szó, hogy a képviselőnek nincs előterjesztési joga a módosítás szerint, hanem azonnali önálló előterjesztési jogról beszél. Tehát ez azt jelenti, hogy amikor a képviselő benyújtja az előterjesztési javaslatát, a Polgármester nem fogja a soron következő képviselő-testületi ülésre automatikusan betenni, a Képviselő-testület fog dönteni erről, hogy megadja-e a lehetőséget, hogy a következő képviselő-testületi ülésen előterjesztésre bekerül, majd ezt követően viszont – és itt reagálna és kapcsolódna dr. Fenyvessy Zoltán képviselőhöz – szigorúan bizottsági egyeztetést írna elő az SZMSZ módosítási javaslata. Itt nem arról van szó, hogy ellentmondásban van, hiszen – ha emlékeznek rá –, egy évvel ezelőtt hasonló helyzet volt ezzel a megoldással kapcsolatban. 
Neki az a jogi véleménye, hogy nincs jogszabálysértés. Természetesen lehet az Alkotmánybírósághoz fordulni, de az önkormányzati törvény 19. §-ával nem ellentétes, hiszen nem azt mondja ki az SZMSZ, hogy nem élhet előterjesztéssel a képviselő. Itt arról van szó, hogy egy ütemmel később történik, erről meg a Képviselő-testület dönt. Még egyszer mondja, hogy egy évvel ezelőtt volt a közigazgatási hivatalnak törvényességi felügyelete, ezzel a gyakorlattal kapcsolatban semmilyen törvényességi észrevételt nem jelzett akkor. Így ő nem tartja jogszabálysértőnek a módosítás tervezetét. Szeretne egy pontban reagálni a Hivatal kötelességére vonatkozóan. Szeretné kijelenteni, hogy eddig is minden esetben minden képviselő, amikor kérte tőlük a segítséget, ők megadták szakmailag. Ő azt hiszi, hogy ezt nyugodtan meg tudja a továbbiakban is ígérni, szerinte soha arra példa nem volt, hogy ők egy képviselőt meggátoltak volna, vagy a Hivatal nem állt volna mögötte a képviselői munkájának segítésében. 

Dr. Schneller Domonkos: Ügyrendben szeretne két perc hozzászólási időt kérni. 

Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az ügyrendi javaslatot, mely szerint 
dr. Schneller Domonkos képviselő kapjon plusz 2 perc hozzászólási időt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 31 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

80/2009./XI.ÖK/IV.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	30 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal,  tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – a 3./ A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint dr. Schneller Domonkos képviselő kapjon plusz 2 perc hozzászólási időt.


Dr. Schneller Domonkos: Ő a Jegyzőnek szeretne egy pár szóban reagálni. Nyilván a Jegyző is tudja azt, hogy ha van egy jog, és ennek a jognak van egy gyakorlása, akkor létezhet a jog gyakorlásának olyan mértékű megszigorítása, vagy megbonyolítása, vagy megnehezítése – itt a szóhasználaton persze sok múlik –, amely a jog alapvető tartalmát csorbítja már. Hogy egy példát mondjon erre, ilyen volt az, amikor 2006 végén, 2007 elején a Fővárosi Közgyűlés elfogadott egy olyan döntést, ami arról szólt, hogy politikai pártoknak, illetve bárkinek, aki a gyülekezési jogát szeretné gyakorolni, annak a fővárosi illetékes bizottságától kellett volna kérnie ehhez engedélyt. Erre is lehet azt mondani, hogy igazából ez nem zárta ki a jog gyakorlását, ezzel érvelt akkor a Főváros vezetése. A Főjegyző ugyanúgy elmondta, ahogyan a Jegyző is elmondta, hogy természetesen ez nem ütközik semmibe. Aztán hogy, hogy nem, az Alkotmánybíróság egy féléven belül bizony hatályon kívül helyezte ezt a rendelkezést. Ezzel csak azt akarta jelezni, hogy azáltal, hogy egy jogot nem von el explicite egy jogszabály annak gyakorlójától, az még nem jelenti azt, hogy a jog alapvető tartalmát ne korlátozná a szükségtelen mértékű nehezítése ennek a jog gyakorlásának. Ezért ő továbbra is fenntartja azt az álláspontját, és azt gondolja, hogy az imént említett analógia alapján valószínűsíthető – bár az Alkotmánybíróság döntését nem jó előre megjósolgatni, nem is tisztük ez, de – ő lát rá komoly esélyt, hogy ezt hatályon kívül helyezze. Ha gondolják, akkor belemehetnek egy ilyen játékba, szerinte fölösleges. 

Dr. Fenyvessy Zoltán: Ügyrendben szeretne két perc hozzászólási időt kérni. 

Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az ügyrendi javaslatot, mely szerint 
dr. Fenyvessy Zoltán képviselő kapjon plusz 2 perc hozzászólási időt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 28 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

81/2009./XI.ÖK/IV.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	28 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és  3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 3./ A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint 
dr. Fenyvessy Zoltán képviselő kapjon plusz 2 perc hozzászólási időt.


Dr. Fenyvessy Zoltán: Korábban elhangzott itt az, hogy ezek szerint kétféle előterjesztés létezik. Az egyik, amelyeknek kötelező keresztülmenni bizottsági szűrőkön, ezek lesznek majd a képviselői és a tanácsnoki előterjesztések, és vannak, amelyeknek nem kötelező keresztülmenni ezeken a szűrőkön. Például ma a 2008. évi zárszámadásnak nem volt kötelező bizonyos bizottsági szűrőkön keresztülmennie, míg egy akármilyen „pimf” egyéni képviselői előterjesztésre ez kötelező lesz. Játszhatnak a szavakkal és vághatnak akármilyen arcot ahhoz, hogy megvan a képviselőknek az előterjesztése, majd ha a bizottság jóváhagyja. Pontosan tudják, hogy a bizottságok összetétele most kiegyensúlyozott, tehát a bizottságokban bármilyen képviselői és tanácsnoki előterjesztést már ott abban a szakaszban meg lehet akadályozni. Ugyanezeket a megakadályozásokat viszont nem teheti meg a bizottság, hogyha a polgármesteri vezetés kénye-kedve szerint valamilyen általa fontosnak tartott ügyet nem terjeszt bizottság elé, hanem egyből behozza a Képviselő-testület elé tárgyalásra. Neki az is elfogadható, ha minden előterjesztésre bizottsági szűrőt alkalmaznak, vagy pedig egyik előterjesztésre se alkalmazzanak. Tehát ez a jogi és etikus megoldás, álláspontja szerint. 

Szabó András: Neki a Jegyző megjegyzése nem volt egészen világos. A 18. § (1) bekezdése az előterjesztések fajtáiról szól, a (2) bekezdés pedig az előterjesztésre jogosultakról szól. Nem szól ez a § arról, hogy azonnali-nem azonnali előterjesztés, ez a szó el sem hangzik a §-nak a környékén sem a rendeletben. Innen kezdve azt az érvelést, hogy ez csak arról szól, hogy azonnal az adott testületi ülésre ki nyújthat be előterjesztéseket, ez így nem áll meg. „Előterjesztésre jogosult önállóan vagy közösen” – ez így fel van sorolva mindenféle időbeni megkötés nélkül. Erre szeretne választ kapni, hogy akkor ezt így kell értelmezniük, vagy esetleg akkor ide be kellene tenni azt a kifejezést, hogy „előterjesztés az adott testületi ülésre…”, úgy talán lenne értelme a megjegyzésnek, így nincsen. 

Dr. Kupper András: Arra szeretné felhívni a figyelmet, hogy ijesztő gyakorlat kezd kialakulni a mai napon. Ez egy példa arra, amire a mai testületi ülésen lesz még egy példa, hogy a Polgármester a jogtalanságot úgy próbálja meg eltüntetni, hogy az időre játszik, amíg a jog igazságot tud tenni. Amint azt dr. Schneller Domonkos képviselő világosan kifejtette, ezzel a dologgal nyilván el lehet menni jogorvoslatért, de olyan helyekre, ahonnan a jogorvoslati válasz valószínűleg már csak a következő ciklusban fog megérkezni. Sokra mennek vele. Ugyanez a helyzet egyébként a Zöld Pardonnal, amit előterjesztett a Polgármester, az egy olyan javaslat, ami 2010-ig, amíg a két szórakozóhelynek bérleti joga van, addig jogorvoslat, bírósági ítélet ebben az ügyben nem fog születni. Ez mind kijátszása a jognak és a jogi eljárásnak. 

Dr. Filipsz Andrea: Szabó András képviselőnek mondja, hogy ő most összenézte a jelenleg hatályban lévő SZMSZ-t a tervezett módosítással, és levezetné, ha megengedi. A 18. § (2) bekezdése – teljesen egyetért Szabó András képviselővel – arról szól, hogy ki jogosult önálló beterjesztésre. A 19. § – aminél össze kell nézni a jelenlegit és a módosítást, és akkor végigmegy bekezdésenként – az pedig az eljárás menetéről szól. A (2) bekezdésre van a módosító javaslat – azért megy végig logikusan, mert a jelenlegi 19. § (5) bekezdésnél van, ami a módosításban már úgy szerepelne, ha megfigyeli, hogy a következő rendes ülés napirendjére történő felvétel – viszont a (2) bekezdés, ami itt van a módosításban szintén, hogy ezt előtte – a rendeletmódosításra vonatkozóan – mindenképpen a bizottságoknak meg kell tárgyalnia. Itt nincs ellentmondás, félreértés ne essék, hiszen ez azt jelenti, hogy a jelenleg hatályosban, ami nem változik, a (3) bekezdés arról szól, hogy a Polgármester javasolhatja az előterjesztés megtárgyalását azzal, hogy napirendi pontnak javasolhatja – még egyszer mondja, ez olyan, mint a régi gyakorlat, hogy befogadja és feltünteti. A (4) bekezdésben pedig, amikor nem javasolja, akkor ennek okáról a napirendi pont vitája során a Képviselő-testületet tájékoztatja. Ezt követően jön az a rész, hogy a Polgármester tájékoztatása után az előterjesztő képviselő és a tanácsnok ezt kéri, akkor megindokolja, és utána a Képviselő-testület vita nélkül, egyszerű szótöbbséggel dönt az előterjesztés napirendre vételéről. Erről szól a hatályos, ha a módosítást elfogadják, akkor a következő testületi ülésre történő napirendre vételről. Tehát itt nincs ellentmondás. 

Dr. Mészáros József: Ő azt gondolja, hogy olyan gyerekes dolog ez a vita. Szerinte a demokrácia azon alapul, hogy intézményeket működtetnek, ami akkor is jó, ha ellenzékben vannak, és akkor is jó, ha ők alkotják éppen aktuálisan a többséget. Ő azt kérdi, hogy jó lenne a képviselőknek ellenzékben ez az SZMSZ-módosítás? Ha nem, akkor meg nem érdemes ilyeneket létrehozni. Kéri, hogy viselkedjenek felnőtt úriemberek módjára. 

Jellinek János: Nem akart igazán hozzászólni, de dr. Mészáros József képviselőnek szeretne egy gondolattal válaszolni. Ő emlékszik itt egy olyan kerületi időszakra, amikor az ő oldalán álló akkori képviselő egy szünetben azt mondta neki, hogy a szótárukból a konszenzus és a kompromisszum szavakat törölték. Ez a megoldás, ami itt most megfogalmazódott…

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

… nem az Orbán-bányákról, erre nem emlékszik. Dr. Schneller Domonkos képviselővel kapcsolatban csak annyit hadd mondjon, hogy itt jogelméleti fejtegetéseknek hívta azt, amit elmondott, ő pedig egyszerűen csúsztatásnak érzi azt, amit dr. Schneller Domonkos képviselő csinált. Egy olyan pohárban keveri a vizet, ami nem akart kiloccsanni. Ő úgy gondolja, hogy a demokratikus működés feltételei így is adottak. Ez nem egy olyan intervallum, ez a következő rendes ülés, már volt rá időszak, amikor ez így zajlott. Ezt a hirtelen haragot ő csak úgy érzékeli, minthogyha most kimondottan erről tudnának egy ilyen negatív hozzászólás-dömpinget előadni. Ő azt gondolja, hogy fognak tudni működni ugyanúgy demokratikusan. Ráadásul az a néhány előterjesztés, ami ebben a kategóriában született, az, biztos ebben, hogy most is meg fog születni. 

Molnár Gyula: Elmondja, hogy tényleg nagy érdeklődéssel és figyelemmel hallgatta ezt a vitát. Nagyon tanulságos volt, ő biztos benne, hogy sokat fogják még ezeket a gondolatokat a következő időszakban használni. Ő nagyon erősen törte a fejét, hogy mi az a jogosítvány, amit az elmúlt háromnegyed évben korlátoztak, mik voltak azok a javaslatok, amikhez az ellenzék adta a nevét, vagy bármilyen szempontból indítványként szerepeltek. De azt megértette, hogy gyakorlatilag a Kádár-rendszertől a nem tudja milyen koreai rezsimig való diktatórikus rémképek felsejlettek itt a vitában, és tényleg örül, hogy ez a testületi előterjesztés ilyen komoly vitát válthatott ki. A következő időszakban tényleg örömmel szeretné látni, és várja azokat az építő javaslatokat, amelyek szakmailag is megállják a helyüket. Megértette dr. Mészáros József képviselő minden egyes gondolatát, és mindenkinek tényleg nagyon bölcs és hasznos gondolatai voltak. Biztos, hogy majd mindannyian el fogják tenni ezt a vitát, ez is volt a cél. Nagyon kíváncsi volt arra, hogy ebben a helyzetben a képviselők képesek-e bármilyen szempontból kicsit távolabbról nézni a saját maguk elmúlt háromnegyed éves tevékenységét. Azt szeretné mondani, hogy nem sikerült. A 3. §-ban lévő dolgot visszavonja. Elfogadja ezzel akkor 
dr. Schneller Domonkos képviselő módosító indítványát, és így ebben a formában kéri, hogy szavazzon a Testület. 

Sass Szilárd: Bocsánatot kér, de ő nem kapott választ. 

Dr. Filipsz Andrea: A törvény szó szerinti szövege van bemásolva az SZMSZ módosító részébe. Ezzel vitatkozni lehet, de nem érdemes, hiszen pont a jogszabályszerű működés a lényeg. Ezen változtatni nem lehet, szó szerint így van benne, hogy: „tartom” és „tartatom”. Csak a jogalkotókhoz tud módosítással élni a képviselő. 

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén a vitát lezárja. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés)

Megadja a szót Szőke László képviselőnek.

Szőke László: A Polgármester által elmondottakkal kapcsolatban szeretne kérdezni, hogy a Polgármester a 3. §-t visszavonja és a 4. § két bekezdését továbbra is fenntartja? 

(Mikrofon nélküli válasz.) 

Szőke László: Köszöni a választ. 

Dr. Bács Márton: Mindenkivel nyilatkozatot fog aláíratni, hogy nem akar tovább hozzászólni. 

(Derültség a teremben.)

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet az előterjesztő által befogadott módosítással egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 17/2009./IV.22./ XI.ÖK sz. rendeletét a Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 4/2007./II.22./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról. 

……….……….

Kristóf József: A Fidesz frakció nevében 10 perc frakciószünetet kér.

Dr. Bács Márton: Elrendeli a frakciószünetet.

(A frakciószünet után folytatódott az ülés.) 

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	A Nyéki Imre Uszoda vezetői pályázatának elbírálása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester




Dr. Bács Márton: Annyit kívánna elmondani, hogy idén lejár a Nyéki Imre Uszoda vezetőjének megbízatása és kiírásra került a pályázat. Úgy tűnt, hogy ez egy magas presztízsű állás a szakmában, mert 13-an is jelezték azzal, hogy beadták a pályázatukat, hogy ezt a pozíciót szívesen megszereznék. Ez például egy iskolaigazgatói állásra abszolút nem igaz. Ebből hat pályázó anyaga volt olyan, hogy minden kiírási feltételnek megfelelt. Tegnap tárgyalta a Szociális, Lakás és Sport Bizottság ezt a napirendi pontot. Meghallgatta a jelölteket személyesen és valamennyi jelöltet alkalmasnak találta, úgyhogy a Testület elé utalta a végleges döntést. Azt gondolja, hogy ennek a feladatnak a betöltése, ellátása nagy felelősség, ami eddig mindig sikerrel teljesült. Egy olyan intézményről van szó, amelynek az éves költségvetése 280-300 millió forint, amihez az Önkormányzat a nagyságrendhez képest szolid mértékben járul hozzá, de azért egy jelentős összeggel, elsősorban az iskolai úszásoktatás megrendelésével. Azt gondolja, hogy ez egy fontos pozíció a kerület életében és a lakók életében is. Kéri a Testületet, hogy a kellőképpen megalapozott döntését hozza meg. 

Gadácsi Miklós: A kérdések körében elmondja, hogy ő belekapaszkodna dr. Bács Márton alpolgármester bevezetőjébe, hogy ez egy fontos döntés. Ha ez egy fontos döntés, és ezt tényleg úgy gondolják, hogy fontos a kerület életében, akkor miért nem tisztelték meg legalább a képviselőket vagy a bizottság tagjait, hogy azokat a pályamunkákat, amelyeket érvényesnek talált a bizottság, előzetesen megismertették volna azokkal a képviselőkkel, akik erről döntenek, vagy itt a Testület előtt. Elég furcsa eljárás, ő úgy érzi, mint az előbb az SZMSZ-nél is, hogy fontos döntéseket hoznak, de nem tájékoztatják kellőképpen a bizottság tagjait sem, a képviselőket sem azoknak a pályázóknak a pályamunkájával, amelyeket beadnak és fontos, hogy ezt megismerjék. Ő a maga részéről az egész eljárással nem tud egyetérteni, amit lefolytatnak. Ez egy ilyen titkos háttér-alkus megállapodásszerű a számára. A maga részéről ezt nagyon sérelmezi és kéri, hogy legalább máskor jobban tiszteljék meg a képviselőket ilyen ügyben. 

Junghausz Rajmund: Ő csak azt szeretné megkérdezni, hogy látta, ki vannak töltve az illetmények, a fizetési rész. Ki határozta meg ezeket az összegeket? Miért pont ennyi, illetve bármelyik jelölt, ha kevesebbért elvállalja ezt a megbízatást, akkor megteheti-e? 

Dr. Surányi Ilona: Ő azt szeretné kérdezni a pályázatot kiírótól, hogy látja kiírva, hogy szakirányú felsőfokú végzettség. Mit értettek azalatt, hogy szakirányú iskolai végzettség, s hogyan vették ezt figyelembe a pályázatoknál? 

Dr. Bács Márton: Arra a kérdésre, hogy miért nem kapták meg a képviselők, elmondja, erre már egy bizonyosfajta megfejtés tegnap a Szociális, Lakás és Sport Bizottság ülésén keletkezett. Elismerték, hogy ezeknek a pályamunkáknak a lemásolása, kiküldése jelentős teher az Önkormányzatnak. Persze ezzel kapcsolatban felmerült egy új megoldási mód, hogy ezt beszkennelve, e-mailen kapják meg a képviselők. Elképzelhető, hogy ez a jövőre nézve tud működni, de ez eddig sem volt gyakorlat. Az, hogy ez egy titkos, mutyizott pályázat lett volna, azt ő visszautasítja, már csak azért is, mert tudott volt, hogy ki lett írva ez a pályázat, tudott volt, hogy ennek mikor jár le a határideje. Bármikor, mint ahogyan minden más ügyben nagy hatékonysággal találják meg a Polgármesteri Hivatal különböző ügyosztályait, illetve azok dolgozóit iratok beszedése és átnézése érdekében, ez hozzáférhető volt bárki számára. Nem volt elzárva, nem volt titkos. A tegnapi bizottsági ülésen is ott helyben megvoltak a pályamunkák, bárki abba bele tudott nézni. Ő azt látja abban, hogy a Bizottság végül meg tudta hozni a döntését, hogy sikerült olyan mértékig megismerni a pályamunkákat, hogy döntést tudjon hozni a Bizottság. Még akkor is, hogyha egyébként ott nem súlyozott, ő úgy tapasztalta, hogy ennek ott különösebben értelme sem lett volna. Ráadásul ő azt gondolja, ahogy a Bizottságnak módja volt, most a Testületnek is módja van meghallgatni a jelölteket. 
Szerinte viszonylag frappánsan el tudja mondani a pályázó, hogy mi van az irományban, tehát mindenki meg tudja ismerni. Több mód és lehetőség is lett volna rá, és most is van, hogy mindenki maradéktalanul meg tudja ismerni, mi van ezekben a pályamunkákban. 
Az illetményeket tekintve, mint ahogy biztos tapasztalták azt is, hogy mikor iskolaigazgatói pályázatot írnak ki, akkor is különböző összegek szerepelnek. Erre nézve a közalkalmazotti törvény határoz meg bértáblát, és ott lehet azt kisilabizálni, különböző oszlopok és sorok segítségével, hogy az eddig munkában töltött idő, életkor és egyéb más mutatók alapján melyik az a kocka, amelyikben szereplő szorzószámmal beszorozva az alapilletményt meg lehet kapni azt, hogy adott esetben ki mennyi pénzt tud keresni. Nyilván az eltérő életutak, eltérő életkorok más-más összeget indokolnak, ezért szerepelnek más-más összegek a határozati javaslatban. A szakirányú végzettséggel kapcsolatban elsősorban sportvezetői végzettséget vett figyelembe a bontóbizottság. Amikor ezzel kapcsolatban valamilyen bizonytalanság merült föl – ilyen két esetben volt –, akkor a Jogi és Szervezési Osztály véleményét kérték. Így maradt bent ez a hat név. 

Balázs György: A bizottsági körben csak egy megjegyzése lenne, hogy tegnap valóban meghallgatták a hat pályázót. Mindegyik szimpatikus volt, jó volt a pályázatuk. Azt szeretné elmondani, hogy ezek közül – ha jól látja – öten itt is vannak a mai testületi ülésen. Hogyha bárki gondolja, akkor meghallgathatják őket újra. 

Junghausz Rajmund: A vitában elmondja, hogy köszöni a kérdésére adott választ dr. Bács Márton alpolgármesternek. Mondja, hogy a pályázók más-más korúak és más-más életutat bejártak, és ezért más-más az illetmény, ami fel van tüntetve. Ugyanaz az összeg szerepel mindenhol – előterjesztőként, ha megismerkedik az előterjesztéssel, akkor az esetleg segítene. Ő szeretné meghallgatni a jelölteket, ha van rá lehetőség, csak 2-2 percben mindenkit, az nem olyan sok, és utána elképzelhető, hogy hozzájuk lenne kérdése. 

Molnár Gyula: Ügyrendi javaslat hangzott el, tehát a jelen lévő jelöltek… Mind a hatan itt vannak? 

(Mikrofon nélküli válasz.) 

Az nem nagyon jó hír. Tudták a jelöltek? Ugye nem fogja megtámadni senki utána? – csak itt halkan mondja a képviselőknek. Ügyrendi javaslat hangzott el arról, hogy két percben a jelöltek, abban a sorrendben, ahogy a határozatok be vannak fűzve, szót kapnak, és utána pedig folytatják a vitát rendes menetben. Minden más lehetőség – Junghausz Rajmund képviselőnek mondja – az SZMSZ-ük szerinti vitarendben lesz rendelkezésre bocsátva. 

Szavazásra teszi fel az ügyrendi javaslatot, mely szerint 2 percben a hat jelölt megkapja a szót. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 31 leadott szavazatból 25 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

82/2009./XI.ÖK/IV.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	25 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és  3 tartózkodással a 4./ A Nyéki Imre Uszoda vezetői pályázatának elbírálása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint a pályázók kapjanak 2 perc hozzászólási időt.


Molnár Gyula: Elmondja, milyen sorrendben szerepelnek a jelöltek a határozati javaslatban, azért, hogy a pályázók fel tudjanak készülni: dr. Csikány József, Bodnár Tamás, Mach József, Nemes Gábor, Gnyálin István és Hegedüs Miklós. Ebben a sorrendben fognak szót kapni. 

Dr. Csikány József: Nagyon örül, hogy a Képviselő-testület meghallgatja, 22 év után először. Gyakorlatilag 22 éve betölti ezt a pozíciót, és az elmúlt időszak alatt mindvégig ugyanaz lebegett a szemük előtt – az övé és a vezetés előtt is –, hogy amit az Alapító Okirat rögzít, azt be kell tartani. Az Alapító Okirat nem zárta ki a közönséget egyetlen percre sem, a közönség volt az egyik legfontosabb. A másik, hogy a kötelező úszásoktatást megfelelően végzik, ami tulajdonképpen 2.000-2.400 gyerek – változó az évek során – tanítását tette lehetővé. Ezen kívül kis egyesületeket, s egyéb sportolni vágyó szervezeteket próbáltak oda szoktatni az uszodába. Az elmúlt húsz évben, miután minden évben náluk hagyták a pénzmaradványt, és sikerült egy kicsit pozitív gazdálkodást folytatni, négy új medencét építettek, ami azt jelenti, hogy a nyitott részen is lehet sportolni, úszni. A gyerekeknek játékos medencét tudtak kialakítani. Elkészült egy tornacsarnok, amely otthont ad a diákoknak különböző sportágakban, kosárlabdában, kézilabdában, s egyéb sportokban. Két teniszpályát tudtak létrehozni, és ő úgy érzi, hogy – bár nem sok élsport működik az uszodában, de erre is van példa – azt a 400-500 ezer embert, aki évente bejön, megfelelően ki tudták szolgálni. 

Molnár Gyula: Bodnár Tamás következne, de ő nincs jelen a testületi ülésen. 

Mach József: Elmondja, hogy őt két dolog motiválta, amikor beadta az álláspályázatra a pályázati anyagát. Az egyik az, hogy nagyon sokáig élt itt a kerületben, nagyon sokat kapott a kerülettől, és ezt valamilyen úton-módon szeretné a szakmai pályafutásából visszaadni. A másik, hogy neki nagyon szimpatikus az a sportfejlesztési koncepció, amit a Kerület képvisel. Magáról hadd mondjon annyit, hogy 1994 óta dolgozik sportlétesítmény területén. A Népstadion és Létesítménye Központi Edzőtábornál dolgozott 2003-ig, ott öt létesítménynek volt a vezető helyettese, majd elkerült egy dinamikusan fejlődő sportági szakszövetséghez, onnan pedig a kerületben lévő Reorg Rt. vezetőinek a felkérésére került az OTP Faktoring Követeléskezelő Zrt.-hez, ahol követelésekből visszavett sportlétesítményekre épített föl, mint létesítményvezető, üzemeltetési modelleket. Igazából ez az ő szakmai útja. Ő ugyanúgy, ugyanazon értékek mellett – amennyiben ő nyerne – szeretné üzemeltetni a létesítményt, ahogy ez korábban is példa volt vagy példaértéket teremtett. 

Nemes Gábor: Nehéz dolog – mindenki ezzel kezdi – két perc alatt fontos dolgokat elmondani. Azt gondolja, hogy igazából csak a véleménye szerinti legnagyobb különbséget mondaná el, ami a többi pályázóhoz képest lehet, mivel nem ismeri a pályázatokat. A legnagyobb különbség a sportpályafutásából adódik, hogy a vízilabdát, a legutóbbi évtized legnépszerűbb sportját szeretné mindenképpen nagyon erősen behozni az uszoda falai közé. Eddig – ahogy ő tudja – bejárása és információi alapján abszolút nincs vízilabda sem az uszodában, és ezáltal a kerületben sem. Bárhol vízilabda-közeli edzőkkel, vezetőkkel beszél, mindenhol arra panaszkodnak, hogy egyrészt minden gyerek vízilabdázni akar, kis túlzással, másrészt sehol nincs uszodafelület. Ezért ő mindenképpen azt tenné, hogy a vízilabdát legelőször az alapoktól elindítaná az uszodában. 6-8 éves kortól már érdemes elkezdeni, ilyenkor nagyszámú gyermeket lehet kis területen eredményesen oktatni, kevés problémát okozva a többieknek. Ugyanúgy lehet még akkor közönséget mellette nyugodt körülmények között kiszolgálni, esetleg más sportot is. Későbbiekben ez már természetesen változik, amikor nőnek a gyerekek, nagyobbak lesznek, nagyobbakat lőnek, ez már szakmai dolog. A másik része, hogy igenis a vízilabda alapoktól tanítása az nagyon nyereséges vállalkozás, nem véletlenül alakulnak az egész országban sportiskolák, vízilabda-iskolák.  

Gnyálin István: Gyakorlatilag a szakmai kompetenciája azzal, hogy elfogadták a pályázatát, megvan, de azért egy pár szót szeretne ezzel kapcsolatban elmondani. Élsportolóként élte fiatal éveit, utána edzősködött és világbajnokokat nevelt. A mai napig is edzősködik küzdősportban. A sportága országos szövetségének az elnökségi tagja és a Pest megyei szövetség elnöke, emellett 25 éve egy sportegyesületet vezet, a Szigetszentmiklós-Tököl Sportegyesületet. Ez az Egyesület rekreációs tevékenységet is folytat az elmúlt tíz évben, különböző szolgáltatásokat nyújt. Bővítették a palettát, hogy a versenysport igényeit ki tudják egészíteni. Ez azt jelenti, hogy kialakítottak mozgáskoordináció-fejlesztést, uszodai programokat, életmód-tábort, táboroztatnak gyerekeket, tehát sokirányú tevékenység van az Egyesületben. Mindkét várostól megkapta a Testnevelési Érdemérmet az elmúlt 25 éves munkásságáért, és 2007-ben Pest megyében az Egyesület az év sportegyesülete lett a tevékenysége folytán. Evvel, úgy gondolja, hogy a szakmai kompetenciája megvan és - a jelölttársaihoz hasonlóan - minden szegmensét ismeri a sportnak és az igényeket is. Ő úgy gondolja, hogy elég innovatív és a sporttevékenység mellett folyamatosan főállásban dolgozott, tehát ezt, mint egy szent őrült végezte, ami azt jelenti, hogy műszaki végzettsége van, egy telefonközpont vezetését végezte, a szakkereskedelmi kft.-nek volt a budapesti vezetője, ezek után lett országos vezető, üzletkötő, illetve a menedzsmentben fejlesztéssel és – ezt angolul kell, hogy mondja – sales support és Key Account manager-i munkakört végzett, ami azt jelenti, hogy a multiknál szerzett elemző- és hatékonyságfejlesztő, mindenféle olyan technikát ebbe a tevékenységbe be tud hozni.  

Hegedüs Miklós: Elmondja, hogy élsportoló volt szintén, a birkózásban a Vasas örökös bajnoki címig jutott el. Világ- és Európa-bajnoki helyezéseket ért el, majd később aktív pályafutásának befejezése után sportvezetőként, intézményvezetőként, ügyvezető elnökként dolgozott. Később a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztériumban ingatlankezeléssel és üzemeltetéssel foglalkozott. Jelen pillanatban megpályázta a Nyéki Imre Uszoda igazgatói állását. Amit meg szeretne valósítani az a következő: szeretné mindenképpen a lakosság számára biztosítani a színvonalas szolgáltatást az uszodában. Ugyanakkor azzal is tisztában vannak, hogy az önkormányzati támogatás nem valószínű, hogy ebben az évben több lesz, mint amennyi az elmúlt évben volt biztosítva. Mindenekelőtt szeretné leszögezni, hogy nem szeretne a belépőjegyek árán emelni. Nem szeretné elriasztani a meglévő közönséget, hiszen a jelenlegi menedzsmenttől olvasott egy újságcikket, ami a múlt év közepén jelent meg, eszerint a forgalom egyre csökken az uszodában. Ugyanakkor megfelelő marketing munkával szeretne új érdeklődőket, közönséget toborozni. Szeretné megvalósítani a beléptető jegyek megváltásának, illetve kezelésének korszerűsítését. Minden körülmények között szeretné elérni – amennyiben a bizalmat megkapja ​–, hogy illetéktelenek kedvezményes jegyekkel ne juthassanak be az intézménybe. 

Gadácsi Miklós: Most akkor kérdezhetnek a jelöltektől? 

Molnár Gyula: SZMSZ-szerűen ez azt jelenti, hogy hozzászólnak, a hozzászólásokban kérdések lesznek és kéri, hogy azzal fejezzék be, hogy kérnek 1-1 percet vagy 2-2 percet annak, akinek a kérdést föltették. 

Gadácsi Miklós: Dr. Csikány Józsefnek szeretne kérdést föltenni. A kiírás alapján a képesítés, egyéb feltételeknél az van leírva, hogy szakirányú felsőfokú iskolai végzettség, és ő dr. Csikány Józsefnél az iskolai végzettség és tanfolyamok feltüntetésénél ilyet nem talál. Kérdezi, hogy akkor megfelel-e a feltételnek? 
Ugyanis az Eötvös Lóránd Tudományegyetem nem szakirányú felsőfokú iskolai végzettség, és a sportvezetői oktató szintén nem az. Tehát melyik az az iskolai végzettség, ami a szakirányú felsőfokú végzettségnek megfelel?  

Molnár Gyula: Ugyanebben a technológiában nyugodtan szóljanak hozzá a képviselők a saját keretükre, legyen benne kérdőjel, ha kérdést akarnak feltenni, ha nem, akkor felkiáltójel.   

Junghausz Rajmund: Köszöni, hogy ilyen részletesen tájékoztatta a Polgármester a lehetőségekről. Neki először Nemes Gáborhoz, majd dr. Csikány Józsefhez lenne kérdése. Nemes Gábortól azt szeretné kérdezni, hogy nyilván őt a lelkesedése viszi a vízilabda irányába, mert elég fókuszáltan beszélt a vízilabdáról. Ha jól érti, az uszoda funkciója maradna az, ami jelenleg, de szeretne a vízilabdának is teret nyerni? Ugye, jól érti, hogy egyébként a nagyközönség számára elérhető maradna ugyanúgy ez az uszodalehetőség? Kérni szeretne Nemes Gábornak 1 percet a válaszadásra. A másik kérdése dr. Csikány Józsefnek szól. Ő járt az uszodában nem is olyan régen és valami hihetetlen állapotok uralkodtak. A zuhanyzó olyan 20-22 évvel ezelőtti állapotban leledzik, akkor biztos új volt, de most már katasztrofális állapotban van. A férfi zuhanyzóról beszél, a nőibe nem tudott bejutni sehogy sem, pedig törekedett rá. Erre szeretne választ kapni, hogy várhatóan ezt felújítják-e mostanában? Lenne még kettő kérdése, de inkább azokat kihagyja.  

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az ügyrendi javaslatot, mely szerint dr. Csikány József és Nemes Gábor kapjon plusz 2 perc válaszadási időt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 35 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

83/2009./XI.ÖK/IV.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	35 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal,   tartózkodás nélkül a 4./ A Nyéki Imre Uszoda vezetői pályázatának elbírálása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint dr. Csikány József és Nemes Gábor pályázók kapjanak 2-2 perc válaszadási időt.


Dr. Csikány József: A zuhanyzó a kérdés. A következő a gondja: 16 zuhanyállás van a zuhanyozókban, egyetlen zuhany nincs letörve, egyetlen törött csempéjük nincs. Minden nap lefertőtlenítik a csempéket és nincsenek zsírfoltok. Van egy ún. cirkáló kabinosuk, aki kb. 20 percenként valamilyen kefével vagy ronggyal feltörli a padlót, tehát nem talál vízfoltokat. Nem tudja, hogy mit jelent az, hogy lehetetlen állapot, tudniillik ezeket a dolgokat kellene minősíteni. Ha most nem ő minősíti, hanem a KÖJÁL, és 22 év alatt, hadd mondja, hogy egyetlenegy olyan KÖJÁL papír nem született, ami azt mondta volna, hogy a vízminőségük nem megfelelő, vagy az öltöző és a zuhanyzó állapota nem megfelelő. Nem tudja, hogyan lehet vitatkozni egy ilyen állítással?

(Mikrofon nélkül hallatszik: Nem kell, hogy vitatkozzon vele.) 

Ő elmondta, hogy mi a zuhany állapota. 

(Mikrofon nélkül hallatszik: A végzettség kérdésére nem válaszolt.) 

Az iskolai végzettség kérdése nem az ő házi feladata. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Molnár Gyula: Az előterjesztő fog erre reagálni. 

Nemes Gábor: Próbálta felépíteni a mondandóját, mivel nincsen gyakorlata 2 perc alatt elmondani olyan dolgokat, amiről 1 hetet is tudna beszélni. Próbált csak a – véleménye szerinti – nagy különbségről beszélni: ez a vízilabda. A pályázatában pontosan benne van, hogy ugyanúgy a tömegsportot, ugyanúgy az élsportot mindenképpen erősíteni szeretné. Erősítés leginkább az élsport területén szükséges. Nagyon sok módon kitér arra, hogyan képzeli ezt el, itt elsősorban a tömegsportról kell inkább beszélni. Ő nagyon fontosnak tartja – ahogy az információi alapján megtudta –, hogy az iskolai úszásoktatás elég magas szinten működik. Viszont az a véleménye, hogy ezt sokkal nagyobb időintervallumba ki kellene tolni. Magyarul: sokkal több éven keresztül, még a középiskolában is kellene további úszás-lehetőséget biztosítani, és talán kötelezni is a diákokat. A kiválasztásnál is fontosnak tartaná, hogy amikor már biztosan jól úszó gyerekek vennének ezekben részt, akkor már különböző sportágak szakemberei tartanának egy-egy edzést. Egyrészt lelkesítenék őket, másrészt kiválasztanák a tehetséges gyerekeket. Részletesen kitér arra is, hogy a felnőttek – későbbiekben a nyugdíjasok – sportra buzdítását hogyan képzeli el, hogyan szeretné ezeket megvalósítani. Arra is pontosan kitér, hogy milyen időintervallumban próbálja az új dolgokat behozni, mert tudja, hogy főidőben már így is túl sok dolog történik az uszodában, de sok olyan idő van a nap folyamán, amikor bőven lehetne még a kapacitást növelni. 

Dr. Bács Márton: Két dolgot szeretne mondani. Az egyik az válasz a kérdésre. A Humánpolitikai Csoport őt úgy tájékoztatta, hogy a vonatkozó kormányrendelet, amelyik azt meghatározza, mi számít szakirányú felsőfokú végzettségnek, tartalmazza ezt a végzettséget. Tehát dr. Csikány József az előzetes vizsgálatok alapján megfelelt a szakirányú végzettség kritériumának. A másik pedig az, hogy bár az előbb csak szolidan harmonizált az előterjesztés számszaki részével, de egy mentsége van, hogy igaza volt. A Humánpolitikai Csoport most azt a verziót javasolja, hogy – és ezt azért tartja fontosnak, mert ha bármelyik másik határozati javaslat megy át dr. Csikány Józsefén kívül, akkor a számszaki rész nem helyes, azt később, amikor meg fogják kapni az eddigi díjazásukra, fizetésükre vonatkozó papírokat, akkor fogják tudni megállapítani, mennyi az ő díjazásuk. Azt javasolná, hogy alapilletményüket, illetve a vezetői pótlékukat a mindenkori közalkalmazotti törvény bértáblájának megfelelően állapítsa meg a Képviselő-testület. Dr. Csikány Józsefé egyébként helyes.  

Gadácsi Miklós: Elmondja, hogy nem akar itt belemenni ezekbe, de a szakirányú felsőfokú végzettségre kérdezett rá, hogy az hol szerepel? A dr. Csikány Józsefében nincsen felsőfokú szakirányú végzettség, a jogi egyetem az nem felsőfokú szakirányú. A többi pályázónál ez megtalálható. Azért kérdezte, mert ez nála nem szerepel. Tévedésből nincs bent vagy pedig nincs meg neki? Ez fontos a maguk szempontjából, hogy később ebből ne legyen probléma. Az úszóoktatói, ami itt jelezve van, az nem szakirányú felsőfokú végzettség. Szakirányú felsőfokú például a Magyar Testnevelési Egyetem úszó szak, az úszás szakedzői. 

Jellinek János: Elmondja, hogy nagyon rövid lesz, és elnézést kér a jelöltek nagy részétől, ő dr. Csikány Józsefre fogja a szavazatát adni. Be is vallja, hogy elfogult. Nincs szüksége rá, hiszen akik itt vannak a kerületben jó néhány éve, tudják, hogy ezt az uszodát milyen hivatástudattal és jó eredménnyel, gazdasági eredménnyel és szakmai eredményekkel működteti. Ő úgy gondolja, hogy dr. Csikány József munkássága jelentős, egyrészt a 22 év egy nagyon komoly teljesítmény. Ahogyan jelezte is a rövid hozzászólásában, tudják, milyen fejlesztések történtek ebben az uszodában. Az Alapító Okiratnak, az Önkormányzatnak és az alapítóknak a szándékát maximálisan teljesíti az uszoda. Mindemellett ő nagyon köszöni a többi pályázónak, hogy jelentkeztek, és biztos benne, hogy ha majd egyszer dr. Csikány József esetleg visszavonul, akkor erre komoly esélyük is lehet. Ő személy szerint…

(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

Parancsol? 

(Mikrofon nélküli válasz.) 

Nézze, ő így gondolja. 

Molnár Gyula: Ilyenkor szokta Szőke László képviselő mondani, hogy utasítsa rendre a levezető elnök a mellette ülő Lakos Imre alpolgármestert, akkor Szőke László képviselőt is kéri. 

Jellinek János: Nem érzi találva magát, Szőke László képviselővel ezt majd megbeszélik a szünetben, ahogy meg szokták. Még egyszer visszatér az eredeti gondolathoz, köszöni a többi jelöltnek a maga részéről, ő dr. Csikány József mellett teszi le a voksát. 

Dr. Kupper András: Ügyrendben elmondja, hogy csak egy kérdése van.  Felrúgva minden korábbi hagyományukat, miért nem betűrendben szerepelnek a szavazási sorban a jelöltek? 

Molnár Gyula: Ez az ő javaslata volt, hogy tiszteljék meg az eddigi vezetőt azzal – aki 22 esztendeje tölti be tisztségét, ahogy elmondta –, hogy róla döntenek először. Amennyiben nem kapja meg a Testület többségi szavazatát, akkor legyen mérlegelési lehetőség, hogy 22 esztendő után kit és milyen módon támogatnak. Azt gondolja, hogy ez talán nem alkalmas arra, hogy az Alkotmánybírósághoz forduljon dr. Schneller Domonkos, vagy dr. Kupper András a demokrácia súlyos megcsúfolásáról beszélhessen a blogjában. Dr. Csikány József esetében a számok tényszámok, a többi esetben a közalkalmazotti bérbesorolás alapján kerül megállapításra. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.) 

Az előterjesztő javaslata, hogy visszavonta azt az álláspontját, amit itt képviselt eddig. Mindenkinél a számmal együtt fognak szavazni, és majd később, ha valakinek esetleg ez a szám nem elfogadható, akkor természetesen további egyeztetéseket fognak tenni. 

 Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

84/2009./XI.ÖK/IV.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

30 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy dr. Csikány Józsefet bízza meg a Nyéki Imre Uszoda igazgatói feladatainak ellátásával. A magasabb vezetői megbízás 5 évre, 2009. május 14. napjától 2014. május 13. napjáig szól.

Alapilletménye:                 252.400,-Ft

Magasabb vezetői pótlék:    54.000,-Ft

Összesen:                          306.400,-Ft

Határidő: 2009. május 13.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Gratulálnak dr. Csikány József igazgatónak. Ő is köszöni a többi jelöltnek a pályázatát, ahogy Jellinek János képviselő is mondta, de innentől kezdve a további szavazás okafogyottá vált. További jó munkát kíván. 

………………………. 

	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	Újbuda Önkormányzata „Papp László Sportolói Ösztöndíj” alapításáról és adományozásáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester




Dr. Surányi Ilona: A kérdések körében elmondja, hogy tulajdonképpen ezzel a mostani módosítással vagy változással teljesítették a Papp László Sportolói Ösztöndíjat, mert az előterjesztés, amit 2007-ben tett, már akkor is komoly dilemmát okozott neki, de valamilyen módon le kellett határolni, hogy azok kapjanak, akik iskolába járnak, ezt a nappali tagozatos iskolák rendszerében határozták meg. De azt hiszi, hogy ezt túllépte az idő, mert tudják, hogy azok a sportolók, akik komolyan, nemzetközi szinten sportolnak, már nem egy vagy két edzésen, hanem napi három edzésen kell, hogy részt vegyenek. Ez az iskolai időkeretükbe nem fér bele. Ő ezt nagyon helyesli és támogatja, hogy feloldják ezt a szabályt, és azok is részesüljenek ebben a Papp László Sportolói Ösztöndíjban, akik magántanulóként végzik a középiskolai vagy általános iskolai tanulmányaikat.  

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 18/2009./IV.22./ XI.ÖK sz. rendeletét az „Újbuda Önkormányzata Papp László Sportolói Ösztöndíj” alapításáról és adományozásáról szóló 17/2007./V.24./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta. 

85/2009./XI.ÖK/IV.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 2009/2010-es pályázati évadtól a Papp László Sportolói Ösztöndíj folyósításához szükséges keretet 2.500.000.- Ft összeggel megemeli a 2009. évi költségvetés E/2. táblázat 15.1. Működési feladatok céltartaléka terhére.


Határidő: 2009. április 17.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


......................................... 

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Az önkormányzati tulajdonban álló lakások lakbéréről, a külön szolgáltatások díjáról, és a lakbértámogatásról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester




Veresné Krajcár Izabella: Elmondja, hogy szeretné felhívni a Testület figyelmét arra, hogy az 1092. oldalon előterjesztői módosító javaslatot találnak a rendeletükhöz. 
Annyit szeretne elmondani, hogy amikor a módosítás gondolata felmerült, akkor a szándék az volt, hogy segítsenek azokon a családokon, akik nehéz helyzetben vannak. Azt is tudatosan tervezték, hogy az ez évi önkormányzati bevételek ne csorbuljanak, tudniillik július 1-jétől vezetődik be minden évben a módosítás és ezért 10 millió forinttal emelték meg 2008-hoz képest a bevételi főösszegüket. Ennek teljesítésére vélhetően van módjuk, illetve az év során a hátralék behajtással kb. 29-30 millió forintot sikerül bevételként elkönyvelniük. Ugyanakkor, sajnos keletkeznek ismét hátralékosok, de az a szaldó lehetővé teszi, hogy ezt az engedményt a következő két évre megtegyék. Ez válasz volt a Jogi Bizottság ülésén elhangzott kérdésre. A módosító javaslat pedig a Pénzügyi és Költségvetési Bizottságban hangzott el, ez pedig arra is szolgál, hogy ha jobbító szándékot érez az ember, akkor azt előterjesztőként is támogatni tudja. Most azt kéri a Képviselő-testület tagjaitól, hogy fogadják el a rendeletmódosítást.  

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet az előterjesztői módosítással egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 19/2009./IV.22./ XI.ÖK sz. rendeletét az önkormányzati tulajdonban álló lakások lakbéréről a külön szolgáltatások díjáról és a lakbértámogatásról szóló 42/2001./XII.29./ XI. ÖK sz. rendelet módosításáról.

………………………………………

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Az állattartásról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester




Fodor Vince: Elmondja, hogy ismét visszakerült ez a végtelenül lecsupaszított, szinte csak egy dologra koncentráló – a mikrochip ellátásról szóló – rendelettervezet. Csak egy adalék – ha valakit érdekel –, az V. kerületi képviselő-testület a mai nap során, a délelőtti testületi ülésen azt a rendeletet, ami a múltkor itt nem nyert polgárjogot, hiszen a két kerületi állatorvos összedolgozta a rendelettervezetet, az V. kerület ellenszavazat nélkül elfogadta. Itt nem ez történt, ezért visszahozta a Képviselő-testület elé a polgármesteri vezetés. Egyébként ezzel a fajta megoldással nehezebb lett a dolguk, de hát a képviselő bölcsessége természetesen határtalan, és ő bízik a képviselők bölcsességében, hogy legalább ezt a chip-rendeletet megszavazzák.  

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
Dr. Kupper András: A kérdések körében elmondja, hogy a 2. §-ban jelzi az előterjesztő, hogy a kerületi közterületeken ezen túl csak mikrochipes kutyákat lehet sétáltatni. Mi van akkor, ha mégsem? Ha nem kerületi a kutya, akkor mi fog történni? 

Fodor Vince: Csak felhívja dr. Kupper András képviselő figyelmét arra, hogy a közterület az a XI. kerületre vonatkozik. Amennyiben észleli a kerületi közterület-felügyelő ezt a problémát, felhívja a tulajdonosnak a figyelmét. A kerületi rendelet a kerület közigazgatási határán belül érvényes. Akár az országhatárra az ország törvényei, a kerületi rendeletek a kerület területén belül érvényesek. Fölhívja a közterület-felügyelő a figyelmet, hogy itt milyen rendelet van érvényben és kéri, hogy vagy ne sétáltassa itt, vagy pedig lássa el kutya-chippel az állatát. Borzasztó egyszerű a megoldás. 

Dr. Kupper András: Azt gondolja, hogy bár még ehhez a nagyon lecsupaszított rendelettervezethez is lehetne pár dolgot hozzáfűzni, de nem érdemes. Ez, szerinte, ebben a formájában megszavazható. Csak szeretné jelezni, hogy egyébként a múltkori előterjesztést az előterjesztő vonta vissza. Ez – gondolja – magát az előterjesztést minősíti, és nem a Képviselő-testületre kellene ebben az esetben mutogatni. Azt viszont szeretné jelezni, hogy nyilván az előterjesztő most megpróbálta a múltkori előterjesztésből a használható elemeket kiemelni, és egy használható rendeletmódosítást eléjük terjeszteni. A múltkori erőlködésből ezek szerint csak ennyi volt a használható. De ezt meg lehet szavazni. 

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 20/2009./IV.22./ XI.ÖK sz. rendeletét az állattartásról szóló 39/2003./XI.26./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról. 

………………………………………

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Rendeletalkotás az üzletek működési rendjéről
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Dr. Ábrahám Katalin: A vitában elmondja, hogy hasonlóképpen az előző testületi ülésen is, most is szeretné a módosító indítványát előterjeszteni, ugyanis a körzetében működő szórakozóhely, diszkó továbbra is nagypénteken, nagyszombaton áldatlan állapotokat okozott. Ezért úgy gondolja, hogy az ott lakóknak is alkotmányos joga van a pihenésre, legyen az fiatal, idős, vagy dolgozó ember, nemcsak hétvégeken, hanem a hét minden napján, az éjszakai nyugalmukhoz szükségük van arra, hogy rájuk is vonatkozzon, mármint a diszkókra ez a rendelet. A módosító indítványa úgy szól, hogy „A zenés szórakozóhelyek naponta 0 és 6 óra között nem tarthatnak nyitva”. 

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén a vitát lezárja. Először a módosító indítványról fognak szavazni, mint előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Dr. Ábrahám Katalin képviselő a rendelettervezet 6. §-ának (3) bekezdését javasolja módosítani, hogy a zenés szórakozóhelyek naponta 0 és 6 óra között ne tarthassanak nyitva. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 14 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 3 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.  

86/2009./XI.ÖK/IV.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	14 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 8./ Rendeletalkotás az üzletek működési rendjéről című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a rendelettervezet 6. §-ának (3) bekezdése úgy módosulna, hogy „A zenés szórakozóhelyek naponta 0 és 6 óra között nem tarthatnak nyitva.”


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 29 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 21/2009./IV.22./ XI.ÖK sz. rendeletét az üzletek működési rendjéről.

………………...

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	
	a)
	Budapest XI., Budafoki út – Október huszonharmadika u. – Bercsényi u. – Karinthy F. út által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítás


	
	b)
	Budapest XI. kerület, Szent Gellért tér és környéke (Duna folyam – Bertalan Lajos u. – Budafoki út – Lágymányosi u. – Bartók Béla út – Kemenes u. – Kelenhegyi út – Szent Gellért tér által határolt terület) kerületi szabályozási tervére vonatkozó szabályozás módosítása



Sölch Gellért: Azt szeretné kérdezni, hogy a Polgármesterhez az elmúlt időszakhoz, az elmúlt előterjesztéshez képest érkeztek-e lakossági megkeresések az üggyel kapcsolatban.

Molnár Gyula: Igen, az egyéni képviselőn keresztül is, a Jegyző is megkapta, ő maga is megkapta a Bercsényi utcai ház panaszát. Itt sajátos és érdekes a helyzet, hogy 4 esztendeje foglalkoznak ezzel az üggyel, és 4 esztendő után most sikerült erről a dologról tájékozódnia a környéken lakóknak. Ő úgy tudja, hogy az illetékes bizottság ülésén ez téma volt tegnap. Azt gondolja, hogy a szabályozási terven nem szükséges változtatni, a panaszaik olyanok, amelyeket meg kell fontolni, és az építéshatósági eljárásban lehet és kell is érvényesíteni a szomszédságra vonatkozó igényüket és javaslatukat. Ez volt az álláspont a bizottsági ülésen is, és ezt a felvetést támogatja ő maga is. 

Sölch Gellért: A vitában elmondja, hogy ahogy a korábbiakban, az előző üléseken is említette, a Dohánygyár KSZT-vel kapcsolatban komoly fenntartásaik vannak. Az egyik az, hogy ha a lakosság nem tudott róla, az nyilvánvalóan nem a lakosság problémája, vagy hibája, hogy ők nem lettek egy önkormányzati ügyben tájékoztatva, vagy egy önkormányzati ügyről nem kaptak semmiféle tájékoztatást. Nyilvánvalóan ez mindig a döntés-előkészítőknek és a döntéshozóknak a kötelessége, hogy megfelelő tájékoztatást adjanak, amikor egy ügy olyan szakaszba ér, amikor már konkrét döntésekről beszélhetnek. A közlekedési részt továbbra sem tartja kielégítőnek, a legutóbbi ülés óta ő nem kapott olyan anyagot, ami megnyugtatóan tisztázná a parkolóhelyek számának a kérdését és az ehhez kapcsolódó, fölmerülő problémákat, úgy hogy e miatt továbbra sem javasolja, hogy ezt a Képviselő-testület elfogadja. 

Dr. Molnár László: A vitában ő is részben arra szeretne kitérni csak egy mondat erejéig, hogy folyton azt hallja, hogy 8 éve, 4 éve, nem tudja, hogy mióta folyik ez az egyeztetés, a MOL-tömbnek a szabályozási terve, és hogy miért most háborodnak fel a lakók? Nagyon egyszerű: most találkoztak vele a lakók, ahogy bevallja – biztos az ő hibája, de – ő is most találkozott vele, amikor két-három hónappal ezelőtt napirendre került először ez a kérdés. Előtte nem találkozott vele, ha találkozott volna, akkor minden bizonnyal előtte is megfogalmazzák ezeket a problémákat. Az ott lakóknak nagyon könnyű azt mondani, hogy ez nem egy kertes házas övezet, és mondjanak le arról, hogy ők ott a kiskertjükkel foglalkozzanak, ugye előttük volt a Skála, ahova épült egy – ízlések és pofonok –, nem akarja minősíteni azt a betonbunkert, amit egyenlőre oda készítettek a kivitelezők. Képzeljék el, hogy ha önök elé építenének 10 méterrel egy 20 méteres épületet, majd egy év múlva önök mögé is építenének egy 26 méter magas épületet. Önök hogy éreznék magukat? 

Sölch Gellért: Még annyival egészítené ki, hogy aki ismeri a területet, az tudja, hogy itt a Bercsényi utcai házaknak a kertszintje mélyebben fekszik, mint az a telek, ahol a várható építkezés zajlik, ott van egy elég magas támfal. Tehát az, hogy ha arra épül rá az épület, az nyilvánvalóan a Bercsényi utcai házaknak még további problémákat fog okozni. Úgy érzi, hogy ezeket az egyeztetéseket a lakossággal sokkal korábban meg kellett volna kezdeni, hiszen ezután, ahogy ezt a KSZT-t elfogadják, már nem lesz lehetőség ezen változtatni, hogy a lakosság véleményét kikérjék. 

Dr. Schneller Domonkos: Azt gondolja, hogy nagyon érdekes az, hogy itt két olyan képviselő is hozzászól, akinek a körzete részben határos ezzel az ominózus területtel, részben pedig bele is nyúlik, de még nem hallották a körzet képviselőjét, hogy Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőnek mi a véleménye, mert lehet, hogy például neki ez tetszik. Ő maga azt gondolja, hogy Farkasné dr. Kéri Katalin körzetébe is belenyúlik a Bercsényi utcai házak közül. 

Molnár Gyula: Örülnek, ez a hihetetlen aggódás ma a demokrácia minden egyes rezdüléséért, ami itt a teremben van dr. Schneller Domonkostól, hogy tényleg a bázisdemokrácia ….

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

….. nem, nem, abszolút érdekli, csak nem akarna kommentálni.

Sölch Gellért: Ügyrendben 3 perc hozzászólási időt szeretne kérni a Bercsényi utcai lakók egyik képviselőjének. 

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel azt az ügyrendi javaslatot, hogy 3 perc hozzászólási időt kapjon a Bercsényi utcai lakók egyik képviselője. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 31 leadott szavazatból 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

87/2009./XI.ÖK/IV.16./ Határozat

	A Képviselő-testület


	27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással a 9./ A Budapest XI.  kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint kapjon 3 perc hozzászólási időt a Bercsényi utcai lakók egyik képviselője. 


Herbák Péter: A Bercsényi u. 32/A-ban lakik. Arra kérné a tisztelt Önkormányzatot, hogy tudomásukra jutott ez a bizonyos beépítési terv, elképzelés a Dohánygyár belső udvaránál. Tudni kell, hogy a házuknak, illetve az egész házsornak az életét ez a bizonyos ING beruházás egy picit megkeserítette, a tervrajzokat látva teljesen el vannak keseredve, nem tudják, hogy mi várható. A belső udvar rész az a lakók házainak a tüdeje tulajdonképpen egy kertes résszel. Bíznak benne, hogy a tulajdonos, vagy az Önkormányzat olyan megoldást talál, hogy ezt a maradék kis levegővételt nem fogja elvenni a lakásoktól, nem beszélve arról, hogy a rajzokat látva ha 25 méteres beépítést valósítanak meg, az valószínű a lakásuk értékét nagyon-nagyon lerontja, túl azon, hogy a nap se fog besütni. Bízik abban, hogy egy olyan optimális megoldást találnak a beruházóval, illetve a lakóközösséggel együtt, hogy az mindkét félnek megfelelő lesz. Arra kéri a képviselőket, hogy ha lehetséges, a beépítési tervről a tulajdonosok – 13 társasház van ott a kollégiummal egyetemben azon a soron – valami hozzászólást, vélelmezést, vagy bármiféle tájékoztatást kapjon, a képviselővel, a lakóházaknak, társasházaknak a képviselőivel egyetemben. Ez lenne a kérésük, azt hiszi, hogy ez nem egy utópisztikus valami, remélik, hogy egy kompromisszumos jó megoldás születik. Köszöni, hogy meghallgatták.

Molnár Gyula: Megköszöni a hozzászólónak is és a házban lakóknak is a véleményét. További hozzászóló nem lévén a vitát lezárja. Az előterjesztés b) pontjához nem érkezett vélemény. Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 26 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 22/2009./IV.22./ XI.ÖK sz. rendeletét a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK sz. rendeletnek a Budapest XI. kerület, Budafoki út – Október huszonharmadika utca – Bercsényi utca – Karinthy Frigyes út által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosításáról.
Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 8 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 23/2009./IV.22./ XI.ÖK sz. rendeletét a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK sz. rendeletnek a Budapest XI. kerület, Szent Gellért tér és környéke (Duna folyam – Bertalan Lajos u. – Budafoki út – Lágymányosi u. – Bartók Béla út – Kemenes u. – Kelenhegyi út – Szent Gellért tér által határolt terület) kerületi szabályozási tervére vonatkozó szabályozás módosításáról.
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)
Molnár Gyula: Ügyrendben megadja a szót Szabó András képviselőnek. Mondta, hogy az előterjesztés b) pontjához nem volt hozzászólás, külön szólt.

Szabó András: Ügyrendben szól hozzá. Elnézést kér, de szeretné, hogy ha vissza tudnának térni erre a b) pontra, mert azt hitte, hogy külön fogják tárgyalni, és külön fognak róla szavazni. Egy módosító javaslatot írt menet közben és átmentek fölötte, egy egyszerű technikai jellegű kiegészítés egyébként. Tehát nem lényegbe vágó, hasonlít ahhoz, amit a Városgazdálkodási Bizottság egyébként javasolt. Annyit szeretne hozzátenni, hogy részletes talajmechanikai és hidrogeológiai szakvélemény készülne a tervezés során, illetve, hogy a résfalat azt mélyépítési szaktervező tervezze, tehát kössék ezt ki. Ennyi lenne a kérése. 

Molnár Gyula: Először fognak arról szavazni, hogy visszatérnek-e, és akkor lesz egy ilyen határozati javaslat, amiben ezt az ajánlást, ha jól érti, megfogalmazzák, mert a rendelet az egy ilyen szakhatóságilag végig egyeztetett szöveg, szokta ilyenkor ezt Schreffel János főépítész kolléga harcosan képviselni minden ügyben, amikor neki így jó. 
(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Szavazásra teszi fel azt az ügyrendi javaslatot, hogy ismét nyissák meg a vitát. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 26 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

88/2009./XI.ÖK/IV.16./ Határozat

	A Képviselő-testület


	26 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 9./ A Budapest XI.  kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta a vita újranyitására vonatkozó ügyrendi javaslatot.


Szabó András: Akkor ismét ugyanazt mondaná, amit az előbb az indoklásban, hogy szeretne egy olyan határozatot kérni a Testülettől, amelyben kikötik azt, hogy a tervezés során érvényesíteni kell azt, hogy részletes talajmechanikai és hidrogeológiai szakvélemény készüljön, illetve, hogy a résfalat mélyépítési szaktervező tervezze. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Molnár Gyula: Csinálják azt, hogy Szabó András képviselő megírja, majd neki odaadja és határozati javaslatként fognak akkor dönteni arról, hogy az itt elhangzott és szövegszerűen most készülő határozati javaslatot támogatják. Tehát ez egy egyszerű szótöbbségű határozati javaslat, amelyik a rendelet végrehajtásához ajánlásként megfogalmazható. Ismerteti a határozati javaslatot, mely szerint a tervezés során részletes talajmechanikai és hidrogeológiai szakvélemény készüljön, és a résfalat mélyépítési szaktervező tervezze. Felelős a Polgármester, a határidő meg folyamatos.  
Szavazásra teszi fel az ismertetett határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 28 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
89/2009./XI.ÖK/IV.16./ Határozat

	A Képviselő-testület 

28 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 5 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest XI. kerület, Szent Gellért tér és környéke (Duna folyam – Bertalan Lajos u. – Budafoki út – Lágymányosi u. – Bartók Béla út – Kemenes u. – Kelenhegyi út – Szent Gellért tér által határolt terület) kerületi szabályozási tervének módosításában foglaltak végrehajtásakor a tervezés során részletes talajmechanikai és hidrogeológiai szakvélemény készüljön, és a résfalat mélyépítési szaktervező tervezze. 

Határidő: folyamatos

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Sass Szilárd: Ügyrendben kérdezi, hogy ha egy napirendre visszatérnek, az előző határozatról nem kéne újra szavazni? 

Molnár Gyula: Nem visszavonták, hanem megnyitotta újra a vitát. Ez volt itt köztük a vita – amit nem hallottak a képviselők – a Jegyzővel, és az SZMSZ szerint megnyitotta csak a vitát újra, az elfogadott rendelet az érvényes. Ez volt köztük a jogi vita, de ezt tisztázták itt most. Tehát csak megnyitotta újra a vitát. 

…………………….

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	a)
	Újbuda Önkormányzatának 2009. évi Környezetvédelmi Intézkedési Terve, a Környezetvédelmi Alap 2008. évi felhasználása és 2009. évi feladatonkénti felhasználási terve, és az önkormányzati Környezetvédelmi Alap képzéséről és működtetéséről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester és Hajdu László környezetvédelmi tanácsnok


	
	b)
	A 2009. évi költségvetési rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 9 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

90/2009./XI.ÖK/IV.16./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	20 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 9 tartózkodással úgy határozott, hogy a Kerületi Környezetvédelmi Program I. (2004-2010) keretében Újbuda Önkormányzatának 2009. évi Környezetvédelmi Intézkedési Tervét elfogadja. 

	

	Határidő: 2009. december 31. 

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 10 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

91/2009./XI.ÖK/IV.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 10 tartózkodással úgy határozott, hogy a Kerületi Környezetvédelmi Program 2008. évi Intézkedési tervének végrehajtásáról és a pénzügyi keret felhasználásáról szóló beszámolót, valamint a 2009. évi felhasználási tervet elfogadja.

	

	Határidő: 2009. december 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal és 8 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 24/2009./IV.22./ XI.ÖK sz. rendeletét az önkormányzati Környezetvédelmi Alap képzéséről és működtetéséről szóló 5/2005./II.22./ XI.ÖK számú rendelet módosításáról
Molnár Gyula: Elmondja, hogy az előterjesztés b) pontjában technikai átvezetése történik meg ugyanennek, amit most elfogadtak – az Alapnak – a költségvetésen. 

Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti, az osztott anyag 1005. oldalán lévő rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 8 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 25/2009./IV.22./ XI.ÖK sz. rendeletét a 2009. évi költségvetésről szóló 9/2009./III.24./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról
…………………..

	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	A Belső Ellenőrzés 2008. évi összefoglaló jelentése

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


Junghausz Rajmund: Azt kérdezi a Jegyzőtől, hogy a Belső Ellenőrzés vezetője nem írta alá ezt a jelentést, ami előttük van, nem tudja, hogy ez így szokás, vagy ennek oka van, hogy nem írta alá, tavaly sem írta alá. Tehát vállalja ő ezt a jelentést aláírásával, vagy technikailag úgy kell, hogy a Jegyzőnek kell aláírnia ezt, és neki meg semmi esetre sem? 

Dr. Filipsz Andrea: Junghausz Rajmund képviselőnek válaszolja, hogy az előterjesztő ő, a jogszabály erejénél fogva neki kell beszámolnia a beszámolnivalókról. Géresi Kálmán elkészíti a Belső Ellenőrzés éves jelentését, ezt ők egyeztetik, és csak szerette volna feltüntetni, hogy magában az elkészítésben ő és a csapata vállalt kulcsszerepet, aláírni viszont neki kell. Van egy ő általa is aláírt példány természetesen lerakva az irattárba. 

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 11 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

92/2009./XI.ÖK/IV.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

21 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 11 tartózkodással úgy határozott, hogy elfogadja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Belső Ellenőrzésének 2008. évi összefoglaló jelentését.

Határidő: 2009. április 16.

Felelős:     dr. Filipsz Andrea jegyző


…………………..

	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	Polgár városában történt gázrobbanás károsultjainak megsegítése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Nagyon rövid szeretne lenni, tudják, a sajtóban megjelent. Kaptak egy felkérő levelet Polgár város Polgármesterétől. Azt javasolja, hogy az ő életükben vállalható nagyságrendű 600 E forintos egyszeri támogatással segítsék a konkrét ház újjáépítését. Jelzi, hogy éppen a jövő héten fog egy záró sajtótájékoztatót tartani Polgár város Polgármestere, és jelezte, hogy amennyiben ezt a döntést a XI. Kerület Testülete meghozza, akkor őket, mint kiemelt támogatókat külön is meg fogja említeni. Azt javasolja, hogy egészüljön ki a határozat egy olyan formulával, hogy felhatalmazza a Polgármestert az ezzel kapcsolatos szerződés megkötésére és aláírására. 

Kristóf József: Elmondja, hogy a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság ülésén is feltett néhány kérdést, de nem igazán tudott senki válaszolni. Azóta sikerült megtalálni, a szolgáltató nem felelős ezért a robbanásért. Elmondja, hogy nem volt előtte részleteiben ismert, ez azóta tisztázódott, de szeretné megkérdezni, hogy biztosítás, katasztrófavédelem, egyebek, milyen mértékben szálltak be ebbe az ügybe? Tóth József polgármester egyéb ügyletekről vált híressé – nem Polgár városban a robbanás áldozatainak a nem támogatása miatt kérdezi, hanem azért, mert valahogyan nem ad igazán jó szájízt a dolognak az, hogy egy olyan Polgármester, akinek a kezére bízott vagyonoknak nem tiszta a sorsa, igényel most pénzt. Tehát a kérdés az, hogy katasztrófavédelem, az országos források és a biztosítás mit fedezett ebből a kárból? 
Szabó András: Azt kérdezi, hogy az összeget magát Tóth József polgármester jelölte-e meg, vagy pedig ez az összeg egy mérlegelés alapján alakult ki? Tudva azt, hogy Gyurcsány Ferenc egykori miniszterelnök 3 milliót ígért – hogy aztán megkapta-e a város, azt nem tudja –, ennek a kettőnek az arányát egy picit meredeknek érzi, ahhoz képest, hogy az állam milyen mélyen nyúl be itt a zsebébe, hozzátéve, persze nem arról van szó, hogy a károsultaknak nem szeretnének segíteni, hanem hogy ez a kettő milyen arányban van egymással, illetve, hogy ezt az összeget konkrétan Tóth József polgármester kérte, vagy pedig itt döntöttek róla. 

Sölch Gellért: Azt szeretné megkérdezni, hogy a Polgármester országgyűlési képviselőként tett-e bármilyen javaslatot esetleg az Országgyűlés felé, vagy más országos hatáskörű szerv felé a támogatásra?

Molnár Gyula: Válaszában elmondja, hogy pontosan érti a kérdések irányát, ahogy más ügyek kapcsán is, azt hiszi, hogy nem szerencsés, hogy ha egy politikai testület jogalkotóvá válik, és ő maga eldönti, hogy ki a bűnös valamilyen ügyben és ki nem. Csak azt akarja mondani, hogy valamilyen szempontból azt vélelmezik, hogy Tóth József polgármesterrel kapcsolatos, a sajtóban megjelent állítások azok tények, ő elkövetett valamit, és ezért valaki adott esetben jogerősen felelősségre is vonta. Meg mondja őszintén, hogy ebben az esetben nem ezt mérlegelné, és tesz egy szent esküvést, hogy ha egyébként a képviselők által támogatható polgármester – tehát ez alatt azt érti, hogy Tóth József nincs a támogatható kategóriában a képviselők értékrendje szerint –, de ha olyan polgármester keresi meg egy ilyen típusú kéréssel – hangsúlyozza, nem arról van szó, hogy most az Önkormányzatot támogatják meg, hanem világosan elmondták a sajtónyilvánossága előtt, hogy a konkrét ház, és a mellette lévő házak saját erőből nem tudják megoldani azt a problémát, ezért kértek, ezért fordultak több mindenkihez, országos felhívást tettek közzé, amelyben kérik azt, hogy aki megteheti, az támogassa meg ezeket. Egyébként jelzi, hogy ő saját maga magánszemélyként is támogatta ezt a fajta újjáépítést Polgár városában. Nem tudja megmondani nagyon őszintén, hogy volt-e ezeknek a házaknak biztosítása, és hogy egyáltalán milyen egyéb bevételük van. Azt gondolja, hogy pontosan érti és érzi azt a szándékot, hogy ha felhatalmazza erre a Képviselő-testület, neki van azzal dolga, hogy nehogy valami olyasmi helyzet álljon elő, mint ami gyakran adományok esetében, hogy kézen-közön eltűnnek, vagy olyan mennyiségű adomány keletkezik egy helyen, hogy gyakorlatilag már nem csak a probléma megoldására, hanem egyéb ügyekre is van lehetőség. Nyilván erre nekik, neki pontosan figyelni kell. Nem Tóth József polgármester javasolta ezt az összeget, ez az ő javaslata. Ő tulajdonképpen azt gondolja, és ezt így is fogalmazta meg a szóbeli kiegészítésében, hogy a Kerület költségvetéséhez, méretéhez, a szokásos támogatásokhoz – ha most nagyon leegyszerűsíti a dolgot, két darab halászléfőző versenyre kért egyéni képviselői támogatás összege ez, elnézést, nem akarja bántani a szervezőket ezzel, tehát kb. az egyéni képviselők ilyen 2-300 ezer forintokat szoktak javaslatként különböző rendezvények támogatására neki benyújtani, azt szokta ő aláírni. Ezt gondolta vállalható nagyságrendnek. Természetesen mondhatják azt a képviselők, hogy ez legyen 100, 200, vagy 300 E Ft – ő azt szeretné, hogy ha ebből nem lenne itt köztük politikai vita, ha az elv elfogadható, hogy támogassák, akkor azt gondolja, hogy az összeg az teljes egészében a Képviselő-testület döntése. Tehát Tóth József polgármester levéllel fordult hozzá, nem nevezte meg ezt az összeget, elmondja, hogy nem tud arról, hogy ő országosan egyéb lépéseket tett volna ebben az ügyben. Ami a parlamenti mozgását illeti, nem látott ott ilyen típusú mozgást, ilyen előterjesztést, de nem tartja kizártnak, hogy az egyéb állami szerveknél tett hasonló lépést. Nem tudja a képviselőknek azt megmondani, hogy eddig mennyi pénz gyűlt össze, nem tudja azt sem megmondani, hogy milyen igény van ezen a területen, de ő készséggel és szívesen, amennyiben az elvi támogatásról dönt a Testület, akkor ezeket az információkat begyűjti. 

Wieszt János: A vitában elmondja, hogy a saját maga élete kapcsán került olyan helyzetbe, amikor tudja, hogy egy gázrobbanás milyen helyzetbe sodorja az embert, és ezért, mint egyéni képviselő azt szeretné mondani és javasolni a Képviselő-testület számára, hogy minden kis támogatásra nagyon nagy szüksége van az embernek. A maga adatai annak idején azt jelentették, hogy bár két biztosítása is volt, az építési költségnek kb. a 60-70%-át fedezték a kártérítések, az ingóságban okozott károknak, magyarán az elégett könyveknek pedig a 10%-át fedezték a biztosítások. És hát az a lehetetlen állapot! Elmondja, hogy kapott olyan értelemben segítséget, hogy volt hova költözni, de az is rengeteg emberi nehézséget és anyagi többletet is jelentett, úgy hogy ő arra szeretne mindenkit buzdítani, hogy ezzel a segítséggel mindenképpen próbáljanak meg élni. 

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén határozathozatal következik azzal a kiegészítéssel, hogy felhatalmazza a Polgármestert, hogy az ezzel kapcsolatos megállapodást aláírja. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot ezzel a kiegészítéssel együtt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
93/2009./XI.ÖK/IV.16./ Határozat

	A Képviselő-testület 

37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy Polgár Város Önkormányzatának a Dante utca 5. szám alatti lakásban történt vezetékes gázrobbanás károsultjai megsegítésére 600 E forint támogatást nyújt a 2009. évi költségvetés E. táblázat 1.15.13. Támogatások céltartaléka sor terhére.

Felhatalmazza a Polgármestert, hogy az ezzel kapcsolatos megállapodást aláírja.

Határidő: 2009. április 30.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………..

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	A Zöld Pardon Kft. és a Dream Work Kft. közterület-használatának bírósági megállapítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Tulajdonképpen szerinte amikor győzködte a Testületet, hogy tűzzék napirendre ezt az előterjesztést, elmondta az érvelés jelentős részét. Megmondja őszintén, nagyon rossz szájízzel olvasta azt az értelmezést, amit nyilvánvalóan jól érzékelt most, hiszen dr. Kupper András képviselő meg is ismételte a napirendi vitában, hogy ők sugallják azt, hogy a Testület jogosult eldönteni, hogy mit tekint jogszerűnek és mit nem. Azt sugallják dr. Kupper András képviselőék, hogy egy holnapi 1 milliárd forintról mond le az Önkormányzat. Azt kell, hogy mondja, ez nem igaz. Nem mondja, hogy ez hazugság, hanem ez ebben a formában nem igaz – álságos mondat. Hiszen pontosan ugyanolyan jogvitát generál ez az egész helyzet, mint amit egyébként most ő békésen, nyugodtan az Önkormányzat szempontjából javasol megtenni. Elmondták többször, ha bármilyen szempontból tárgyalásra kerül a sor, azt már, azt gondolja, nem lehet a jegyzőkönyvekből kivenni. Elmondták, hogy ha 2001-ben, tehát az előző polgármesteri vezetés idején megkötött szerződésekben technikai természetű hiba van, ez pontosan tudható, az a kérése, hogy ezt ne engedjék el a figyelmük, a fülük mellett. Pontosan tudható, hogy a szövegben szerepel „a lehajtó által határolt rész” kifejezés, és pontosan tudható, hogy az egyik szerződésben egy mellékelt rajz is szerepel. Tehát a közterület-használat pontosítása az egy nagyon bonyolult jogvita. Ez nem ebben a teremben eldönthető kérdés, nem többségi szavazással eldönthető kérdés. Természetesen az ellenzék megteheti továbbra is, hogy a nyilvánosság előtt a nem kicsit demagóg mondatait elmondja, mégis úgy gondolja, öntsenek tiszta vizet a pohárba. Legyen akkor az ellenzéknek is bátorsága, lépjenek a nyilvánosság elé, és a jogilag lehetséges lépést tegyék meg – egy polgári peres eljárásban vitassák ezt meg, legyen ennek egy jogi végeredménye. Amennyiben a független magyar bíróság is, aki jogosult ezt adott esetben megállapítani, azt mondja, hogy igen, jogszerűtlen közterület-használat van, akkor a Képviselő-testület vissza tud térni az ellenzék javaslatára. Amennyiben mégis az derül ki, hogy ez nem állja meg a helyét, akkor pedig azt gondolja, hogy az élet ment és megy a maga rendjén tovább. Ez tehát a javaslata. A legutóbbi testületi ülésen egyik jogértelmezés sem kapott többséget, sem az, amit ő maga fogalmazott meg, sem az, amit az ellenzék. Ebből a szempontból azt mondhatják tehát, hogy a Képviselő-testületben egyik álláspontnak sincs politikai többsége, de ez még mindig nem jelenti azt, hogy jogilag akármelyik oldalnak igaza van. Az a kérése tehát, hogy ne Zöld Pardon - Rió vitát folytassanak, ne veszekedjenek azon, hogy kinek van több VIP-kártyája ezeken a helyeken, ki járt többször, vagy ki fogyasztott ott többször, hanem most tegyék meg azt a lépést, amit tulajdonképpen az ellenzék – szerinte demagóg módon – az egy hónappal ezelőtti előterjesztésében is valójában előkészített volna. Hiszen ugyanúgy abban az esetben is egy peres eljárást indítottak volna el, és nem 1 milliárd forintos bevételre tettek volna szert. 

Dr. Kupper András: A kérdések körében felveti, hogy ha most igent mondanának erre a javaslatra, akkor nyilván föl kell kérni egy jogi képviselőt, aki elkészíti a beadványt. Mondjuk a nyári ítélkezési szünet végére ez elkészül, szeptemberben beadásra kerül, megkezdődik egy bonyolult eljárás, amelyre mondjuk az Önkormányzat jogi képviselője néha nem megy el, néha halasztást kér. Tehát ezt a jogi processzust nyugodtan el lehet húzni jó néhány évig, messze túl azon, ameddig ezeknek a cégeknek szerződésük van a közterületre. És akkor még mindig csak megállapították – megállapítási kérelemről van szó –, hogy jogszerűen vagy jogszerűtlenül használják a területet a cégek. Ez tehát semmi másra nem jó, mint hogy persze kimondják egy jogi eljárás végén, hogy jogszerűtlenül vagy jogszerűen használta, ám de a pénztől úgy fognak elesni, hogy addigra már a cégeket se tudják sehol fölkutatni, amelyek ma ezeket a területeket használják. Tehát a kérdése az, lát-e a Polgármester egyáltalán esélyt arra, hogy 2010-ig jogszerűtlen területhasználat esetén mégis behajtsák ezeket a pénzeket?

Sölch Gellért: Megkérdezi, hogy mivel azt olvassa, hogy ezt a konkrét előterjesztést a Polgármester készítette, ez azt jelenti, hogy tényleg ő maga a két kezével vagy gépelésével készítette? Tehát az ő keze munkáját dicséri ez, vagy pedig igénybe vette a Hivatalnak is a segítségét ezzel kapcsolatban? 

Simon Károly: Nagyon helyesnek tartja, hogy ebben a témában nem egy politikai állásfoglalás kell, hogy kialakuljon, hanem megvan erre a Hivatalnak az illetékes osztálya, amelyik a közterület-használati díjat kiszabja. Az a kérdése, hogy van-e jelen pillanatban ezzel a két céggel szemben követelése az Önkormányzatnak közterület-foglalásra vagy közterület-használatra?

Kristóf József: Megkérdezi, hogy lát-e a Polgármester arra esélyt, hogy egy ilyen kezdéssel, mint ez, nem ad-e túl nagy lehetőséget a kikerülésre? Most nem annak az okfejtésnek a kapcsán, amit dr. Kupper András képviselő mondott, hanem egyszerűen azért, hogy ha nem követeléssel lép föl az Önkormányzat mint tulajdonos, akkor itt egy perben mindenféle döntést valakire rábíznak, és nem az igény érvényesítése kapcsán a cáfolatot bízzák az ellenfélre. Az állításaik eddig megfogalmazhatók voltak. Most ha ezekről lemondanak, akkor eleve az ellenérdekelt félnek adnak pályát, és ő él azzal a gyanúval, hogy semmilyen más ingatlannal kapcsolatos hasonló ügyeikben nem nagyon kívánták érvényesíteni tulajdonosi jogaikat. Tehát az az igazság, ő ezt egy kicsit alibinek érzi, és nemcsak egy logika mentén. Miért kellett az igényeikről lemondóan egy ilyen oldalvágányra terelni a dolgot?

Lakos Imre: A Jegyzőtől szeretné megkérdezni a következőt: itt elhangzott dr. Kupper András képviselő hozzászólásában is, meg már a múltkor is, hogy jelentsék be azt, hogy „x” mértékű közterület-foglalási díjat, kvázi büntető jelleggel kérnek, kiszabnak. Ha ez így történne, a Testület így döntene, mint ahogy dr. Kupper András képviselő javasolja, akkor utána milyen lehetséges folyamat zajlik, mi a valószínűsíthető folyamat?

Molnár Gyula: Picit Lakos Imre alpolgármester most elvette, amire gondolt, mert ő is azt szerette volna, hogy ilyen ártatlan tekintettel felnéz, és azt mondja, hogy hadd válaszoljon a kérdésre kérdéssel. Dr. Kupper András képviselő javaslata esetén mi van? Tehát azt mondja a képviselő, hogy ügyvéd, leírják, kiírják, telik az idő stb. Komolyan gondolja dr. Kupper András képviselő 2009 Magyarországán, hogy egy 100 milliót érő telekért 1 milliárd forint közterületi büntetést ki fog fizetni valaki másnap? Ezt tényleg komolyan gondolta? Úgy gondolta, hogy ez a szavazás – ilyen szempontból Lakos Imre alpolgármester költői kérdést tett föl –, ez azt jelenti, hogy bejön valaki ide, bocsánatot kér, és azt mondja, hogy 1 milliárd forintot kifizet? Azzal ugyanaz a procedúra veszi kezdetét. Azt mondja tehát, hogy van az Önkormányzatnak ügyvédje, döntsön a Testület, ha úgy gondolja, hogy bizonytalan abban, hogy ez egy jogszerű közterület-használat, vagy mégsem, be fogják adni a lehető leggyorsabban, el fog indulni a procedúra, és pontosan ugyanaz fog történni, mint ami abban az esetben történt volna, ha elfogadták volna a legutóbbi határozatot. Természetesen, az ellenzék boldog és önelégült mosolyán látja, hogy egy hihetetlen mozgástér nyílt meg újra a számukra, hiszen továbbra is tudnak azzal a demagóg érvvel élni, hogy nem kell 1 milliárd forint Újbudának. Ami természetesen ebben a formában nem igaz. Mert kell. Kell 1 milliárd forint. Kéri, hogy intézzék el nekik ezt az 1 milliárd forintot. Kéri az ellenzéket, tegye lehetővé ezt.

Sölch Gellért képviselőnek jelzi, hogy nem két kis kezével írta ezt az előterjesztést, de szellemi gyermekének tekinti, ha ez így elfogadható. A Hivatal segítségével készítette elő, és köszöni a képviselő rásegítő kérdését.

Jelenleg azt kell, hogy mondja, hogy a Dream Work Kft.-nek volt egy közterületi tartozása – mindkét cég rendezte a közterületi tartozásait. Tehát nincs jelenleg követelés ebben az irányban. 

Kristóf József képviselőnek mondhatna egy nagyon elegáns képzavart, hogy két malomban harangoznak, tehát nem nagyon tud azokra a kérdésekre válaszolni, amit mond, hiszen azt gondolja, az alapvetésben nincs köztük egyetértés. Tehát nincs olyan, hogy bármilyen fajta igényről lemondtak volna. Azt gondolja, 2001-ben született egy döntés az Önkormányzat többségében, amit 2005-ben az Önkormányzat akkori többsége megerősített. Azt mondta, hogy ezt a lehajtó által határolt területet bérbe adja egyéb besorolásba – akár 1 Ft-ért is bérbe adhatná. Ők tízszeresére emelték a Kristóf József képviselőék által megszavazott összeget – mert a képviselő akkor még kormánypárti képviselő volt, ugyan nem nézte meg, de gondolja, 2001-ben nyilván elvi alapon megszavazta ezt az előterjesztést –, tehát ők tízszeresére emelték a bérleti díjat, és azt mondták, hogy igen, ezt használják szabadtéri szórakozóhelyként. Demagóg és nem igaz az a mondat, hogy ez egy olyan közterület, ahol a családok hétvégeken sétálgattak. Ez nem igaz, demagóg dolog, hogy ez a kerület életét szétveri, és ezt pontosan tudja az ellenzék. Néhány lakónak a környéken valóban lényegesen rosszabb az élete, amikor a szezon elkezdődik. Ezzel van nekik dolguk. Minden más demagóg és álságos. De természetesen a politikai viták tárházába abszolút belefér. Vannak ennek a politikai vitának persze már olyan emberileg elfogadhatatlan, és általa soha, semmilyen helyzetben nem használt vonulata, amit használ a másik oldal. Például az a jóízű mosolygás és nevetés, ami a kép kapcsán volt – ez megmondja őszintén, az ő politikai ízlésén messze túllép, és ezt dr. Schneller Domonkos és Sölch Gellért képviselőknek is mondja. Ilyen alapon azt gondolja, a másik oldal képviselői normális demokráciában semmilyen szerepet nem tudnának vállalni. Kristóf József képviselőnek ezért is mondja, hogy nem nagyon fog tudni válaszolni neki. Nem gondolja, hogy bármiről lemondtak volna, itt nincs olyan helyzet. Itt egyszerűen van egy közterület-használat, van egy besorolás, ennek van egy ára. Ezt az árat az Önkormányzat beszedi, és azt gondolja, hogy együttműködve azokkal a cégekkel, megpróbálják a környezetét biztosítani. Ez a dolguk, 2010. év végig azt gondolja, ez így lesz. Érvényes szerződések vannak, nem fog lezárulni addig semmilyen per, sem az 1 milliárd forintos per nem zárulna le, sem ez a per nem zárul le, így gondolja. De jogalapot teremthet bárkinek a következő időszakban, hogy eldöntse, hogyan tovább. 

Dr. Bács Márton: A bejelentkezettek jelentkezését látva szeretné mondani, hogy ez még a kérdések körére való válaszadás, aminek keretében megadja a szót a Jegyzőnek, és utána még a bizottsági kör következik. Gondolja, nem arra jelentkeztek be a képviselők. Utána megadja a szót mindenkinek sorban.
Dr. Filipsz Andrea: Lakos Imre kérdésére válaszolva elmondja, hogy az előző testületi ülésen elég részletesen kifejtette az ezzel kapcsolatos jogi véleményét. Két dolgot szeretne ehhez hozzátenni. Amennyiben ilyen értelmű döntést hoz a Képviselő-testület, annak két útja van. Az egyik, hogy önkormányzati határozatot bírósági úton lehet megtámadnia annak, aki úgy érzi, hogy az ő érdekeit sérti. Valamint ha a Testület a Hivatalt megbízza, hogy szabja ki a tízszeres díjat, ez egy államigazgatási eljárás, a Ket. alapján határozatot hoznak, jogorvoslat, Regionális Közigazgatási Hivatal, majd közigazgatási bíróság. 
Sölch Gellért: A vitában először jelzi, hogy felcseréli a két hozzászólási lehetőségét. Kezdjék azzal, hogy jogilag mi a helyzet. Az biztos, hogy ez a határozati javaslat abszolút nem felel meg annak, amiért előterjesztették. Mindenki számára nyilvánvaló, hogy egy polgári peres eljárásban van egy felperes és egy alperes. A felperes valamit kér. Olyan nincs, hogy kérik azt, hogy sérti-e vagy sem, a megállapítási kereset is arról szól, hogy vagy azt kérik, hogy állapítsák meg, hogy sérti, vagy azt kérik, hogy állapítsák meg, hogy nem sérti. De olyan nincs, hogy vagy ezt, vagy azt állapítsák meg. Tehát nyilvánvalóan valamilyen célra irányulnia kéne. Ezért kérdezte a Polgármestertől, hogy ki készítette ezt az előterjesztést, mert ez jogilag teljesen szabad teret ad Molnár Gyula polgármesternek. Tehát döntsék el, hogy mit akarnak kérni a bíróságtól. Azt akarják-e kérni, hogy állapítsa meg, hogy sérti a közterület-használatot, vagy azt akarják kérni, hogy nem sérti? Mert ezen határozat szerint a Polgármester bármelyiket megteheti. 

Dr. Fenyvessy Zoltán: Lehet, hogy meglepetést fog okozni, de számára ez az előterjesztés nem tűnik az ördögtől valónak. Egyetlen gondja van vele, hogy kevésnek találja. Mégpedig azért, mert azon túl, hogy peres eljárást lehet indítani, úgy gondolja, más eszközök is vannak, lennének az Önkormányzat kezében ezzel a két szórakozóhellyel kapcsolatban.

Hogy egy picit oldalt kanyarodjon dr. Kupper András képviselő kérdéséhez, hogy milyen folyamatok után indulhat be ez a per, és ő azt mondta, hogy majd megbíznak egy ügyvédet, aki a nyári szünet végére elkészíti a keresetlevelet. Kéri a Polgármestert, hogy ilyen ügyvédet ne bízzon meg, aki ezt a nyári szünet végére készítené el. Egy ilyen keresetnek az elkészítése körülbelül egy nap. Ha össze kell szedni hozzá iratanyagot, vagy egyéb információkat, akkor egy hét, ebbe bele kéne, hogy férjen egy kereset indítása. 

E kitérő után folytatja érdemi hozzászólását. Gondolja, az Önkormányzatnak az az álláspontja, hogy itt a két szórakozóhely részéről valamilyen túlhasználat merül föl. Tehát, hogy nagyobb területet használnak, mint amilyen terület használatára szerződés szerint jogosultak lennének. Gondolja, ez a kiindulási alap. Márpedig ha ez a kiindulási alap, akkor úgy gondolja, két dolgot tehetnek addig is, tehát a per mellett – azért mondja, hogy azt, hogy indítsanak pert, azt nem ellenzi, de úgy gondolja, hogy egyébként két dolgot tehetnek. Egyrészt, ha megállapítják valóban, hogy a szerződés szerinti területtel szemben mekkora területet használ ez a két szórakozóhely, akkor a túlhasználati díjnak a kifizetésére felszólíthatják őket, akár ki is számlázhatják a túlhasználati díjat, visszamenőleg 5 évre, az elévülési időre, azokban az esetekben, ahol ez az 5 év fennáll, ha valahol kevesebb az idő, akkor az eltelt időre. Tehát fölszámolhatják a túlhasználati díjat. Továbbá nem tudja, hogy a meglévő kerítésekre a szórakozóhelyek kértek-e engedélyt, tehát van-e valamilyen tervrajz és hatósági jóváhagyás, hogy ezek a kerítések ott álljanak, ahol most állnak. Feltételezi, hogy nincs, mert azt reméli, hogy a kerületi Hivatal nem adott engedélyt nagyobb terület bekerítésére, mint amekkorára …

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.) 

– összevonja a két hozzászólási idejét – a szerződés szól. Márpedig, ha nincs engedély azon a nyomvonalon kerítés létesítésére, ahol most a kerítések állnak mindkét szórakozóhelyen, akkor hatósági lehetőségük van ezeket a kerítéseket lebontatni, vagy ha a másik fél nem kívánja saját hatáskörben lebontani, akkor az ő költségére az Önkormányzat lebonthatja ezt a kerítést. Tehát vannak hatósági eszközök is az Önkormányzat kezében. Amennyiben a Polgármester úgy gondolja, hogy ezeket a gondolatokat magáévá tudná tenni – akár a túlhasználati díj fizetését, akár a kerítéssel kapcsolatos lebontási határozatot –, akkor ő módosító indítványként szívesen benyújtaná. El is kezdte írni, de a felszólalásig még nem jutott a végére. De mindenképpen azt kéri, hogy ezen gondolkodjanak el, nagyon szeretné, hogy ezek is a határozat részeivé váljanak, és akkor könnyen lehet, hogy előbb jutnának pénzhez, mint a per nem tudni hány éves lefolyása. Tehát egy ilyen felszólításra akár el is gondolkodhatnak ezek a szervezetek.

Dr. Schneller Domonkos: Örül annak, hogy a Polgármester kezd visszatérni az előző ciklushoz, egyre gyakrabban ezt látják. Az előző ciklusban szerette megállapítani azt, hogy kinek mit kellene csinálni, hogy nézne ki egy normális demokrácia, és kik azok, akik szerepet kapnának a maga által megálmodott demokráciában, és kik nem. Reméli, hogy sosem fog valóra válni a Molnár Gyula polgármester által megálmodott demokrácia, vagy legalábbis nekik akkor már nem kell itt élniük ebben az országban.

Komolyra fordítva a szót, a dolog úgy áll, hogy a bizottságok azért vannak létrehozva, hogy az ilyen jó szándékú, ám de igen dilettáns előterjesztések, mint amit a Polgármester beterjesztett, ezek ne kerülhessenek csak így be a Testület elé. Pont Molnár Gyula polgármesterék próbálták meg, hogy az egészet betereljék a bizottságok elé. Ezzel együtt hála Istennek, hogy ez bekerülhetett, mert a demokrácia érvényesül. Demokráciában természetesen a baromságoknak is megvan a maga helye. De azt kell, hogy mondja a Polgármesternek, hogy amit ide behoztak eléjük, ez egy totál baromság úgy, ahogy van. Egész egyszerűen sajnos, nem lehet erre más kifejezést használni. Ha bement volna ez a Jogi Bizottság elé, akkor 
dr. Moravszki Mónikától kezdve több tanult kollégájuk is elmondta volna ugyanezt – talán egy picit cizelláltabban ennél. De ő most nem akar ennél cizelláltabb lenni. A dolog úgy néz ki – amit Sölch Gellért képviselő már elmondott –, hogy ha valakinek van egy követelése, akkor ír a másik félnek, akivel szemben úgy érzi, hogy követelése áll fönn, és a másik fél, ha ennek ellent akar mondani, akkor bepereli, és akkor létrejön egy per. De az, hogy valaki nem tudja, hogy mit akar, és nem tud elfoglalni egy jogi álláspontot, hogy neki van-e követelése vagy sem – annak dacára, hogy egyébként mondjuk amióta Molnár Gyula a polgármester, ki lehet számolni, hogy hány száz millió forintot költött ügyvédi megbízási díjakra –, ezzel együtt ez a sok jogász nem tudja eldönteni azt, hogy van-e jogos követelésük, vagy nincs. Itt ülnek ebben a teremben harmincnyolcan képviselők, többen ismerik a vagyonrendeletet, itt ül Wieszt János, a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke, vagy Lakos Imre alpolgármester és sok más régi képviselő, itt dolgozik 4-500 ember a Hivatalban, többen vannak, akik ismerik azt, hogy mi az, hogy centiméter, négyzetcentiméter, négyzetméter, mi honnan hova tartozik, térképészet, geográfia – csupa szakember ül itt a Hivatalban, és ehhez képest Molnár Gyula polgármesterék most halál komolyan behoznak egy olyan előterjesztést, ahol a bíróságtól kérik annak a megállapítását, hogy van-e az Önkormányzatnak követelése, vagy sem. Tehát azt gondolja, hogy egyébként poénnak nagyon jó ez az előterjesztés, de semmi másra nem alkalmas. Kéri, hogy legközelebb, még ha nem is fogadták el hála istennek ezt az SZMSZ-módosítást – bár olyan nem volt benne, hogy a Polgármesternek is be kéne hoznia a bizottságok elé –, de próbálja meg legközelebb a bizottságokat nem megkerülni, hanem hadd nézze meg ezt a Jogi Bizottság, és akkor talán nem itt kell ezt ilyen kevéssé cizellált kifejezésekkel illetni.

Dr. Kupper András: Szeretné előre rögzíteni, hogy nem foglalkozna most azzal a kérdéssel, hogy ki szereti a Zöld Pardont, ki nem, ki jár oda, ki nem – ő a dolognak eddig és ezután is pusztán a jogszerűségét akarja vizsgálni. Azt akarja eldönteni, hogy vajon az Önkormányzat jogszerűen jár-e el, vagy sem, illetve arra tenne javaslatot, hogy próbáljanak meg a saját maguk által alkotott rendeleteknek megfelelően eljárni és döntéseket hozni. 

Először is azt kellene szerinte tisztába tenni egyszer s mindenkorra, hogy Molnár Gyula polgármester azt mondja, 100 millió forintba – gondolja, ez egy hasra ütött szám – kerül ennek a területnek a tulajdonjoga, és ezzel egyébkén rávilágított egy nagyon fontos problémára, amit elvileg sosem tisztáztak ebben a Testületben. Nevezetesen arra, hogy miben is különbözik a közterület-foglalás a tartós bérlettől. Ugyanis az, amit most ez a két cég csinál, ez gyakorlatilag tartós bérlet. A közterület-foglalásra egyébként irányadó is lehetne a Fővárosi Önkormányzat rendelete, amely nem is engedi, hogy fél évnél tovább valaki folyamatosan lefoglaljon egy közterületet. Ott állandóan be kell hozni hosszabbításra egy-egy közterület-foglalási igényt. Ugyanis a közterületnek az a lényege, az a filozófiája, hogy azt szabadon kell hagyni. Nem biztos, hogy azért, hogy ott emberek sétáljanak, mert nem biztos, hogy ez a terület megfelelő arra, megfelelő nagyságú – lehet, hogy csak azért, hogy két szál virág, két cserje, két bokor vagy egy fa nőjön ott szabadon. Ugyanis annak is megvan a maga helye, szerepe, ritmusa a közterületeken. Azután azt kérdezi tőlük Molnár Gyula polgármester, hogy miért nem elégszenek meg azzal, hogy a bíróság állapítsa meg azt, hogy van-e túlhasználat vagy sem, van-e jogszerűtlen közterület-használat vagy sem. Azért nem érti ezt a fölvetést, mert a cégek építési engedélyekkel fordultak 2005-ben a Hivatalhoz – a legutóbbi előterjesztésük mellékleteként ezt Molnár Gyula polgármester láthatta –, és megjelölték, hogy lényegesen nagyobb területet akarnak használni. Ahhoz számították ki a beépítendő területet, amit valójában használnak. Ezek az iratok ott vannak a Polgármester íróasztalán – természetesen képletesen mondja, mint ahogyan Molnár Gyula polgármester képletesen írta ezt a dolgozatot. Tehát a Hivatalnak megvannak az adatai arra nézve, hogy itt valóban bekövetkezett a túlhasználat. De ettől ő továbbmegy. Molnár Gyula polgármester a múltkor tett határozatai javaslataiban tudomásul vette, a határozati javaslatok arról szóltak, hogy tegyék lehetővé, hogy jogszerűen használhassák azokat a területeket, amelyeket – mivel a Polgármester határozatait nem fogadta el a Testület –…

(Megszólal a hozzászólási idő végét jeltő gong.)

– összevonja a két hozzászólási idejét – továbbra is jogszerűtlenül használnak. Tehát egyrészt a Polgármesternek megvan az irata, a dokumentuma, a bizonyítéka arra nézve, hogy jogszerűtlen használat zajlik, másrészt a Molnár Gyula polgármester által tett határozati javaslatok beismerik azt, hogy tudható, hogy ezeket a területeket jogszerűtlenül használják. Ha ezekről a Polgármester tudomással bír, akkor miért kéri ezeknek a tényeknek az igazolását a bíróságtól? Ha van egy olyan rendeletük, amelyik azt rendeli el, hogy túlhasználat esetén a tízszeres díjat ki kell szabni – és ebben nincs mérlegelési joguk –, akkor ő azt gondolja, akkor járnak el jogszerűen, ha ezt a bírságot kiszabják. Azt gondolja, ez volna az egyedüli jogszerű eljárási rend, és ebben, ha Molnár Gyula polgármester az ellenkezőjét nem tudja bebizonyítani, akkor nem lehet vita.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Be kell vallania, hogy igen gyakran nagyon mélyen érinti az, hogy néhány képviselőtársuk, annak ellenére, hogy már évek óta itt ül a Testületben, nem tud felnőni a feladathoz, és olyan hangot üt meg, olyan kifejezéseket használ, amelyekkel súlyosan sérti ennek az önkormányzati Testületnek a méltóságát. Nagyon kéri a képviselőket, hogy próbáljanak ezen változtatni, és próbálják a hanghordozásukat és a szóhasználatukat a feladathoz mérten megválogatni. Biztosan tudják, hogy most dr. Schneller Domonkos képviselőhöz szólt.

Dr. Kupper András képviselőhöz hoz is szeretne szólni. Be kell vallania, hogy a maga részéről ezt az egész Zöld Pardonos és egyéb problémát tényleg abszolút a jogszerűség oldaláról próbálná megítélni. Szeretné tudni, hogy tényleg mi is itt a valós jogi helyzet. Kétségtelen, hogy ez a vállalkozó nagyobb területet használ annál, mint amit bizonyos értelmezés szerint a szerződés tartalmaz. De dr. Kupper András képviselő és a többiek is elfeledkeznek arról, hogy van egy régi, elrontott szerződés. Ezt a régi, elrontott szerződést nem a Molnár Gyula polgármester által vezetett Testület rontotta el, hanem az azt megelőző. Tekintettel arra, hogy az a bizonyos szerződés tartalmaz egy olyan hibát, ami miatt most a jelenlegi helyzetben a túlhasználatnak a megítélése kérdéses, ő ezért nagyon is támogatja azt a fajta törekvést, hogy mondják meg tőlük független, tehát nem politikai érdekeket képviselő személyek, hogy mi is itt az igazság és mi a valós jogi helyzet. Abban az esetben, ha 2001-ben dr. Kupper András képviselő, aki tagja volt a Testületnek, komolyabban vette volna a jogszerűséget, akkor valószínűleg most nem lennének ilyen helyzetben. A maga részéről nagyon támogatja Molnár Gyula polgármester javaslatát, és szeretné, ha tőlük független, jogilag képzett, művelt valakik mondanák meg, hogy mi is itt a tényleges jogi helyzet, és azon az alapon járna el az Önkormányzat.

Dr. Schneller Domonkos: Ügyrendben mindenekelőtt szeretné megköszönni Farkasné dr. Kéri Katalinnak ezeket a kedvesen helyreutasító szavakat – ígéri, hogy legközelebb majd megpróbál felnőni a feladathoz. Egyszersmind azt azért hadd fejezze ki, hogy örült volna, ha akkor is megtette volna az ehhez hasonló rendreutasítást, amikor a Polgármester különböző kalapokhoz hasonlította alpolgármestertársát, azaz akkor is hasonló mércével mért volna.

Molnár Gyula: Hadd próbáljon meg nagyon szikár és tárgyszerű lenni, bár megmondja őszintén, a vita ilyetén fordulatai, amit kínálnak nekik, az nagyon nehezen teszi ezt lehetővé. Az a kérése, hogy ne mondjon ki olyat dr. Kupper András, Sölch Gellért, dr. Schneller Domonkos képviselő, amit ő nem mondott – és ezzel vitatkozik most már hónapok óta. A képviselők azt állítják, hogy a jogszerűtlen használatot jómaga tudja, elfogadja, ő maga ezt így képviseli. Pont ez a vita. Ha ezt a képviselők nem értik, akkor két dolog lehet. És nem akarna belecsúszni dr. Schneller Domonkos képviselő csapdájába, aki ugye ma őket lebarmozta – nem őt, mert elmondta, hogy nem ő írta, tehát majd itt tisztázza azzal, akit ez érint –, ma már volt alkotmánybíró is, aki itt elmondta, hogy mi az alkotmányos jogrend és hogyan kell ezt érteniük, és egyébként pedig felkérte Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőt, hogy szólaljon meg, merthogy nyilván dr. Schneller Domonkos ezt eldöntheti. Az nagyon fontos dolog, hogy dr. Schneller Domonkos képviselő már biztos abban, hogy nyertek. Ez valószínű most így is áll. Csak még nem nyertek. Tehát egy picit vegyen vissza, az a kérése, tehát szerényebben, mert még nem az ő helyén ül. És ahogy most látja, nem is fog. Tehát azt gondolja, legyen ebben picit árnyaltabb a képviselő. 

Tehát nem akar ő sem lebarmozni senkit, csak nézzék már meg még egyszer a rendeletüket. A „zs” jelű besorolás, az nem négyzetméter alapú. Tehát amikor az Index ezt megengedi magának – az Indexnek belefér, mert az Index az egy lap –, és persze még ügyesen kiválasztotta a legdrágább közterületi díjtételüket is, a kávézó alatti asztal méretét, ami 1 m2-re 10 ezer Ft-ra jön ki. Ez a legdrágább közterületi tételük, talán a tűzijáték, ami még ennél magasabb. A „zs” – ez volt régen, most nem tudja, hogy hívják – az egyéb kategória, máshova nem besorolható, és nem négyzetméter alapú. Tehát az ellenzék súlyosan téved. Nem igaz tehát az, hogy ez eldőlt, ez ki van mondva, ez így igaz. Nincs igaza ebben a képviselőknek. Ezért nem igaz az, hogy 1 milliárd forint jogos követelés, ezért nem igazak ezek az állítások, hogy akinek építési engedélye van, az elismerte – nem ismertek el semmit. Pontosan ez a jogvita lényege – amit Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő most elmondott –, hogy van egy szerződés, amiben van három állítás. Abból kettő egybeesik, a harmadik pedig nem: az 1500 négyzetméter, a lehajtó által határolt terület és a mellékelt rajz. Ez három egymástól eltérő dolog, ebből kettő ugyanaz, a harmadik nem. Ezt pedig a képviselők nem dönthetik el, és ő maga sem döntheti el. Erről szól a különbség közöttük. Nem hiszi, hogy ezt nem értik. Pontosan értik, csak akkor nincs miről beszélni a Magyar Nemzetben és a Magyar Hírlapban holnap. Meg nincs miről blogot írni – jelzi Sölch Gellért képviselőnek, mert most már elismerte, hogy ő írja.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Nem, most a másik blogról, az „Újbudán feketén-fehéren” blogról beszél. Tehát nem igaz ez az állítás. Akkor pedig azt kell, hogy mondja, nincs más lehetőség, hogy ne folytassák ezt a fajta, teljesen érdemtelen és felesleges politikai természetű vitát, erről szól a szóbeli kiegészítés – mondják ki azt, hogy a bíróság döntse ezt el. Ez egy megállapítási per. Bízzák a jogászokra. Ő maga nem az, ezt pontosan tudják. Az, hogy sérti vagy nem sérti, ha akarják, most eldönti – adják be úgy, hogy sérti. Jó? Adják be úgy, hogy sérti, mert nyilván az ellenzék azt akarja. De ezt majd a jogász meg fogja írni, meg fogja fogalmazni – jól fizetett jogászok, ahogy itt elmondták, több száz millió forintért, valóban nagyon gyorsan meg fogják ezt csinálni, be fogják adni, és akkor induljon el a folyamat. Miért gondolják, hogy a másik esetben nem ugyanez a helyzet lett volna? Ezt egyszerűen nem érti, hogy miért gondolják, hogy ezen az úton lehet még továbbmenni. Hány bőrt akarnak még erről az ügyről lehúzni? Szerinte amit akartak, azt elérték. Aki ebben az ügyben a rendkívül szimpatikus dr. Schneller Domonkos és Sölch Gellért képviselővel ért egyet, már mindegyik utálja Molnár Gyulát. Már mind. Már többet ezen a sávon ne menjenek tovább. Csak az a baj, hogy van 60%, aki nem így gondolja – még egyelőre. Örül annak, hogy dr. Schneller Domonkos képviselő külön kérte, hogy felkerülhessen a listára, mert így legalább világosan láthatták, hogy milyen magas ismertséggel és milyen szimpatikus ember. Tehát tényleg azt gondolja, hogy helyes, üssék tovább ezt az egyébként az emberek által nem kedvelt polgármestert. De még egyszer mondja, álljanak meg, adják be ezt a dolgot, és utána nézzék meg, hogy kinek van igaza. És ha tényleg az derül ki, hogy igen, az ellenzéknek volt igaza, ő örülni fog neki. Elhiszik? Merthogy azt gondolja, hogy akkor nagyon sokat nyert a Kerület. Csak az a baja, hogy ebből a székből egy picit nagyobb felelősséggel ez nem dönthető el. Ez a különbség szerinte kettőjük között.

Dr. Schneller Domonkos: Ügyrendben elmondja, hogy szerinte Molnár Gyula polgármester rossz helyre címzi ezeket az ingerült mondandóit. Egy picit szerinte nyugodjon meg, vegyen három mély lélegzetet, és utána sokkal nyugodtabban tudná elmondani ezeket. Először is tisztázni szeretné, hogy senkit nem barmozott le, azt gondolja, azt mindenki tudja, hogy ha valamire az ember azt mondja, hogy baromság, az nem azt jelenti, hogy bárkit lebarmozna. Tehát itt meg kell húzni ezt a distinkciót – ha Molnár Gyula polgármesterék végeztek volna jogot, akkor nyilván ők is tudnák ezt. Azt pedig, hogy ki hol fog ülni 2010 után, szerinte ne előlegezzék meg most egymásnak. 

Sölch Gellért: Ügyrendben elmondja, hogy bár látja, hogy nagyon feszült a hangulat, neki mégis lenne egy személyes kérése. A hátralévő hozzászólási idejét szeretné 2 perccel bővíteni.

Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az ügyrendi javaslatot, mely szerint Sölch Gellért képviselő hátralévő 3 perces hozzászólási ideje mellé még kapjon 2 perc plusz hozzászólási időt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

94/2009./XI.ÖK/IV.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	23 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 13./ A Zöld Pardon Kft. és a Dream Work Kft. közterület-használatának bírósági megállapítása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint Sölch Gellért képviselő hátralévő 3 perces hozzászólási ideje mellé még kapjon 2 perc plusz hozzászólási időt.


Dr. Bács Márton: Megadja Sölch Gellért képviselőnek a szót, de mivel a képviselő jelzi, hogy ráér, ezért a bejelentkezők sorában Simon Károly képviselő kap szót.
Simon Károly: Viszonylag régen jelentkezett be, és nem biztos, hogy időszerű a hozzászólása. Ő senkit nem akar bántani, saját maga számára egyszerűen már nehezen nyomon követhető ez az ügy. A Polgármester mondatai nagyon sokat segítettek ennek a megértésében, mert a maga részéről azokat a gondolatokat írta fel, hogy egyáltalán miért a Testület foglalkozik ezen a plénumon ezzel a kérdéssel, hogy ki hány négyzetmétert foglal el egy közterületből. Hiszen azt gondolja, hogy a Hivatalnak megvan az a hatósága, amelyik illetékes erre. De most kiderült, hogy nem is négyzetméter alapú ez az elszámolás, hanem gondolja, egy bizonyos területre vonatkozik. Hiszen akkor a Hivatal már rég intézkedett volna. Ha egy zöldséges két négyzetmétert szeretne elfoglalni, és négyet foglal el, akkor gondolja, van erre egy megfelelő eljárás, hogy mit kell tenni. Vagy ha tíz köbméter sódert borítanak le öt helyett, akkor is tudják, hogy hogyan kell eljárni. Azt gondolta eddig, hogy ez a helyes út, és megvan erre a Hivatalnak a hatósága, amely ebben intézkedik. 
Nekik maguknak talán azon kell esetleg elgondolkodni, hogy az a szerződés, ami most él, az jó-e vagy sem, ha nem jó, milyen formában lehet mondjuk ezt a szerződést felbontani, vagy a másik szerződő féllel módosítani, ha erre van valamilyen készség. Szerinte erről érdemes gondolkodni, hiszen itt köttetett meg, vagy itt lett jóváhagyva a szerződés lényegi tartalma.

Dr. Ábrahám Katalin: A Polgármester egy mondatára szeretne reagálni, amikor azt mondta, hogy ez a két szórakozóhely csak néhány embernek okoz kellemetlenséget. Úgy gondolja, hogy itt nem néhány emberről van szó, hanem több száz, több ezer emberről, és a gomba módra nyíló szórakozóhelyek a kerületben ezt még jobban kibővítik. Azt is gondolja, hogy ugyan ebben a körzetben nem Molnár Gyula az országgyűlési képviselő, de felelős polgármesterként azt az álláspontot kellene inkább képviselnie, hogy egyetlen választópolgár, egyetlen itt lakó ember nyugalmát sem áldozhatja föl profitorientált vállalkozások érdekében. 

Dr. Bács Márton: Felhívja a bejelentkezett dr. Fenyvessy Zoltán képviselő figyelmét, hogy a két hozzászólási lehetőségét már kimerítette. 
Dr. Fenyvessy Zoltán: Ügyrendben akkor kér egy perc hozzászólási időt.

Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az ügyrendi javaslatot, mely szerint dr. Fenyvessy Zoltán képviselő kapjon plusz 1 perc hozzászólási időt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 25 igen szavazattal, 6 igen szavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

95/2009./XI.ÖK/IV.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	23 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 13./ A Zöld Pardon Kft. és a Dream Work Kft. közterület-használatának bírósági megállapítása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy dr. Fenyvessy Zoltán képviselő kapjon plusz 1 perc hozzászólási időt.


Dr. Fenyvessy Zoltán: Azért kérte és kéri továbbra is a két cég felszólítását, hogy ha elindul ez a per, ez 1-2-3 év múlva valamikor lezárul, de ugye közben az elévülési idő folytatódik, hiszen a per nem egy pénzkövetelésre irányul, hanem megállapításra. Azért javasolja a felszólítást a túlfizetésre visszamenőlegesen, mert azzal megszakíthatnák az elévülést a pénzkövetelésre. Tehát magyarán joguk maradna ugyanúgy a távolabbi időkre visszamenőleg is követelni, nemcsak a per befejezésétől számított visszamenőleges 5 évre. Kéri ezt is átgondolni a polgármesteri vezetés részéről, és ezért tartja kevésnek a pert, mert ha ez nagyon elhúzódik – és reméli, hogy nekik ad igazad a bíróság –, viszont a pénzkövetelés több éve időközben előre halad, és esetleg a korábbi évek pedig elévülnek. Ez volt az indoka a visszamenőleges igénylésnek. 

Dr. Bács Márton: Most szeretne ő szólni, és utána természetesen minden bejelentkezettnek szót ad. Azt gondolja, ami itt zajlik, azt hívják „fingfűrészelésnek”.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Vízgereblyézésnek, ezt akarta mondani. Tehát még abban sem biztos, hogy ha az ellenzék szerint elmaradt úgymond bérleti díjat érvényesíteni akarják, hogy az nem igényel egy idő után valamilyen hatósági közbenjárást, amivel kapcsolatban ők nem járhatnak el, akkor kérni kell egy másik kerületnek a kijelölését. Sőt, ki is van jelölve, ez Csepel. Ráadásul abban igaza van a Polgármesternek, hogy ha azt mondják, hogy „fiúk, tartoztok 1 milliárddal”, ők azt nem fogják befizetni, hanem pert indítanak annak megállapítására, hogy nem tartoznak. Ugyanott vannak, csak belekeveredtek egy konfliktusba, míg Molnár Gyula polgármester javaslata szerint megállapítását kérik annak, hogy igen vagy nem. Ha igen, akkor fellépnek, ha nem, akkor nem lépnek föl. Az is vízgereblyézés szerinte – ezt most tanulta, de jó –, hogy most annak a megállapítását kérjék-e, hogy igen, vagy annak, hogy nem. Merthogy ha a bíróság megállapítja, hogy igen, az azt jelenti, mintha nem állapította volna meg, hogy nem. Ha azt állapítja meg, hogy nem, az olyan, mintha nem állapította volna meg, hogy igen. Tehát a végeredmény szempontjából halálosan mindegy. Tehát még egyszer mondja, ez az, amit vízgereblyézésnek hívnak ők. Ők szociáldemokraták.

(Derültség a teremben.)

Sölch Gellért: Kezdjék az elején. Molnár Gyula polgármester a bevezetőjében különbséget tett a nem igaz és a hazugság között – erről majd egyszer részletesebben szeretné kikérni az álláspontját, hogy szerinte mi a különbség a kettő között, hol van az a mezsgye, ami már nem igaz, de még nem hazugság, megköszönné, ha ezt majd egyszer részletesebben kifejtené, szerinte sokat tanulhatnának ebből a kis megkülönböztetésből. 
Sokszor szóba került, hogy itt egy 2001-es – sőt a Polgármester így vezette föl – szerződésről van szó. Tegyék tisztába a dolgot. Felolvasná az egyik szerződést, ha lehet, ez 2003-ban született a Dream Work Kft.-vel, és a Polgármester írta alá és jegyezte. Fölolvasná, hogy miről szól ez a szerződés, hogy egyértelmű legyen: „A Használatba adó kizárólagos tulajdonát képezi a Budapest XI. kerület, Goldmann György, Petőfi hídtól északra közterületi besorolású ingatlan, amelyből 1500 négyzetméter alapterületet a használónak használatba ad szabadtéri központ céljára.” Így szól: „amelyből”. Semmi melléklet nincs ehhez a szerződéshez. Tehát azt gondolja, ennél egyértelműbben a jogi helyzetet megítélni nehéz. Azért olvasta föl, hogy mindenki számára egyértelművé váljék, hogy miről is van itt a vita, illetve hogy miről is van valójában szó. 
Aztán az, hogy a terület tulajdonjoga 100 millió forint – ez megint érdekes felvetés. Nyilván, ha a KSZT úgy rendelkezik, hogy ott egy hatalmas irodaházat föl lehessen építeni, akkor valószínűleg elképzelhető, hogy 100 millió forintot, sőt akár többet is érhet. De reméli, hogy nem tervezik a szabályozási tervnek erre a területre eső módosítását – ha egyáltalán elkészül ehhez a KSZT –, és reméli, hogy nem engedik meg azt, hogy ezt értékesíthessék a későbbiekben, hogy megtudják, hogy mennyi ennek a valódi piaci ára. 

A jogszerűtlenség kérdéséhez: a Polgármester azt mondta, hogy itt a jogszerűtlenségről majd a bíróság fog határozni. De nagyon furcsa, hogy az előző testületi ülésen Molnár Gyula polgármester tett egy módosító indítványt az előterjesztésükhöz, ami arról szólt, hogy módosítani akarta a szerződést. Ha most ezek szerint az a szerződés megállná a jogszerűség próbáját, akkor nem kéne módosítani. Mert nem az összegeket akarta emelni, magát a szerződés tárgyát akarta variálni. Tehát itt gyakorlatilag ezzel a Polgármester elismerte, hogy ezek a szerződések jogszerűtlenek, tehát már nem csak ők mondják, hanem maga a Polgármester előterjesztése is ezt támasztotta alá. 

Aztán, hogy ki hány négyzetméter, meg „zs” kategória: a szerződés erről nem szól. A szerződés arról szól, hogy 1500 négyzetmétert használhatnak, és ehhez járult hozzá a Testület egy fix áron, a közterület-használati rendelet pedig azt jelenti, hogy ennek a fix árnak a tízszeresét kérhetik, ha ettől a szerződéstől, a szerződésben foglalt 1500 négyzetmétertől többet használ. Márpedig – és itt jöttek az előző ülésen becsatolt bizonyítékok –, saját maguk által elismerve, többet használtak, túlhasználták a területet. Tehát ezért ő benyújtana módosító javaslatként két új határozati javaslatot, az elmúlt ülésen benyújtott határozati javaslataikat változatlan formában. Eszerint kérik a Képviselő-testületet, hogy állapítsák meg, hogy a kft.-k által használt közterületek nagysága nem egyezik a szerződésben foglaltakkal – erre mondta el a bizonyítékokat is –, és felkérik a Polgármestert, hogy az irányadó díjtétel tízszeresében állapítsa meg mindkét kft. részére visszamenőleg az adott időpontoktól a befizetendő díj mértékét. 
Úgyhogy ez a két határozati javaslatuk lenne, ami múltkor a Jegyző állásfoglalása szerint a jogszerűségnek megfelelt, tehát ezért ezt ismét benyújtanák. Akkor sem emelt a Jegyző törvényességi szempontból kifogást, úgyhogy ez azt jelenti, hogy érdekeiket nyugodtan érvényesíthetik. 

Dr. Kupper András: Megkérdezi, hogy egyébként mi a baj azzal, ha a cégek támadják meg az Önkormányzatot? Akkor legalább az a vád nem érheti az Önkormányzatot, hogy nem próbálják meg behajtani azt, amit egyébként jogszerűen be kell hajtaniuk. Ezt tette az V. kerület is akkor, amikor azt észlelte, hogy az V. kerület… 

Dr. Bács Márton: Felhívja a képviselő figyelmét, hogy már kimerítette mindkét hozzászólási lehetőségét, mivel összevonta a hozzászólásait. Csak a formalitás kedvéért mondja, meg már úgy megszokták.
Dr. Kupper András: Kéri a levezető elnököt, hogy akkor figyeljen. 

Dr. Bács Márton: Figyelt, csak azt hitte, rövidebb lesz.

Dr. Kupper András: Egyébként egészen rövid lesz, csak fél percet kérne.

Dr. Bács Márton: Megadja a szót.

Dr. Kupper András: Nem visszaélve ezzel a bizalommal, csak annyit szeretne kérni, hogy ne tekintsék az ügyet politikainak. Az a határozati javaslat, amit ők előterjesztettek, az tisztán jogtechnikai kérdés. Meg lehet szavazni. Egyébként, ha a kormányoldal politikai kérdésnek tartja, és emiatt nem szavazza meg – mert más oka ennek nyilván nem lehet –, akkor meg kéri, hogy fontolja meg a Polgármester dr. Fenyvessy Zoltán képviselő javaslatát, fogadja be, és akként járjon el.

Molnár Gyula: Az előrehaladott időre tekintettel akkor nem fog belekezdeni egy olyan fejtegetésbe, hogy mit gondol nem igazról és hazugról. Már-már szinte azt kell, hogy mondja, hogy közelítettek ehhez a dologhoz, merthogy ő nem ismerte el, pont ez volt a lényeg a múltkori vitában is, hogy nem fogadja el ezt az érvelést. De azt gondolja, ezt az előző hozzászólásában szerinte eléggé világosan és karakteresen megfogalmazta. Ugye, ő nem jogász, nem is merne versenyre kelni ilyen kiváló jogtechnikusokkal, akik itt a teremben ülnek – mint például dr. Schneller Domonkos és Sölch Gellért képviselők –, de létezik az a dolog, hogy azt szokták mondani, amikor a törvényeket vitatják és értelmezik, hogy jogalkotói szándék. Amikor a jogalkotói szándékot valaki megfogalmazza, akkor azt mondja, hogy tulajdonképpen valamiért ott a nagy bonyolultságában az előkészítésnek – egy parlamenti vita, módosítók, koherenciazavar miatt – nem egyértelmű a szabályozás, de mondjuk akár az indoklásból, akár egyébből valamennyire világossá válik a jogalkalmazónak, hogy aki egyébként hozta ezt a jogszabályt, az mire gondolt vagy mit szeretett volna, csak nem pontosan és precízen szabályozta azt. Azt kell, hogy mondja, hogy ha ezt az analógiát használják erre a szerződésre, bármilyen citátumot hoz most itt Sölch Gellért képviselő, akkor is azt  mondja, hogy az akkori szándék és a hosszabbítás szándéka is az, hogy neki nem kellett vagy nem volt dolga azzal, hogy 2003-ban vagy 2005-ben áttekintse ezeket a szerződéseket – mert egyébként egy létező szerződés meghosszabbításáról volt szó –, az azért volt, mert nem változott az a szándék, ami arról szólt, hogy annak a lehajtónak a bérbeadásáról van szó. A múltkori határozatukkal nemhogy nem ismerte el ezt a dolgot, hanem pont fordítva: megpróbálta azt értelmezni, ami a valóságos helyzet, tehát hogy körülbelül 1500 négyzetméternyi kizárólagos használat és körülbelül 3500 négyzetméternyi egyéb közterület-használat. De ne nyissák ki ezt a vitát. Pontosan tudja, hogy ebben az ügyben köztük eltérés van, de azt gondolja, nem az ő dolguk ezt eldönteni. Úgyhogy azt gondolja, erre szokták azt mondani – tán pont tegnap Kósa Lajos, Debrecen polgármestere mondta –, hogy nem vak ez a ló, hanem vakmerő, azt gondolja, hogy persze, induljanak el...

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Azt így szokták mondani náluk, de Nyugat-Magyarország és Kelet-Magyarország eltér egymástól. Kelet-Magyarországon a „nem vak, hanem vakmerő” kifejezést használják, ő maga egyébként a „bátor” kifejezést használta volna. De hogy még mondjon ilyen bölcseket, „a puding próbája az evés”, nézzék meg tehát, hogy akkor most mi fog történni. Esetleg felvetné azt a kérdést, hogy egészen addig, amíg az 1 milliárd forint nem jön be, nem lehet-e esetleg, hogy a Fidesz frakció nem veszi fel a tiszteletdíját, és addig ezt az alapot töltik fel, vagy valami egyéb hozzájárulást terveznek-e tenni esetlegesen ebben az ügyben. Ha mégse menne át a módosító javaslat, akkor azt kell, hogy mondja, hogy nem tudja támogatni dr. Fenyvessy Zoltán képviselő javaslatát, mert pont ellentétes azzal a felfogással, amit ő egyébként mond. Sajnos, azt kell, hogy mondja, ez az ügy ebből a szempontból nem tud együtt élni az ő fejében. Azt javasolja, hogy amennyiben nem nyitott ki újabb és újabb vitákat a megfogalmazott népi bölcsességekkel, akkor szavazzanak. Akár tud is szavaztatni.

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén lezárja a vitát. Módosító indítványokkal kezdik a szavazást, de azt jelzi, hogy ha az első kettőt elfogadják, akkor okafogyottá válik dr. Fenyvessy Zoltán képviselő javaslata, meg az eredeti is. Szavazásra teszi fel Sölch Gellért képviselőnek a Zöld Pardon Kft.-re vonatkozó indítványát. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 24 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 4 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

96/2009./XI.ÖK/IV.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	24 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 4 tartózkodással úgy határozott, megállapítja, hogy a Petőfi híd budai hídfője déli oldalánál a Zöld Pardon Kft. által használt közterület nagysága nem egyezik a szerződésben foglaltakkal.

	Felkéri a Polgármestert, hogy az eltérés miatt a közterületek használatáról és rendjéről szóló 17/2008./VII.8./ XI.ÖK sz. rendelet 6. §-ának (2) bekezdése alapján a közterület-használati díj mértékét az irányadó díjtétel tízszeresében állapítsa meg a Zöld Pardon Kft. részére visszamenőleg, 2005. április 1. napjától kezdődően.

	

	Határidő: 2009. április 30.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel Sölch Gellért képviselőnek a Dream Work Kft.-re vonatkozó indítványát. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 25 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

97/2009./XI.ÖK/IV.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	25 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal és 5 tartózkodással úgy határozott, megállapítja, hogy a Petőfi híd budai hídfője északi oldalánál a Dream Work Kft. által használt közterület nagysága nem egyezik a szerződésben foglaltakkal.

	Felkéri a Polgármestert, hogy az eltérés miatt a közterületek használatáról és rendjéről szóló 17/2008./VII.8./ XI.ÖK sz. rendelet 6. §-ának (2) bekezdése alapján a közterület-használati díj mértékét az irányadó díjtétel tízszeresében állapítsa meg a Dream Work Kft. részére visszamenőleg, 2003. április 1. napjától kezdődően.

	

	Határidő: 2009. április 30.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: A határozatok elfogadásával a demokrácia fényes győzelmet aratott. Innentől a képviselőké a pálya.

……………………….
	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	Ingatlanügyek


	
	a)
	Lakások elidegenítése

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester


	
	b)
	Helyiségek elidegenítése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	
	c)
	Üres helyiségek értékesítése pályázat útján

Előterjesztő: Wieszt János a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke


Simon Károly: A vitában elmondja, hogy néhány éve érdeklődött üzlethelyiség-eladások kapcsán, és azt az információt kapta, hogy körülbelül tízéves bérleti díjnak megfelelő összeg lehet egy ilyen üzlethelyiségnek az eladási ára. Ahogy látja, a 412. oldalon a gazdasági számítás – amiben nincs megállapítás, hogy most ezt jó üzlet eladni vagy sem –, azt mutatja, hogy van például egy kirívó sor, ami 5,32-re teszi ezt az éves bérleti díjat. Ahogy összeadta, gyakorlatilag a három helyiség körülbelül 150 millió forintos értéket képvisel, és az éves bérleti díj olyan 2 millió forintra tehető. Tehát egy évben olyan 25 millió forint realizálható ezekből a bérleti díjakból. Azt gondolja, hogy ma nagyon boldogok azok a tulajdonosok, akik egy 150 milliós értéknél egy 10%-os éves díjat tudnak realizálni – ez jóval több annál. Az lenne a kérdése, hogy mi indokolja, hogy ennyire lement ez a vételi ár.

Molnár Gyula: Sajnos, a képviselőnek igaza van, de a szám egyébként 7 év volt, tehát az volt az alapelv, amit a Vagyongazdálkodási Bizottság elfogadott, hogy a 7 év fölötti már megtérülni látszódik ez a típusú helyiségértékesítés. A középsőnél van 5,32 – ez rendkívül rossz műszaki állapotú. Nézze meg, hogy üzlet, raktár, pince. Valóban nagy vita volt a Vagyongazdálkodási Bizottság ülésén erről, de a Bizottság végül is azt mondta, hogy ez ebben az esetben indokolt lehet. Egyébként ez már egy körülbelül fél évvel ezelőtti döntése a Bizottságnak, csak azóta makacsul vissza-visszakúszik ide a Testület elé. Ha jól látja, még fog is. 

Dr. Mészáros József: Nem világos számára, hogy egyszerre tárgyalják a bérleményeket, illetve a lakások eladását. 

Molnár Gyula: A) - b) - c) pontokról van szó: lakás, helyiség, üres helyiség.

Dr. Mészáros József: Amennyiben a lakásokról van szó, akkor kérné a Vagyongazdálkodási Bizottság elnökének tájékoztatását. A halásztelki ingatlant – ami itt a második ingatlan – másodjára tárgyalják, mert először az volt a gond vele, hogy ezt valamikor nemrég vette az Önkormányzat szolgálati lakásnak, és úgy tűnt akkor a Testületnek, hogy ezt relatíve túl olcsón adják oda. Kérdezné a Vagyongazdálkodási Bizottság elnökét, hogy sikerült-e valamilyen információt begyűjteni. Jó lenne a Testületet tájékoztatni erről.

Molnár Gyula: A napirendi pont a) pontjának Lakos Imre az előterjesztője, ő fogja a választ magára vállalni adott pillanatban.

Sölch Gellért: A helyiségeladásokhoz kapcsolódóan mondja, hogy azt gondolja, itt fölmerül megint a Karinthy Frigyes út 19. szám alatti helyiségnek az eladása. Azt olvassa az előterjesztésben, hogy a bérlőnek bérletidíj-elmaradása van, és az az előterjesztés, hogy lám-lám, ha befizeti az elmaradt bérleti díjakat, akkor az Önkormányzat emellé még felajánlja, hogy meg is vásárolhatja. Szerinte a kettőt válasszák külön: először ha van pénze – márpedig, ha vásárlásra van, akkor a bérleti díj kifizetésére is van pénze –, akkor először kérjék a bérleti díj kifizetését, és legfeljebb utána döntsenek arról, hogy eladják-e ezt vagy nem. Tehát a mai ülésen még ne legyen döntés az eladásról.
Lakos Imre: A lakás kérdésre válaszolna. Amikor levette napirendről az előterjesztést, akkor kértek ellenőrző értékbecslést, és ez jelentősen nagyobb forgalmi értéket állapított meg: 20.800.000 forint helyett 25.200.000 forintot. Most ez van előterjesztve. Ezt a Bizottság megtárgyalta ismét, elfogadta, javasolta, tehát egy módosított, emelt értékbecsléssel jött be. Közben azt is tudja mondani, hogy ez egy érdekes, összetett dolog volt, mert a Kisújszállás utca 6. szám alatti épület rendőrőrs kialakítása miatt lett kiürítve. A kihelyezés során cserelakást kellett biztosítani, és akkor tulajdonképpen két lakást adtak le ezért a cserelakásért, amit Halásztelken találtak, egy Fegyvernek u. 69. szám alatti és a Kisújszállás utcai lakást. Tehát két lakást kaptak ezért a lakásért, ahova végül is kiköltöztek innen, és az értékbecslésen meg az ellenőrző értékbecslés emelt, és ezt a Bizottság megtárgyalta, és így javasolja a Testületnek elfogadásra.

Molnár Gyula: Amit Sölch Gellért képviselő mondott, az igaz, de nem időben eltolva egymástól, tehát hogy most ne szavazzanak, hanem ha megszavazzák, akkor addig természetesen nem fogják megkötni a szerződést, ameddig… 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Ez a szokás. 

Dr. Mészáros József: Ügyrendben megjegyzi, hogy ugyan nem az ő kérdése volt, hanem Simon Károly képviselőé, de jelzi, hogy arra még nem érkezett válasz.

Molnár Gyula: De érkezett, jómaga válaszolt rá: elmondta, hogy Simon Károly képviselő a hármat együtt számolta, 7 év a 10, amit ő mondott, kettő megfelel, a harmadik 5,32-re jön ki, de azt elmondta, hogy ott egy nagyon speciálisan rossz műszaki állapotról van szó, és ebben a bizottsági vita az irányadó.

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 27 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

98/2009./XI.ÖK/IV.16./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	27 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 2 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest XI., Brassó út (tulajdoni lap szerint Vadon u.) 30. fszt. 1., 2404/11 hrsz. alatt lévő 3 szoba + 1 félszoba félkomfortos, 111 m2 alapterületű lakást a közös tulajdonból az ingatlanhoz tartozó 8753/46910 eszmei hányaddal együtt Berkes György és Kónya Eszter bérlők részére 22.200.000,- Ft forgalmi értéken értékesíti, melyből a Vevők – a vételárengedmény figyelembevételével – 6.660.000,- Ft-ot kötelesek megfizetni.

	A vételár mértéke a 40/2001./XII.29./ XI.ÖK sz. rendelet 18. §-a, a vételárengedmény a 24. § (3) bekezdése alapján került megállapításra.

	

	Határidő: 2009. július 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 9 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

99/2009./XI.ÖK/IV.16./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	23 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 9 tartózkodással úgy határozott, hogy a Halásztelek, Anna utca 1407 hrsz. (bérleti szerződésen Erzsébet u 13. szám) alatt lévő ingatlant, 3 szoba + 2 félszoba összkomfortos, 119 m2 alapterületű lakóházat a hozzá tartozó 626 m2 nagyságú földterülettel együtt Székely György László és Székely György Lászlóné bérlők részére 25.200.000,- Ft forgalmi értéken értékesíti, melyből a Vevők – a vételárengedmény figyelembevételével – 7.560.000,- Ft-ot kötelesek megfizetni.

	A vételár mértéke a 40/2001./XII.29./ XI.ÖK sz. rendelet 18. §-a, a vételárengedmény a 24. § (3) bekezdése alapján került megállapításra.

	

	Határidő: 2009. július 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 31 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

100/2009./XI.ÖK/IV.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy az előterjesztés 1. számú táblázatában felsorolt nem lakás céljára szolgáló helyiségeket – figyelembe véve a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének szabályairól szóló 40/2001./XII.29./ XI.ÖK sz. rendelet rendelkezéseit – értékesíti a Bérlő részére, az alábbi feltételekkel:

· A bérlő az esetlegesen fennálló, kamatokkal növelt bérleti-, valamint közüzemidíj-tartozását az adásvételi szerződés megkötése előtt kiegyenlíti, és ennek tényét hitelt érdemlően igazolja.

· Az adásvételi szerződés aláírására 2009. június 30-ig van lehetőség.

Felkéri a Polgármestert a vonatkozó adásvételi szerződések aláírására.

	

	Határidő: 2009. június 30. 

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester 


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés c) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 30 leadott szavazatból 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

101/2009./XI.ÖK/IV.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással úgy határozott, hogy az előterjesztés 1. számú mellékletét képező pályázati felhívás alapján a felsorolt nem lakás céljára szolgáló helyiségek értékesítésére – figyelembe véve a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének szabályairól szóló 40/2001./XII.29./ XI.ÖK sz. rendelet rendelkezéseit – pályázatot ír ki.

A pályázat benyújtásának határideje: 2009. május 27., 12 óra.

A pályázat megjelenése: 1 alkalommal az Újbuda újságban, az Önkormányzat hirdetőtábláin, az Újbuda TV-ben.

Felkéri a Polgármestert a pályázat nyertesével kötendő adásvételi szerződés aláírására.

Határidő: 2009. május 31.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


………………….

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	A Fehérvári út 3533/59 hrsz.-ú ingatlan értékesítésére kötött adásvételi szerződés módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Nagyon röviden elmondja, hogy a Testület előtt ismert ingatlanról van szó. A pályázaton szerinte egy kifejezetten előnyös pályázóval sikerült megállapodni. A Főváros lemondott elővásárlási jogáról, azonban a gazdasági válságra hivatkozással halasztást kért a vállalkozó a vételár kiegyenlítésére, és további ajánlatai fogalmazódtak meg a bánatpénzzel és a fizetési előleggel kapcsolatban. A március 19-ihez képest most volt az első testületi ülés, ahova érvényesen be tudták nyújtani a határozatot. Azt javasolja, hogy tekintettel arra, hogy látnak reményt arra, hogy ez a telekvételár befolyik az Önkormányzathoz egy kicsit későbbi időpontban, javasolja, hogy ezt a halasztást tegyék meg – ismeri a Vagyongazdálkodási Bizottság javaslatát, ezt befogadja. Tehát a halasztást indokoltnak tartja – megmondja őszintén, a lehetőségeikhez még jobban igazodik. Jelzi, hogy a vállalkozó december 31-et kért, ő maga az előterjesztésben már november 30-át javasol, de elfogadja a június 30-át is. Azt gondolja, ez egy izgalmas és érdekes tárgyalás lesz. De ezzel a módosítással terjeszti a Testület elé.

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

102/2009./XI.ÖK/IV.16./  Határozat

	A Képviselő-testület

	

	32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest XI., Fehérvári út 3533/59 hrsz.-ú ingatlanra az F-GRUND Kft.-vel kötött adásvételi szerződés módosításához hozzájárul, az alábbi feltételekkel:

	A teljes vételár megfizetésének legkésőbbi határideje 2009. június 30.

	A vételár teljes kiegyenlítéséig az ingatlanokon lévő felépítmények bérbeadásából származó valamennyi díj az Önkormányzatot illeti meg.

	Felkéri a Polgármestert az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti szerződésmódosítás aláírására.

	

	Határidő: 2009. május 15.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………….

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

	A NAPIREND 16./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester 


Molnár Gyula: Látja, már mindenki a zárt ülésre készül, de még bírják ki, ez a két utolsó nyilvános napirendi pont. Érdekes, hogy régen soha nem lehetett kiosztani a zárt ülési napirendi pontokat előre. Eddig ezért fővesztés járt.

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 15 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

103/2009./XI.ÖK/IV.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 15 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2009. március 1-től március 31-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


………………….

	A NAPIREND 17./ PONTJA:
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző 


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 13 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

104/2009./XI.ÖK/IV.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 13 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2009. január 1. és március 31. között lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja.


Molnár Gyula: Ezzel a nyilvános ülés végére értek, zárt ülés következik.

A jegyzőkönyv elkészült: 2009. május 5.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:

Görög András
Szőke László
Molnár Gyula                                                                     dr. Filipsz Andrea

      polgármester




                                 jegyző 
