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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-15-215/2009.

J e g y z ő k ö n y v

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2009. szeptember 3-án (csütörtök) 14,00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről.
Jelen vannak: dr. Ábrahám Katalin, dr. Balás Piri László, Balázs György, Balázs Gyula, Budai Miklós, dr. Bács Márton, Farkasné dr. Kéri Katalin, dr. Fenyvessy Zoltán, Fischer Gábor, Fodor Vince, Gadácsi Miklós, dr. Gógl Álmos Zalán, Görög András, Gyorgyevics Miklós, Hajdu László, Jankó István, Jellinek János, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Klausz Csilla, dr. Kupper András, Kristóf József, Lakos Imre, dr. Mészáros József, Molnár Gyula, dr. Molnár László, Sass Szilárd, 
dr. Schneller Domonkos, Simon Károly, Sölch Gellért, dr. Surányi Ilona, Szabó András, Szabó Ferenc, Szesztay András, Szőke László, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva, Wieszt János (38 fő)
A kisebbségi önkormányzatok részéről jelen vannak:
Bajtai Lászlóné Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Kisebbségi Önkormányzat elnökhelyettese,
Harmath Kálmán a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Ljavinecz Marianna a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Ruszin Kisebbségi Önkormányzat elnöke 

Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,
Győrffyné Molnár Ilona, Magyar Tamásné, Szőke Gábor igazgatók, Schreffel János főépítész, Kiss Attila igazgatóhelyettes,

Kovács Lajos, Pápai Magdolna, Wágner József osztályvezetők, Mozsár Beatrix, Laucsek István mb. osztályvezetők,
dr. Sárkány Tamás jogtanácsos, 

Dudás Beáta, Hintsch György szaktanácsadók, 

dr. Gegesyné Regős Orsolya, Gódor Ildikó bizottsági titkárok, 

dr. Anga Anikó, Ecsedi Helga, Edelényi Szilvia, Géresi Kálmán, Hégli Imre, Murányi József munkatársak 

Különmeghívott: 
Fentős Zoltán az Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője,
Keszthely Ferenc a GAMESZ vezetője,

dr. Kovács Sándor az Újbuda Közterület-felügyelet vezetője,
Molnár Tibor a Zsombolyai Ingatlanhasznosító és Fejlesztő Kft. ügyvezetője,

dr. Tóth László a XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány kuratóriumi elnöke,

Vincze Kinga a MÉDIA 11. Kft. ügyvezetője,
Bánáti István a Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnázium igazgatója
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
Molnár Gyula: Nagy tisztelettel és szeretettel köszönti a megjelent képviselőket, a kisebbségi önkormányzatok képviselőit, az érdeklődőket, a Hivatal dolgozóit és mindenkit, aki az interneten nyomon követi a mai munkájukat. Megállapítja, hogy a 38 megválasztott képviselőből 33 jelen van, tehát a Testület határozatképes.

Mielőtt a mai munkához kezdenének, azt gondolja, hogy ebben a körben is meg kell emlékezniük két szomorú eseményről, ami a nyár során a kerületet, a kerületben élő polgárokat érintette, és nagyon mélyen megrázta a magyar közvélemény egészét. Két olyan kiváló ember, mindkettő a kerület kitüntetettje, a kerület lakója, bizonyos szempontból „emblematikus” figurája a kerületnek eltávozott körükből. Egyikőjük Cseh Tamás, 69 esztendős korában, másikuk dr. Lipp László atya, Gazdagrét papja gyakorlatilag Gazdagrét lététől kezdődően 62 esztendős korában. Holnap délután 3 órakor lesz László atya temetése, ő ott a kerület nevében szólni is fog. Azt javasolja, hogy az ülés megkezdése előtt a két elhunyt emlékére 1 perces néma felállással adózzanak.
(Az egy perc letelte után az ülés folytatódott.)
A szomorú hír után egy örömtelibb eseményt is szeretne a Képviselő-testület tagjaival megosztani, az egyik képviselőtársuk, Jellinek János, augusztus 20-án a Köztársasági Elnöktől a Magyar Köztársasági Érdemrend Lovagkeresztjét vehette át. Engedje meg, hogy gratuláljon maga és a kerület nevében. Mostantól kezdve „sir Jellinek” szólíthatják.
Jegyzőkönyv-hitelesítőknek javasolja dr. Ábrahám Katalin és Simon Károly képviselőket megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

182/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek dr. Ábrahám Katalin és Simon Károly képviselőket megválasztotta.


Molnár Gyula: Napirend előtti felszólalásra ketten jelentkeztek, dr. Fenyvessy Zoltán képviselő és dr. Kupper András frakcióvezető.
Napirend előtt:      1./ dr. Fenyvessy Zoltán
dr. Fenyvessy Zoltán: Napirend előtti hozzászólásában elmondja, hogy bizonyára többekben is felmerült, hogy ebben az összetételben ez a Képviselő-testület az utolsó évét kezdi meg. A jövőről az Újbuda újság a frakcióvezetőket megkérdezte, de korábbi gyakorlatától eltérően a frakcióval nem rendelkezőket kihagyta ebből a kérdéskörből, ezért használja ki ezt a lehetőséget és ezt az alkalmat. 
A hátralévő egy év az lehet még akár sok is, lehet nagyon rövid is, attól függ, hogy a polgármesteri vezetés, vagy a többséget adók hogy akarják fölhasználni ezt az egy évet. Fölhasználhatják természetesen úgy is, hogy igyekeznek minél több a szájuk íze szerinti döntést gyorsan „keresztülnyomni” a Képviselő-testületen, fölhasználhatják úgy is, csak hogy teljen az idő, ez a hátra lévő egy év így is, úgy is eltelik, már guggolva is ki lehet bírni, el lehet tölteni hasznosan is, el lehet tölteni haszontalanul is. Nagyon örülne annak, hogyha ez az egy év, ami még hátra van ebben az összetételben, és a polgármesteri vezetésnek is ebben az összetételében, az hasznosan telhetne. Tudja, hogy a Polgármester és a polgármesteri vezetés is – talán természetéből adódóan– hajlamos felülről nézni, vagy más szemszögből nézni a kerület életét, mint az itt lakó csaknem 150 ezer ember és az itt naponta közlekedő további több tízezer ember, aki az agglomerációból, vagy máshonnan bejár. Most olyan javaslatot, ötletet próbálna adni, ami nem ennek a felülről történő rátekintésnek – és ezt ne vegyék rosszízű megjegyzésnek – jegyében történik, hanem a mindennapok, a mindennapi polgárok szemszögéből. Hogy csak egy példát mondjon, ő a külföldi vendégeit már egy ideje nem tudja bevinni a kerület belső területeire városnézésre. Olyan koszos, szemetes, mocskos a városrész, hogy nem teszi ki a kerületet annak, hogy az a vélemény alakuljon ki bennük, hogy ez a XI. kerület koszos, piszkos, mocskos, leromlott állapotú. Higgyék el, a külföldit nem érdekli, hogy valamelyik közterület fővárosi fenntartású ezek közül, vagy kerületi fenntartású, nem tesz különbséget, és nem is érti ezt az egészet. 
Úgy gondolja, hogy nekik – főleg a polgármesteri vezetésnek és a többséget alkotóknak – nemcsak giga-, megaberuházásokban kellene gondolkodniuk, hiszen ilyen a mai napirendek között is van több, nemcsak a több százmilliós, vagy több évre vonatkozóan több milliárdos ügyekkel kellene foglalkozni, hanem azzal is, hogy az itt lakóknak, és az idejáróknak a komfortérzete, az otthonosságérzete nőjön. Ehhez nem kell sok pénz. Sőt, esetenként semennyi pénz nem kell. Ezek az apró dolgok talán csak hozzáállástól, szemlélettő függnek. Hogy ne legyen ilyen szemetes, ne legyen ilyen koszos, hogy a kiszáradt fákat pótolják, hogy a parkokat gondozzák, tehát ezek olyan dolgok, amiket a hátra lévő egy évben meg lehet valósítani. A giga-, megaberuházásokat ennyi idő alatt megvalósítani nem lehet, de dönteni lehet róluk. Evvel kapcsolatban nyilván felmerül az a kísértés a többséget adókban, hogy gyorsan dönteni ilyen nagy beruházásokról, ő viszont úgy gondolja, hogy ebben a hátralévő egy évben ilyen giga- és megaberuházásokról tárgyalni lehet, tárgyalni érdemes, de dönteni már nem illik. Nem illik már olyanokról dönteni, amely a következő, több ciklus önkormányzatát esetleg eladósítja. Pedig a mai napirendi pontok között is több olyan van, amely erre hajlamosítani látszik. Úgy gondolja, hogy ilyen beruházásokat, ilyen napirendeket elfogadni, amely több ciklusra szól, most már csak az ellenzék konszenzusos szavazatával együtt volna lehetséges. Ennyit akart elmondani, és még annyit tenne hozzá, hogy akik az Országgyűlésben abban a helyzetben vannak, hogy ne hozzák még nehezebb helyzetbe az önkormányzatokat, azok a szavazatukkal ott is hozzájárulhatnának ehhez. 
Napirend előtt:      2./ dr. Kupper András
dr. Kupper András: Napirend előtti hozzászólásában elmondja, bár nem így tervezte, de onnan folytatja, ahonnan dr. Fenyvessy Zoltán képviselő abbahagyta. A mai napon Bajnai Gordon miniszterelnök bejelentette, hogy a megszorítások kapcsán jövőre a visszaesés még nagyobb lesz. Ha a hírek igazak, akkor a Polgármester, az MSZP parlamenti frakciójának tagja megszavazta azokat a javaslatokat, amelyeket a Bajnai-kormány terjesztett az MSZP frakció elé, és furcsa helyzetben vannak, mert itt a kerületben a Polgármester megpróbálja eljátszani a jótékonykodó, gondos gazdát, ugyanakkor a Parlamentben minden egyes megszorító intézkedést megszavaz, és támogatja a kormány immár nyilvánvalóan rossz, tehetségtelen politikáját. Az, hogy jövőre még nagyobb lesz a visszaesés, az egyúttal azt is jelenti, hogy a munkanélküliség növekedni fog, a szociális feszültség a kerületben még sokkal nagyobb lesz, még nagyobb terhet kell az Önkormányzatnak átvállalnia szociális területen – ilyen egyébként az a napirend is, amelyben a devizahiteleseket kívánja a Kerület megsegíteni –, tehát egyre több teher hárul úgy az önkormányzatokra, hogy ezenközben a Polgármester meg fogja szavazni a Parlamentben az önkormányzati források 120 milliárdos csökkentését.
Lehet „bűvészkedni” azon, hogy a 120 az nem 120, hanem 80, vagy 90 milliárd, ezek a források azonban elengedhetetlenül szükségesek ahhoz, hogy a Kerület működjön. Ezek a források a jelenlegi működést fogják tudni csak biztosítani, és elég kétséges, hogy azok a blöffök, amelyeket a Polgármester az elmúlt napokban jelentett be – ilyennek tekintik az Öböl átvételét – ezek vajon bejönnek-e? Egyetlen egy szám sem bizonyítja, hogy ezekre szükség van, vagy hogy meg tudják csinálni egészen biztosan. Ami viszont biztosan be fog következni, az az influenzajárvány. Az influenzajárvánnyal kapcsolatban azt kell, hogy mondja – szemben az eddigi mondataival – meg kell, hogy dicsérje a polgármesteri vezetést, ugyanis összehívott és elkezdett működtetni egy olyan operatív stábot, amelyben helyet foglalnak a helyi ÁNTSZ, a felnőtt- és gyermek háziorvos vezetők, szakfelügyelők, helyet kapott immár a FŐNIX Szolgálat, illetve a Szent Imre Kórház megfelelő szintű vezetése is. Tehát azt gondolja, hogy a kerület időben reagált, a kormány viszont nem készült föl erre sem időben. A gyerekek megjelentek az iskolákban és a szülők félve kérdezgetik, hogy ugyan mi lesz a teendő, hogyha beköszönt az influenzajárvány. A tanárok és a szülők teljesen tájékozatlanok. Ha minden igaz, akkor ma került ki a gyerekekhez az első szóróanyag, ám nem minden gyerekhez. A szóróanyag egyébként nem gyerekeknek szól, hanem a szülőknek szól. A gyerek egyáltalán nem biztos, hogy odaadja szüleinek a szóróanyagokat, így azt gondolja, hogy a kerületnek súlyos felelőssége van abban, hogy az elkövetkezendő hetekben mit fog tenni. A tájékoztatás ennek az elkövetkező cselekvéssorozatnak egyik kulcseleme kell, hogy legyen. Föl kell világosítani az embereket, hogy mit is jelent ez az új influenza. Az emberek ugyanis nem tudják, hogy amikor így jelenik meg egy új influenzatörzs, ahogy most megjelenik, az egyenlő azzal az 1918-as nagy járvánnyal, egyenlő azzal, ami úgy emlékszik, 1957-ben volt a rákövetkező, amikor százezrek haltak meg. Adja isten, hogy ne így legyen. Adja isten, hogy ne legyen ilyen fertőző, hogy ne legyen ilyen súlyos szövődménye ennek a vírusjárványnak, de hogy járvány lesz, az már biztos. A WHO elrendelte a járvány legmagasabb fokozatának kihirdetését a világon, de egyelőre csak bízni tudnak benne, hogy megússzák. A Kerületnek az a dolga, hogy készüljön föl, hogy a lehetséges legrosszabb forgatókönyv következik be. Erre kell felkészülni, és ezért kell mindent megtenni. De kérdezi, vajon a felkészüléshez meg tudnak-e tenni minden lépést, amikor az egészségügyből a kerületben kilopják a pénzt százmillió számra? A Gyógyír Kht.-nál a minap előkerült egy olyan belső vizsgálati anyag, amely azt igazolja, hogy felelőtlen gazdálkodás zajlott a Kht.-nál az előző ügyvezetés idejében, és nagyon helyesen a Polgármester felkérte a Felügyelő Bizottságot ennek a jelentésnek a kivizsgálására. De szeretné jelezni, hogy azok az antidemokratikus lépések, amelyekkel a Polgármester az elmúlt időkben vezette a Kerületet, hogy az ellenzéket elzárta az információtól, hogy az ellenzék nem juthatott hozzá adatokhoz, nem láthatott bele a menedzsment munkájába, ezek vezetnek el ide, hogy ilyen visszaélések történhettek a Kht.-nál, ezek vezetnek oda, hogy százmilliók tűnhetnek el az egészségügyből. 
Engedjen meg még egy mondatot: nem lehet az Önkormányzat cégeit és intézményeit hűbéres cégekkel, családi vállalkozásokként, a rászoruló családtagok elhelyezésére szolgáló cégekként, intézményekként kezelni. 
Molnár Gyula: A nyári időszakkal kapcsolatos tájékoztatót a bizottságok – amennyire tudja – folyamatosan megkapták, a Vagyongazdálkodási Bizottság ezt egy „testes” napirend keretén belül, ma a nulladik napirendben láthatóak a nyári időszak alatt hozott döntések. Azt gondolja, ha valakinek kérdése, megjegyzése, véleménye van ezzel kapcsolatban, az nyilván a szükséges módot meg fogja találni, hogy ezeket föltegye. Azt gondolja, hogy olyan jelentőségű ügy, amit itt most külön meg kellene vitatniuk, nem volt. Szeretné megköszönni a Hivatal dolgozóinak azt a munkát, amit elvégeztek az állampolgárok érdekében a Gellért hegyen a Citadella környékén. Úgy gondolja, hogy ez egy fényes és jó példája volt annak, hogy hogyan, miképpen lehet hatósági eszközökkel megregulázni a joggal nem mindig élőket, a joggal néha visszaélőket is. Azt hiszi, hogy az ottani civil egyesület, a környéken lakók, reményei szerint az egyéni képviselők is visszaigazolják azokat a lépéseket, amiket a Jegyző vezetésével a Hivatal tett, úgyhogy köszöni szépen azt a munkát, amit elvégeztek. A képviselőknek szeretné röviden mondani, hogy továbbra sem szeretné bevezetni azt a szokást – bár tudják, hogy 2009 őszétől kezdődően a politikusok izgalmi állapota jelentősen meg fog növekedni minden egyes mikrofonközeli pillanatban – tehát tudják azt, hogy az emberek többsége ezt már helyén kezeli, hiszen nem először találkozik ezzel a jelenséggel. 1990 óta többször tapasztalta, hogy mennyire át tudnak alakulni az emberek, amikor kigyullad egy kis piros fény, amikor szót kaphatnak, és több emberhez szólhatnak. 
Nem pontosan érti a naptár terminológiát, de elfogadja azt, hogy iskolaévben gondolkoznak, és akkor – dr. Fenyvessy Zoltán képviselőnek mondja – hogy iskolaév meg egy pótvizsga van még hátra, vagy valami pótérettségi, ha már ezt így tekinti, és nagyon fogják sajnálni, amikor a képviselő már nem lesz ennek a Testületnek a tagja. Azt hiszi, hogy az a felfogás, amit megfogalmazott, az természetesen politikusként elfogadható, de lokálpatriótaként kéri, hogy változtasson ezen az álláspontján, s amennyiben konkrét problémája van bármivel kapcsolatban, azt beszéljék meg, ahogy eddig is, bár ebben dr. Kupper András véleményét nem osztja – eddig is mindig azt mondta, hogy válasszák ki azt a 15-20 dolgot, amiben pártállástól függetlenül egyet tudnak érteni, s ebbe vegyék be például a közbiztonságot, a köztisztaságot, a közlekedést, a parkok állapotát, és vitatkozzanak az egyéb ügyekről. Azt látja, hogy az ellenzék egy más típusú döntést hozott, nem ért ezzel túlzottan egyet, ők azt gondolják, hogy ne történjen már semmi ebben a kerületben, mert hogy úgy gondolják, hogy talán ez valamivel több lehetőséget hoz nekik. Ne haragudjon, de ezzel vitatkozik. Ha nem zavarja dr. Kupper András képviselőt, a Polgármester, a frakció, és azok, akik ebből a szempontból együttműködnek, tovább fognak dolgozni abban a tempóban és szellemben, ahogy eddig, és kéri, hogy amennyiben egyetértenek velük, támogassák szavazatukkal, amennyiben nem, vagy van jobb javaslatuk, akkor természetesen készen állnak, készen áll, hogy ezt megvizsgálják. Néhány „blöfföt” valóban itt az elmúlt időszakban bejelentett, ilyen például az, hogy a másodikosok is ingyen kapnak tankönyvet ebben a kerületben, vagy füzetcsomagot kapnak, hogy a tizenhárom esztendősök számára HPV vírus ellen ingyenes oltást fognak adni, hogy KRESZ tanfolyamot indítanak, hogy egészségügyi tanfolyamot fognak indítani. Pontosan érti, hogy ezek a dolgok fájnak, meg nehezek, csak az a kérése, hogy mások örömét ne vegyék el. Tehát hagyják meg mindenkinek azt, hogy maga döntse el és mérlegelje, hogy egyébként egy-egy ügy számára szimpatikus, nem szimpatikus, hozott neki valami többletet, vagy nem hozott neki valami többletet. Természetesen tudomásul veszi, ez a politikai véleménynyilvánítás kategóriája, hogy antidemokratikus a vezetési stílus: eddig is mindig a felügyelő bizottságnak minden lehetősége megvolt arra, hogy bármelyik cég bármelyik ügyébe, tevékenységébe betekintsenek, ez a lehetőség nyilván rendelkezésre áll most is. Például a Pénzügyi és Költségvetési Bizottságnak minden lehetősége megvan arra, hogy számlamélységig ellenőrizzen minden egyes kifizetést az Önkormányzatnál. Az kifejezetten „bájos” egyébként, amikor dr. Kupper András képviselő a blogjában is ezt a formulát használja, és utána hivatkozik az általuk jelölt ügyvezető igazgatóra, tehát annyira antidemokratikusan működik az Önkormányzat, hogy a Fidesz és a KDNP javaslatára van egy ügyvezető igazgató, azt gondolja – legalább is nála – nem fér bele az antidemokratikus működési modellbe, hogy adott esetben az ellenzék jelöltje az ügyvezető igazgató. Tehát minden tulajdonképpen transzparens, nagyon kéri, hogy legyenek óvatosabbak a nyilatkozatokban és a megfogalmazásokban. Értelemszerűen a pártlapok megengedhetik maguknak azt, hogy bármilyen csúsztatást feltételes módban megtehessenek, elmondhassanak. Azt szeretné kérni, hogy ebben az ügyben legyenek egy kicsit óvatosabbak, legyenek tekintettel az emberekre is, a személyekre, azt hiszi, hogy akkor járnak el helyesen, hogyha mindenki szépen, nyugodtan, higgadtan végignézi mindazt, amit talál, felteszi a kérdéseit, és amennyiben szükséges, mindenki azt a lépést megteheti, és azt a konzekvenciát vonja le, amit akar. Reméli, hogy ebben a békés, barátságos, nyugodt, és kiegyensúlyozott szellemben tudják folytatni tovább a munkájukat.

A Rendőrkapitány halaszthatatlan feladatai miatt nem tud itt lenni, de ígérte, hogy egy következő alkalommal tájékoztatja a Testületet a kerület bűnügyi helyzetéről. 11 másodperc a szavazási idő, ezt már az új SZMSZ szerint a levezető elnök határozhatja meg. 
Egy nagyon bonyolult napirendi vitát fognak most lefolytatni, valamiért azt érzi. Kéri azt, hogy a képviselők fokozottan figyeljenek, és inkább kérdezzenek. 
Tehát az előzetesen kiküldött anyaghoz képest kilenc sürgősségi napirendi pontra tesz javaslatot, de mielőtt ezt megtenné, tájékoztatja a Képviselő-testületet, hogy négy önálló képviselői indítvány érkezett hozzá határidőben. Az SZMSZ rendelkezései szerint amennyiben ezt nem tűzik napirendre, vagy nem javasolja napirendi pontként a meghívóba, akkor erről rövid indoklással szavazást kérhetnek a benyújtó képviselők, és utána szavaznak. Amennyiben megkapja az egyszerű többséget, a következő testületi ülésen automatikusan napirendi pont lesz. Dr. Kupper András képviselő az üzletek működési rendjéről nyújtott be javaslatot – csak jelzi, hogy ez a javaslat eredetileg is szerepelt a napirendben. Amennyiben a képviselő az itt lévő álláspontját fenntartja, akkor megteheti módosító indítványként, de az eredeti javaslat szerepel az előterjesztésben. A 237/2007./XI.ÖK/V.17./ sz. határozat módosítása, „lánykori nevén” Bethlen iskola, Jankó István képviselő javaslata, ezt támogatják, elfogadják, pontosító szöveg érkezett, úgyhogy elismerve Jankó István képviselő elsődlegességét ezen a területen, csak technikailag ezt a megoldást találták, tehát van benyújtott sürgősségi indítvány, ami tartalmilag egybeesik Jankó István és dr. Schneller Domonkos képviselők javaslatával. Elnézést kér, azt gondolja, hogy itt nem arról van szó, amit majd gondolnak, vagy vélelmeznek: az ügy fontos, az ügyet ma szeretnék mindenképpen elrendezni. Van kettő javaslat, melyek határozatok visszavonásáról szólnak, egyiket sem támogatja. Egyik a Budaörsi - Bajmóci - Holdvilág szabályozási tervvel kapcsolatos döntés visszavonása, dr. Kupper András képviselő javaslata, a másik pedig javaslat közbeszerzési felhívás visszavonására, 163/2009. számú határozat, dr. Schneller Domonkos képviselő javaslata, ez a sportlétesítmény bérleti díjakkal kapcsolatos. Ezek a képviselői indítványok, mint már jelezte, egyiket sem támogatja, kettő esetében van más, ott talán nem is indokolt, hacsak nem gondolnak mást, a másik kettőnél nyilván el fogják mondani, hogy miért kérik mégis, hogy szavazzon a Képviselő-testület. 

Kilenc sürgősségi napirendre tesz javaslatot, többségében azért, mert technikailag nem volt megoldható az időben való benyújtás. Az „Újbuda Mecénás” művészeti ösztöndíjak alapításáról és adományozásáról szóló rendelet módosítása, Szesztay András képviselő előterjesztésében, a Kulturális Bizottság most tudta tárgyalni, Cseh Tamás halálával lett aktuális a javaslat. A Rendeletmódosítások a nehéz helyzetbe került lakáshitelesek megsegítésére című javaslatot az utolsó percig módosították és gondolkodtak, és nyilván még ma is fognak itt rajta gondolkozni, ezért elnézést kér, hogy sürgősséggel került be. Közterületek reklámcélú hasznosítása, szintén az utóbbi napokban vált világossá egy jogi helyzet, ez Lakos Imre alpolgármester előterjesztése. A Javaslat európai uniós kultúra pályázat benyújtására, szintén határidős, most készült el. A Karinthy Szalon és az F & M Catering Kft közötti egyezségi megállapodás, itt a Kulturális Bizottság tárgyalására vártak, amiatt nem tudott napirend lenni, ez hét éve húzódó ügy. „Újbuda Önkormányzata Papp László Sportolói Ösztöndíj” adományozása, szeptember 1-jén volt a lezárása, értelemszerűen a Bizottság nem tudott előbb dönteni. A 237/2007./XI.ÖK/V.17./ sz. határozat módosítása, ez a már említett Bethlen Újreál iskola, hasonló, csak egy picit jogilag más megközelítéssel, de lényegében ugyanaz. Előterjesztő dr. Bács Márton alpolgármester, de mindenhol el fog hangozni, hogy Jankó István és dr. Schneller Domonkos képviselők javaslatára.
Pályázat a helyi önkormányzatok és a többcélú kistérségi társulások létszámcsökkentési döntéseivel kapcsolatos egyszeri költségvetési támogatás igénylésére – itt is a statisztikai adatokat augusztus 31-ig kapták meg, mostanra tudott elkészülni az előterjesztés. Rétköz u. 1918/37 hrsz.-ú ingatlan hasznosítására kiírt pályázat eredményének megállapítása – a Vagyongazdálkodási Bizottság hétfőn tárgyalta, nem tudott ez sem rendes menetben bekerülni. Ha bármelyik sürgősségi napirenddel kapcsolatban van kérdés, akkor állnak rendelkezésre. 
Túl sok napirendi pontot nem fognak tudni gyorsított eljárásban tárgyalni, ez jelzi a mai nap nehézségeit. Tudnák az 1./ A 2009. évi költségvetési rendelet módosítását, de nem tartaná ízlésesnek, ugyanis a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság nem tárgyalta, tehát nem volt, aki ellene szavazzon, formálisan megfelelne az ellenszavazat nélkülinek, de ezt nem javasolja. Gyakorlatilag a régi 13./ A Kelenvölgyi Római Katolikus Egyházközség és a Kelenvölgyi Általános Iskola közötti területhasználati szerződés című napirendi pontot tudnák gyorsított eljárásban tárgyalni, a 14./ Alapító okiratok módosítása a) Önkormányzati intézmények,  b) Karinthy Szalon, „Újbuda Önkormányzata Papp László Sportolói Ösztöndíj” adományozását egyhangúlag fogadta el a Szociális, Lakás és Sport Bizottság, a 15./  Csatlakozás a Bursa Hungarica Felsőoktatási Ösztöndíjpályázat 2010. évi fordulójához, a 16./ A Budavári, az Újbudai és Hegyvidék Önkormányzat Intézményfenntartó Társulás tagságának összetételében történő változás jóváhagyása, 17./ Javaslat a GYÓGYÍR Nonprofit Kft. szakorvosi óráinak belső átcsoportosítására. Nem tárgyalta a bizottság, de nem tartaná szerencsétlennek, ha elfogadható és nincs ellenvélemény, hogy a 18./ A gazdagrét-őrmezei és az albertfalvi rendőrőrsöknek a BRFK vezetője általi megszüntetése című napirendi pontot gyorsítottan tárgyalják. Jelzik, hogy lesz módosítás, úgyhogy akkor nem tárgyalják gyorsított eljárásban. A 20./ Közmeghallgatás összehívása is tárgyalható gyorsított eljárásban. Gyakorlatilag a sürgősségi előterjesztések közül A 237/2007./XI.ÖK/V.17./ sz. határozat módosítása tárgyalható gyorsított eljárásban, tehát a Bethlen iskola napirendi pontja, a Pályázat a helyi önkormányzatok és a többcélú kistérségi társulások létszámcsökkentési döntéseivel kapcsolatos egyszeri költségvetési támogatás igénylésére című előterjesztés is, és a Rétköz u. 1918/37 hrsz.-ú ingatlan hasznosítására kiírt pályázat eredményének megállapítása című sürgősségi előterjesztés is tárgyalható gyorsított eljárásban. Kéri, hogy a gyorsítottakról is tegyenek nyilatkozatot. 
Egy napirendi pontot szeretne visszavonni, ez a 12./ Magyar Kikötő Zrt.-vel kikötő létesítésére vonatkozó hosszú távú közterület-használati megállapodás megkötése, a Vagyongazdálkodási Bizottság nem tudott dönteni. Az a kérése, hogy valamikor a Bizottság elnöke ezt tűzze napirendre, vizsgálják meg – ha jól érti, itt kialakult egy belső vita, nyilván technikai dologról van szó, de rövid időn belül erre vissza fognak térni. 
Összefoglalva: a négy képviselői indítvány egyikét sem támogatja, amennyiben kér valaki arról külön szavazást, akkor azt tegye meg. Kilenc sürgősségi napirendre tett javaslatot, mindegyiket nyilvános ülésre, amennyiben megszavazzák, akkor a helyét jelezni fogja, de a szokásos rend szerint a rendeletek előre, az egyéb napirendek pedig értelemszerűen a vége felé fognak helyet kapni. Ez a napirendi javaslat, a napirendről szóló vitát megnyitja. 
Dr. Schneller Domonkos: A napirendi vitában elmondja, hogy nem érzi elegánsnak azt a módszert, ahogy a Polgármester az előterjesztéseket és azoknak a tárgyalását, napirendre vételét kezeli. Amiről most röviden szeretne beszélni, az az, hogy a sportlétesítmények bérleti jogának megszerzésével kapcsolatos napirendi pontot a Polgármester tudatosan egy olyan testületi ülésre hozta be, amikor az ellenzék nem volt jelen, ezt pontosan tudta a Polgármester, és most itt lenne a lehetőség arra – pláne az azóta fölmerült különböző vélemények és adatok birtokában, ismeretében –, hogy a Képviselő-testület tárgyalhasson erről. A Polgármester nem azt mondja, hogy nem kívánja megváltoztatni az álláspontját, mert ezt elfogadnák, hanem azt mondja, az ügyről nem kíván tárgyalni. Azt gondolja, hogy amikor a demokráciáról, a demokratikus működésmódról beszélnek, akkor érdemes ezeket a dolgokat picit végiggondolni. Nem kell ennyire félni az ellenzéktől. Nyugodtan meg lehetett volna ezt tárgyalni, borzasztóan nem elegáns, amit csinál, hiszen a következő képviselő-testületi ülésig már a 25 napos határidő is letelik, tehát garantálja, bebetonozza azt a rossz döntést, amit az ellenzék nélkül hozott meg. Még egyszer mondja, nem kell tőlük félni. Lehet vitatkozni. A többiről majd Jankó István képviselő fog beszélni.
Szabó András: Egy technikai jellegű kérdése van a sürgősséggel fölvett napirendekkel kapcsolatban. Vagy, majd ha fölveszik.
Megoldható-e az, hogy ne kelljen átszámozni az elcsúszó napirendeket, hanem a), b) stb. pontként vegyék föl? Tehát például, ha becsúszik a 10./ és a 11./ közé, akkor az 10/a. pontnak minősüljön, mert elég nehezen követhető számukra az anyagban, amikor itt bejön 8-9 napirendi pont.
Molnár Gyula: Mondani fogja a régi számot is, neki föl van írva. Megpróbálnak erre a következő alkalomra valamilyen technikai megoldást kitalálni.
Jankó István: Elmondja, hogy ő ilyen esetben nem nagyon szokott hozzászólni, de borzasztóan fölháborította ez a dolog, a Polgármester itt a demokráciáról beszél, meg mindenféléről. Amikor ő rendes időben benyújtotta, sőt júniusban benyújtotta ezt az indítványt, akkor nem vették napirendre, most sem, hanem most, egy utólag érkezett sürgősségi javaslattal. Nem tudja, hogy az SZMSZ szerint ezt lehet-e? Megkímélte dr. Bács Márton alpolgármestert, hogy dolgozzon ezen az ügyön, ő előterjesztette, elég lett volna, ha ő módosító indítványt tesz, nem így tette. Tulajdonképpen amit mondani akar: ez nem az első eset, amikor az ellenzék javaslatát sajátjukként hozzák be. A Polgármester dicsekedhet azzal, hogy a másodikosok ingyen kapják a könyvet, meg a füzetcsomagot. Emlékezzenek vissza, tavaly ilyenkor tett egy javaslatot a tanévkezdési támogatásra, amit nem támogattak. Utazási támogatásra, nem támogatták. Aztán szépen beépítették. Ugyanígy az oltással. Most tele vannak az utcák plakátokkal, hogy a kerületi vezetés támogatta. Emlékezzenek vissza, az is az ő javaslatuk volt. Tehát úgy gondolja, nem elegáns ezt az előterjesztést így sürgősséggel fölülírni. Neki az a fontos, hogy az iskola továbbra is működjön, mindig is az volt, csak nem tartja elegánsnak ezt a megoldást.
Dr. Filipsz Andrea: Hozzászólásában elmondja, hogy ő „A közterületek reklámcélú hasznosítása” című sürgősségi indítványhoz szeretné jelezni és kérni a megfontolását a Testületnek, hogy napirendre tűzze. Szeptember 1-i érkeztetéssel a Fővárosi Bírósághoz keresetet nyújtott be a Budaplakát 11 Kft., ami azt jelenti, hogy miután ma kapták meg az anyagot, mindenképpen szükségesnek tartaná, hogy jogi vizsgálat alá vessék, és megfontolandó, hogy egy olyan céggel, aki keresetet indított az Önkormányzat ellen, azzal bármilyen szerződést kössön a Képviselő-testület. Kéri, hogy ezt fontolják meg a napirend szavazásánál.
Molnár Gyula: Tehát a Jegyző azt mondja, hogy amennyiben a napirendi pontot mégis sürgősséggel fölveszik, akkor közkinccsé teszik ezt a keresetet, amit ma kaptak meg.
Dr. Mészáros József: Hozzászólásában elmondja, hogy az lenne a javaslata, ha már dr. Schneller Domonkos képviselő javaslata nem kerül ma megtárgyalásra, hogy a közbeszerzési eljárás győztesének kihirdetését, illetve az eljárás elbírálásának jogát a Polgármester adja vissza a Testületnek. A Képviselő-testület vitassa meg, és szavazzon arról, hogy ez a közbeszerzési eljárás eredményes-e, és ki annak a győztese. 
Molnár Gyula: Elmondja, hogy dr. Mészáros József képviselő a szívéből beszélt, minden közbeszerzést átruházna a Testületre, sőt a számlák aláírását is. Lehet? Azt mondja a Jegyző, hogy nem lehet.
Dr. Kupper András: Hozzászólásában elmondja, hogy szeretné, ha a Képviselő-testület napirendre venné az Iszlám központtal kapcsolatos döntésük visszavonását. Nem akarja azt elismételni, amit dr. Schneller Domonkos képviselő már elmondott a döntés megszületéséről, hanem arról szeretne beszélni, hogy a Testület rossz döntést hozott. Ezért kellene visszavonni a meghozott rendeletet. 
Szeretné továbbá levételre javasolni a 8./ A 353/2008./XI.ÖK/XII.11./ számú határozat felülvizsgálata című napirendi pontot.

Szeretné hogyha a 10./ napirendi pontot – ez a Zöld Pardonos javaslat – levennék a napirendről. Azt gondolja, hogy a Képviselő-testület meghozta a maga határozatát, erről több döntést nem kell hozniuk. A Hivatalnak és a Polgármesternek van végrehajtani valója ebben az ügyben. 
Korábban javasolták volna, hogy a 11./ Újbuda Gyöngye Létesítmény Beruházó Kft.-ben lévő 50%-os önkormányzati üzletrész cseréje a tulajdonostárs Millers Zrt.-vel című előterjesztést is vegyék le, de úgy tudja, hogy ott megszületett valamiféle kompromisszumos megoldás, tehát azt gondolja, hogy azt mégis tárgyalhatják. A Jegyző fölvetésére – amit köszönnek szépen – azt szeretné mondani, hogy egyetért azzal az észrevétellel, hogy azzal ne kössenek szerződést, akivel perben, haragban állnak, ámbár a pályázat kiírásáról dönteniük kell, tehát azt gondolja, hogy tárgyalja a Testület, csak ne azt a határozatot hozza meg, amely az előterjesztésben szerepel.
Lakos Imre: Elmondja, hogy a Közterületek reklámcélú hasznosítása című előterjesztését kéri, hogy vegyék fel a napirendre, a Jegyző ígérte, hogy ki tud osztani egy olyan anyagot, amit még nem ismernek, annak ismeretében bölcs döntést fognak hozni.
Dr. Filipsz Andrea: Dr. Kupper András javaslata ellenére szeretné kérni, hogy a 10./ A 96-97/2009./XI.ÖK/IV.16./ számú határozatok felülvizsgálatát, a Zöld Pardonnal és a Rióval kapcsolatos napirendi pontot tárgyalja a Képviselő-testület. Jelezte az előterjesztésében, hogy jelenlegi formájában végrehajthatatlannak tartja a képviselő-testületi határozatot. Engedjenek meg egy megjegyzést, ami kifejezetten csak szakmai. Föltette az előterjesztésben azokat a kérdéseket, amelyekről egyértelműen dönteni kell, mert ezekre a kérdésekre ma a Hivatal teljes apparátusa nem tud egyértelmű választ adni. Megoldási lehetőségek vannak, de úgy gondolja, hogy nem a Hivatalra kellene átruházni ezt a felelősséget, hogy döntse el. Mindenképpen szükségesnek tartja, hogy a Képviselő-testület tárgyalja, hogy azzal a két határozattal milyen végrehajtási problémáik vannak. Továbbra is azt kéri a Testülettől, hogy kifejezetten szakmai indokokra tekintettel foglalkozzon a kérdéssel. 
Sölch Gellért: A Jegyző megjegyzéseire szeretne néhány mondatban reagálni. Kifejezetten szakmai érvek alapján azt szeretnék kérni, hogy a Polgármester hajtsa végre azt a határozatot, azt a döntést, amit a Képviselő-testület meghozott. Nekik, harmincnyolcuknak itt, a Képviselő-testületben nincsen arra lehetőségük, hogy olyan mélységig ismerjék ezt az ügyet, amennyire ismeri a Polgármester, illetve amennyire ismeri a Hivatal. Nekik harmincnyolcuknak nincsen arra lehetőségük, hogy ezt az ügyet hónapról hónapra elővegyék, és ismét vizsgálják. A Polgármester, illetve a költségvetés alapján az évi 100 millió forintból foglalkoztatott külsős jogászgárda bőven meg tudná hozni a szükséges döntéseket, a Képviselő-testület erre kérte föl a Polgármestert, és itt egy kerethatározat van, aminek főbb vonalait a Képviselő-testület meghatározta, a többit pedig a Polgármesternek ez alapján végre kellene tudnia hajtani. Úgyhogy ő azt kéri, hogy ezt a napirendi pontot ne tárgyalják.

Dr. Kupper András: Hozzászólásában csak pontosítani szeretné, hogy a Polgármester feljegyezte-e, hogy a 8./ A 353/2008./XI.ÖK/XII.11./ számú határozat felülvizsgálata című napirendi pont levételét is kérte.

Kristóf József: Ezzel az ominózus Zöld Pardon – Rió üggyel kapcsolatban volt egy határozat, aminek a végrehajtásáról semmi nincsen, nem is a Polgármester előterjesztése van itt az anyagban, hanem a Jegyzőé. A Polgármester nem tett semmit. Tulajdonképpen semmiféle olyat, ami az általa is fölvetett és a partnerek részéről is kifogásolt, nem egyértelmű helyzetnek a rendezését szolgálná. Semmit nem tett. Tehát ezek alapján azt mondani, hogy innentől kezdve más csináljon valami mást – ő is azt javasolja, hogy ezt az anyagot vegyék le a napirendről, mert addig, amíg a felelősöknek nincsen hozzávaló ténykedése, addig ne tologassák a feladatot máshová, hanem, tessék szíves lenni annak tenni valamit, akinek ez inge, vagy feladata. 
Molnár Gyula: Elmondja, hogy megpróbál röviden reagálni, és nem előre szaladni a vitában. Bájosak ezek a mondatok, és nagyon sokat tanult ma. Kéri higgyék el, két kiváló gondolatot is magáévá tud tenni, a közbeszerzések átadásánál azonnal megkezdik a vizsgálatot, ő mindegyiket szívesen odaadja, és a kerethatározat fogalmat is meg fogja tanulni. Tehát mostantól kezdődően az a kérése, hogy kerethatározatokat fogalmazzanak meg, és ígéri, hogy a saját tudása és hite, képessége szerint fogja a kereteket a leghatározottabban kitölteni. Az a kérése, hogy utána viszont ne forduljanak sehova, ahogy egyébként szoktak. Nagyon nehéz ezt ezzel a „szemüveggel” végigvizsgálni. Szintén a bájos kategóriába sorolja dr. Schneller Domonkos képviselő mondatát, hogy „azóta annyi minden került nyilvánosságra”. Pontosítsanak úgy: azóta annyi mindent mondott dr. Schneller Domonkos képviselő a nyilvánosságnak, gyakorlatilag senki más nem mondott semmit, és a képviselő sem tudta még ezt a dolgot bizonyítani, egyelőre ez még egy politikai mondat. Éppen karcolja, súrolja szerinte a rágalmazás kategóriáját, csak tudja a képviselő, hogy nem szokott erre ugrani, más habitus, de ígéri, hogy szép lassacskán majd kedvet kap ő is ehhez, csak egyelőre azt gondolja, hogy más dolga van, lényegesen fontosabb. Valóban megköveti Jankó István képviselőt, ez az ő technikai mulasztása, magára veszi, de adják meg a lehetőséget – ahogy a képviselő is mondta: az ügy fontos és nem a személy. Még egyszer a nyilvánosság számára elmondja, hogy Jankó István képviselő kezdeményezésére történik, ha a szakmai álláspontjára kíváncsiak, nem ért vele egyet, de meg fogja szavazni természetesen, és itt van Bánáti István igazgató is, és kéri, hogy mondja el, hogy Jankó István képviselő kezdeményezésére a Képviselő-testület nagy többséggel ezt megszavazta, vagy legalábbis reméli, hogy meg fogja szavazni. 
Kettő egyéni indítványról kell szavazniuk, ha jól értette, az egyik a Holdvilág – Bajmóci szabályozási tervvel, a másik pedig a közbeszerzés dolgával kapcsolatos. Egyik javaslatot sem támogatja. Kettő levételről fognak szavazni, egyik a 8./, a történelmi hűség kedvéért, ha a hálás utókor hallja: akik ismét erre úgy szavaznak, hogy vegyék le, nem mernek állást foglalni a kelenvölgyiek véleményével kapcsolatban, tehát, hogy akarnak-e, vagy nem akarnak közösségi házat Kelenvölgyben. Ami pedig a 96-97/2009./XI.ÖK/IV.16./ számú határozatokat illeti, ez szintén az érdekes kategória, hogy meg sem kívánják hallgatni, hogy mi történt, de már tudják, hogy nem történt semmi. Ez egy nagyon „helyes”, és nagyon „szép” dolog, helyes az, hogy a napirendi pontot meg sem kívánják tárgyalni, ez szintén azt jelzi, hogy a bátorságnak addig a fokáig jutottak egyelőre el, hogy a problémát bent tartsák a saját maguk gondolkodásában, megoldani ezt a problémát sem kívánják. Erre tettek, vagy tennének javaslatot a napirend keretén belül, sőt megismerhetnék azt az egyszerű tényt is, hogy mit tett a Polgármester, mit tett a Jegyző. Tudja, hogy nem kíváncsiak erre, mert akkor mit mondanának holnap, mi lenne a holnaputáni mondatuk, ha megtudnák, hogy mi történt. De nem könnyítik meg ennyire az ellenzék dolgát, legalábbis ő nem tervezi, úgyhogy ezt a dolgot nem támogatja. 
Lassan nekikezdhetnek a szavazásnak, először a módosító javaslatokról fognak szavazni. Módosító javaslat érkezett, hogy a 8./ A 353/2008./XI.ÖK/XII.11./ számú határozat felülvizsgálata című előterjesztést a Képviselő-testület ne tárgyalja, előterjesztő Veresné Krajcár Izabella alpolgármester. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Szintén napirendről levételre érkezett javaslat, a 10./ 96-97/2009./XI.ÖK/IV.16./ számú határozatok felülvizsgálata – Zöld-Pardon - Rió –, előterjesztő dr. Filipsz Andrea jegyző, ezt sem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Szavazásra teszi fel dr. Schneller Domonkos képviselő javaslatát, hogy a Képviselő-testület a következő rendes ülésén tárgyalja a közbeszerzési felhívás visszavonására vonatkozó képviselői indítványt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Szavazásra teszi fel dr. Kupper András képviselő javaslatát, hogy a Képviselő-testület a következő rendes ülésén tárgyalja a Budapest XI. kerület, Budaörsi út – Bajmóci u. – Holdvilág u. által határolt terület szabályozási tervére vonatkozó képviselői indítványt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Sürgősségi napirendekről fognak szavazni, egyben a helyüket is jelzi a napirendben, amennyiben ez így elfogadható. A rendelet kategória miatt új 7./ napirendi pontként javasolja megtárgyalni Az „Újbuda Mecénás” művészeti ösztöndíjak alapításáról és adományozásáról szóló rendelet módosítását, előterjesztő Szesztay András képviselő. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 37 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Javasolja 8./ napirendi pontként megtárgyalni a Rendeletmódosítások a nehéz helyzetbe került lakáshitelesek megsegítésére című sürgősségi előterjesztést, előterjesztő Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 36 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Kéri, hogy a szavazások után az új napirendi pontokkal kiegészített meghívó kerüljön kiosztásra.
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai napon tárgyalja a Közterületek reklámcélú hasznosítása című sürgősségi előterjesztést, előterjesztő Lakos Imre alpolgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 13 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Ez A Kelenvölgyi Római Katolikus Egyházközség és a Kelenvölgyi Általános Iskola közötti területhasználati szerződés utáni napirendi pont lesz. 
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai napon tárgyalja a Javaslat európai uniós kultúra pályázat benyújtására című sürgősségi előterjesztést, előterjesztő Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 37 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai napon tárgyalja A Karinthy Szalon és az F & M Catering Kft közötti egyezségi megállapodás című sürgősségi előterjesztést, előterjesztő Veresné Krajcár Izabella alpolgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 36 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai napon tárgyalja az „Újbuda Önkormányzata Papp László Sportolói Ösztöndíj” adományozása című sürgősségi előterjesztést, előterjesztő dr. Bács Márton alpolgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai napon tárgyalja A 237/2007./XI.ÖK/V.17./ sz. határozat módosítása című sürgősségi előterjesztést, előterjesztő dr. Bács Márton alpolgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Ez a Közmeghallgatás összehívása című napirendi pont után fog következni.
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai napon tárgyalja a Pályázat a helyi önkormányzatok és a többcélú kistérségi társulások létszámcsökkentési döntéseivel kapcsolatos egyszeri költségvetési támogatás igénylésére című sürgősségi előterjesztést, előterjesztő dr. Bács Márton alpolgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 11 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai napon tárgyalja Rétköz u. 1918/37 hrsz.-ú ingatlan hasznosítására kiírt pályázat eredményének megállapítása című sürgősségi előterjesztést, előterjesztő Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 9 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Gyorsított eljárásokról fognak szavazni. Miután nem kért senki külön szavazást egyik napirendi pontról sem, szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület gyorsított eljárásban tárgyalja a régi 13./ A Kelenvölgyi Római Katolikus Egyházközség és a Kelenvölgyi Általános Iskola közötti területhasználati szerződés, a régi 14./ Alapító okiratok módosítása a), b) pont, új sorszámon már a 17./ Javaslat európai uniós kultúra pályázat benyújtására, új 19./ „Újbuda Önkormányzata Papp László Sportolói Ösztöndíj” adományozása, új 20./ Csatlakozás a Bursa Hungarica Felsőoktatási Ösztöndíjpályázat 2010. évi fordulójához, új 21./ A Budavári, az Újbudai és Hegyvidék Önkormányzat Intézményfenntartó Társulás tagságának összetételében történő változás jóváhagyása, új 22./ Javaslat a GYÓGYÍR Nonprofit Kft. szakorvosi óráinak belső átcsoportosítására, új 25./ Közmeghallgatás összehívása, új 26./ A 237/2007./XI.ÖK/V.17./ sz. határozat módosítása, új 27./ Pályázat a helyi önkormányzatok és a többcélú kistérségi társulások létszámcsökkentési döntéseivel kapcsolatos egyszeri költségvetési támogatás igénylésére című napirendi pontokat. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Egy zárt ülési napirendi pontról kell szavazniuk. Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület zárt ülésen tárgyalja az Adásvételi szerződés aláírására vonatkozó határidő meghosszabbítása című előterjesztést, előterjesztő Wieszt János a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

183/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	18 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a mai napon ne tárgyalja a 8./ A 353/2008./XI.ÖK/XII.11./ számú határozat felülvizsgálata című előterjesztést;


	b)
	18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a mai napon ne tárgyalja a 10./ 96-97/2009./XI.ÖK/IV.16./ számú határozatok felülvizsgálata című előterjesztést;



	c)
	18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a következő rendes ülésén tárgyalja a közbeszerzési felhívás visszavonására vonatkozó képviselői indítványt;


	d)
	18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a következő rendes ülésén tárgyalja a Budapest XI. kerület, Budaörsi út – Bajmóci u. – Holdvilág u. által határolt terület szabályozási tervére vonatkozó képviselői indítványt;


	e)
	37 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai napon tárgyalja Az „Újbuda Mecénás” művészeti ösztöndíjak alapításáról és adományozásáról szóló rendelet módosítása című sürgősségi előterjesztést;

 

	f)
	36 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai napon tárgyalja a Rendeletmódosítások a nehéz helyzetbe került lakáshitelesek megsegítésére című sürgősségi előterjesztést;


	g)
	21 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 13 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai napon tárgyalja a Közterületek reklámcélú hasznosítása című sürgősségi előterjesztést;


	h)
	37 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai napon tárgyalja a Javaslat európai uniós kultúra pályázat benyújtására című sürgősségi előterjesztést;


	i)
	36 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai napon tárgyalja A Karinthy Szalon és az F & M Catering Kft. közötti egyezségi megállapodás című sürgősségi előterjesztést;


	j)
	38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai napon tárgyalja az „Újbuda Önkormányzata Papp László Sportolói Ösztöndíj” adományozása című sürgősségi előterjesztést;


	k)
	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai napon tárgyalja A 237/2007./XI.ÖK/V.17./ sz. határozat módosítása című sürgősségi előterjesztést;


	l)
	26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 11 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai napon tárgyalja a Pályázat a helyi önkormányzatok és a többcélú kistérségi társulások létszámcsökkentési döntéseivel kapcsolatos egyszeri költségvetési támogatás igénylésére című sürgősségi előterjesztést;


	m)
	22 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 9 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai napon tárgyalja a Rétköz u. 1918/37 hrsz.-ú ingatlan hasznosítására kiírt pályázat eredményének megállapítása című sürgősségi előterjesztést;


	n)
	35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja a régi 13./, 14./, az új 17./, 19./, 20./, 21./, 22./, 25./, 26. és 27./ napirendi pontokat;


	o)
	20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy az Adásvételi szerződés aláírására vonatkozó határidő meghosszabbítása című előterjesztést zárt ülésen tárgyalja.


Molnár Gyula: Miután mindenről szavaztak, szavazásra teszi fel a mai ülés napirendjét. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 9 tartózkodással nem fogadta el a mai ülés napirendjét.

184/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

18 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 9 tartózkodással nem fogadta el a mai ülés napirendjét.


Molnár Gyula: Miután nem fogadta el a Képviselő-testület a mai ülés napirendjét, tíz perc szünetet rendel el.
(Szünet után folytatódott az ülés.)
Molnár Gyula: Az a javaslata, hogy térjenek vissza a napirend vitájához. Megkérdezi, hogy ahhoz képest, amik a vitában elhangzottak, kíván-e még valaki szólni. Azt jelzi, hogy az elmúlt 10-15 percben az eddig megszavazott sürgősségi előterjesztések kiosztásra kerültek mindenki számára, tehát volt lehetőség ezeket újra áttekinteni, sőt bizonyos szempontból egységes szerkezetben kiosztásra került a várható napirend is. 
Junghausz Rajmund: Hozzászólásában kérdezi, hogy újra megnyitották a napirendekről szóló vitát, jól értette? 
Molnár Gyula: Elmondja, hogy jól értette a képviselő.
Junghausz Rajmund: Elmondja, hogy az ezt megelőző alkalommal, amikor a napirendről vitatkoztak, és különböző szavazások is történtek, akkor bekerült a zárt ülésre egy adásvételi szerződés aláírására vonatkozó határidő meghosszabbítás. Ezt nyilvános ülésen tárgyalták a Vagyongazdálkodási Bizottság ülésén, nem érti, hogy miért kell a testületi ülésen zárt ülésen tárgyalni, holott ott nyilvános ülésen tárgyalták. Ez már nem az első ilyen eset, kéri, hogy erről a napirendi pontról szavazzanak majd újra, és tárgyalják nyilvános ülésen, hiszen korábban is így tettek. Furcsa, hogy most nem így van.
A másik pedig, hogy ellenzéki képviselők tettek javaslatot két téma megvitatására, ilyen volt a sportlétesítmény bérlése, illetve az iszlám központ, kéri, hogy ezeket is beszéljék meg újra. Egy-két perccel azelőtt, hogy ezekről szavaztak volna beszélt a Polgármester arról, hogy kevéssé bátor cselekedet nem vitatkozni valamiről, vagy levenni valamit a napirendről – kéri, hogy mutasson példát, legyen jó bátor, és vitatkozzanak ezekről a napirendekről. Ne mondjon ellent önmagának a Polgármester, mert csúnya dolog, „hülyén néz ki”, buta dolog.  
Lakos Imre: Hozzászólásában elmondja, hogy a 1140– 1144-ig tartó sorszámig a Jegyző kiosztott egy anyagot, amelyről már szóban említést tett. A hosszúra nyúlt szünet alkalmat adott neki, hogy végigolvassa ezt az anyagot. Fodor Vince alpolgármestertől megkapta a Jegyző ezt a bírósági keresetet. Neki ez most így zavaros, úgyhogy visszavonja ezt a napirendi pontot. Nem kíván belemenni egy olyan ügybe, amivel kapcsolatban a Jegyző ilyen súlyos aggodalmakat fogalmaz meg. A következő testületi ülésre kívánja előterjeszteni, ha addig tisztázódik a jogi helyzet.
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Újból nyitották a napirend vitáját, technikailag tegye helyére valaki a dolgot. 

Molnár Gyula: Technikailag: Junghausz Rajmund képviselőnek is elmondta, minden kérdésről lehet újra szavazni, aki kér bármiről új szavazást, azt meg fogják tenni. Felírta, hogy a közbeszerzéssel kapcsolatos előterjesztésről fognak, a szabályozási tervről szintén, Lakos Imre alpolgármester pedig bármikor visszavonhatja a saját előterjesztését, most élt ezzel a lehetőségével. Tehát továbbra is a napirend vitája zajlik, szavazni fognak azokról a módosítókról, amiről kérnek, a végén pedig a napirendről fognak szavazni. 

További hozzászólót nem lát, a napirend vitáját most már másodszor lezárja. 

Hadd mondja el Junghausz Rajmund képviselőnek – valóban, ott nem fejtette ki ezt a dolgot: mindkét esetben, úgy hiszi, nem a vita elől való „elmozgásról” van szó. Nem azt a célt szolgálják ezek a javaslatok, ahogy szokta volt mondani, hogy megoldást találjanak, hanem a probléma további mélyítését, és definiálását szolgálnák sokkal inkább. Megvannak a megfelelő eljárások és megoldások arra, hogy a közbeszerzésben milyen további lépések vannak. Pontosan tudja azt, hogy ezt a közbeszerzést, ezt a döntést semmilyen formában nem fogja a Képviselő-testület nélkül meghozni. Meg fogják találni a módját annak, hogy hogyan tudjanak erről nagyon sokat beszélni, nyilván az ellenzék is elmondja az álláspontját, hogy ellentétben mondjuk Kósa Lajossal, Borkai Zsolttal, Mitnyan Györggyel, Pokorni Zoltánnal, Riz Leventével, miért nem kívánják a költségvetés 0,8%-át sport célra használni. Nyilván el fogják mondani, és ez nagyon „helyes” dolog lesz, meg fogják hallgatni, és meg fogják tudni ezt a vitát színvonalasan tartani. Ami pedig a szabályozási tervet illeti, itt minden eljárást, minden szabályt betartottak, nem látja indokát, hogy erre visszatérjenek. A környéken lakók szempontjából is szerinte az a szerencsésebb, az a jobb, az a helyesebb, hogyha ez abba a szakaszba kerül, amikor az ő jogérvényesítési lehetőségük is megteremtődik, ez pedig mostantól kezdve meglesz. Szeretnének már mindannyian rajzokat látni, valakik már hivatkoztak arra, hogy látták, hogy milyen messze van a faltól a fal – ő nem látott még ilyet, itt esküszik mindenki a házban, hogy nem láttak még rajzokat, tehát itt egy szabályozási tervről van szó. Az a hangulatkeltés, ami e körül volt, szerinte nem volt indokolt egyáltalán. A Vagyongazdálkodási Bizottság nyilvános ülésen tárgyalja, a Testület pedig zárt ülésen – erről fogalma sincs, neki mindegy természetesen, amennyiben a képviselő kéri és a Testület úgy dönt, tőle akár nyilvános ülésen is tárgyalhatják. Ez akkor a régi 24./ Adásvételi szerződés aláírására vonatkozó határidő meghosszabbítása, újra fognak akkor a zárt ülésre vételről dönteni. 

Köszöni a megértést és a méltányosságot.
Amennyiben a képviselők másról nem kérnek szavazást, akkor újra fognak szavazni a két önálló képviselői indítványról. Szavazásra teszi fel dr. Schneller Domonkos képviselőnek a közbeszerzési felhívás visszavonására vonatkozó indítványát, hogy a Képviselő-testület a következő rendes ülésén megtárgyalja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodással ismét nem fogadta el a javaslatot.

Szavazásra teszi fel dr. Kupper András képviselő javaslatát a Budapest XI. kerület, Budaörsi út – Bajmóci u. – Holdvilág u. által határolt terület szabályozási tervére vonatkozó módosításról, hogy a Képviselő-testület a következő rendes ülésén megtárgyalja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 2 tartózkodással ismét nem fogadta el a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület zárt ülésen tárgyalja az Adásvételi szerződés aláírására vonatkozó határidő meghosszabbítása című napirendi pontot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 6 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 13 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Azt javasolja, hogy ez a Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról c. napirendi pont elé kerüljön.
185/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	18 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a következő rendes ülésén tárgyalja a közbeszerzési felhívás visszavonására vonatkozó képviselői indítványt, egyúttal a 183/2009./XI.ÖK/IX.3./ sz. határozat c) pontját visszavonja;


	b)
	19 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a következő rendes ülésén tárgyalja a Budapest XI. kerület, Budaörsi út – Bajmóci u. – Holdvilág u. által határolt terület szabályozási tervére vonatkozó képviselői indítványt, egyúttal a 183/2009./XI.ÖK/IX.3./ sz. határozat d) pontját visszavonja;


	c)
	6 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 13 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a javaslatot, hogy az Adásvételi szerződés aláírására vonatkozó határidő meghosszabbítása című napirendi pontot zárt ülésen tárgyalja, egyúttal a 183/2009./XI.ÖK/IX.3./ sz. határozat o) pontját visszavonja.


Molnár Gyula: Mivel további, a napirendet érintő szavazási igény nem érkezett, az egész napirendről fognak szavazni. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

186/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület 

20 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 5 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:


	1./
	A 2009. évi költségvetési rendelet módosítása (V. 16–VI. 30-ig)

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	2./
	Beszámoló a 2009. évi költségvetés I. félévi végrehajtásáról       

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	3./
	A 2009. évi költségvetési rendelet módosítása 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	4./
	Az állattartásról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző



	5./
	Az üzletek működési rendjéről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	6./
	Javaslat a Kulturális Városközpont projekt megvalósításához kapcsolódó szabályozási háttér megváltoztatására és egyes források biztosítására
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	7./
	Az „Újbuda Mecénás” művészeti ösztöndíjak alapításáról és adományozásáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Szesztay András képviselő



	8./
	Rendeletmódosítások a nehéz helyzetbe került lakáshitelesek megsegítésére

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	9./
	Keretövezet-módosítási hatástanulmányok

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	a)
	Budapest XI. kerület, Muskétás utca - Hosszúréti-patak - 243/2 hrsz.-ú terület - 256/5 hrsz.-ú terület - vasút által határolt terület (egykori Vasvári laktanya területe) 



	
	b)
	Kelenföld - Tárnok vasútvonal XI. kerületi szakasza 



	10./
	A 353/2008./XI.ÖK/XII.11./ számú határozat felülvizsgálata 
Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	11./
	Javaslat a Budapesti Építészeti Nívódíjra felterjesztett park, szabadidő- és sportcentrum önkormányzati használatba vételére
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	12./
	A 96-97/2009./XI.ÖK/IV.16./ számú határozatok felülvizsgálata 
Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző



	13./
	Újbuda Gyöngye Létesítmény Beruházó Kft.-ben lévő 50%-os önkormányzati üzletrész cseréje a tulajdonostárs Millers Zrt.-vel 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	14./
	A Kelenvölgyi Római Katolikus Egyházközség és a Kelenvölgyi Általános Iskola közötti területhasználati szerződés

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	15./
	Alapító okiratok módosítása



	
	a)
	Önkormányzati intézmények 

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző



	
	b)
	Karinthy Szalon 
Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	16./
	Javaslat európai uniós kultúra pályázat benyújtására

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	17./
	A Karinthy Szalon és az F & M Catering Kft közötti egyezségi megállapodás

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	18./
	„Újbuda Önkormányzata Papp László Sportolói Ösztöndíj” adományozása
Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	19./
	Csatlakozás a Bursa Hungarica Felsőoktatási Ösztöndíjpályázat 2010. évi fordulójához

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	20./
	A Budavári, az Újbudai és Hegyvidék Önkormányzat Intézményfenntartó Társulás tagságának összetételében történő változás jóváhagyása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	21./
	Javaslat a GYÓGYÍR Nonprofit Kft. szakorvosi óráinak belső átcsoportosítására

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	22./
	Vasút utca 8-16. sz. alatti ingatlanok hasznosítása 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	23./
	A gazdagrét-őrmezei és az albertfalvi rendőrőrsöknek a BRFK vezetője általi megszüntetése 

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester



	24./
	Közmeghallgatás összehívása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	25./
	A 237/2007./XI.ÖK/V.17./ sz. határozat módosítása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	26./
	Pályázat a helyi önkormányzatok és a többcélú kistérségi társulások létszámcsökkentési döntéseivel kapcsolatos egyszeri költségvetési támogatás igénylésére

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	27./
	Rétköz u. 1918/37 hrsz.-ú ingatlan hasznosítására kiírt pályázat eredményének megállapítása 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	28./
	Adásvételi szerződés aláírására vonatkozó határidő meghosszabbítása

Előterjesztő: Wieszt János a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke


	29./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester 



	30./
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző



               Zárt ülés:

	31./
	Másodfokú döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben

Előterjesztő: Balázs György a Szociális, Lakás és Sport Bizottság elnöke


………………………
Molnár Gyula: Három interpellációra adott válasz az anyagba be van fűzve, Simon Károly képviselőnek kettő, dr. Ábrahám Katalin képviselőnek egy. A képviselőknek nyilatkozniuk kell az interpellációra adott válasz elfogadásáról, és utána szavaznak. 
– Interpellációra válasz (Molnár Gyula polgármester válasza dr. Ábrahám Katalin képviselőnek)

Dr. Ábrahám Katalin: A május 20-i polgármesteri válasz óta elég sok víz folyt le a Dunán, és elég sok intézkedés és látszatintézkedés történt az Önkormányzat részéről a Club Play Disco-val kapcsolatosan. Csak dióhéjban szeretné ismertetni, hogy mi minden történt. Megszületett egy zajmérő szakvélemény, amelyben többek között a szabálytalanságok sora derült ki, a legdurvább, hogy 18 decibellel meghaladta a megengedett mértéket a zajszennyezés. Ezen túlmenően június 14-én született egy nyitvatartás-korlátozó határozat, ezt természetesen megfellebbezték. A fellebbezésről a következő napokban várható, hogy másodfokon is döntés születik. 
Fennmaradási engedélyt kapott az Önkormányzattól a disco egy területre, ez sem jogerős még, ennek ellenére a tudomására jutott, hogy egy újabb 700 m2-es terület került megvételre disco bővítésre. A disco tulajdonosait abszolút nem zavarják ezek a folyamatok, fel lehet menni a honlapjukra, szeptember 19-re nagy „nyitóbulit” szerveznek, és a szeptemberi program is olvasható a honlapjukon. 

(Megmutatja a képviselőknek.)
Időközben a Polgármester is említette, hogy a Citadella Disco ügyében sikerült eredményt elérni. Felmerül a kérdés, hogy vajon a Citadella esetében csak nem azért sikerült eredményes döntést hozni, mert az nem a Zöld Pardon, illetve a Rió tulajdonosi érdekkörébe tartozik? Majd ha a Club Play esetében is sikerül olyan döntést hozni, amely eredményes lesz, akkor elfogadja a Polgármester válaszát, így viszont nem teheti az ott lakó emberek éjszakai nyugalma érdekében sem. 
Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester
Dr. Bács Márton: Az interpelláló képviselő nem fogadta el a választ, egyszerű szótöbbségű szavazás következik a válasz elfogadásáról. 

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a választ.

187/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület 

19 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta Molnár Gyula polgármester válaszát dr. Ábrahám Katalin képviselő interpellációjára.


Dr. Bács Márton: Simon Károly képviselőnek két interpellációja volt, kérdezi, hogy a vagyonadó bevezetésével kapcsolatos választ elfogadja-e, vagy sem.

- Interpellációra válasz (Molnár Gyula polgármester válasza Simon Károly képviselő interpellációjára)
Simon Károly: A Polgármester határidőn belül, írásban küldte el válaszát, amely meglehetősen kimerítő volt, és sokféle nézőpontot felvillantott. Ezt az interpellációját ő elküldte Bajnai Gordon miniszterelnöknek is, ahonnan egyébként kapott is választ, a Miniszterelnöki Hivatal foglalkozik ezzel a kéréssel, kérték, hogy… 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Majd azt később, majd a lovas szobor később lehet.

Kérték, hogy további érveket írjanak az ingatlanadóval kapcsolatban, amit meg is tett. Mivel azonban döntés született az Országgyűlésben erről a kérdésről, ezért sajnos az interpellációra adott választ nem tudja elfogadni, nem az írásos mivolta, hanem a megszületett döntés miatt. 

Dr. Bács Márton: Az interpelláló képviselő nem fogadta el a választ, az írásos válasz a 28-29. oldalon található, ennek tartalmának ismeretében kéri a Képviselő-testület, hogy szavazzon. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik a válasz elfogadásáról. 

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el a választ.

188/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület 

16 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el Molnár Gyula polgármester válaszát Simon Károly képviselő interpellációjára.


Dr. Bács Márton: A Képviselő-testület nem fogadta el a Polgármester válaszát Simon Károly képviselő interpellációjára, ezért a Pénzügyi és Költségvetési Bizottságnak, mint illetékes bizottságnak adja ki vizsgálatra.

– Interpellációra válasz (Molnár Gyula polgármester válasza Simon Károly képviselőnek)

Simon Károly: Kelenvölgyben az Újbuda adásának nézhetőségével kapcsolatban kérdezte a Polgármestert, amelyre szintén kimerítő választ kapott. Bízva abban, hogy ebben az évben Kelenvölgyben is elérhető lesz a kábeltelevízió szolgáltatás csatornái között az Újbuda TV, az interpellációra adott választ elfogadja. 
………………………

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	A 2009. évi költségvetési rendelet módosítása (V. 16–VI. 30-ig)

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet.  Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal és 9 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 33/2009./IX.10./ XI.ÖK sz. rendeletét a 2009. évi költségvetésről szóló 3/2009./II.24./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.
………………………
Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester
	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	Beszámoló a 2009. évi költségvetés I. félévi végrehajtásáról       

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Kristóf József: A kérdések körében elmondja, hogy egy kérdése van, hogy az előterjesztő olvasta-e a könyvvizsgáló véleményét?
Molnár Gyula: Válaszában elmondja, hogy olvasta, ha megtenné, hogy elmondja, mire kellett volna jobban figyelnie, amire nem figyelt, azt megköszönné. 
Kristóf József: A vitában elmondja, hogy a Polgármester kérésére idézi azt, amit ő elolvasni emlékezett: „Az időarányostól jelentősen elmaradt teljesítési szint – ingatlan értékesítés – indokolja annak felülvizsgálatát, hogy a tervezett bevételekkel az év végéig maradéktalanul számolni lehet-e.”
Molnár Gyula: Elmondja, hogy a képviselőnek felolvasna két másikat, mielőtt még bárkiben az a vélemény maradna meg, hogy itt valami nagyon komoly gond van. Az egyik az, hogy az első féléves gazdálkodásról szóló előterjesztett tájékoztató a könyvvizsgáló véleménye szerint a számszerű adatok és a szöveges információk alapján kellő alapot nyújt a gazdálkodás, a pénzügyi helyzet megítéléséhez, a megoldásra váró feladatok meghatározásához. Pontosan tudják mindannyian, hogy mi a feladatuk, az a kérése, hogy a napirendek tárgyalása során tegyék nekik lehetővé, hogy tudjanak is ezekkel a lehetőségekkel élni, és ne javasolják azt, hogy minden vagyont érintő döntést vegyenek le a napirendről, vagy blöffnek minősítsék. Szeretne még egy mondatot a történelmi hűség kedvéért felolvasni: „a 2009. évi költségvetés I. félévi végrehajtásáról készült beszámoló (tájékoztató) reális képet nyújt Budapest főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzata gazdálkodásáról és pénzügyi helyzetéről, testületi elfogadásra alkalmas.”
Pontosan tudja, talán még a képviselőnél jobban is, hogy mi a dilemma és a probléma ebben a költségvetésben, foglalkozik is vele, nagyon fontosnak találná, hogy ehhez az ellenzék a megfelelő segítséget nyújtsa.
Kristóf József: Elmondja, hogy természetesen az a mondat is szerepel itt több helyen, nemcsak egy helyen, a további napirendeknél is, hogy a Testület elfogadhatja. Persze, hogy elfogadhatja. Az, hogy el lehet fogadni, az azzal együtt érvényes, hogy fölül kellene vizsgálni, hogy a bevételi oldal teljesíthető-e az ingatlanügyekre tervezett jelentős elmaradások esetén. Szeretné emlékeztetni a Testületet arra, hogy akkor, amikor ezt a költségvetést elfogadta, akkor az ellenzék is kérdésessé tette, és megpróbálták megtudni, hogy milyen ingatlanértékesítésekből tervezi az Önkormányzat azt, amiből most durván kb. 1 milliárdos elmaradás van. El lehet fogadni persze a költségvetést, ez nem azt jelenti, hogy ami itt le van írva, az nem pontos. Persze, ezt írta le a könyvvizsgáló, pontos, de ezzel együtt a költségvetés bevételi terve valószínűleg nem fog teljesülni. 
Dr. Schneller Domonkos: A vitában elmondja, hogy ennek a napirendi pontnak a kapcsán is el szeretné mondani, amit most is, és valószínűleg az elkövetkező hetekben, hónapokban többször is el fog még mondani, miszerint az Önkormányzatnak, Újbudának, most jelentős mértékben végig kell gondolnia a vállalt és a kötelező feladatainak az arányát, és azt, hogy mire tud, és mire kíván költeni. Arra gondol, hogy ahogy Kristóf József képviselő is elmondta, gyakorlatilag a költségvetés tervezése során igen komoly mértékben kerültek túltervezésre a bevételek, hiszen jelenleg is azt látják, hogy az 1,2 milliárd forintos telekértékesítésből – ez csak a telek – 180 millió forint folyt be. Ez a kimutatások szerint azt jelenti, hogy az összes eladásból, hogyha a lakásokat, üzlethelyiségeket is nézik, akkor 31%-osan teljesültek ezek a bevételek. Ehhez jön hozzá még az, ami ugye köztudomású, hogy Molnár Gyula polgármester parlamenti képviselő, az MSZP frakció – ha jól emlékszik, és ez volt a hírekben –, hogy egyhangúan …

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Jó, köszöni a Polgármesternek, csak mert éppen az Önkormányzat anyagi, gazdasági helyzetéről beszélnek, azt gondolja, hogy ez viszonylag fontos téma, és megéri, hogy esetleg idefigyeljen.

Tehát gyakorlatilag az MSZP parlamenti frakcióüléséről az a hír jött ki, hogy az egész frakció támogatta a 2010-es költségvetés koncepcióját, amiben benne van az a 120 milliárd forint is, ami az önkormányzatokat érinti. Most persze lehet mondani, hogy de ehhez feladatokat is elvesznek majd az önkormányzatoktól. Aki az önkormányzatokban politizál, vagy itt dolgozik évek óta, az tudja, hogy ez mit jelent, és a kettőnek milyen lesz az aránya. Tehát elmondhatják azt, hogy a XI. kerület mértékadó becslések szerint körülbelül 1 milliárd forinttal fog kevesebbet kapni a jövő évben az állami büdzséből, vagy pedig a forrásmegosztáson keresztül, mint ebben az évben. Ha ezt a két számot összevetik, azt, hogy 1 milliárd forinttal kevesebb folyt be most eddig – lehet, hogy meg tudják csinálni 100%-osra december 31-ig, de ebben azért kételkedne –, plusz, ha azt veszik, hogy jövőre mennyi fog kiesni a megszorítások következtében, akkor elmondhatják azt, hogy itt az ideje újragondolni a költségvetést, itt az ideje újragondolni a feladatokat. Vegyék hozzá azt, hogy a kiadási oldalon mindenképpen jelentkezni fog a „bedőlt”, „bedőlő” lakáshiteleseknek a megsegítése, ami a törvényi változások következtében esedékessé válik, és ezt be is hozzák a mostani testületi ülésre, és ez nagyon jó cél, támogatandó, de azt tudják, hogy ez is pénzből lesz. Jelenleg ezen a soron 95 millió forint van, ha jól tudja, ez nem lesz elég mindazokra a kiadásokra, amelyek föl fognak merülni, márpedig a „bedőlő” hiteleket meg kell segíteni. Itt van ugye 
dr. Kupper András frakcióvezető kedvenc témája, az influenza, ami valószínűleg ténylegesen többletterheket fog vonni az Önkormányzatra. Azt látják, hogy váratlan többletkiadások, és ezzel párhuzamosan váratlan bevételkiesések jellemzik az Önkormányzat költségvetési helyzetének alakulását. Azt gondolja, hogy a kerület 140 ezer polgárával egyetemben joggal várhatják el Molnár Gyula polgármestertől, hogy erre a két igencsak fontos, és fajsúlyos változásra, ami a bevételi és a kiadási oldalt érinti, felelős politikushoz méltó válaszokat próbáljon meg találni. Az ellenzék nyilvánvalóan készen áll arra, hogy bizonyos egyeztetésekben részt vegyen. De azt szeretné kérni, hogy ne hozzon be „ész nélkül” különböző plusz kiadási javaslatokat, 360 millió forintokat bérleti jog megszerzésére, ezek mind fontos dolgok, de ne csináljanak úgy, mintha ott tartanának, hogy az Önkormányzat talált volna több milliárd forint szabadon felhasználható pénzt – pont az ellenkezője van, kevesebb pénz lesz, próbáljon meg a Polgármester is ehhez viszonyítva és ehhez mérten politizálni. 
Junghausz Rajmund: Elmondja, hogy a 2009-es költségvetés tervezésekor, amikor még nem itt a tanácsteremben terveztek, hanem sok-sok egyeztetésen keresztül tervezték közösen a költségvetést, akkor többször jelezték, hogy nem partnerek a vagyonfelélésben, nem szeretnék azt, hogy ilyen nagyarányú értékesítésekkel tömködjék be a lyukakat. Azért az ellenzéket felelőssé tenni bármilyen formában, mert nem teljesült ez a blöff-költségvetés – mert az –, amit akkor megalkottak – akkor ők ott jelezték, hogy nem támogatják ezeket a vagyonfeléléseket, jelezték, hogy nem támogatják ezeket az értékesítéseket, és ezt az ő kontójukra felróni, ez nonszensz. Tehát ez nem az ellenzék felelőssége, hanem a kormányoldal nem tudja végrehajtani a saját költségvetését. 
Molnár Gyula: Úgy látja, hogy „belehúznak a sűrűjébe” mindjárt az elején, az első testületi ülésen – akkor ő is világos, egyszerű szavakat használ. Ez egy nagyon nagy blöff, persze értelemszerűen a felületes szemlélő az esetleg ezt el tudja fogadni. Mond egy másik jelzőt is: elképesztően cinikusnak tartja, de mind a kettőt fogja érvelni. Ami a blöfföt illeti, az ellenzék azt mondja, hogy nagyon nagy a baj, és lépjenek rá a fékre. Felolvasna egy mondatot a könyvvizsgálói jelentésből, amire oly sokan hivatkoztak az elmúlt percekben, és úgy látja mindenki felébredt és feleszmélt, és van véleménye: „az év elején meglévő pénzkészlet biztos alapot nyújtott a teljesített feladatok pénzügyi rendezéséhez, az Önkormányzat II. félévi nyitó pénzeszköz állománya (3 971 884 E Ft) sem vetít előre finanszírozási, likviditási nehézségeket.” Az ellenzéki képviselők nyilván jobban tudják, hiszen a könyvvizsgálóknál és az ezzel foglalkozóknál is lényegesen jobban és precízebben látják az Önkormányzat likviditási helyzetét. Mégis ha nem haragszanak, megpróbál ennél maradni, az egyszerű, viszonylag földhözragadt, ám számára elfogadható állításnál. Ami ebben az egészben a cinikus, azt megmondja, hogy micsoda. Az, hogy 2002-ben egy 1,7 milliárdos hiányú költségvetést adtak át. Most pillanatnyilag ennek az Önkormányzatnak nincs hiánya. 100 millió forintos technikai hiánnyal gazdálkodik ez a költségvetés, és nem került sor hitel felvételére. Miről is beszélnek akkor, amikor az önkormányzatok 90%-a bizonyos formában működési, fejlesztési hitelekből teszi a dolgát? Ők az elmúlt esztendőben minden egyes vagyongazdálkodási döntésük mellé oda tudják tenni azt, hogy milyen fejlesztéseket valósítottak meg. Amikor 1,5 milliárd volt, vagy 2 milliárd volt a vagyonértékesítés, pont ugyanannyi volt a fejlesztés. Akkor miről beszélnek? Azt akarja az ellenzék mondani, hogy ne értékesítsenek vagyont, ne fejlesszenek? Ez egy lehetséges dolog. De ezzel még várjanak egy picit. Ez még odébb van, ezt majd érdemes a választási kampányban kifejteni, hogy a közül kell majd választani az embereknek, hogy a fejlesztéspártiakra, vagy fejlesztés megállító pártiakra kívánnak szavazni – szerinte az emberek tudni fognak ebből a szempontból helyes döntést hozni. Érdemes egymás közt a gondolatokat egyeztetni. Mit csináljanak a többletfeladatokkal? Tehát az, amit dr. Kupper András képviselő javasol többletfeladatnak az jó többletfeladat, amit a polgármester javasol, az blöff. Magyarul dr. Kupper András ha azt mondja, hogy oltsák be az embereket – nagyon helyesen – a H1N1 vírussal szemben, az egy helyes dolog. Ha Molnár Gyula azt mondja, hogy a HPV vírus, vagy a másodikosok tankönyve, az meg blöff. Akkor ebben is azt kéri, hogy tegyenek valamilyen módon igazságot. Tudja, hogy nagyon nehezen hihetőek az ő mondatai, de mégis azt gondolja, hogy alakítsák ki ebben a közös álláspontot, és akkor ő is azt gondolja, hogy lehet majd támogatni dr. Kupper András képviselő javaslatát, és az a kérése, hogy próbálják meg, igyanak meg előtte egy korty szódát, és hátha sikerülni fog adott esetben támogatni néhányat az ő javaslatai közül is. 
Tehát azt kell, hogy mondja, hogy ezek nagyon cinikus és blöffnek tűnő mondatok. Az tényleg nagyon szép egy felelős politikustól, aki nagy karrier előtt áll, hogy biztosak benne, vagy mértékadó becslések szerint is 1 milliárd forint érinti az Önkormányzatot. Dr. Schneller Domonkos képviselő nagyon bölcs ember, és biztosan nagyon sokra fogja még vinni az életben, per pillanat csak azt nem tudja megmondani, hogy pontosan milyen tartalommal – megmondja őszintén itt a teremben kevesen tudják, talán ő van legközelebb ehhez –, hogy pontosan a 120 milliárd – vagy ami majd lesz a végén – pontosan a fejlesztésben, a működésben, a dologi kiadásban milyen területet érint. Nem tudja ma megmondani azt, hogy ez pontosan az önkormányzati támogatás melyik szegmensét fogja érinteni. Azt sem tudja a képviselő megmondani, mert nem ilyen felkészült, hogy mennyi az állami támogatás ebben a Kerületben, és ha azt körülbelül kiszámolják, és mondjuk mindet teljes egészében elvennék, akkor is maximum 500 millió forintot tudna érinteni, de ma felelősen mondja – és ezt a számot már el is mondta egyszer egy nyilvános ülésen pár nappal ezelőtt az intézményvezetőknek – felelősen mondja, hogy nagyságrendileg ez a rész, az önkormányzati támogatás csökkenés, ez maximum 200 és 300 millió forint közötti összegben érintheti a Kerületet. Hogy ez sok pénz? Ez nagyon sok pénz. Az a kérdés, hogy amikor 6,7%-os a GDP csökkenés, amikor ebben az országban az embereknek bizonyos fájdalmas lépéseket kell megtenniük, akkor megengedheti-e magának az Önkormányzat, hogy őket a válság nem érinti. Mert ők jók, jókat csinálnak és kerülje el őket a válság. Azt mondja, hogy az a tisztességes – és ezt az álláspontját tartja és vállalja –, hogy bizonyos szeletét vállalni kell ennek a válságnak, ez a szelete pedig azt jelenti, hogy minél kevesebb a működésből, minél kevesebb az oktatásból, minél kevesebb a szociális területből, és átmenetileg elképzelhető egy bizonyos fejlesztési csökkenés. Ez az ő álláspontja, ez vitatható, nyilván a képviselőnek lesz, vagy van jobb javaslata, ő ezt így látja tisztességesnek, ezt a szavazatát természetesen vállalni is fogja a következő időszakban. Úgyhogy azt mondja, lehet természetesen a pártirodákon ilyen mondatokat mondani, amikor kijönnek ide, tehát visszatérnek a régi kerékvágásba, a politikába, akkor szokják meg, hogy itt van válasz. Tehát van, aki tudja ezekre a dolgokra az igazi választ, ezek nem párttaggyűlések, ahol szemébe lehet mondani a lángoló tekintetű aktivistáknak a biztos mondatokat, itt gyakorlatilag azzal kell szembesülniük, hogy van ezzel kapcsolatban válasz, aztán majd az emberek persze eldöntik, hogy kinek van igaza, most nyilván a többség úgy gondolja, hogy az ellenzéknek, de ez nem baj, ez fog majd még változni.
Kristóf József: Hozzászólásában elmondja, hogy kicsit úgy érezte, hogy az 1990 előtti időszak érvelését hallja, fejlesztéspártiak, reformpártiak, haladáspártiak, meg még nem tudja micsoda. A szocializmusban építettek 70 km autópályát, az „baromira” jó volt, mindenki örült. Csak azzal nem foglalkozott az éppen esedékes propaganda – és ezt hallotta most újra –, hogy mások ugyanez idő alatt 700 km-t építettek. Az elmaradt haszon az, ami mindenkit bánt. 
A lehetséges eredmény töredékét sikerként bemutatni, az az emberek hülyének nézése. Ezért bukott meg a szocializmus, most ez köszön vissza. Volt itt egy frakciómeghallgatás, egy frakcióülés, itt, ebben a teremben, amikor a Fidesz frakció előtt a Polgármester elmondta, hogy az Öböl parkjának a visszavétele, az mennyire szívügye…

(Megszólalt a hozzászólás végét jelző gong.)

Bocsánat, ez a második és …
Dr. Bács Márton: Ez már a harmadik hozzászólása Kristóf József képviselőnek.
Kristóf József: Az egy kérdés volt, tessék visszanézni. Kérdések körében volt.
Dr. Bács Márton: Akkor negyedik. 

Kristóf József: Akkor a Polgármester 100 milliárdos üzletről beszélt, amiből kivonták magukat, és akkor most itt a továbbiakról azt mondja, 2-300 millió. Az elvesztegetett, eltékozolt eredmények, vagyonok mellett kell ezt nézni, és akkor kell megnézni, hogy az emberek elviselik-e azt, hogy ha folyamatosan hülyének nézik őket.
Dr. Schneller Domonkos: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy szeretne fél percet kérni a Képviselő-testülettől, hogy a Polgármester egy-két mondatára reagálhasson.
Dr. Bács Márton: Ügyrendi javaslat hangzott el, dr. Schneller Domonkos plusz egy perc hozzászólási időt kér a vitában. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 31 leadott szavazatból 25 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

189/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	25 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a 2./ Beszámoló a 2009. évi költségvetés I. félévi végrehajtásáról című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint dr. Schneller Domonkos képviselő plusz 1 perc hozzászólási időt kapjon.


Dr. Schneller Domonkos: Hozzászólásában elmondja, csak annyiban reagálna arra, amit a Polgármester elmondott az imént, hogy a hozzászólása elején azt a „magvas” gondolatot osztotta meg velük, hogy az emberek majd tavasszal dönteni fognak a fejlődéspártiak, és a fejlődésellenesek között. A hozzászólását viszont azzal fejezte be, azt vezette le, hogy az ellenzék sem vonhatja ki magát – ugyanazt mondta, amit ő maga egyébként – a válság hatásai alól, de ő maga ezt a rossz kormányzásra és nem a válságra vezeti vissza, de lényegében a Polgármester ugyanezt mondta. Utána pedig a Polgármester azt mondta, ő azt támogatja, hogy időlegesen függesszék fel a fejlesztéseket. A hozzászólása elején tehát a Polgármester azt mondta, hogy dönteni kell a fejlesztéspártiak és a fejlesztésellenesek között, utána pedig azt mondta, hogy egyébként függesszék föl. Szeretné kérni a Polgármestert, hogy döntse el, hogy melyik párton áll. 
Dr. Bács Márton: További hozzászólót nem lát, a napirend vitáját lezárja. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

190/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület 

20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 2009. évi költségvetés I. félévi végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja.

Határidő: 2009. szeptember 3.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


  ………………………

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	A 2009. évi költségvetési rendelet módosítása 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Kristóf József: Az előző kérdéssel kapcsolatban, illetve annak folytatásaként szeretné megkérdezni, hogy akkor az I. féléves végrehajtásról szóló könyvvizsgálói jelentés ominózus mondata az érvényben van-e a következőkre tervezett költségvetés kapcsán? Ezt az előterjesztőtől és a könyvvizsgálótól is kérdezi. Tegnap megkérdezte volna, hogyha a kormánypárti képviselők jelen lettek volna a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság ülésén, és akkor erre nem került volna sor, mert lehet, hogy kapott volna választ – sajnos kénytelen itt föltenni.
Molnár Gyula: Elmondja, hogy a válasza az, hogy igen. Kristóf József képviselő láthatja, hogy ez a költségvetési rendeletmódosítás mindösszesen 3 millió forintban „tolja el” az arányokat. Tehát 3 millió forint többletkiadást jelent, és nyilván a vitában most azt fogják majd elmondani, hogy akkor ez a hiány mértéke mekkora – pontosan tudják, hogy a hiány, 2,8 milliárd, egy „virtuális” hiány, amelyik a fővárosi elszámolás kérdése a lakásértékesítéssel, tehát ténylegesen, ahogy szokták volt mondani, hogy a hitel, vagy hiány típusú dolog mindösszesen 50 millió forint. Azt gondolja, hogy ez messze alátámasztja azt az állítást, amit a könyvvizsgáló akár az előző napirend kapcsán állított és mondott. 
Kristóf József: A vitában elmondja azért, hogy ne felejtse el senki: a könyvvizsgáló azt írja a költségvetés végrehajtásáról szóló beszámoló mellé, hogy illene fölülvizsgálni az ingatlanértékesítés számait a bevételi oldalon. Erre nem kapott választ, mert az egyenleg ezt nem mondja meg. Szeretné, hogyha erre valami magyarázatot adna az előterjesztő. Ez most nem kérdés, hanem vita, hogy akkor ez az ingatlanértékesítés teljesülni fog, vagy csökkenteni kell, vagy most a könyvvizsgáló személyében tervez változást, vagy nem tudja micsoda. Mert ez így értelmezhetetlen helyzet, hogy azzal együtt fogadta el a Testület a beszámolót, hogy illene megváltoztatni a bevételi oldalt az ingatlanok kapcsán, és erre nem született válasz, és ezek szerint most sem, mert újra megkérdezte, hogy érvényes-e ez a mondat, hiszen az előterjesztés nem foglalkozik azzal, hogy az ingatlanbevételeket felülvizsgálja, korrigálja, megnevezze, vagy nem tudja micsoda. Hát most úgy fogadnak el egymásnak ellentmondó dolgokat, hogy senki nem oldja föl ezt az ellentmondást?
Molnár Gyula: Elmondja, hogy bocsánatot kér, valószínű, hogy félreértette a képviselő kérdését, ő nem teljesen erre válaszolt, akkor az előbb sem, és talán most sem. Most ezt ő pontosan megpróbálja Kristóf József képviselőnek megvilágítani. Hadd kérdezze meg, hogy ugye jól emlékszik, a képviselő a 1998-2002-es időszakban volt képviselő. 
Ő az 1998-2002-es időszakot is picit már áttekintve, pontosan látta, hogy egy meglehetősen grandiózus, nagyvonalú költségvetés elfogadása után általában a teljesítés – tehát amikor a zárszámadásnál kiderül –, akkor jelentős részben a fejlesztési teljesítések meglehetősen alacsonyak voltak. Az volt a megoldás, hogy a bevételi oldal alacsonyra tervezésével a kiadási oldalt nem teljesítette, és így a szaldója a költségvetésnek arányos volt. Ha megnézi az elmúlt hét esztendőt, ők azt a megoldást választották – és még egyszer mondja, lehet ezen vitatkozni –, hogy valóban „megfeszítették” a vagyonértékesítési sort, de ezzel párhuzamosan maximálisan teljesítették, sőt, túlteljesítették a fejlesztési, felújítási sorokat. Két lehetőség van, ahogy minden családban a következő időszakban, és ezt a döntést bizonyos szempontból egy vezetőnek vezetői szinten meg kell hozni, hogy hogyan, miképpen menedzseli a további időszakot, mert ahogy hivatkozott a Fidesz frakcióra, ott mondta ezt a példáját el: nagyon nehéz megállítani egy tankert, és legalább olyan nehéz újraindítani ezt a tankert. Tehát ezek hosszan tartó folyamatok, el kell dönteni azt, hogy minden egyes fejlesztésüket, felújításukat abban az ütemben hajtják-e végre, avagy ebben valamilyen lassabb tempót próbálnak meg mutatni, és azt meg kell nézni, hogy mekkora realitása van mindazon vagyonértékesítéseknek, amiket az elmúlt időszakban elindítottak. Ezeknek az összege egyébként el tudná érni az 1 milliárd forintot, ma a realitása azonban, azt gondolja, 6-700 millió forintnak van. Meg kell nézni az egyéb bevételeik, akár a kamatbevételeik, akár az egyéb sorokon, például iparűzési adó bevételek kompenzálják-e ezt a kiesést, és ha mindezekre a válasz az, hogy nem, akkor azt gondolja, hogy a Képviselő-testület elé kell tárni ezt a tényt, és a Testületnek kell végül is azt a döntést meghoznia, hogy a költségvetés korrigálja, vagy sem. Most ilyen helyzetet nem érzékel, és azért is szeretne visszakanyarodni az eredeti gondolathoz, tehát: a költségvetés stabil, olyan mértékű pénztartalékkal rendelkeznek, hogy pénzügy-technikailag a költségvetés kiszámítható, üzemeltethető, a döntéseket most kell meghozni, mert mostanra látják azt, hogy a gazdálkodásuk ebből a szempontból mennyire tervezhető a következő 3-4 hónapban. De még egyszer mondja, nincs gond. 
Dr. Ábrahám Katalin: Hozzászólásában elmondja, hogy tegnap a Szociális, Lakás és Sport Bizottság ülésén tárgyalták a VICUS XI. Közalapítvány I. féléves elszámolásait, ennek kapcsán úgy érzi, hogy feltétlenül egy módosító javaslatot kell most elővezetnie, és pedig azért, mert egyértelműen kiderült, hogy április végére a VICUS-hoz beérkezett pályázatok elérték a tavalyi egész éves szintet. Ez azt vetíti előre, hogy az elkövetkezendő hónapokban, ha csak a fűtéstámogatásokra gondol, de az egyéb adós, díjhátralékos családok megsegítésére is, a jelenlegi formában megadott pénzösszeg a VICUS XI. Közalapítvány számára nem lesz elegendő. 
Ezért az a javaslata, ha már ilyen jól áll a költségvetés a Polgármester elmondása szerint, hogy akkor a többlettámogatásra a VICUS XI. Közalapítvány 10 M forintot kaphasson az E. táblázat 15. Céltartalék kiadási előirányzat sor 3. Szociális feladatok ellátása céltartalékából még ebben az évben. Tudja, hogy ennek a javaslatnak nincs nagy esélye, hogy elfogadásra kerüljön, de legalább a gondolkodás szintjén javasolná, és nem csodálkozna, ha a következő képviselő-testületi ülésen a kormánypárt oldaláról beadott javaslat kerülne a Testület elé, de ő már annak is örülne. 
Kristóf József: Elmondja, hogy köszöni a Polgármesternek az észrevételeit is, szeretné emlékeztetni arra, hogy a mostani anyagban olyan módosítások szerepelnek, hogy 8 ezer forinttal a Domokos Pál Péter Általános Iskolánál korrigálni kell valamit. Ehhez képest ő elmondta, hogy az 1,2 milliárdos ingatlanbevétel olyan 6-700-ra fog teljesülni. Azt nem kell módosítani? Az nincs itt. Az, hogy egyensúlyban van valami, az a Domokos Pál Péter Iskolánál is egyensúlyban lenne, ez nem válasz. Ez a költségvetés eléggé öncélú kezelése, hogy egyensúlyban van minden, az egyik erre megy, a másik arra, nem érdemes vele foglalkozni, holott a könyvvizsgáló leírta, és ezt elfogadta a Testület. Most 8 ezer forinttal döntenek, a párszáz millióról pedig majd valaki, valahogyan majd bejön. Ezt nem tartja elfogadható indoknak. 
Molnár Gyula: Elmondja, hogy ezt mára feladja. Azt nehezen tudják megtenni, hogy három napirendről egy napirendi vitán belül vitatkozzanak. Ez, amit most Kristóf József képviselő mondott – azt gondolja, hogy most már csak a közönségnek játsszák ezt a meccset – nehogy valaki azt higgye, hogy ez a most tárgyalt napirendben van, ez a kettővel ezelőtti napirendben volt, amikor a tényszámokat módosítják, de az visszamenőleges módosítás. Az azt jelenti, hogy amikor beállítanak egy valamilyen keretet az intézmények számára, és amikor ténylegesen lehívják a pénzt, akkor valaki 8 ezer forinttal tér el pluszban vagy mínuszban, van, aki meg 10 ezerrel. Ezek a tényszámok. Amiről meg itt szó van, amiket itt tesznek, azokkal célokat változtatnak meg, bizonyos szempontból célokat korrigálnak. Céltartalékokat változtatnak meg, mert most már szeptember van, és azt mondják, tudják, hogy ebből a céltartalékból például ezt a rendezvényt megcsinálják, azt meg nem csinálják meg. Azt még nem tudják felelősen mondani, és ebben még mindig reménykedik – ő az utolsó utáni optimista ebben a kerületben –, hogy dolgoznak azon, hogy a vagyongazdálkodási bevételeik is ebből a szempontból teljesüljenek. Ha nem teljesülnek, akkor teljesült az ellenzéknek egy célja, „nem élték fel a vagyont ezek”, fogják majd mondani a saját mondataikat. Tehát ezzel tipikusan mindenki jól jár. 
Dr. Ábrahám Katalin hozzászólására válaszolva, nagyon őszintén mondja, hogyha ezt nem most tudja meg, hogy ilyen szándéka van, készen állt volna ezen elgondolkozni, de azért a történelmi hűség kedvéért fussanak oda vissza, hogy a VICUS XI. Közalapítványt a 20-30 millióról hogyan emelték meg 50 millióra az elmúlt években azzal az opcióval, hogy ez egy fölülről nyitott alap legyen, és azt mondják, hogy persze tudják azt, hogy az igények befogadására legyen lehetőség, és amennyiben ez a helyzet előáll, akkor ebben legyen bizonyosfajta mozgásterük. Ő most azt gondolja, hogyha dr. Ábrahám Katalin képviselőnek igaza van – márpedig nyilván igaza van, hiszen látja ezt a kuratóriumot –, akkor természetesen a szociális céltartalék egyik fedezete, vagy az egyik helye az, hogy ezt a dolgot módosítsák. Saját hatáskörben 8 millió forintig ő meg is teheti, ígéri, hogy ezt meg is fogja tenni, és azt is megígérheti, hogy nem fognak ilyen módosító javaslatot behozni. Viszont most nem támogatná, ez lenne cserében a kompromisszum. De még egyszer mondja, tényleg azért találták ki, úgy tudja, 2 éve vezették be ezt a dolgot, hogy a 20 milliót akkor növelték meg 40 millióra, és azt mondták, hogy viszont nyitott legyen fölülről, ma ez már 50 millió. Ő ezt fontosnak tartja, tudja, hogy ebben van még teendőjük – a lakásos ügyre nem is reagált, majd arra külön ki fog térni –, úgyhogy ezt most nem támogatja azzal, hogy magát az elvet viszont elfogadja.
Dr. Bács Márton: További hozzászólót nem lát, a napirend vitáját lezárja. Szavazás következik először dr. Ábrahám Katalin módosító indítványáról, olyan tartalommal, ahogy azt a képviselő elmondta. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 5 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 14 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 
191/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	5 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 14 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 3./ 2009. évi költségvetési rendelet módosítása című napirend tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a VICUS XI. Közalapítvány 10 M forintot kapjon az E. táblázat 15. Céltartalék kiadási előirányzat sor 3. Szociális feladatok ellátása céltartalékból. 


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 34/2009./IX.10./ XI.ÖK sz. rendeletét a 2009. évi költségvetésről szóló 3/2009./II.24./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.
  ………………………

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	Az állattartásról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző




Dr. Filipsz Andrea: Hozzászólásában elmondja, hogy itt egy technikai módosításról van szó, amely az állatorvosoknak egy kötelező nyilvántartási feladatot írna elő, melyet csak helyi rendeletben tehet meg a Képviselő-testület. Tavaly év végén megszűnt az a központi jogszabály, amelyben kötelezővé tették ezt számukra. Minden hatósági feladat ellátása igen komoly problémát okoz az ebtartással kapcsolatos hatósági ügyeknél. Szeretné elmondani, hogy a 300. oldalon a 3. számú melléklet 1. pontjában vannak a kutyafuttatásra kijelölt területek, itt két-három éve működő kutyafuttatók vannak, ez az alaprendeletből hiányzott, ezt most korrigálták és betették a rendeletbe. 

Dr. Kupper András: A kérdések körében elmondja, hogy ígéri, nem lesz hosszú, és nem fogja kivesézni a rendelettervezetet, csak egyetlen kérdése van csupán, hallották, hogy a költségvetést megalapozó „saláta-törvényben” az önkormányzati feladatok – egyébként éppen az állattartásban – meg fognak változni. Lehet-e erről most valamit tudni, érinti-e a feladatváltozás egyébként ezt a rendeletet?
Kristóf József: Elmondja, hogy az őt érdeklő, és mindenkit érintő dolog az állattartással kapcsolatban a kóbor kutyáknak az esete. Nem tudja, hogy hogy lehet arról intézkedni, és kérdezi, hogy az elkóborolt ebek befogási, elaltatási költségeit, ha chip van a kutyában, miért nem lehet ráterhelni az utolsó gazdájára? Ez az egyik. A másik kérdése pedig az, hogy a chip-nek a számát, és a kutya adatait – színe, mérete, súlya, kora – miért kell kétszer fölvenni, hiszen a chip beültetésekor ugyanezeket az adatokat rögzíteni kell emlékei szerint. Tehát a chip-nyilvántartásról az adatokat át lehetne kérni. Kétszer fölvenni az adatsort, azt nem érzi jogosnak. Még egy apró megjegyzése van, nincs Rácz László utca, hanem tz-vel, Rátz. A mellékletben cz van.
Molnár Gyula: További kérdezőt nem lát, a kérdések körét lezárja. Hadd mentse fel a Jegyzőt, szerinte erről nagyon kevesen tudnak még, hogy a „saláta-törvényben” mi lesz, fejből nem tudja, de látta már a javaslatokat, meg fogja holnapig nézni, ígéri, lehet, hogy lehozzák még az ülésre, de nem fog tudni erre érdemben most válaszolni senki.    
Dr. Filipsz Andrea: Válaszol Kristóf József képviselő második kérdésére, és elmondja, hogy amikor a chippet beültetik, természetesen akkor a kamarai nyilvántartásba önkéntesen, külön pénzügyi szolgáltatás mellet be lehet jelentkezni. Ehhez a kamarai nyilvántartáshoz az Önkormányzat úgy fér hozzá, ha fizet. De csak azok a kutyatulajdonosok szerepelnek benne, akik hozzájárultak, hogy megjelenjenek ebben a nyilvántartásban. Ez a kettő nem függ össze. A helyi Képviselő-testület kötelezően elrendelné minden kerületi állatorvosnak, ugyanez vonatkozik természetesen a kerületben lévő, nem állandó jelleggel itt „tartózkodó” ebekre is, hogy ha náluk ültetik be a chippet, kötelező jelleggel le kell jelenteniük, és ezért ellenszolgáltatást ők nem kérhetnek. Erre hivatkozással. Tehát lehet, hogy valóban úgy néz ki, hogy kettős nyilvántartás, de ezzel az Önkormányzat kvázi 100%-os nyilvántartással rendelkezne. Pont arra a kérdésére visszatérve, amit Kristóf József képviselő kérdezett, hogy mi van a kóbor ebekkel, pont erről van szó, hogy abban a pillanatban, ahogy a közterület-felügyelő egy kóborló ebet talál, odaérinti a nyakához – vagy ahová be van ültetve, de általában a nyaknál szokott lenni – a leolvasót, megjelenik egy nyilvántartási szám, a Közterület-felügyelet hozzá tud férni, adatkezelőként, kérdezőként hozzá tud ehhez az adathoz férni. Amennyiben nem rendelkezik chippel, úgy el kell szállíttatni a kutyát. A hatósági eljárás keretében a Ket. lehetőséget ad arra, hogy a felmerülő költségeket az Önkormányzat kivethesse – ha megvan ​– a kutyatulajdonosra.
Molnár Gyula: Miután a vitában hozzászóló nem jelentkezett, a napirendi pont vitáját lezárja. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 35/2009./IX.10./ XI.ÖK sz. rendeletét az állattartásról szóló 39/2003./XI.26./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.
  ………………………

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester
	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	Az üzletek működési rendjéről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Hozzászólásában elmondja, hogy megpróbál nagyon rövid lenni, tudja a vita irányát és várható végeredményét is, úgyhogy azt gondolja, hogy hosszasan nem kell ezzel a dologgal időzniük. Továbbra is fenntartja azt, hogy helyes és jó rendeletet hoztak, amikor elfogadták ezt először áprilisban, és amikor ez hatályba lépett. Pontosan tudják azt, hogy ezzel kapcsolatban mennyire eltérő a közhangulat és mennyire eltérő az érintettek hangulata. Két érintett kör van, a vállalkozók limitált és szolid köre, és akik használják ezeket az intézményeket. Azt gondolja, hogy nekik ebben az ügyben a megfelelő egyensúlyt kell megtalálniuk. Meggyőződése, hogy nekik nem segített sokat az elmúlt időszakban a VI. kerület viszonylag drasztikus rendelete. Szeretné még egyszer visszaidézni a történelmi hűség kedvéért, hogy a több ezer alkoholt árusító hely közül ez mindösszesen kilencven helyet érint. Ezek jelentős része éjjel-nappal nyitva tartó közért, amelyik már réges-régen nem közért funkciókat, hanem tulajdonképpen éjjel-nappali olcsó alkohol hozzáférési helyeket jelentettek. Azt gondolja, a rendelet szelleme helyes volt, amelyik arról szólt, hogy sokkal inkább egy minőségjavulást preferáljon. Az elmúlt időszakban a tájékoztatás szerint tíz fölött van azoknak a száma, akik egy minőségi javítással kategóriát váltottak, és már alkalmasak arra, hogy nyitva tarthassanak a későbbi időszakban is. Ennek ellenére azt ígérte Szesztay András képviselő, aki fogadta a delegációjukat, hogy visszatérnek rá, és értékelik a tapasztalataikat, többször tárgyaltak az érintettek – érintettek alatt a vendéglátóhelyeket érti – ügyvédjével. Több kompromisszumos javaslatot fogadtak el az ő javaslataik közül, ő is több kompromisszumos javaslatot elfogadott. Azt is szeretné elmondani, hogy áttekintette az összes ilyen kerületi rendeletet. Meglepődött, hogy néhány olyan helyen is van ilyen rendelet, amiről nem is tudták, hogy van, tehát nem is volt visszhangja. Megpróbálta megkeresni, hogy mi ennek az oka, leszámítva nyilván azt, hogy esetleg békésebb, barátságosabb a helyi ellenzék. Azt látja, hogy többségében egy visszatérő motívum van, ami bizonyos szempontból elfogadhatóvá teszi a közvélemény és az érintettek számára is ezt a szabályozást, ez pedig a 22 és 5 óra pontosítása 23 és 5 órára. Ez az a lélektani kategória az életmód változás okán, amelyik bizonyos szempontból könnyebbé teszi az elfogadást. Ez csak a vendéglátóhelyekre vonatkozik, nem vonatkozik értelemszerűen az éjjel-nappali helyekre. Ezen kívül azt javasolja a működőképtelenség okán, hogy vegyék ki a Városgazdálkodási Bizottság bármilyen ezzel kapcsolatos méltányossági jogkörét. Azt gondolja, hogy valaki vagy hatálya alá esik ennek az ügynek, vagy nem esik hatálya alá, tehát ebből a szempontból a méltányosság opcióját teljes egészében ki javasolja venni ebből a rendeletből. 
Ezen kívül az elmúlt időszak tapasztalata alapján érdemes szabályozni az alkalmi rendezvényeket, nagyon sokan – és most nem is elsősorban a kicsikre és a „kreatívokra” gondol, mer tőlük inkább „kedvesnek” gondolja ezt, mintsem problémának – hanem sokkal inkább a joggal nem mindig élőkről, hanem visszaélőkről beszél, a nagyobb rendezvények szervezői éltek vissza ezzel a lehetőséggel. Ez a szabályozás került be. Ez tehát az a javaslat, amit ő korrekcióként, pontosításként szeretne megfogalmazni, a tájékoztatás szerint ez további harminc hely esetében jelent bizonyosfajta puhítást, könnyítést, már a kilencvenen belül, amelyik adott esetben könnyebb helyzetbe kerülhet. Olvasta 
dr. Kupper András képviselő javaslatát, bizonyos szempontból és bizonyos fokig a szellemiségével egyet is tud érteni, itt konzultálva a jogászokkal, közigazgatási szakemberekkel egy picit végiggondolva ennek a technológiáját, azt látja, hogy nem járható, túl sok szubjektív elemet tartalmazó és túlságosan lehetővé teszi azt adott esetben, hogy a konkurenciák egymás közti játszmáit egy olyan sávba játsszák, ahol az eszközök adott esetben nehezen megválogathatók. Tehát ő ilyen formában nem támogatja, miközben egy pillanatra el lehetett gondolkozni ezen a szubjektív elem bevételén, ez nagyon-nagyon nehezen végrehajtható és gyakorlatilag nehezen is ellenőrizhető. Egy módosítást javasol még, a rendelettervezet 5. §-ában az (5) bekezdést, amit javaslatként betett, most azt javasolja, hogy mégis vonják vissza, ez az azonnali végrehajtásra vonatkozó passzus. Tehát a nélkül terjeszti elő ezt a javaslatát.
Sölch Gellért: A kérdések körében elmondja, hogyha a Polgármester úgy kezdte, hogy tudja, hogy milyen irányba fog zajlani ez a vita, akkor megkéri a Polgármestert, hogy ismertesse, hogy szerinte milyen irányba fog menni ez a vita és mi lesz ennek a vége. Őt nagyon érdekli.
A másik kérdése az, hogyha már említette a Polgármester, hogy hány olyan hely volt, amely kategóriaváltást hajtott végre az elmúlt időben, akkor azt is kéri, hogy ossza meg a Testülettel, hogy hány olyan hely volt, amely funkcióváltást hajtott végre, tehát mondjuk kulturális intézményekké alakultak, vagy sport clubbá a korábbiakhoz képest.
Molnár Gyula: Válaszában elmondja, hogy nagyon óvatos a politikai jóslásokban, ezt meghagyja az ellenzéknek. Azt gondolja, hogy nagy vitát fognak folytatni, különböző érdekeket fognak itt fölvillantani, és nem lesz olyan dolog, amiben meg tudnának állapodni. Mert hogy ebben nincs már jó megoldás, és azt gondolja, hogy marad a régi rendelet, ő ezt látja ma, ha mégiscsak a fél óra múlva lévő állapotot meg kell jósolni. Azt gondolja, lehet, hogy nem pontosan fogalmazott. Tehát az, aki trükkös módon megpróbált itt egyéb dolgokat kitalálni, ő azoknak egy részét ügyesnek tartotta, ez nem az ő dolga, ezt nyilván a hatóság eldönti, hogy hogyan kezelje. 
Akik minőséget javítottak, tehát olyan eszközöket szereztek be, olyan módon változtattak, azoknak a számát mondta tizenegynéhány darabra, tízes nagyságrendű a kilencvenből, aki ebben az időszakban minőséget javított, tehát valamilyen kategóriát ugrott. Kategóriát ugrani törvényi jogszabály alapján lehet, azt gondolja, hogy az mindenképpen valamiféle javulást jelenthet. Ez most az ő tudása, de ha a részletek érdeklik, akkor a hatósági igazgató ki tudja osztani.  

Dr. Kupper András: A napirend vitájában elmondja, hogy sajnálja, hogy a Polgármester nem olvasta végig az előterjesztését, legalábbis annak az utolsó változatát. Abban pont azok a kifogások kerültek kijavításra, amelyeket a Polgármester most felsorolt. Kivették belőle a szubjektív elemeket, illetve mindjárt visszatér rá, hogy milyen szinten maradtak benne, a végrehajthatóságán is sokat javítottak, és értelmetlen a Polgármesternek az a megjegyzése, hogy konkurenciaharcnak enged szabad terepet. A szubjektív elemek annyiban maradtak benne, amennyiben az valóban egy szubjektív kérdés, hogy a házban lakó elviseli-e, el tudja-e viselni az alatta lévő kocsmát, illetve az onnan kijövők randalírozását, ha ilyen van. De azt gondolja, hogy ez helyes. Igenis az ott élő lakók érdekeit kell nekik egy ilyen rendelettel megvédeniük, és hogyha a lakók érdekeit tekintik elsődlegesnek, akkor azt gondolja, hogy a konkurenciára is megfelelő választ ad a szabályozási tervezetének az az eleme, hogy megkérdezik az összes ott lakót, és ezeknek egy meghatározott százaléka kellene, hogy kezdeményezze az adott hely bezárását. Azt gondolja, hogy ez kellő garancia arra, hogy egy-egy állandóan kötekedő lakó az esetleges konkurencia felbujtására ne tudjon tönkretenni egyébként normálisan működő helyeket. Az az igazság, hogy azok után, amiket a Polgármester bejelentett, hogy nagyon bátran ugyan, de nem akar vitatkozni a rendeletükről, az ő előterjesztéséről, nincs is értelme amellett érvelni, hiszen egy másik rendelet fekszik előttük. Tulajdonképpen az igazi probléma az volt a Polgármester rendeletével, hogy különbséget tett kocsma és kocsma között, nyitva tartó hely és hely között, és éppen a legproblémásabb helyeket mentette föl a bezárás alól. Éppen a Zöld Pardonból kiáramló közönséget nem tudta a Polgármester által előterjesztett javaslat szabályozni, sőt megengedi azt is, hogyha a Zöld Pardont nem korlátozzák, akkor az egész szabályozásnak nincsen értelme. Ugyanis …
(Tüsszentés a teremben.)
Influenza idején nem illik a kézbe tüsszenteni, mert utána ezzel a kezével fogja a kilincset megfogni. Bal kézzel is meg fog fogni valamit egészen biztosan.

Az igazság az, hogy ennek a szabályozásnak így nincs értelme. Ha meglévő rendeleteket sem tudnak betartatni, akkor nincs értelme újakat hozni. Ha az „Új rend Újbudán” című lózungot nem tudják betartatni, akkor nem érdemes újabb rendeletekkel fárasztani sem saját magukat, sem a választóikat. Ha nem tudnak rendet tartani a közterületeiken, ha nem tudják a közterületi alkoholfogyasztást korlátozni, akkor teljesen fölösleges ilyen rendeleteket alkotni. Ha a fiatalkorúak kiszolgálását nem tudják megakadályozni, akkor teljesen fölösleges újabb és újabb rendeleteket a Testület elé hozni. A Polgármester nem jó választ adott egy problémára, amire egyébként volna válasz, de a meglévő rendeleteket kellene elsősorban betartatniuk.
Kristóf József: Elmondja, hogy egy idei nyári tapasztalatát szeretné megosztani a Testülettel – nem lehetett ezzel a rendelettel összeegyeztetni a helyzetet. Az egyik ismerős egy ilyen vendéglátóipari helyen esküvőt tartott. Senki nem tudta, hogy mit lehet az ügyben csinálni. A Bizottság akkor még méltányossági alapon bírálhatta volna, de nem ült össze a Bizottság. Ha ezek a helyzetek normatív módon nem kezelhetők, akkor elég sok ilyen bensőséges ügyben nyúlt bele a rendelet elég radikálisan, és sajnos kezelhetetlenül. Szeretné, hogyha egy ilyen esetre, akár vendéglátóipari helyekre, akár csak egy olyan közösségi házra, ahol egyébként a nyitvatartási rendelet vonatkozik, de egyébként pontosan ilyen célokra van létrehozva, akkor ezeket a rendezvényeket kezelni lehessen. Nyáron nem tudott senki megoldást erre az ügyre, mindenki abban bízott, hogy nem megy ki a Közterület-felügyelet, így történt, szerencsés dolog volt, de azért javasolja az ilyen családi ünnepekre vonatkozó lehetőségek beépítését normatívan, ne kelljen külön egy családi esemény kapcsán hatósági eljárást lefolytatni.

Dr. Molnár László: Hozzászólásának első része egy kérdés lenne, sajnos elfelejtette a kérdések körében föltenni, nem figyelt oda kellőképpen. Ebben a rendeletmódosításban nem látja, hogy pontosan hol maradt ki belőle ez a Városgazdálkodási Bizottság. Ő nem találja a rendeletmódosításban, erről szeretne tájékoztatást kapni.

Két kérése lenne, az egyik az, hogy az alkalmi rendezvény időtartamát 30 napban határozzák meg. Ezt javasolja, hogy fontolják meg. Alkalmi rendezvényre – a szó hétköznapi értelmében – azt mondani, hogy 30 napos, ez neki túl soknak tűnik, javasolja, hogy gondolják át, hogy ez hogy jött ki, mitől alkalmi rendezvény.

A másik, azt kéri a Polgármestertől, hogy azt is fontolja meg, hogy a rendelettervezet 5. §-ában az (5) bekezdést ne vonja vissza.
Sölch Gellért: Hozzászólásában elmondja, hogy a Polgármester júniusban arra tett ígéretet, amikor ez a rendelet megszületett, azt hangoztatta, hogy ezt a rendeletet teljes egészében felül fogja vizsgálni. Megvizsgálja a tapasztalatokat, és ennek megfelelően ezek megoldására is terjeszt elő egy új rendeletet. 
Ez a rendelet sok minden, csak nem a problémáknak a megoldása. Egyetértve Kristóf József képviselővel, akár egy esküvő, akár az a jelenség, ami megjelent ezeknél a szórakozóhelyeknél, hogy zártkörű rendezvényként folytatják a nyitva tartást, és klubokká alakulnak este 10 óra után, és így maradnak nyitva. Ez a kérdés sem oldódik meg ettől a módosítástól. Az a kérdés sem oldódik meg ettől, hogy a dr. Kupper András képviselő által fölvetett nagy szórakozóhelyek továbbra is minden gond nélkül tarthatnak nyitva, és itt is csak annak köszönhetően, hogy melegkonyhájuk van, illetve, hogy ezt sikerült elintézniük, elfogadhatóvá tenniük, holott valójában például az egyik szórakozóhelyen a melegkonyha csak a Polgármester részére elérhető helyen található. Úgy érzi, hogy ezeket a problémákat ez a rendelet nem oldja meg, továbbra is fönnmarad számtalan bizonytalanság, alkalmatlan arra, hogy ez a rendelet kiváltsa azt a hatást, kiváltsa azt a nyugalmat, amit a lakók szeretnének a környéken.
Dr. Ábrahám Katalin: Hozzászólásában elmondja, hogy csatlakozna dr. Molnár László képviselőhöz, szeretné legalább is részletes indoklását kapni, hogy miért gondolja visszavonásra a rendelettervezet 5. §-ában az (5) bekezdést, mert ezzel legalább ki lehetne védeni olyan anomáliákat, amikor az Önkormányzat meghoz egy korlátozó határozatot, de mire a fellebbezés és minden egyéb lezajlik, addigra éppen okafogyottá válik a dolog. 
Molnár Gyula: Hozzászólásában elmondja, hogy nem fog most a tételes vitába, már úgy érti, hogy abban az elvi típusú vitába, hogy kinek van itt ebben az ügyben igaza, ezt szerinte ismét bízzák a közvéleményre és a nyilvánosságra. Azt látja, hogy volt egy jó rendelet, amit nyilván ő akart, ő terjesztette elő, ő vállalta ezt, és most vannak itt a derék, tisztességes emberek, akik megpróbálják ezt a dolgot módosítani – hát akkor mikrofonban hangozzon el, hogy dr. Molnár László és Sölch Gellért képviselők javaslatára foglalkoznak ezzel a témával, és ők megpróbálták ezt jogilag helytálló formában megfogalmazni. Azt hiszi, hogy ebben az ügyben el kell dönteni, hogy mennyire a vállalkozások érdekét és érvelését fogadják el, és mennyire a környék és az emberek érvelését. Ebben szerinte lehet találni egy nagyon vékony ösvényt, ma meggyőződéssel mondja, hogy ez a vékony ösvény körülbelül itt van, már talán azt mondja, hogy egy picit el is billennek. Azt érzékeli, hogy dr. Kupper András képviselő javaslata is hasonló célokat szolgál, meggyőződése, hogy az – a végrehajtókkal való konzultáció alapján mondja – kevésbé szolgálná azt a célt, végeredményben sokkal több kiskaput eredményezne, és sokkal inkább azt az érzést alakítaná ki az emberekben, hogy a vállalkozóknak van mozgásterük abban, hogy hogyan, miképpen próbálják meg itt a helyi megoldásokat kijátszani. Hadd ne foglalkozzon ennek az egésznek a politikai felhangjával, ezt hagyja meg az ellenzék is a nyilvánosság elé.

Dr. Molnár László képviselő felvetésére válaszolva elmondja, hogy amikor a régi rendelet 3. § (3) bekezdését az utolsó pontban kiveszik, az a paragrafus vonatkozott a Városgazdálkodási Bizottság jogkörére, azzal szűnik ez meg, tehát ilyenformán kiveszik. 
Azt nem tudja megmondani, hogy egy IV. osztályú, melegkonyha nélküli helyen milyen „klassz” esküvőt lehet tartani, ezt most nem tudja pontosan megítélni. Tény, hogy ez azt fogja jelenteni, hogy aki úgy dönt, hogy az esküvőjét egy IV. osztályú, nem melegkonyhás kerületi helyen tartja, annak 22 órakor azt vélhetőleg be kell fejeznie. Ezt fájó szívvel mondja, de ez korlátozódik mindösszesen, a mostani tudásuk szerint 30-40 helyre. Valóban ez egy probléma, de nem hiszi, hogy ez egy olyan erős jelenség lenne, amire külön rendeletet kellene alkotniuk. Aki esetleg egy II. osztályt be tud vállalni, az akár tovább is tud mulatni. Jelzi, hogy ebben a melegkonyhás dologban ez az a vékony ösvény, amit itt megpróbáltak elmosni – például, hogy típust mondjon, ez a Ponyvaregény-típusú helyekre vonatkozik – a minősége jó, de a melegkonyhás ügynek nem felel meg, akkor ezt a vékony határt itt megpróbálták picit elmosni, és azt gondolja, hogy ettől van az, hogy a rendeletnek bizonyos puhító jellege és hatása van. 
A rendelettervezet 5. §-ában az (5) bekezdés: a Jegyző és közte lévő kedves és visszatérő vita egyik fontos, és lényeges elemébe sikerült „belecsapniuk”. Ne haragudjanak, de nem tudja kiverni a fejéből azt, hogy itt az ellenzéki képviselők ezt mondják, aztán mikor kiállnak a nyilvánosság elé, akkor meg azt mondják, hogy ez az erőszakos ember nem bírt magával, és itt azonnal mindent be akar zárni. Ne haragudjanak, nem hiszi egy szavukat sem már el ebből a szempontból, ezt fájó szívvel kell mondania. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Tudja, hogy az ellenzék meg mindent elhisz, „isszák a szavait”, ezért ez ilyen szempontból teljesen kölcsönös, de hát sajnos azt kell, hogy mondja, hogy csak olyan megoldást tud támogatni, elfogadni, ami végrehajtható, és amennyiben az ellenzéki képviselők úgy gondolják, hogy ennél szigorúbb megállapodásokat kell rögzíteni, akkor kéri, hogy nyújtsák be ezt a javaslatot a saját nevükkel, a nyilvánosság előtt vívják meg ezt a vitát, és ő el fogja dönteni, a frakciók el fogják dönteni, hogy kiállnak-e mellette. Azt nem fogadja el, hogy az ellenzéki oldal kiáll egy javaslattal, a kormányoldal támogatja, majd utána eljátsszák azt, minthogyha misem történt volna, és semmi közük nem lenne ehhez. Tehát ehhez nem nagyon asszisztálna a következőkben sem. 

Sölch Gellért: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, ha személyesen említette a Polgármester, ennek kapcsán reagálna. Nagyon örül neki, hogy úgy gondolja a Polgármester, hogy ez dr. Molnár László képviselő és az ő érdeme, hogy ezzel a kérdéssel foglalkozzanak, valójában e javaslatuk előtt egy fél évvel született a Polgármester által előterjesztett határozati javaslat, pont még a Zöld Pardon vitájában, amiben a Polgármester arra vállalt kötelezettséget, és azt a munkát vállalta, hogy az üzletek éjszakai nyitvatartási rendjére vonatkozó rendelettervezetet benyújtja a Képviselő-testület elé. Azt meg is tette, aztán egy hónappal később ment a kukába, ment a süllyesztőbe ez a téma. Ha ők nem vetté volna elő ezt az ügyet ősszel dr. Molnár László képviselővel, akkor valóban ebből a kérdésből nem lett volna semmi. El sem kezdett volna a Polgármester azon gondolkodni, hogy a lakosság nyugalmát valamilyen módon megóvja. Viszont amikor elkezdett, akkor sajnos elég rossz irányba ment.                       
Kristóf József: Hozzászólásában elmondja, hogy ő nem vette volna a bátorságot arra, hogy családi ünnepségek helyszíneit előírja, vagy azt mondja, hogyha valaki tovább akar családi körben ünnepelni, akkor az milyen osztályba sorolt helyre menjen. De azért ez jól fog hangozni. 
Dr. Bács Márton: További hozzászólót nem lát, a napirendi pont vitáját lezárja. Rendeletalkotás következik az előterjesztés szerinti rendelettervezetről az előterjesztő által elmondott módosítással egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 15 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 36/2009./IX.10./ XI.ÖK sz. rendeletét az üzletek működési rendjéről szóló 21/2009./IV.22./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.
  ………………………

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Javaslat a Kulturális Városközpont projekt megvalósításához kapcsolódó szabályozási háttér megváltoztatására és egyes források biztosítására
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: A nagyon nagy érdeklődésre való tekintettel akkor még egyszer megmutatná ezt a prezentációt azoknak, akik esetleg nem látták. Higgyék el, hogy megéri. 

Szerinte egy nagyon fontos és jelentős pillanathoz érkeztek, és amikor ilyen napi vitákat folytattak azzal kapcsolatban, hogy mi a véleményük a másod-, harmad-, negyedosztályú helyekről, az állattartásról, a chipről, akkor talán érdemes egy picit több időt szentelni annak, hogy hogyan gondolják egy térség jövőjét.

Egy alapvető mondatot szeretne elmondani. Pontosan látják azt, hogy a metrófejlesztés, a tömegközlekedéssel kapcsolatos fejlesztések hatása egy térségre nagyon jelentős. Nézzék ennek a negatív oldalát, hogy mi is történik akkor, amikor a metró hatására, a felszíni tömegközlekedés-változás hatására egy városi autópálya alakul ki, mint például a Kossuth Lajos utca vagy a Rákóczi út. És mi van a pozitív részével, amikor jó időben hoznak tulajdonosi döntést, mint a Ráday utca, Liszt Ferenc tér, vagy a Falk Miksa utca, különböző jelleggel. Nos, a Kerület ebben a helyzetben van, tehát hogy tudják azt, hogy belátható időn belül a Bartók Béla út alatt metró lesz, tudják, hogy változni fog a jellege, és hogy még egy hatást tegyenek hozzá: ebben az évben meg fog nyílni a Skála helyén lévő bevásárlóközpont, aminek az elszívó hatása minden kereskedelmi szakember és elemző szerint jelentős. Felelősségük tehát az, képesek-e olyan tulajdonosi döntéseket most meghozni, amelyek gyökeresen átalakítják ezt a részt, budai Andrássy úttá teszik, egy olyan hellyé, ahol újra érdemes sétálni, olyan funkciók telepednek meg, és olyan az egésznek az arculata. 

Sok feladat van még, sokat kell tenni. Az első lépés szerinte ennek a két rendeletnek az elfogadása, ehhez kéri a támogatást. Innentől kezdve ígéri, hogy szikár és gyors lesz. Kereskedelmi szempontból elemezték a helyeket, lesz majd erre slide. Négy részre tagolták, a négy különböző helyen különböző tarifákat, különböző funkciókat és különböző dolgokat is javasolnak megvalósítani – a Gellért tértől értelemszerűen a Gárdonyi-szoborig, a Gárdonyi-szobor és a „Gomba” vagy a Móricz Zsigmond körtér felé eső rész, maga a Móricz Zsigmond körtér és környéke, és javasolják bevonni a Bercsényi utcát – jelzi, már a Bercsényi utca spontán módon be is keveredett ebbe a miliőbe, és ha a forgalommal tudnak valamit kezdeni, akkor a Bercsényi utca jelentősen átalakul.

Egyértelműen úgy gondolják, hogy a városrész presztízsét növelni kell, az arculatát javítani kell. Azt mondják, hogy a funkciókon változtatni kell, egy olyan kereskedelmi rendszert kell kialakítani, amelyik hosszú távon működőképes, és olyan megoldásokat kell találniuk, amelyek a lakosság közérzetét nem rontják. Itt nyilván a hivatkozások adott esetben a Liszt Ferenc térre lehetnek.

Mindehhez azt gondolják, hogy nagyon sok piaci eszköz kell, és van néhány eszköz az Önkormányzat kezében, amelyek első eleme az ő felfogása szerint az, hogy ezt a két rendeletet elfogadják. Erről fog majd részletesebben szólni.

Öt olyan dolgot javasol most megtenni, amely eszközök, lehetőségek az Önkormányzat kezében vannak még. A későbbiekben úgy véli, hogy egy következő többségnek, egy következő önkormányzatnak lesz még ezzel dolga – bízik benne, hogy azt fogják majd mondani, hogy felelősen és jó pillanatban hoztak döntéseket. Első lépés tehát az, hogy ezen a négy szakaszon az üzletek profiljába nagyon brutálisan és drasztikusan nyúljanak bele, olyan profilokat támogassanak, amiket hosszú távon itt vonzónak gondolnak, és ez elsősorban a kortárs művészetekre vonatkozik: képző- és zeneművészetre egyaránt.

Javasolja, hogy ugyanezzel párhuzamosan a homlokzatok átalakításában tegyenek aktív lépéseket. Az öt konkrét homlokzaton kívül a Gárdonyi-szobor környékén egy későbbi lépésként javasolja, hogy minden egyes homlokzatot tervezzenek meg, legyenek készek arra, hogy akár, ha a piac, akár, ha a tulajdonosok, akár pedig valamilyen pályázati forrásból képesek arra, hogy a homlokzatokat megújítsák, akkor a Bartók Béla út teljes egészében újuljon meg. Konkrét lépésként a Gárdonyi-szobor környéki téren – aminek még nincs neve, és majd remélik, hogy lesz egy jó neve nemsokára – a balra fordulás megszüntetésével, a Hadik Kávéház megnyitásával, a Bartók 32. utcai frontjának megnyitásával, a Csonka Múzeum megnyitásával és a park felújításával, a homlokzatok megújulásával azt gondolja, egy nagyon komoly központját és magját tudják képezni ennek a Kulturális Városközpontnak.

A „Gomba” a legnagyobb attrakció lesz a városban szerinte a következő években. Nagyon komolyan kell ezzel foglalkozni, nagyon komoly terveik vannak. Szeretné jelezni, hogy eddig nyolcvanan vették ki a „Gomba-pályázatot”. Nem volt még szerinte Magyarországon ilyen – és ez az építészeti tervpályázat, tehát nem a hasznosítás –, tehát az látszik, hogy a szakma megmozdult. Nagyon bízik abban, hogy ez a fajta szakmai érdeklődés majd a hasznosítás oldalán is előny lesz. És értelemszerűen az ötödik feladat az egésznek a menedzselése – kommunikáció, rendezvény és társadalmasítás.

A következő slide-on látható, hogyan néznek ki a náluk boldogabb helyeken, van, ahol van villamos, van közlekedés, és ahol nincs közlekedés. 

A következőkben látható az egész dolognak a kulcsa. Ezért kéri a képviselők megértését és döntését, függetlenül mindenfajta vitájuktól. Ez a statisztika mutatja azt, hogy nagyon drasztikus és határozott lépést kell tenniük. Mindösszesen 180 darab helyiség van ezen a Bartók Béla úti szakaszon. A jelenlegi tulajdonviszonyok alapján gyakorlatilag a 30%-a az ingatlanoknak, a helyiségeknek van még önkormányzati tulajdonban. A maradék 70% már magántulajdonban van. A 70%-ra nem tudnak hatósági eszközökön kívül – erre van a másik rendeletben néhány utalás – hatással lenni, csak arra az 56 darab önkormányzati helyiségre tudnak hatással lenni. Ha az 56 darab helyiség mindegyike átalakul, akkor is érteni kell, hogy ez csak a Bartók Béla út 30%-a. És akkor van arra esély, hogy a piac adott esetben menjen vele. Ezért van az, amit biztos el fognak mondani a képviselők, hogy nagyon durva, nagyon brutális a rendelet – igen, mert ebben az 56-ban viszont azt gondolja, hogy a következő másfél évben – és ezért van ilyen hosszú hatályba lépés, hogy lehessen tárgyalni, egyezkedni – nagyon drasztikus változtatásokat kell vagy érdemes megtenni. 

Milyen kereskedőket szeretnének látni itt? Ebben kell ma dönteniük, kéri, hogy ezt gondolják végig, tegyenek rá javaslatokat. Már van egy módosító indítvány, amit ő jó szívvel támogat. Tehát egy olyan városrész képét kell mutatni, amelyik európai, olyan üzleteket, amelyek igényesek, és ma azt mondja, hogy a funkció az a művészet. 
Azt javasolják, hogy aki ilyen, az legyen biztonságban, több garancia legyen a szerződésében, és fizessen lényegesen kevesebbet, még akkor is, ha most azt fogják látni, hogy a javaslat az első körben picit erősnek tűnik.

A javaslatuk az, hogy ebben az 56 esetben tegyenek minden szerződő félnek ajánlatot az új szerződésre, és mindenkivel egyenként tárgyaljanak. Egységesítsék a szerződések szövegét minden egyes esetben – ő persze azt hitte, már majdnem így van mindig, de kiderült, hogy nem teljesen. Fogadjanak el egy preferenciarendszert, amelyik a funkció és a minőség alapján differenciál. Ez alapján – talán látták az előterjesztésben – azt mondják, hogy habár lehet, hogy százezer forint a bérleti díj egy négyzetméterre, de amennyiben valaki a kiemelt célokat vállalja, amennyiben vállalja azt, hogy olyan minőségű portált készít, olyan minőségű terméket árul, akkor akár 95%-ot is elengedhetnek. Az elemzésük azt mondja, hogy azok a számok, amiket 100%-ként kimondanak, azok jelenleg a piaci árak a Bartók Béla úton. Tehát nem irrealitás, amiket mondanak. Ez eltér az önkormányzati tarifától, ez igaz, de a piactól nem. És ehhez képest mondják azt, hogy minden egyes elemmel visszafelé lehet menni, ha olyan célt valósít meg és olyan minőségben. 

Ha továbblépnek, látható az az elemzés, amivel kapcsolatban, ha van kérdés, itt van a szakember, Bernáth Attila, aki ezt az egész koncepciót kidolgozta – ezt most itt neki külön is megköszöni. A Móricz Zsigmond körtértől a Gárdonyi-szobron keresztül a Gellért téri kereskedelmi vonzásfunkció szempontjából azt látják, ha elemzik a helyzetet, hogy a Gellért térhez érve gyakorlatilag senki sem szeretne ma többet vagy kevesebbet fizetni, az a 100%, ehhez képest a Móricz Zsigmond körtéren majdnem 250%-ot is adnának azért, ha gyorséttermet nyithatnának, és gyakorlatilag senki nem akarna mondjuk nívós vendéglátást nyitni. Pontosan látszik, hogy a Gárdonyi-szobor környékén van halvány esély arra, hogy bizonyos nívós vendéglátás és bizonyos művészeti jelleg megjelenjen, minden más dolog utána a jelenlegi piaci viszonyok között csökken és nem jó. Tehát azt kell mondani, hogy ma azt számon kérni, és ez igaz-e, ez jó-e : ma ez nem igaz a Bartók Béla útra, amiit mond, de pont ez a grafikon fog változni, ha most jó döntéseket hoznak, és a piac erre érzékenyen reagál. Ha nem, ha ez így marad, akkor nyilvánvalóan nagyon nehéz helyzetben lesznek. 

Ugorjanak bele akkor a részletekbe. Szeretné jelezni, hogy szubjektív mérés, elemzés alapján az látszik, hogy „A” kategóriás üzletnek, ami a későbbi „A” kategória, ahol egy jelentős bérletidíj-csökkenés is lehet – akár 50%-os is –mindösszesen most hat helyiség felel meg ebből az 56-ból. Igazából az a javaslatuk, hogy az 1., 2., 3. szakaszban kiemelten preferált profil, ami 45%-os csökkenést is eredményezhet, ez a kortárs művészetek legyenek, a kulturális intézmények, színház, múzeum, és van egy módosító indítvány, amit már említett – de gondolja, majd dr. Kupper András képviselő elmondja a javaslatát, ami a zeneművészetekre vonatkozik, és abszolút beleillik ebbe a koncepcióba. A 4. szakaszon, ez a Móricz Zsigmond körtér, azt mondják, hogy ilyen kiemelt profilra nincs szükség, ott a piac maga kell, hogy rendezze ezeket az ügyeket. 

A kiemelt profil mellé javasolnak egy preferált profilt is: ez csak 15%-os szorzóval szerepel. Ebben is elsősorban az antikvitás, a könyvesbolt, a világújság standok, a művészeti kellékboltok és minőségi vendéglátás szerepel. A vendéglátás értelemszerűen sokkal piacibb, mint egy galéria, vagy egy zeneművészeti bolt. Azt azért nem javasolja, hogy a 45%-os prefereációs kategóriába kerüljön. Tehát ez a kiemelthez képest egy csökkentett, egy preferált profil, de azt gondolja, hogy még ez is egy jelentős csökkenést eredményezhet.

Javasolja, hogy ezzel párhuzamosan fogadjanak el egy új rendeletet, amelyik a portálok, a homlokzatok ezen a szakaszon lévő kezelésével foglalkozik. Ez egyik oldalról arra is alkalmas számukra, hogy elindítsanak egy rehabilitációs folyamatot, a másik oldalról pedig ez az egyetlen egy eszközük lesz a magántulajdonban lévő üzletekkel kapcsolatban. Ha elolvasták a rendeletet, látják, hogy ebben a vitrinméretek, a vitrinben tárolható reklámfelületek, a különböző művészeti szempontok érvényesítése a jelenleg meglévő vitrinekben, hozzájárulás bármilyen módon a ház felújításához, ez akár szankcionálás, akár pozitív módon szerepel, de sokkal inkább a szankció oldaláról, tehát megpróbálják a magántulajdonosokat is – nyilván ez egy nagyon indirekt módszer, a hatása jóval nehezebb lesz – abba az irányba tolni, hogy egy picit ők is javítsák a homlokzatokat, ők is javítsák a saját üzleteik kirakatát.

Egy gyors statisztika arról, hogy a jelenlegi szubjektív mérés szerint – a Főépítész és a Bernáth Attiláék csapata egymástól függetlenül csinált egy keresztmérést, ennek az összesítését lehet itt látni – a jelenlegi homlokzatoknak a 27%-a, tehát az egynegyede az, amelyik megfelelő, és gyakorlatilag a Bartók Béla úti homlokzatoknak majdnem a fele, amire azt mondják, hogy irritálónak minősíthető, és rendkívül rossz állapotban van. Azt gondolja, hogy ezzel van teendőjük. Véleménye szerint, ha majd a költségvetést jobban látják, hogy hogyan is haladnak, lehet, hogy erre fog javasolni egy külön keretet és külön forrást, hogy foglalkozzanak azzal, hogy mit is tegyenek a homlokzatokkal.

A következő másfél esztendőben az önkormányzati tulajdonosok üzletei átalakulnak profilban, reményeik szerint minőségben is, bizonyos szempontból tudják a magántulajdonosokat is orientálni, hogy picit változtassanak a saját dizájnjukon. El tudja képzelni, hogy el fog indulni valamilyen lakossági mozgás a felújításokban, fejlesztésekben. Ennek végeredményeképpen azt gondolja, hogy lesz egy élhetőbb Bartók Béla út. A folyamat nagyon hosszú, nagyon sok minden mást kell még ezzel kapcsolatban tenniük, de azt gondolja, hogy a szükséges első lépést kötelességük most megtenni.

Sölch Gellért: A vitában elmondja, hogy felcseréli a két hozzászólási lehetőségét, és gratulál a Polgármesternek, hogy megkezdte hosszúra nyúló kampányát a jövő évi választásokra, és sok sikert kíván neki ehhez a továbbiakban.

Dr. Kupper András: Nyilvánvaló, hogy minden sikeres ügyből lehet jó kampánytémát csinálni. Ő maga azt gondolja, hogy ez tud egy sikeres ügy lenni, és ő támogatja ezt a Kulturális Városközpont gondolatot. Talán nem árul el titkot azzal, ha elmondja ebben a körben, hogy egy négyszemközti beszélgetésben, talán még a ciklus legelején, maga javasolta a Polgármesternek, hogy többet a kultúrára, mint a sportra, tehát az ötletet kicsit a magáénak is betudja, vagy legalábbis egy pressziónak, hogy érdemes ezzel az üggyel foglalkozni. 

Ami miatt azonban most szót kért, az nem a maga fényezése, hanem egy módosító javaslat, ami ha jól tudja, akkor a Polgármesternél ott van. Valamit kell ugyanis kezdeni, hogy a XI. kerület Kulturális Városközpontja ne egy legyen a város olyan pontjai közül, tehát olyan, mint a Falk Miksa utca vagy olyan, mint a Ráday utca, hanem legyen megkülönböztetett. És ezt a megkülönböztetést éppen a zene adhatja. Ezért a javaslata arról szólt, hogy a kiemelt célok közé emeljék be a zenét. Minden, ami a zenével kapcsolatos, az szintén kapja meg ugyanazt a kedvezményt, mint amit a kortárs festészet, képzőművészet megkaphat. Arra kér mindenkit, aki nem érti ezt a javaslatot, hogy gondoljon bele abba, hogy a Zeneakadémia mellett elsétálni, vagy a Semmelweis utcában sétálni, az épületből kiszűrődő zene az egy különös hangulatot ad a városrésznek. A csellóval vagy hegedűtokkal mászkáló zenészek látványa az egy különös ízt tud adni egy városrésznek. És ebben nekik versenyelőnyük lehet, ha ezt itt megcsinálják. Képzeljék el, hogy nemcsak galériák lesznek itt, hanem olyan helyek, ahonnan bentről kiszűrődik a muzsikaszó, legyen az akár, kinyitva a kaput, cigányzene az étteremből, vagy egy dzsesszklub valamelyik helyen, vagy ne adj’ isten, a Hadikban teret engednek esténként valamilyen elegáns kis kamarakoncertnek. Tehát a teljes spektrumát képzeljék el annak, amit ez a módosítás kinyithat a kerület számára. És akkor most ideidézne egy másik javaslatot, amit korábban fogalmazott meg – tán a Polgármester emlékszik rá –, elfogadtak egy határozatot arról, hogy megpróbálják a Weinert az akkor még leendő Kulturális Városközpont irányába telepíteni, hogy keressék azokat a megoldásokat, hogy a Weiner is részese lehessen a Kulturális Városközpontnak. Ezt a javaslatot kifejezetten ideillőnek érzi, és ezt a folyamatot segítőnek. Tehát azt szeretné kérni a Testülettől, hogy ezt a módosító indítványt támogassák. De még azt kell, hogy mondja, még a módosító indítványa nélkül is támogatni fogja ezt a javaslatot.

Szabó András: A 41/2001-es módosítandó rendelet 3. mellékletével kapcsolatos a fölvetése, hasonlóan dr. Kupper András képviselő fölvetéséhez. Nem látja be azt, hogy egyébként a minőségi antikvitás miért ne lehetne kiemelt profil mind a három szakaszon, tehát ahogy a zenét, ő az irodalmat se zárná ki ebből a körből. Bár egyetért vele, hogy egyébként kortárs galériák nyíljanak ezen a környéken, de ha egyébként ott valaki mondjuk egy antikvitást nyitna meg, ezt ő nem zárná ki innen, úgyhogy ez ügyben be fog adni egy módosító javaslatot.

A másik megjegyzése az üzlet minősége kategóriára vonatkozik. Az anyag elkészítőjével, Bernáth Attilával az elején egyeztetett, aki elmagyarázta neki, hogy körülbelül hogy fog itt majd zajlani ennek az értékelése, kik és hogyan fogják ezt minősíteni. Viszont nem tudja értelmezni azt a kitételt, hogy „európai nívójú, támogatott üzlet”. Milyen az az „európai nívó”? Ha ezt valaki neki elmagyarázná, hogy miben különbözik az amerikai, az ázsiai vagy a magyar nívótól? Mit jelent ez igazából? Ezt egy előterjesztés magyarázatánál még nagy vonalakban sejteni véli, de azért egy rendeletbe nem tenné így bele, mert azért ez így elég érdekesen hangzik. 

Van még egy módosító javaslata, ez pedig a megalkotandó rendelethez, amit nevezzenek mondjuk „portálrendeletnek”. Ennek van egy 3. §-a, és azon belül a (6) bekezdés, amely úgy rendelkezik, hogy a meglévő kirakatokat gyakorlatilag december 1-jéig át kell alakítani. Azt gondolja, ez egy meglehetősen rövid határidő. Nem tudja, hogy most éppen a karácsonyra készülve, aggódva attól, hogy egyáltalán fog-e működni ez a mostani szezon ebben a válsághangulatban, lesz-e energiájuk és kellő pénzük arra a kereskedőknek, hogy most itt 60 napon belül gyorsan átalakítsák a kirakataikat. Tehát ezt a határidőt az egyébként a rendeletben szereplő, általában megjelenő 180 napos határidőhöz igazítaná ​– 180 napot hagynak arra, ha valaki profilt vált, 180 napig zárva tarthat az üzlet minden további nélkül, és akkor 180 napig akár egy retkes, mocskos kirakatot nézegetnek. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Hát, Lakos Imre alpolgármester pártjának belső problémája Retkes úr. Ezt ő most itt nem kommentálná részletesebben.

(Derültség a teremben.)

(Mikrofonon kívül hallatszik, hogy Lakos Imre alpolgármester azt mondja: Nem szabad nevekkel viccelődni.)

Ő nem rá gondolt, hanem köznévi értelemben gondolt erre a kifejezésre. 

Tehát ha ott egyébként a rendelet engedi ezt a 180 napot, ott megengedők, akkor pont most, egy teljesen új rendelet bevezetésekor, amikor azért ennek a gondolkodásmódnak az ott lévő üzletek tulajdonosainak fejében is meg kell jelennie, ő kevésnek érzi a 60 napot. Tehát 180 napot javasol. 

Dr. Fenyvessy Zoltán: A Polgármester egy korábbi napirendi pontban azzal utasította el egy módosító javaslat befogadását, hogy az szubjektív döntésekre adna lehetőséget. És akár el is fogadható ez az indoklás, viszont ő úgy látja, hogy a jelenlegi előterjesztésben is van ilyen lehetőség, mégpedig a 41/2001-es, tehát már meglévő rendelet módosításában, a 315. oldalon. 
A 3. § (3) bekezdése lehetőséget ad arra, hogy a Képviselő-testület bizonyos érdekekből jogosult a helyiségre pályázat nélkül bérlőt jelölni, és a rendelet szabályaitól eltérő bérleti díjat megállapítani. Hát, ha valami szubjektív döntésekre ad lehetőséget, akkor ez igazán ez az eset, hogy eltérhet a rendeletétől, és később ugyan a pályázatokat szabályozza, de a pályázat kiírásától eltekinthet, bérlőt jelölhet ki, a rendelettől eltérő bérleti díjat állapíthat meg. Megkérdezi az előterjesztőt, hogy hogyan gondolja ezt a szubjektív lehetőséget kiküszöbölni, mert valahogy ellentmondásban van a korábbi napirendi pontban elmondottakkal, ahol ki akarta küszöbölni a szubjektív lehetőséget, itt pedig úgy érzi, hogy ez nincs kellően kirekesztve. Várja a választ.

Dr. Molnár László: Ezt a koncepciót személy szerint ő mindig támogatta, ha jól emlékszik, illetve ha visszanézi a jegyzőkönyveket. Megmondja őszintén, most is támogatni fogja mindkét rendeletet. Azonban van egy-két problémája. Nem magával a koncepciónak ezekkel a részelemeivel, hanem általában. Problémásnak érzi azt, hogy nem ismeri az egész koncepciót. Azt tudja, hogy ez az első lépés, de nem tudja, hogy mi lesz a második, a harmadik, és egyáltalán, hogy ez a Polgármester, a vezetés vagy az előkészítő fejében hány év alatt fog bármilyen változást generálni. Mennyi idő lesz az, amíg ez megvalósulhat, a jelenlegi tudásuk szerint ehhez mennyi forrást szükséges átcsoportosítani, kell-e egyáltalán nekik forrást biztosítani, vagy milyen lehetőségeik vannak. Nem igazán ismeri azt, hogy elindul egy változás, remélhetőleg elindul a Bartók Béla úton egy változás, nem tud arról, hogy milyen egyéb forgalomtechnikai problémákat fog ez felvetni. Hogyan kívánják megoldani a parkolási problémákat, amik jelenleg is azért a Bartók Béla úton gondot jelentenek. Ha oda egy nagy vendégforgalmat generálnak, feltehetően a parkolási probléma is fokozódni fog. Azt gondolja, hogy az előterjesztő feltehetően kellő körültekintéssel járt el, és sok olyan kérdésre már tudja a választ, amit ő itt föltett, csak lehet, hogy ez ebbe az előterjesztésbe nem fért bele. Vagy az még nincs kellőképpen előkészítve.

Éppen ezért nem konkrétan a rendelettervezethez, de benyújtana két módosító javaslatot. Az egyik arra irányulna egy decemberi határidővel, hogy a Polgármester terjessze a Testület elé ennek a Kulturális Városközpont Koncepciónak a teljes változatát, illetve a jelenleg rendelkezésükre álló teljes változatát. Tudja, hogy ez csak egy terv, és még változni fog. Szeretné látni, hogy ennek milyen ütemezése elképzelhető, milyen egyéb forrásokat tudnak ebbe bevonni. A másik módosító indítványa pedig arra irányul, hogy a Polgármester hozzon létre egy olyan konzultatív testületet, amely ennek a projektnek a megvalósulását segíti. Természetesen, semmiféle döntési jogkörrel nem rendelkezne, pusztán konzultatív és tájékoztató jelleggel jönne létre, és éppúgy tagja lenne a kulturális szakma, mint a közlekedéstechnikus, a Kulturális Bizottság mindenkori elnöke, illetve nem utolsó sorban az érintett egyéni képviselő.

Dr. Balás Piri László: Egyrészt egy módosító indítványa lenne, ami meglehetősen technikai jellegű, de talán mégis fontos pontosítás a szankciókat illetően. A rendelet most azt a megfogalmazást használja, hogy a pénzbírság mindig a szabálysértési bírság maximális összege, ami most 30 ezer forint. Azt gondolja, ez egy meglehetősen ad hoc szabályozás, és a későbbiekben ez sűrű rendeletmódosítgatásokhoz vezethet. Úgyhogy talán precízebbnek tartaná, ha ide egyszerűen behivatkoznák a megfelelő törvényhelyet, és akkor annak a módosulásaival ez valóban automatikusan tudna módosulni. Mert ez a következő bekezdés, ami egy automatikus módosulást szabályoz a rendeletben, ez szerinte meglehetősen aggályos megoldás így. 

A másik, ami sokkal átfogóbb kérdés a városközponttal kapcsolatban, az a közlekedés kérdése, amely a Városgazdálkodási Bizottság ülésén is fontos szerepet kapott, és egy egyhangúlag elfogadott módosító javaslatot is eredményezett, ami arról szól, hogy a városközpont területéről és az ahhoz kapcsolódó területekről egy közlekedési tanulmány készüljön. Lévén, hogy ez a fejlesztés azért több értelemben belenyúl a környék közlekedésébe, felveti – és ez itt el is hangzik – a Bartók Béla út esetleges forgalomcsillapítási lehetőségét, megszünteti a Gellért-hegyre való felhajtásnak a mai módszerét az autósok számára, és egyébként is vélhetően többletforgalmat, parkolási igényt fog előidézni, miközben mondjuk egyes területeken inkább a parkolásnak a kiszorítása lenne szükséges, ha valóban itt a közterületek magasabb szintű hasznosítását tűzik ki célul. 

Ezért azt gondolja, hogy mindenképpen szükség lenne arra – a Gellért-hegyről jelenleg is folyamatban van egy vizsgálat a közlekedést illetően –, hogy ezzel összhangban ennek a területnek is a közlekedési viszonyait egy tanulmány rendezné. Erre nézve fog módosító javaslatot benyújtani.

Molnár Gyula: Még a vitában megköszöni a támogató véleményeket, és nagyon örül annak, ha ilyen típusú vita indítható el. Nem hiszi, hogy minden egyes lépésnél, amikor az ember valami jót akar csinálni, akkor a kampányra kell utalni. Jelzi, ha bármikor őt bántják, hadd mondja ő is azt, hogy „Akkor ugye, ez a kampány része csak?” Na, de ez volt a politikai megjegyzés.

Hadd mondjon néhány tartalmi mondatot. Nagyon hajlik arra, hogy Szabó András javaslatát befogadja, de hadd ossza meg a dilemmát, hogy miért is volt, amiért ők ezt nem így javasolták, nem így terjesztették be. Nagyon sokat beszélgettek a Kulturális Bizottság elnökével erről, és azt mondták, hogy valami megkülönböztető jegyének kell lennie a Falk Miksa utcához képest. Ugye, azt pontosan tudják, hogy ha az antikvitás, régiségkereskedők megjelennek, ők ügyesebbek, rendelkeznek kis lóvéval is – hogy ezt az árnyalt politikai kategóriát mondja –, tehát bizonyos szempontból nekik ezt a nagyon preferált 5%-os bérleti díjat feldobni, ez azért nem a legszerencsésebb döntés. Miközben azt mondják, hogy van két nagyon fontos cél: a kortárs képzőművészet és amit dr. Kupper András képviselő mondott, a zeneművészet. 
Azt mondják, hogy ez két olyan cél, amely nem tudja magát 100% módon eltartani a piacon. Többségében a Falk Miksa utcában brutális bérleti díjak vannak. Ennek ellenére, mert a piac odakoncentrálódik, el is tartják magukat. Tehát azt mondták, hogy vonzzák ezt a dolgot ide, de ne tegyék be a kiemelten preferált profilba, mert ők aztán meg fogják szállni, akkor jövő héten, mire eszmélnek, addigra az lesz, hogy itt mindenki régiségkereskedő lesz. Nem biztos benne úgy egyébként, hogy ez olyan nagyon nagy tragédia, csak azt akarja mondani, hogy ők azért a piacon rugalmasabbak, nagyobb forrással rendelkeznek, mint akiket egyébként az Önkormányzat, a XI. Kerület kulturális logikán be akar ebbe vonni.

Ha Szabó András elfogadja az érvelését, azt maximálisan elfogadja, hogy a preferált profilt terjesszék ki az egész szakaszra.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Csak az antikváriumot be tudja fogadni, mert arra igaz, amit mondott a képviselő. A könyvesboltra is igaz egyébként. A kiemeltbe akkor befogadja az antikváriumot. Viszont azt javasolja, hogy az antikvitást tartsák a preferált profilú kategóriában, az is 15%, plusz, ha jót csinál, 50%, tehát 65%. Ugye, még így is a bérletidíj-kedvezménye jó. A preferált profilba elfogadja azt, hogy nemcsak az 1., hanem a 2-3. szakaszra is kiterjesszék, tehát mindhárom szakaszon lehessen preferált profil. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Erre mondta az előbb a könyvesboltot. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Csinálják a következőt. Azt mondja, hogy most nem hibáznak, vissza tudnak rá térni, ha látják a mozgásokat. Az antikváriumot a kiemelten preferált profilok közé javasolja beemelni, próbálják ki, hogy mi történik, az antikvitást nem, a könyvesboltot nem, és a preferált profilokat pedig a teljes utcahosszban a minőségi antikvitással és antikváriummal kiegészítik. 

Ő ezt a 60 nap - 180 nap logikát is érti – próbálják megnézni azt, hogy mit tudnak csinálni a magántulajdonosokkal. Azt mondja, hogy most nem kell feltétlenül azonnal büntetniük – ez egy vitrinátrendezéssel, egy kép kitételével gyakorlatilag kielégíthető, tehát csak azt várják most rögtön tőlük, ettől a maradék 124-től, hogy tisztítsák meg a kirakatukat karácsonyra, tegyenek ki valamilyen művészi képet, és 32%-ban legyen csak kereskedelmi reklám. Azt mondja, hogy próbálják ezt meg –bár érti Szabó András képviselő logikáját, mégis próbáljanak meg ebben az ügyben még az elején szigorúak lenni.

Teljesen elfogadja azt, hogy tájékoztassa a Testületet – amit dr. Molnár László képviselő mondott. Egyébként amikről a képviselő beszélt, arra akarta is mondani, hogy a maga részéről természetesen készen áll arra, hogy bármilyen körben a teljes anyagot bemutassa. Nincsenek ebben titkok. Arról van szó, hogy összességében arra számítanak, hogy a piac fogja helyettük az ügyeket megcsinálni, és mindenki tudja, – amit már dr. Balás Piri László képviselő, illetve dr. Molnár László képviselő elmondott – ennek az egésznek a rákfenéje a közlekedés, a parkolás. Amíg a Bartók Béla úton 2x2 sáv van és ekkora a járda, addig ebből nem lesz Andrássy út – ezt mindenki pontosan tudja. Lényegesen nagyobb a forgalom, mint kéne. Addig, amíg ennyire nincs parkoló, amíg a Hadik-laktanya helyén az van, ami van, addig itt nyilvánvalóan bizonyos dolgokat nem tudnak áttörni, nem tudják átlépni az árnyékukat. Ez a lépés szükséges, de messze nem elégséges feltétel ahhoz, hogy ez meglegyen. Ebben a kollektív bölcsességet természetesen vállalja, és a határozatot befogadja. Tehát akkor kiegészül egy határozattal. 

Ami a következőt illeti: azt javasolja, hogy ha a képviselő ezt most nem erőltetné, akkor könnyebb helyzetben lennének. Ugyanis ebben a körben még nem álltak ezzel elő, de gyakorlatilag napokon belül a Testülettől függetlenül egy Társadalmi Érték Testület létrehozásában gondolkodnak, ami kifejezetten ezt a logikát vinné tovább, de kevésbé politikus, sokkal inkább civil, és úgy gondolja, hogy az érintett képviselőket, a kulturális szakma képviselőjét és azon szakembereket, akik ezzel a területtel foglalkoznak, be fogják vonni.

Dr. Fenyvessy Zoltánnak képviselőnek mondja, hogy valóban ellentmondás van az üzletes működési rendelettel kapcsolatos álláspontjával, de itt igenis a szubjektív elemet ezen a ponton azért támogatja, mert azt mondja, hogy a civil szféra mondja meg azt, hogy mi az, ami „A” kategóriás, mi az, ami „B”, mi az, ami „C”.  Tehát az üzlet külső képére vonatkozó szabályozást ez a társadalmi testület – nem ő – mondja meg. Amit a képviselő itt észrevett: azért érdemes elolvasni azt a mondatot, hogy hivatkozik az Ötv. 8. §-ára, azaz, hogy abban az esetben ad felmentést. Ez a paragrafus az önkormányzatok kötelező feladatait sorolja fel, tehát ha mondjuk helytörténeti múzeumról van szó, vagy valamilyen közcélról, akkor az Önkormányzatnak ne kelljen versenyeznie a piacon másokkal, hanem azt mondják, hogy ha egy helyiség örül, akkor az a közcél megkaphassa. Tehát nem arról van itt szó, hogy a pályáztatást kijátszva magán- vagy piaci szereplőknek adnák ki a helyiségeket, hanem kifejezetten az Ötv. 8. §-ában lévő felhatalmazás alapján a közcélokat szolgáló ügyekre javasolják ezt érvényesíteni. 

Mindkét módosító indítványt, amit dr. Kupper András képviselő és dr. Balás Piri László képviselő beadott, ezeket befogadja. A 60-180-ról szavazni kell, dr. Molnár László képviselőéről szavazni kell – akkor nem támogatja azt a testületet, de csak azért, mert meg fogják csinálni, és majdnem ugyanezzel, csak akkor ne kötelezzék el magukat már most itt, nem tudja, hogy pontosan ki lesz benne. 
Ebben pedig, mivel előterjesztőként befogadja, nem kell szavazni, tehát antikvárium igen a kiemelt profilban, és minőségi antikvitás és antikvárium a 2-3-asba is. Az, hogy december 30-ig pedig visszatérnek rá a Testület előtt, azt elfogadja.

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén a vitát lezárja. Akkor visszafelé fognak a módosító javaslatokról szavazni. Amit befogadott a Polgármester, az részévé válik az anyagnak. Szavazásra teszi fel dr. Molnár László képviselő első módosító indítványát, amely felkéri a Polgármestert, hogy a Kulturális Városközpont projekt végrehajtásának segítése végett hozzon létre konzultatív testületet. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 9 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

192/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület 

18 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 9 tartózkodással a 6./ Javaslat a Kulturális Városközpont projekt megvalósításához kapcsolódó szabályozási háttér megváltoztatására és egyes források biztosítására című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a Polgármester a Kulturális Városközpont projekt végrehajtásának segítése végett konzultatív testületet hozna létre.


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel dr. Molnár László képviselő második módosító indítványát. Az előterjesztő támogatja a javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

193/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület 

37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, felkéri a Polgármestert, hogy a Kulturális Városközpont projekt teljes koncepcióját, az annak végrehajtásához szükséges pénzügyi tervet, valamint a szükséges lépések ütemezését tárja a Képviselő-testület elé azzal, hogy készüljön a területet érintő további forgalomtechnikai vizsgálat.

Határidő: 2009. december 30.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel Szabó András képviselő módosító javaslatát, mely szerint az Újbuda Kulturális Városközpont övezet területén található épületek külső megjelenésének szabályozásáról szóló rendelettervezet 3. §-ának (6) bekezdésében a 60 nap helyett 180 nap szerepeljen. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 10 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

194/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület 

18 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 10 tartózkodással a 6./ Javaslat a Kulturális Városközpont projekt megvalósításához kapcsolódó szabályozási háttér megváltoztatására és egyes források biztosítására című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint az Újbuda Kulturális Városközpont övezet területén található épületek külső megjelenésének szabályozásáról szóló rendelettervezet 3. §-ának (6) bekezdésében a 60 nap helyett 180 nap szerepelne.


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés 314. oldalán kezdődő rendelettervezetet az befogadott módosításokkal egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 37/2009./IX.10./ XI.ÖK sz. rendeletét a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásáról szóló 41/2001./XII.29./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.

Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés 327. oldalán kezdődő rendelettervezetet a befogadott módosítással egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 38/2009./IX.10./ XI.ÖK számú rendeletét az Újbuda Kulturális Városközpont övezet területén található épületek külső megjelenésének szabályozásáról.

Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

195/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy 

a) az Újbuda Kulturális Városközpont övezet területén a 41/2001./XII.29./ XI.ÖK sz. rendeletben meghatározott bérletidíj-számítási módszer alapjául az alábbi szakaszonkénti bérleti díjak alkalmazandók:

	
	Mérték

	1. szakasz: (Gellért tér – Bartók B. út 1-19., 2-22.)
	100 000 Ft/m2/év

	2. szakasz: (Bartók B. út 21-39., 24-46.)
	80 000 Ft/m2/év

	3. szakasz: (Bercsényi u. 1-9, 2-10)
	60 000 Ft/m2/év

	4. szakasz: (Bartók B. út  41-49., 48-56., Móricz Zs. krt.):
	180 000 Ft/m2/év

	
	

	b) Fenti övezetenkénti bérleti alapdíjak évente, január 1. napjától automatikusan módosulnak a KSH által előző évre megállapított fogyasztói árindex mértékével, de legkorábban 2011. január 1. napjától.



	Határidő: 2009. szeptember 3.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Az „Újbuda Mecénás” művészeti ösztöndíjak alapításáról és adományozásáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Szesztay András képviselő


Szesztay András: Előterjesztőként elmondja, hogy ez a rendelettervezet, ami előttük áll, ez egy olyan csomagnak a része, amiben más is szerepel, és amit folyamatosan tárgyal a Kulturális Bizottság, és mihelyt oda kerül, hogy a Testület elé hozhatják, akkor be fogják hozni. Meg kell említenie a korrektség kedvéért Jankó István képviselőt, aki szintén ebben a csomagban adott be javaslatokat, ez később ide fog kerülni. 

Sass Szilárd: Egy apró kérdése lenne, amellett, hogy természetesen maximálisan támogatja a javaslatot. Olyan kegyeleti jogi kérdése lenne, hogy esetleg a családdal történt-e egyeztetés? 

Molnár Gyula: Azt válaszolja Sass Szilárd képviselőnek, hogy az osztott anyag 1007. oldalán be van csatolva a hozzájárulói nyilatkozat a család részéről. 
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1003. oldalán lévő rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 39/2009./IX.10./ XI.ÖK sz. rendeletét  az „Újbuda-Mecénás” művészeti ösztöndíjak alapításáról és adományozásáról szóló 19/2005./IV.27./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.
Molnár Gyula: Elfogadták a rendeletet, gratulálnak és akkor jövőre ilyen is lesz. 

……………………

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Rendeletmódosítások a nehéz helyzetbe került lakáshitelesek megsegítésére

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Dr. Schneller Domonkos: A kérdések körében felveti, hogy készült-e olyan felmérés, hogy körülbelül a kerületben mekkora igény lesz erre, hány családot érint, hány ilyen bedőlt vagy bedőlőfélben lévő hitel van. Tehát kik azok, akik már megkeresték az Önkormányzatot? 

A másik kérdése, ami szintén ide tartozik: tervezi-e az Önkormányzat, a polgármesteri vezetés, hogy az embereket, a családokat erről tájékoztatja? Tehát valamilyen brosúrával, szép, színes szórólapokkal, mint amikkel általában a Polgármester egyéb hőstetteit szokták megjeleníteni, lesz-e erről is valami, hogy van egy ilyen lehetőség? Milyen módon akarja tájékoztatni a lakosságot erről a polgármesteri vezetés, illetve mire lehet számítani volumenben?

Molnár Gyula: Talán mégis szerencsésebb lett volna szólnia az elején. Azt gondolja, hogy ha valamilyen ügynek a kommunikációja és nyilvánosság előtti kezelése rendben van, akkor ez az. Erről még azok is tudnak, akik nem érintettek, és az érintettek szerinte abban az élethelyzetben vannak, hogy minden egyes szalmaszál után kapnak. Tehát azt nehezen tudja elképzelni, hogy ma van Magyarországon valaki, aki abban az élethelyzetben van, hogy a lakását elárverezik, az ne gondolná végig, hogy milyen lehetőségek vannak, akár banki természetű, akár állami szerepvállalás. Nem fognak tudni most mondani számokat, és ha látják, a politika is veszekszik egymással, hiszen van banki elemzés és van egy banki szám, ami tizenezerről beszél, van egy politikai kommunikáció, ami több százezer bedőlt hitelről beszél. Nem fogják tudni ezt az asztalnál elrendezni. Egyet biztosan tudnak: 20-a után hatályba lépett ez a törvény, azóta hat igénylő volt. Ebből az egyik XXII. kerületi – Gadácsi Miklós képviselőnek mondja, hogy az igénylő nyilván azt gondolja, hogy talán a XI. kerület gazdagabb, módosabb, és jobban meg tudja oldani ezeket a problémákat, ezért a XXII. kerületiek is ide adják be a kérvényüket. Van köztük olyan, amelyik nem klasszikus lakáshiteles – közmű-, adótartozás. Ha látják a javaslatot, azt mondják, hogy próbálják meg leszűkíteni valóban a lakáshitelekre. 

Nem akarta a költségvetési vitánál azt a politikai statementet megzavarni, amit a képviselő itt előállított – azt gondolja, hogy ebben egy álvitát folytat most a média, amibe ha az önkormányzatok túlságosan belecsúsznak, akkor szerinte hibát követnek el. Hiszen azért gondoljanak bele, amikor majd elkezdik ezt a dolgot ténylegesen csinálni, azt látják, hogy egy tulajdonhoz jutnak, lényegesen olcsóbban, mint amit egyébként ez a tulajdon ténylegesen ér, és amennyiben erre hitelt vesznek fel, az nem olyan nagy tragédia. Tehát ez nem eladósodás, ez nem az, amikor az ember működési hitelt vesz fel. Az MFB-nél hozzáférhető hitel 6,5% jelenleg. Ma 10% környékén, alatt hitelhez jutni, az szerinte meglehetősen jó ajánlat. Egy 6,5%-on felvett hitelért tulajdonhoz jutni, aminek mondjuk az értéke lényegesen több, ez tulajdonképpen üzletnek nem rossz. Másik oldalon ott van az, hogy aki kikerül a lakásából, az a szociális ellátórendszert így is, úgy is terheli. Tehát ezek többségükben nem azon alkatú emberek, akik eltűnnek utána – ők itt akarnak maradni, a gyereke ide jár, ő bármilyen módon is, de kötődik a térséghez. Tehát vélhetően meg fog jelenni nyomásként a lakásrendszeren, és meg fog jelenni az egyéb szociális ellátórendszeren, akár albérleti támogatás, akár gyermekvédelmi támogatás logikán. És egyébként pedig azt mondja, hogy van bevételük, hiszen a lakbért fizeti, van lehetőségük adott esetben visszaértékesíteni számára – elővásárlási jog alapján, de már a piacihoz közeli értéken. Tehát azt mondja, hogy ezt ne tekintsék feltétlenül csak és kizárólag politikai viták terepének. Ez egy racionális és helyes döntés egy olyan nagy önkormányzat esetében, mint Újbuda.

Mire számíthatnak? Ma még konzultált azokkal, akik ezen a területen dolgoznak, és azt kell, hogy mondja, hogy több évtizedes tapasztalatuk van abban, hogy mi az, ami fontos, mi az, ami nagyon elindul, mi az, ami kevéssé. Tehát amikor meghirdetődött az, hogy meg lehet venni a lakásokat, az tényleg roham volt. Amikor bizonyos dolgok elterjednek, akkor kiderül, hogy mekkora az igény. Azt körülbelül lehet látni, hogy itt nem ezres nagyságrendről van szó. Tehát azt mondja, hogy a jelenlegi 95 millió forint, ami a költségvetésben rendelkezésre áll, az elegendő arra, hogy ezt a programot elindítsák, és azt mondja, hogy ezzel párhuzamosan azt a felhatalmazást nem is kell megadni – ezt maguktól csinálják –, hogy meg fognak nyitni egy 150 milliós hitelkeretet az MFB-nél ezen a rovaton, 6,5%-on, és azt gondolja, hogy ezt a programot el tudják indítani. Nagyon szeretné, bár tudja, hogy a bizottságok nem jelöltek, azt szeretné kérni, hogy ha a Jogi Bizottság elnöke itt az ülésen akár nyilatkozna, hogy a Bizottságból ki az, aki ebben a bizottságban szerepet vállalna, a másik két bizottságból tudja, hogy kit szeretne itt most javasolni – a Jogi Bizottságból örülne, ha nem neki kellene kiválasztani egy nevet. 

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester
Dr. Schneller Domonkos: A bizottsági körben elmondja, hogy a Jogi Bizottság ülésén nem tudtak eljutni eddig a napirendi pontig, mivel a kormányoldal együttműködési problémái miatt nem tudták az előre kiküldött, illetve a napirendi vita során mindannyiuk által, azaz konszenzussal elfogadott napirendi pontokat végigtárgyalni. Az egyiknél fennakadás történt, ezért aztán a Bizottság ülése határozatképtelenné vált. Ennek ellenére nyitott természetesen arra, hogy a Képviselő-testület eldöntse, hogy kit delegáljon a Bizottság. Jómaga szívesen vállalja ezt a feladatot és munkát, ha megbízik benne a Testület. Ha valaki mást akar, akkor természetesen erre is nyitott – de azt gondolja, ezt nem neki kéne eldönteni, mert gondolja, hogy az ő oldaluknak nincs kifogása adott esetben az ő személyével szemben sem. 

Szőke László: A vitában elmondja, hogy előttük van egy határozati javaslat, amiről úgy gondolja, hogy jó, pozitív és szükséges lépés. Szükséges volt meglépni, mert egyszerűen enyhíteni kell azt a kárt, amit az országnak ez a nemzetközi válság és az MSZP-SZDSZ kormányzás okozott. Enyhíteni kell ezen a káron, és meg kell segíteni azokat az embereket, akik erre rászorulnak. 

A tartalmi részt illetően: a javaslat háromfős bizottságot állapít meg. A hétfői vagyongazdálkodási bizottsági ülésen már javasolta, de ott nem tárgyaltak erről érdemben, tehát személyi javaslatról sem döntött a Bizottság. Úgy gondolja, hogy sokkal kiegyensúlyozottabb lenne egy négyfős bizottság létrehozása, sokkal jobban tükrözné a testületi arányokat, mint a háromfős bizottság. Annál is inkább, hiszen ez a bizottság emberi sorsokról fog dönteni. 

Egyetért a Polgármesterrel abban, hogy ha a 95 millió forint elfogy, legyen egy olyan hitelkeret, amit felhasználnak. Egyrészt valóban azért is, mert befektetésnek sem rossz, másfelől, ha rossz befektetés lenne, akkor is úgy gondolja, hogy fontos lenne, hogy ez működjön. Éppen ezért úgy gondolja, hogy egy négyfős bizottság jöjjön létre, ami jobban tükrözi a testületi erőviszonyokat, mint a 2:1 fős bizottság, valamint a tisztelt MSZP-SZDSZ-MDF-es kormányzó oldalt megóvja attól a vádtól, hogy ez a bizottság ilyen kvázi „vörös segélyként” működik. Ilyet azt gondolja, senki nem szeretne hallani, se mondani – úgy gondolja, sokkal kiegyensúlyozottabb lenne egy négyfős bizottság. Technikailag azt javasolná, hogy esetleg a Polgármester rendeljen el szünetet, egyeztessen a frakcióvezetőkkel, kerüljön be a négy név, és utána szavazhat róla a Testület. 

Molnár Gyula: Köszöni a véleményeket és javaslatokat. Abszolút egyetért a képviselő szemléletével – leszámítva a politikai természetűt. Hadd jelezze, hogy ennek a bizottságnak sokat és gyorsan kell döntéseket hoznia, és ilyen szempontból a tulajdonos nevében hoz döntéseket. 

Azt mindenképpen jelzi, hogy ha ez a bizottság nem tud dönteni, tehát bármilyen szempontból a paritás okán valamilyen bal-jobb vita áll elő a lakáshitelek kapcsán –ami egyébiránt érthetetlen –, akkor össze kell hívni a Testületet. 
Licitálások, határpontok, határnapok vannak, és csak halkan jegyzi meg, nem baj. Ő most itt egy gyors konzultációt lefolytatott, és amennyiben ez Szőke László képviselőnek vagy a frakciónak elfogadható, akkor a következő javaslatot tenné – fenntartva értelemszerűen az egésznek a logikáját, hogy nem három, hanem négytagú bizottság 2010. december 31-ig. A Vagyongazdálkodási Bizottságból két főt javasol: Balázs Györgyöt, aki egyben a szociális ügyekkel is foglalkozik és 
dr. Fenyvessy Zoltánt, aki ilyen szempontból azt mondják, hogy a mérleg nyelve ebben az esetben. A Szociális, Lakás és Sport Bizottságból egy fő, Klausz Csilla – egyben őt javasolja a Bizottság elnökének is, merthogy a terület a lakás értelemszerűen. A Jogi Bizottságból pedig egy főt, dr. Schneller Domonkost, aki ha jól értette, elvállalta ezt a dolgot, és akkor ő egyben lehet ennek a bizottságnak az alelnöke, így egy kormánypárti, egy ellenzéki lesz. Megkérdezi, hogy lehetséges-e szünet nélkül adott esetben ezt a javaslatot elfogadni. Úgy látja, hogy Szőke László képviselő bólintott. Ha bárkinek bármilyen kifogása van, kéri, hogy ezt jelezze. Akkor a határozat úgy módosulna, ha szavaznak, hogy négytagú a bizottság: a Vagyongazdálkodási Bizottságból két fő, Balázs György, dr. Fenyvessy Zoltán, a Szociális, Lakás és Sport Bizottságból Klausz Csilla, a Jogi Bizottságból dr. Schneller Domonkos. A Bizottság elnöke Klausz Csilla, alelnöke dr. Schneller Domonkos. Minden más maradhat.

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1013. oldalán lévő határozati javaslatot az előterjesztői módosítással egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

196/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a Ltv 85/F. §-a alapján meghatározott kényszerértékesítési eljárásokban az Önkormányzat részvétele és a nevében meghozott tulajdonosi döntések érdekében 4 tagú önkormányzati képviselőkből álló ideiglenes bizottságot hoz létre Lakáshiteleseket Segítő Ideiglenes Bizottság (LHSIB) néven 2010. december 31. napjáig terjedő időtartamra.

A Bizottság tagjai:

· a Vagyongazdálkodási Bizottság 2 fő önkormányzati képviselője:

Balázs György

           dr. Fenyvessy Zoltán
·  a Szociális, Lakás és Sport Bizottság 1 fő önkormányzati képviselője:

Klausz Csilla
· és a Jogi Bizottság 1 fő önkormányzati képviselője:

dr. Schneller Domonkos

A Bizottság elnöke: Klausz Csilla
A Bizottság alelnöke: dr. Schneller Domonkos

Feladatai:

· a Ltv. 85/F. §-ában biztosított önkormányzati elővásárlási jog gyakorlásáról dönteni,

· az árverésen kívüli árverési vétel hatályával történő értékesítés feltételeinek meghatározása,

· lakóingatlan tulajdonjogának végrehajtási eljáráson kívüli megszerzése feltételeinek meghatározása.

A Bizottság a Képviselő-testület részére írásbeli beszámolót készít először a 2009. évi munkájáról a 2010. januári rendes ülésre, majd megszűnését követően  a 2011. januári rendes ülésre. 

	

	Határidő: 2009. szeptember 15.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1014. oldalán lévő rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 40/2009./IX.10./ XI.ÖK sz. rendeletét a Budapest XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének szabályairól szóló 40/2001./XII.29./ XI.ÖK számú rendelet módosításáról.

Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1016. oldalán lévő rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 41/2009./IX.10./ XI.ÖK sz. rendeletét a Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonban álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásáról szóló 41/2001./XII.29./ XI.ÖK számú rendelet módosításáról.
……………………….

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Keretövezet-módosítási hatástanulmányok

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	
	a)
	Budapest XI. kerület, Muskétás utca - Hosszúréti-patak - 243/2 hrsz.-ú terület - 256/5 hrsz.-ú terület - vasút által határolt terület (egykori Vasvári laktanya területe) 


	
	b)
	Kelenföld - Tárnok vasútvonal XI. kerületi szakasza 


Molnár Gyula: A legutóbbi testületi ülésen az a) pontnak már nekikezdtek. Ő akkor itt elmondta szóban, azóta ezt írásban jelezte, az 1098. oldalon látható az a módosító indítvány, amelyik bizonyos szempontból a KSZT-hez közelíti, tehát még inkább közelíti a fővárosi és egyéb keretszabályokhoz a javaslatot. Tudja, hogy a helyi képviselő álláspontja, véleménye ebben az ügyben mi, a maga részéről azt gondolja, ez a mostani számsor bizonyos szempontból a mai beépítéshez képest is – ma gyakorlatilag egy beépített területről van szó – szerinte elfogadható kompromisszumokat tartalmaz. Kéri, hogy fontolja meg a képviselő, gondolja végig: ez egy fejlesztési övezet, aminek lesz valamilyen funkciója. Pontosan érti és érzi, hogy a közlekedést itt szabályozni kell, a közlekedésbe még kell többletmondanivalót tenniük, de azt gondolja, ezek a számok ma alkalmassá teszik, hogy ne egy túlzó beépítés legyen ezen a területen. Ezzel a módosítással terjeszti elő a javaslatát. Úgyhogy az lenne majd a kérése a szavazáskor, hogy először a módosító indítványról szavazzanak, és utána, amennyiben átmegy, akkor azzal a módosítással, ha nem, akkor az eredetileg benyújtottról is lehet szavazni.

Simon Károly: A kérdések körében felveti, hogy most mi is a menete ennek a hatástanulmánynak. Mert ugye, itt hatástanulmányként szerepel ez az anyag, és aztán majd a KSZT elfogadására kerül majd sor egy következő alkalommal? Milyen döntést hozott az illetékes bizottság: a KSZT-ről döntött-e, vagy a bizottsághoz is vissza fog menni ez az anyag, hogy a KSZT-ről majd szavazzanak? Ha ez így van – mert látja, hogy a Bizottság elnöke bólogat –, akkor hol a hatástanulmány? Mert ha hatástanulmányról szavaznak, őelőtte a KSZT volt, és akkor viszont a KSZT-ről mondott mindenki véleményt, gyakorlatilag a Főépítészi Irodától a Városüzemeltetési Igazgatóságon át a Pénzügyi Igazgatóságig mindenki. Tehát ha van külön hatástanulmány, akkor az hol van. Mert ez a szabályozási terv. 

Ezekben a véleményekben, amit kikértek a KSZT készítése előtt, szerepel, markánsan megjelenik, hogy egy esetleges településfejlesztési szerződésben azért lényeges dolgokat tisztázni kell. Az a kérdése ezzel kapcsolatban, hogy egy ilyen településfejlesztési szerződés betartatására, érvényesíttetésére milyen lehetősége van az Önkormányzatnak. Példaként említve mondjuk elmaradt dolgokat – esetleg MAC-beruházás. 

Harmadik kérdése csak annyi lenne, hogy mivel ezt a területet az Önkormányzat értékesítette egy meghívásos pályázat során, talán nem a Polgármesternek kellene feltennie a kérdést, de érkezett-e ebben az ügyben valamilyen feljelentés – lehet, hogy dr. Schneller Domonkos képviselőt kellene megkérdeznie, de őt most nem tudja. Ugye, „x” összegért eladták, most szabályozási terv, aztán mi lesz? Átgondolta-e ezt, és kíván-e esetleg valamilyen feljelentést tenni ez ügyben?

Molnár Gyula: Hogy pontosan és világosan fogalmazzanak: ez maga a hatástanulmány, amit most el kell fogadniuk. Ezt a Bizottság jóváhagyta már elég régen. Ezután indult el maga a szabályozási terv folyamatának az előkészítése. Amiket most itt elfogadnak, ezt pontosan tudható, hogy orientációs jellegű, és nyilván majd a végső KSZT-elfogadásnál a Testület akkori állapota szerint lehet döntéseket hozni, vagy a szakma véleménye alapján. Ez nyilván a hivatalos mondat. De pontosan tudják, és ezért kéri mindenkitől, hogy már ebben a szakaszban nagyon körültekintően és alaposan mérlegeljenek minden szempontot. Mert az nyilvánvaló, amikor egy ilyen folyamat elindul, akkor utána nagyon nehéz már bármin változtatni. Ez bizonyos szempontból az a cső, amiben elindulnak befelé, visszafelé menni lényegesen nehezebb. Tehát azt elfogadja, ha ez volt a kérdése mögé bújtatott állítás, amire majd hivatkozni kíván a vitában, hogy ez determinációkat jelent-e a szakma és a Testület következő döntése számára – azt kell, hogy mondja, hogy igen, de nem kötelező érvényűt. Tehát ebben a mozgástere rendkívül nagy. 

A településrendezési szerződéssel mélységesen egyetért: most tanulják ezt a műfajt, sok jó kísérletük van ezen a területen. Hiszi azt, hogy amennyiben ezt most továbbengedik, és a következő szakaszhoz érnek, akkor azt bátran kimondhatják ebben a körben, hogy szabályozási tervet csak úgy vagy azzal együtt fogadnak el párhuzamosan, hogy közben van egy településrendezési szerződésük is. 
Tehát nincs különválasztva, és ez egyértelműen szerinte egy garancia és egy kötelezettség mindenki számára. 

Ami a harmadikat illeti: nem tud róla, hogy ilyen lenne, ilyen típusú, akár rendőrségi, akár ügyészségi vizsgálat ebben a dologban, de itt is érti a későbbi mondatának a várható tartalmát, vagy legalábbis próbálja kitalálni, de azt szeretné mondani, hogy 70-80-90 százalékban általában egy telek értékesítése után szokott az Önkormányzat szabályozási tervet változtatni, módosítani. Ez jelentős részben nem azt jelenti, hogy szabályozási terv nélküli területre, aztán utána valami történik, hanem azt jelenti, hogy általában a befektetőnek mindig van egy olyan speciális elképzelése, ami ezt a folyamatot picit felülírja, átírja. Tehát nem Újbuda-specifikus, nem ügyspecifikus az, ami itt történt, hanem az ingatlanfejlesztések, az önkormányzati értékesítések 90 százalék fölötti velejárója, hogy az értékesítés után a szabályozási tervben változtatásra kerül a beépíthetőség. Ezt kell a településrendezési tervben érvényesíteni egyébként.

Dr. Balás Piri László: A bizottsági körben tájékoztatni szeretné a Testületet, hogy a Bizottság 8 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta ezt a keretövezet-módosítási javaslatot, és a későbbiekben a KSZT-t még természetesen, a szokásos, KSZT szerinti menetrendben tárgyalni fogják, nyilván azzal a különbséggel, hogy itt most a Polgármester javaslata egy, a KSZT-knél szokásosnál sokkal erősebb előre megtett korlátozást jelent a Bizottság és a Testület számára. Köszöni.
(Mikrofon nélküli beszélgetés.) 

Igen, elnézést, valóban itt van, mindig elfelejti, a Bizottság ülésén külön tárgyalták a két napirendi pontot, itt egy kicsit nehezebb, mert össze kell vonni. Tehát a másik, a vasútvonalra vonatkozó ügyben is elfogadta a javaslatot a Bizottság, de ott komoly szakmai vita előzte meg a dolgot. Több témában, elsősorban a környéken lévő közterületek védelme, illetve a zajvédelem területén voltak a Bizottságnak módosító javaslatai. Ezért itt azt javasolja a Bizottság, hogy kizárólag a most, a fővárosi hatáskör szempontjából lényeges részben fogadják el a javaslatot. A KSZT-ben is rendezhető témaköröket később, a KSZT keretében rendezik. 

Egyébként itt a kiosztott anyagban megtalálja a Testület az 1102-1104. oldalon a módosítás pontos szövegét, illetve a rajzos részét. 

Simon Károly: A vitában elmondja, hogy arra a kérdésére, hogy a településfejlesztési szerződésben foglaltakra, azok érvényesítésére milyen garancia van, ezt nem teljesen érti. Ugyanakkor kétségtelen, hogy fokozott figyelem irányul most már a KSZT-k készítése irányába, és azt gondolja, hogy jó úton haladnak ebben a kérdésben. 
Hogy őt mégis miért érdekli ennyire ez a történet: itt egy jelentős beruházásra kell számítani, körülbelül 2000 lakás fog megépülni ezen a területen – az anyag 2000 lakással számol, a módosítással, ha ezt elérik, akkor ez nyilván kevesebb lesz. Egy beruházó vesz egy ingatlant, egy telket, ezután az Önkormányzat elfogad egy szabályozási tervet, ez belekerül jelen esetben 3,5 millió forintba, a terület átsorolásra kerül, jelentősen megnő az értéke egyik pillanatról a másikra, megépülnek a lakások, intézmények, és utána közpénzekből kell finanszírozni a közlekedést, az utakat, infrastruktúrát, intézményeket, mindent. Ő ezen aggódik. Erre nem lát garanciákat. Kizárólag akkor látna garanciákat, ha egy ilyen településfejlesztési szerződésben foglaltak szerves részét képeznék egy ilyen hatástanulmánynak, egy ilyen szabályozási tervnek. Ekkor látná a garanciákat. Jelen esetben nem látja, és így nem is fogja támogatni ezt a tulajdonképpeni beruházást. 

Egyébként készültek anyagok ezzel kapcsolatban. Nem is idézné most a mondatokat, mert bizottsági ülésen, meg az elmúlt testületi üléseken is felidézte ezeket: tehát például orvosi rendelőt kell kialakítani. Van egy kiváló mondat, amit a Pénzügyi és Költségvetési Igazgatóság leveléből idéz: „A KSZT kialakítása és a fejlesztővel megkötendő településrendezési szerződés során vizsgálni kell, hogy a fejlesztést követően a közszolgáltatások ellátása, a jelentkező városüzemeltetési feladatok ne jelentsenek az Önkormányzat számára jelentős fejlesztési igényt, többletkiadásokat.” Gyakorlatilag ő ezen aggódik, és nem látja annak a megoldását, hogy itt szintbeli eltolásos átkelő lesz, a vasút miatt nem lesz ez egy elzárt terület, miért kell intézményi övezetbe sorolni a rajzon is látható, főleg lakófunkcióval ellátandó épületeket. 

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.) 

Összevonja a két hozzászólási idejét.

A vasútvonallal kapcsolatos napirendi részhez egy kérdést szeretne feltenni: a zajvédő fal a kerületnél, tehát a kelenvölgyi oldalon – de a másik oldalt is kérdezhetné – teljes egészében végigfut a kerület határáig, és hol, hány darab gyalogos aluljáró megépítését tervezi a beruházó?

Dr. Mészáros József: Szintén a napirendi pont b) pontjához kívánna szólni. Az eredeti előterjesztés lényegében visszavonódott, és itt csak a fővárosi anyagot tárgyalják, merthogy a tervezők valamiért elfelejtették elolvasni a Testület korábbi határozatait. Éppen ezért jó lenne – és ez szerinte egy módszertani kérdés is – a tervezőket arra késztetni, hogy ismerjék meg a korábbi dokumentumokat, és a szerint járjanak el, mert ez mindnyájuk számára idő-, energia- és pénzmegtakarítást eredményez. Tehát ez az általános megjegyzése.

A másik, hogy szép dolog, hogy a MÁV elővárosi vasutat akar építeni, ami – őszintén szólva – még támogatandó is. De az is hasznos lenne, ha egy vállalat, mielőtt kész kiviteli terveket készít, esetleg megismerné a Kerület ide vonatkozó szabályozási terveit, illetve szabályozási rendeleteit, nem pedig a gombhoz szabnák a kabátot. Nyilvánvaló, hogy ebben nem a Kerület illetékes, de azt kérné a Főépítésztől, hogy amikor ez az iteráció beindul, akkor tájékoztassa az illető intézményeket, irodákat, hogy a Kerület milyen szabályozással rendelkezik, és járjanak el e szerint.

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1099. oldalán lévő határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 28 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

197/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

28 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest XI. kerület, Muskétás u. – Hosszúréti patak – 243/2 hrsz. – 256/5 hrsz. – vasútvonal által határolt területre (egykori Vasvári laktanya) készülő szabályozási tervben figyelembe kell venni az alábbiakat: 

I-XI/L6 övezetben: 

- a beépítettség az épület földszintjén max. 35%

- zöldfelület legkisebb mértéke 45%

- terepszint alatti beépítés max. 55%

- szintterületi mutató: 1,0

IZ-XI/L3 övezetben:

- legkisebb telekszélesség 30,0 méter

- zöldfelület legkisebb mértéke 55%

- szintterületi mutató: 0,75

A területen építhető lakásszám maximum 1500.
Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a településrendezési szerződés megkötéséről, melyben a beruházónak fel kell vállalnia az új lakóterület közintézményi ellátásának megépítését és a kapcsolódó közlekedési problémák rendezését is.
Határidő: folyamatos
Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

198/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással úgy határozott, hogy a XI. kerület, Muskétás u. – Hosszúréti-patak – 243/2 hrsz. – 256/5 hrsz. – vasútvonal által határolt terület (egykori Vasvári laktanya) K-HT jelű (honvédelmi létesítmények elhelyezésére szolgáló) és E-TG (turisztikai erdőterület) övezetből I jelű (intézményi), IZ jelű (jelentős zöldfelületű intézményi), Z-KP jelű (közpark) és Z-KK jelű (közkert) övezetbe történő átsorolását az előterjesztés melléklete szerinti keretövezet-módosítási hatástanulmány szerint támogatja.

	Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a kérelemnek és a hatástanulmánynak a Fővárosi Közgyűlés felé történő felterjesztéséről.

	

	Határidő: 2009. szeptember 30.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti határozati javaslatot az 1100. oldalon kiosztott mellékletekkel egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

199/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy a Kelenföld – Tárnok vasútvonal XI. kerületi szakaszának keretövezet módosítási javaslatát az előterjesztéshez csatolt – módosított – keretövezet-módosítási hatástanulmány szerint támogatja.

Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a kérelemnek és a hatástanulmánynak Fővárosi Közgyűlés felé történő felterjesztéséről.

Határidő: 2009. szeptember 30.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

Molnár Gyula: Gondolja, hogy dr. Mészáros József csak véletlenül nyomott ügyrendi gombot.

Dr. Mészáros József: Nem, azért kért szót, mert a határozati javaslat, amit a b) ponthoz elfogadtak, annak szerves részét képezi az 1102. oldalon lévő lista és az 1104. oldalon lévő térkép. 

Molnár Gyula: Azt gondolja, hogy a szavazás úgy történt, hogy az 1099. oldalon szavaztak még az elsőről, az a) pontról, majd visszatértek az eredeti befűzötthöz, ezzel a két szavazással letudták azt, majd szavaztak úgy, hogy dr. Bács Márton alpolgármester azt mondta összefoglalva, hogy a b) pontról a módosítókkal, amit a Bizottság elfogadott, és ez ezen a három oldalon van rögzítve. Ő ezt így értelmezi, hogy így fogadták el. Ha valaki másképp értelmezi, és kéri, hogy újra szavazzanak, akkor ezt megteszik, de ha mindenki így értelmezte – és a vezetői asztalnál ők így értelmezték –, akkor nem szükséges.

Dr. Bács Márton: Úgy történt, hogy az 1100. oldalon befűzött levélre hivatkozott, ami hivatkozza a mögötte lévő mellékleteket, tehát ilyen módon beleértendő az is a szavazásba.

Molnár Gyula: Akkor tehát tisztázták, hogy miről szavaztak.

……………………….

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	A 353/2008./XI.ÖK/XII.11./ számú határozat felülvizsgálata 
Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


Molnár Gyula: Tájékoztatásul elmondja, hogy az 1105. oldalon be van fűzve egy nyílt levél, amit a Képviselő-testület tagjainak kért kiosztani egy kelenvölgyi lakos. Amennyiben kíván valaki ez ügyben még tájékozódni, azt el tudja olvasni. 

Junghausz Rajmund: A kérdések körében felveti, hogy mi volt a probléma, miért nem hajtotta végre a korábbi határozatot a Polgármester e napirendi pont kapcsán.

Molnár Gyula: Felhívja a képviselő figyelmét, hogy az előterjesztés 377. oldalán van egy testületi határozat, ami szerint éppen Junghausz Rajmund képviselőék szavazták le a dolgot, tehát nem lehetett végrehajtani azt a határozatot. Volt egy határozat, amiben eljutottak valameddig, és akkor a Testület nem adott további lehetőséget, hogy menjenek tovább, pénzt vegyenek fel – ez van befűzve, és ezt vonnák vissza, és térnének vissza az eredeti, normális kerékvágásba. Ha a képviselő másképp emlékszik, akkor természetesen megvitatják a napirendi pont keretén belül.

Junghausz Rajmund: A vitában elmondja, hogy az volt a kérésük, az volt a javaslat, hogy a Polgármester készítsen új előterjesztést, új terveket, új számokat várnak, és ezekkel nem találkoztak. Ő ezt vitatta. Ezekkel az igazán új tervekkel ők nem találkoztak, csak jópofa új homlokzati megoldásokkal, de új tervekkel nem. 

Dr. Kupper András: Onnan folytatná, ahonnan az előtte szóló abbahagyta. Valóban, teljesen nyilvánvaló volt, hogy ez az építészeti megoldás, amivel megörvendeztette Kelenvölgy lakosságát az eredeti előterjesztés, az erős indulatokat váltott ki az ott lakókban. Egy olyan épülettömeg, egy olyan építészeti konstrukció jelent meg, ami teljesen idegen volt az ottani környezettől. Az áttervezés valóban komoly igényként merült föl. Ha visszaemlékszik a Polgármester, ők nem azt mondták, hogy ne legyen, ne jöjjön létre egy új közösségek háza, hanem azt mondták, hogy egy olyan épület valósuljon meg azon az ingatlanon, amely a helyi környezetbe, abba a falusias, családi házas környezetbe sokkal jobban illeszkedik, mint az, amit a tervekből megismerhettek korábban. 
Nos, az áttervezés olyannyira nem sikerült, hogy semmi másról nem szólt, mint interneten vagy számítógépen a homlokzatot kicserélték, azonban az épület tömege továbbra is ugyanaz maradt, változatlan maradt. Hogy újratervezzék, ahhoz bizony hozzá kellett volna nyúlni a funkciókhoz, újra át kellett volna gondolni, hogy mi az, aminek ott feltétlenül helyet kell biztosítani. E nélkül a végiggondolás nélkül semmilyen új, érdemi, alapvető változást nem lehetett elérni. 

Nem lehet elmenni szó nélkül amellett sem, hogy abban, hogy a kelenvölgyieket megosztotta a terv, ennek a kelenvölgyi ellentétnek a szításában bizony a Testület tagjai közül volt, aki részt vett az aláírásgyűjtésekben pro és kontra. Csak csöndben jelzi, hogy ők nem gyűjtöttek aláírást. Ők egy fórumot szerveztek, ahol próbálták a problémát kibeszélni, és konszenzusos megoldást keresni. Azonban ez a konszenzusos megoldás nem érkezett meg, a Polgármestertől pedig a pénzügyi-gazdasági konstrukcióra nem érkezett új javaslat. Hiszen épp a mai napokban hitelből megépíteni egy épületet, úgy, hogy utána, mire a hitel törlesztésének a végére érnek, durván az 1 milliárd forintot eléri az az összeg, amit az Önkormányzatnak ki kell fizetnie egy közösségi házért, úgy, hogy egyébként a ciklus elején a polgármesteri vezetés a közösségi házak megszüntetése mellett volt még, ez egy nagyon nehezen érvelhető és eladható ötlet volt. Minthogy ők semmilyen érdemi választ, új információt nem kaptak a fölvetéseikre, ezért úgy döntöttek, hogy ez egy olyan probléma, amit a polgármesteri vezetés generált, és ezt a problémát a polgármesteri vezetésnek kell megoldania. Ebben a konfliktusban, ami a kelenvölgyieket megosztja, nem akarnak részt venni, ugyanakkor azt sem akarják, hogy azt mondják, hogy ők azok, akik nem járulnak hozzá egy kelenvölgyi beruházáshoz, ezért úgy döntöttek, hogy ebben a szavazásban nem fognak részt venni. Ezt a problémát döntse el a másik oldal. 

Dr. Schneller Domonkos: Szeretné emlékeztetni a Képviselő-testületet és a Polgármestert arra az álláspontjára, amelyet még novemberben képviselt ebben az ügyben, egy hírt olvasna a www.ujbuda.hu oldalról: „Felfüggesztette a Kelenvölgyi Közösségi Ház építését Molnár Gyula polgármester. A döntés oka az, hogy megváltoztak a hitelfelvételi lehetőségek, valamint a kelenvölgyiek egy része idegenkedik az új közösségi ház terveitől.” Ha ehhez hozzáveszik azt egyébként, hogy ugye folyamatosan azt kommunikálják, hogy milyen égető szükség van erre a közösségi házra, hiszen jelenleg nincs hol tartani közösségi rendezvényeket nyugdíjasoknak vagy az ott lakóknak Kelenvölgyben, ehhez képest érdekességképpen mondja, hogy kapott egy nagyon kellemes kinézetű, szép meghívót, amin Latinovits Zoltánra emlékeznek egy emlékkiállításon „Latinovits, a színészkirály” címmel. Egyébként Simon Károly és Jankó István képviselők fogják ezt megnyitni. Döbbenetes, de a helye ugyanis a Kelenvölgyi Közösségi Ház. Tehát azt gondolja, hogy ha egy ilyen programot meg lehet szervezni abba a közösségi házba, és két ilyen nagy tiszteletben álló képviselő is elvállalja, hogy megnyitja ezt az estet, és Latinovits Zoltánról lesz szó, akkor olyan nagyon nagy baj mégsem lehet Kelenvölgyben. Mégiscsak lehet egy hely, ahol ezeket meg lehet rendezni. Azt gondolja, hogy az a bizonyos takarékosság, amiről pont a Polgármester is beszélt néhány napirendi ponttal ezelőtt, az pont ott kezdődhetne, hogy ha van jelenleg is egy helyszín, ahol egy ilyen feltehetően igen nívós estet meg lehet rendezni, akkor nem kellene talán 1 milliárd forintot elkölteni arra, hogy valamiért ezt a most meglévő helyet – ahol egyébként öt évvel ezelőtt voltak ablakfelújítások, egyéb cserék – most lerombolják, és akkor utána építsenek a helyén egy olyan dolgot, ami tényleg építészetileg nehezen értelmezhető. Az pedig tényleg a cinizmus csúcsa, hogy az áttervezésről szóló képviselő-testületi határozatot oly módon gondolják végrehajtani, hogy eltérő szögekből, animációs és AutoCad-del létrehozott képeken átszíneznek bizonyos homlokzati elemeket, és azt mondják, hogy ezek között lehet szavazni. Azt gondolja, hogy ezt nem gondolhatták egészen komolyan, ez nagyjából a ’90-es évek elején vagy az előtt lehetett divat ebben az országban, amikor volt háromféle termék egy boltban, és azok közül lehetett választani. Szerinte efölött már eljárt az idő – ahogy Budai Miklós képviselő is mondja.

Simon Károly: Nagyon örül, hogy a Kelenvölgyi Közösségi Háznak ilyen kellemes propagandát csinált dr. Schneller Domonkos képviselő. Viszont a képviselő megdöbbenése egyben tudatlanságáról is adhatna tanúbizonyságot, ha nem tudná, hogy dr. Schneller Domonkos ennél sokkal felkészültebb is tud lenni. Amit elmondott ugyanis a képviselő, az nemhogy nem áll meg az igazság talaján, de nagyon messze van tőle. Gyakorlatilag meg lehet tartani egy kiállítást, ez természetesen dicséretére válik az ottani művelődésszervezőknek. Főleg az, hogy egy ilyen kiváló képviselőt meghívnak a rendezvény megnyitására, aki Latinovits Zoltánhoz ragaszkodik, tiszteli és rajongója, az még inkább megtisztelő. 

De nézzék csak meg ezt a határozatot, amit anno december 11-én elfogadtak. Ebben arra kéri fel a Testület a Polgármestert, hogy készítsen új előterjesztést, ami lehetőséget teremt új építészeti és finanszírozási konstrukció kidolgozására, illetve a helyi lakosság véleményének figyelembevételére. Ahogy dr. Kupper András képviselő is elmondta, nem akartak belefolyni politikailag ebbe a beruházásba. Hogy sikerült-e, az szerinte biztos, de kétségtelen, hogy tartott egy fórumot, ami jól sikerült, sokan voltak, és vitathatatlanul amellett foglaltak állást, hogy szükség van erre, jó kezdeményezés egy ilyen közösségi ház. A vélemények kifürkészésére a helyi újságban került sor. Érdemes lenne elolvasni az 1. pontban ismertetett eredményt, amiben megköszöni, hogy a politika mértéktartó volt, és valóban nem látott olyan hatást, hogy itt különböző szavazati manipulációkra került volna sor – külön köszöni dr. Kupper András képviselőnek, hogy mértékletesek voltak ebben. És ez egy reális eredmény: valóban, körülbelül 5-10% mondhatta azt, hogy nem érdekli ez a közösségi ház, és szerinte nem jó, a többiek jelentős többségben, 90-95%-ban azt mondták, hogy kell, sőt meggyőzően – 200 fő – 90%-os arányban azt mondták, hogy ez az első változat, amit a lakosság megnézhetett az újságban, illetve a falon kifüggesztve, amellett foglalt állást, és támogatta ezt. 

Hitelkérdésben szerinte kidolgozták, hogy mik a mostani lehetőségek, hogy erre miért van szükség. Egyébként ő a Kulturális Bizottság ülésén, ha már dr. Schneller Domonkos képviselő itt döbbent meg, jómaga ott, hogy hol tartanak, és a képviselőknek milyen ismereteik vannak erről a beruházásról. Azt gondolja, hogy az érvek elhangzottak, tudhatnák, hogy a szabálysértési részleg onnan elköltözött –

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

– összevonja a két hozzászólási idejét –, egy funkcióval ott kevesebb lett, az épületek állagát bizonyára ismerik, és bizonyára azt is ismerik, hogy az idősek napközijét az iskola épülete mögötti kis épületben helyezték el ideiglenesen. Mindenki vár a folytatásra.

Az pedig, hogy ez a beruházás mennyibe kerül – érdekesnek tartotta, hogy a végösszeget, ezt a 15 évvel későbbre számított körülbelül 900 milliót hozzák most fel. Még egy beruházásnál se hallotta senkitől, hogy a majdani összeggel, a hiteltörlesztés végével számoltak volna. Ez évenként egy 50-55 millió forintos kiadás – ahogy írja az előterjesztés –, a költségvetés valahány százaléka, hogy egy ilyen terhet vállalnak-e, miközben ezekre az épületekre évente megközelítőleg ilyen nagyságrendet kéne elkölteniük, és komfortfokozatuk egyáltalán nem változna.

Meggyőződése, hogy folytassák ezt a beruházást. Lezajlott egy aláírásgyűjtés is pro és kontra – ellene is összegyűlt vagy háromszáz, de mellette meg kilencszáz –, és azt gondolja, hogy akkor teszik a legjobbat, ha a folytatás mellett döntenek. 

Szabó András: Elképedve áll az egyik határozati javaslat előtt. Miközben folyik egy bírósági eljárás az egész építkezéssel kapcsolatban, és egyelőre nem tudnak építkezni, aközben van előttük egy olyan javaslat, hogy „A Képviselő-testület úgy határozott” – és feltételezi, így fog határozni – „hogy folytatja a Kelenvölgyi Közösségek Háza építésének előkészítését”. Vajon mit készítenek még elő? 25 millió forintot már ráköltött a Buda-Hold. Van itt már papír, hegyekben áll, vannak tervek, szakértői vélemények, van itt már minden – nem tudja, hogy mit fognak még előkészíteni. Ha ez a bírósági per mondjuk eltart 1-2 évig, biztos van még mit költeni rá, addig is azt mondhatják, hogy itt valami lesz. Csak nem tudja, hogy mi. Ez ebből az előterjesztésből abszolút nem derül ki. 

A másik dolog egy pénzügyi jellegű probléma. Olyan két héttel ezelőtt kilátogatott Kelenvölgybe, maga is kíváncsi volt ennek az építkezésnek az állására, és más dolga is volt arrafelé. A Kecskeméti József utcában járva arra lett figyelmes, hogy egy lakótelekre éppen emelnek be egy hatalmas úszómedencét, lezárva az utcát. Megállt, továbbmenni nem tudott, és nézelődtek ott emberek. Az egyikük fölvetette, hogy érdekes, hogy miből telik itt valakiknek arra, hogy ilyen dolgokra is költsenek. 
Ugyanez a problémája itt is: miből telik a Kerületnek arra ugyanitt, Kelenvölgyben, hogy egy körülbelül 1 milliárdos költséggel ilyen közösségi házat hozzon létre? Egyszerű a trükk: valóban, amit a Polgármester mondott, ki lehet mutatni a mérlegeikben azt, hogy nincsenek adósságaik, csak hogyha a hozzájuk kapcsolódó szatellit-cégeik adósságait összeadogatják – a két épületnek is tetemes adóssága van, a Hadik Kávéháznak is, a Kelenvölgyi Közösségi Háznak is –, ez bizony sok milliárd forint. Kérdés az, hogy ezt mikor, hogyan és miből fogják kitermelni. Ha egyébként erre hitelt vesznek fel, akkor illene azt is mondani, hogy bizony, eladósodnak, mert ezeket ők fogják kifizetni. Nem nagyon hiszi, hogy bármelyik cégük majd a vállalkozási tevékenységéből ezt kinyögné. Tehát ők fogják kifizetni.

Az pedig, hogy 1 milliárd forintról beszélnek – ez közgazdasági alapvetés. Ezzel illik számolni. Esetleg lehet diszkontálgatni, lehet ezt finomítgatni, de a lényegen ez mit sem változtat. Arra kéri a Testületet, gondolja végig, hogy érdemes-e ebben így most továbbhaladni. Picit meredek javaslatnak érzi, hogy „nem építi meg a Kelenvölgyi Közösségek Házát”. Tehát elfogadja, hogy erre szükség van, ezt a Kulturális Bizottság ülésén is elmondta, de hogy ebben a formában, ilyen feltételek mellett van-e értelme, ezt nem tudja. Célszerűbbnek tartaná egy olyan határozat elfogadását, amely tényleg lehetővé teszi azokat a vizsgálatokat, amelyek mentén esetleg kialakul egy jobb koncepció, adott esetben kisebb összegből lehet, hogy jobbat tudnának építeni.

Dr. Kupper András: Simon Károly képviselő hozzászólása után kénytelen hozzászólni. Valóban rendezett egy gyűlést, de akik támogatták a közösségi ház gondolatát, ők is azt mondták, hogy nem ott és nem azt. A másik, akik elmentek megnézni, hogy szavazhassanak, azok akartak közösségi házat, és nyilván azok, akik nem akartak, azok nem mentek el, és ezért nem is tudtak szavazni. A saját internetes oldalán végzett egy közvélemény-kutatást szavazással, és ott a szavazók ¾-e klikkelt az „egyiket sem” opcióra. 

Végezetül pedig hadd mondja, hogy a helyzet hasonlatos a sportlétesítmény megvásárlásához – ott is azt kérték, hogy legyen előtte egy sportkoncepció, és aztán, ha abban meg tudnak egyezni, akkor pontosan fogják tudni, hogy mire költik el azt a kazal pénzt. Itt is arról van szó, hogy miért pont ott költenek el 1 milliárdot, és miért nem mondjuk a Gazdagréti Közösségi Házra, az Őrmezei Közösségi Házra – vagy sorolhatná még az egyéb létesítményeket, ahol ennek egyébként jó helye lenne.

Simon Károly: Ügyrendben szeretne egy kelenvölgyi lakónak – aki részt vett ezeken a fórumokon – 3 perces időkeretben szót kérni. Plusz még, ha lehet, akkor magának is 3 percet.

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel Simon Károly képviselő első ügyrendi javaslatát, mely szerint egy kelenvölgyi lakó kapjon 3 perc hozzászólási időt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

200/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – a 10./ A 353/2008./XI.ÖK/XII.11./ számú határozat felülvizsgálata című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint egy kelenvölgyi lakó kapjon három perc hozzászólási időt.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel, hogy Simon Károly kelenvölgyi polgár, képviselői minőségében további 3 perc hozzászólási időt kapjon. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 33 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

201/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	33 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – a 10./ A 353/2008./XI.ÖK/XII.11./ számú határozat felülvizsgálata című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint Simon Károly képviselő kapjon további három perc hozzászólási időt.


Molnár Gyula: Azt javasolja, hogy Jellinek János és Szőke László, bejelentkezett képviselők hozzászólása után hallgassák majd meg Simon Károly képviselőt, most viszont megadja a szót a kelenvölgyi hölgynek.

Grólmusz Antalné: Megköszönve a lehetőséget, a legfontosabbra szeretne reflektálni – bár a képviselő kiment –, hogy miért van szükség Kelenvölgyben egy új közösségi házra. Tisztelettel meghív mindenkit, akár a most következő estjükre, akár egyéb rendezvényükre, hogy jöjjenek ki, és nézzék meg, milyen körülmények között tartják meg őket, magas színvonalon, hogy milyen körülmények között lépnek fel különböző kulturális műsorokon az iskolások – és hadd ne sorolja, mert csak időrablás lenn –, és milyen állapotban vannak ezek az épületek. Igen, ennek a pénznek helye van Kelenvölgyben, ahol régen is, most is, és nagyon reméli, hogy a jövőben is nagyon komoly kulturális, ha úgy tetszik, közösségi élet folyik, és ennek a feltételei nem adottak. Tehát amikor ez az ötlet felvetődött, évekkel ezelőtt, ő minden egyes alkalommal ott volt a lakossági fórumon, a Polgármester tájékoztatóján, ki voltak rakva a tervek is – a világon senki nem emelt kifogást ellene. Azok, akik később a két, kissé elmérgesedett hangulatú lakossági fórumon megszólaltak, azok közül soha senki, éveken keresztül nem vett részt. Kilencszázan aláírták, hogy kérik, szemben a háromszázzal – ez töredéke a kelenvölgyi lakosoknak, de azt gondolja, az arányt igenis jól mutatja. 

Arra kér mindenkit, aki híve a kertvárosias életmódnak, aki megérti azt, hogy picikét az más világ, mint a belső kerületrészek, az adjon lehetőséget arra, hogy náluk is legyen fejlődés, mert szüksége van rá minden generációnak odakint. 

Jellinek János: Azzal szeretné kezdeni, hogy ő is dr. Schneller Domonkos képviselőhöz szólna, aki picit cinikus módon lobogtatta azt a meghívót. Nem tudja, hogy szándékozott-e elmenni a rendezvényre – ő figyelmébe ajánlaná, hogy ha már elmegy erre a programra, akkor nézze meg azt a keresztben átfutó vasrudat, ami a tetőszerkezetet tartja össze a volt Kelen Mozi épületével. Nem tudja pontosan, hány éves ez az épület, de talán a pun háborúk idején épült – persze, ez költői túlzás –, nagyon rossz állapotban van, és azt is tudják, hogy évek óta azért nem áldoztak rá egy fillért sem, mert tervbe volt véve egy új közösségi ház. A közösségi házat itt többen úgy használták, ahogy általában a kerületben ezt megszokták, hogy kulturális intézmény, csak ez lenne az új és első igazi kivétel ez alól, mert itt nemcsak közművelődési vagy kulturális feladatok kerülnének ellátásra, hanem például a posta, az idősek napközi otthona funkció is ide települne. Arról nem beszélve, hogy aki annak idején mondjuk az idősek napközi otthonában volt, ahol egy düledező kis ház folyosóján ültek az idős emberek, katasztrofális körülmények között, az nem mondaná azt, hogy erre nincs szükség. Itt most megszámolta, talán hatan említették a túloldali kollégák közül azt az 1 milliárd forintos bűvös összeget, de magában az előterjesztésben azért az szerepel, hogy ez egy 4,76%-os konstrukcióra becsült hitelfelvétel lenne, ami azt gondolja, ha belegondolnak a mindennapi életükbe, ez nem egy olyan velőtrázóan problematikus százalék. 15 évre szól ez a felveendő hitelkonstrukció, ami azt jelenti, hogy évente körülbelül 60 millió forintos költséget valóban jelentene, tehát egy 60 millió forintot minden évben az Önkormányzatnak arra kéne költenie, hogy ez a kertvárosi övezet, egy zárt, hagyományokkal rendelkező övezet ennyi fejlesztési támogatást kapjon ilyen értelemben. 

A következő, amit még szeretne mondani, hogy Szabó András képviselőnek ezeket a medencével kapcsolatos megjegyzéseit nem nagyon érti. Nem érti, hogy a medence hogy kerül a közösségi ház témájának környékére. Ha azt akarja mondani a képviselő, hogy ez egy jómódú környék, ahol jómódú emberek is élnek, akkor valószínűleg igaza van. De azt gondolja, hogy ezt ilyen módon egy közfunkciót ellátó épület megépítésével összhangba hozni meglehetősen erős. 

Szabó András: Ügyrendben szeretne reagálni Jellinek János képviselő szavaira. A történet úgy volt, hogy megállt, megkérdezte, mi van itt. Mondták, hogy a környéken egy igencsak ismert ember építgeti a kis házát, medencével, miegyébbel, csak hát senki nem tudja a környéken, hogy miből van neki erre pénze. Így jött ide, hogy honnan van a Kerületnek pénze a közösségi házra, és ezt kezdte el magyarázni, hogy ez lesz itt a problémája. Nem az a gond, hogy lesz-e ilyen közösségi ház vagy sem – ő támogatja. De miből és hogyan? Ennyi volt.

Szőke László: Úgy gondolja, hogy az előttük lévő téma tipikus példája annak, hogy hogyan lehet egy jó célt rossz módon előkészíteni és elővezetni. Emlékszik, hogy amikor egy-másfél évvel ezelőtt először bekerült ide eléjük ez a téma, akkor itt többen hozzászóltak, talán még jómaga is, hogy nem kellene ilyen jellegű építményt oda berakni. Ennek ellenére a kerületet irányító politikai oldal a maga egyszerű kis többségével átvitte erőszakkal a Testületen – és utána jöttek a gondok. Indultak aláírásgyűjtések ellene mondjuk az „A” táborból. Akkor a másik tábor bebizonyította, hogy vannak benne idegenek is. Akkor gyűjtött ez a tábor, az a tábor. Egy biztos: ma előttük van két határozati javaslat, az egyik rossz, a másik rosszabb. Nem tudja megmondani, hogy melyik a rossz és melyik a rosszabb, de úgy gondolja, hogy tipikus példája, hogy hogyan lehet egy jó célt rosszul előkészíteni és a végrehajtás felé vinni. Szóval: a cél jó, az egy fontos dolog. Egyetért a hozzászóló kelenvölgyi hölggyel, hogy Kelenvölgy igenis megérdemli, hogy legyen egy Közösségek Háza, tehát nemcsak egy kulturális helyiség, és a Kelenvölgyben szétszórtan lévő különböző intézményeket egy helyre lehetne rakni. Gazdaságos lenne a működtetése, és minden mellette szól. De ugyanakkor ez, bármi is épül meg ott, feszültséget gerjeszt. 

Beszéltek a pénzről. Elhangzott az 55-60 millió forint éves hiteltörlesztés. Ami igaz, hogy a kerületi költségvetésnek csak alacsony százaléka, de szeretné hozzátenni, hogy a Polgármester egy képviselői kérdésre válaszul azt mondta, hogy az az 1200 milliárdos megrövidítés, ami az önkormányzatokat fogja érni, a valószínűleg Molnár Gyula által is megszavazandó 2010-es költségvetésben, ez a Kerületet csak 200-250 millió forintig érinti. Ne legyenek kétségeik afelől, hogy ha ez a jelenlegi kormány maradna még egy ideig, a 2011-es költségvetésben újabb megszorítások lennének. De mondjuk erről ne beszéljenek, mert nagyon kicsi a valószínűsége. Maradjanak abban, hogy ez a megszorítás a Kerületet 200-250 millió forintig érinti a Polgármester szerint. Ahhoz képest ez az 50-60 millió forint nagyon sok, hiszen ez rárakódik arra a megszorításra, amit az ő Polgármesterük is meg fog szavazni. Ha így nézik, akkor ez már még nagyobb kiadás. 

Tehát a javaslata az lenne, hogy egyetért azzal az elképzeléssel, hogy ne vegyenek részt a szavazásban. Úgy gondolja, hogy akik az egész vitát kirobbantották, akik áterőltették a Testületen az elképzeléseiket, azok hozzanak egy olyan döntést, ami szerintük a legjobb, ő ezt tudomásul fogja venni. De lehet, hogy jobb lenne alaposabb körüljárás után egy olyan döntést hozni, ami kevesebb indulatot gerjesztene Kelenvölgyben. 

Dr. Schneller Domonkos: Mindenekelőtt nagyon örül annak, jó szívvel veszi, ha egy közösségi háznak, egy intézménynek a vezetője ilyen szép szavakkal tud a saját intézménye mellett érvelni. Azt gondolja, ez a feladata, és tényleg ezért csak köszönet illeti. Ugyanakkor azt jó, ha tudják, hogy gyakorlatilag ha bármelyik művelődési intézményüknek, közösségi házuknak a vezetőjét megkérdeznék, akkor nagy valószínűséggel hasonló vehemenciával tudna amellett érvelni, hogy az ő intézményét támogassák vagy újítsák föl. Itt elég, ha a Karinthy Szalonra gondolnak, vagy az Albertfalvi Közösségi Házra, vagy bármelyikre. 

Lehet tudni, hogy például Kelenföldön négyszer annyi ember él, mint Kelenvölgyben, és nincs egy olyan közösségi ház, amit az Önkormányzat épített vagy tartana fönt a számukra. Azt lehet tudni, hogy a költségvetésben olyan 156 millió forintot költenek egy évben a közösségi intézményekre, a Karinthy Szalonnal, az Albertfalvi Közösségi Házzal, és ehhez jönne az a 60 millió forint, amiről Jellinek János képviselő beszél. Ha jól látja, akkor 26 millió forintot költenek idén a Kelenvölgyi Közösségi Háznak a költségvetésére, és ehhez jönne még hozzá ez a 60 millió. Tehát azt gondolja, hogy ezt így kell nézni, és így tűnik ez egy kicsit soknak. 

Jellinek János: Csak azt szeretné jelezni dr. Schneller Domonkos képviselőnek, hogy a Kelenvölgyi Közösségi Ház igazgatóját, vezetőjét Szegedi Györgynek hívják. Tehát nem tudja, hogy pontosan kire gondolt, amikor itt a közösségi ház vezetőjéről beszélt. A hölgy nem a közösségi ház vezetője volt.

Amit még el kell mondani, hogy a Szabó Ervin könyvtár – ez a Kulturális Bizottság

ülésén is elhangzott – abban az esetben, ha megépül ez a közösségi ház, elkészítette a terveit, hogy egy megújult, a mai színvonalnak megfelelő könyvtárat tovább üzemeltet. Amennyiben ez nem történik meg, akkor megszűnik a könyvtári ellátás is Kelenvölgyben. 

Dr. Fenyvessy Zoltán: Nagyon örül annak, ha egy-egy közösség igyekszik magának megnyilvánulási lehetőségeket biztosítani, olyan kulturális intézményekben, ahol a lokálpatrióta szellem megerősödhet. 
Egy ilyen Közösségek Háza, ez valóban ennek megfelelhet. De úgy gondolja, hogy itt és ennek a háznak az erőltetése nem felgyorsítja ezt a folyamatot, hanem éppen hogy lelassítja.

Ma már szó esett arról, hogy ez ügyben folyamatban van egy per bíróság előtt. Ez a per jelenleg nem tudni, hogy mikor kerül egyáltalán olyan szakaszba, hogy legyen egy első fokú bírósági döntés. Az a fél, amelyiknek ez az első fokú bírósági ítélet nem fog megfelelni, az nyilvánvalóan meg fogja fellebbezni azt a döntést. Tehát nem lehet ma tudni, hogy mikor lesz jogerős bírósági döntés az ügyben, hogy itt, ezen a területen végül mi valósulhat meg. Éppen ezért idő előttinek látja ennek a témának erre a területre visszahozását, sokkal jobban meggyorsíthatná az ügyet, ha az Önkormányzat azt mondaná, hogy keres egy problémamentesebb területet Kelenvölgyben ennek a háznak a megépítésére, mert jelenleg a bírósági per időintervalluma és bizonytalan kimenetele miatt megjósolhatatlan, hogy mikor valósulhat meg ez a beruházás. Tehát lehet ezt keresztülerőltetni, de ez ma nem más, mint lehet egy politikai gesztus a kelenvölgyiek felé, ám mégis akadályozza a megvalósítást. Sokkal gyorsabb lennemáshol, egy problémamentesebb helyet találni, és ott elkezdeni a beruházást. Úgyhogy ebből a szempontból javasolja az átgondolást, mert meg lehet hozni azt a döntést, és nem fog történni semmi addig, míg jogerős bírósági ítélet nincs. Márpedig ennek az ítéletnek az ideje ma megjósolhatatlan. 

Balázs Gyula: Nem nagyon akart hozzászólni, csak miután dr. Schneller Domonkos képviselő az előbb hozzászólt, neki szeretne gratulálni ahhoz, hogy ismeri a közösségi házak vezetőit. Gondolja, hogy ennyire ismeri a képviselő a közösségi házat is, ahogy mutatta azt a szép meghívót, de belülről nem tudja, hogy mikor látta, vagy volt-e már kint, hogy milyen állapotban van. Itt közösségi házról beszélnek, és megpróbálják ezt összemosni a gazdagrétivel, illetve az őrmezeivel, meg az albertfalvival. Ő is a közösségi házak ellen volt annak idején, azt mondta, hogy nem biztos, hogy ezeken a területeken szükség van rájuk, nem biztos, hogy kell rájuk költeni. Kelenvölgyet egy teljesen más helyzetben lévő területnek gondolta, és mint ahogy a hölgy most elmondta, meg is erősítette őt ebben. Abban az időben, amikor Simon Károly képviselő megkereste őt, mikor ezt a területet felügyelte, akkor átnézték, hogy milyen állapotban van a közösségi ház. A ház mellett van egy üres telek, ami önkormányzati tulajdon. Megnézték a polgárőrségnek az épületét, az idősek házát, és tudták, hogy minden épület olyan állapotban van, hogy évről évre több tízmilliót kéne rájuk költeni, hiszen mindig jöttek az igények, de ezeket az igényeket nem volt érdemes kielégíteni, mert ezzel csak buherálás történt volna ezen épületeknél. Akkor gondolták, hogy mi lenne, ha egy olyan épület készülne el, ami sokfunkciós, hiszen egy közösségi ház, ami így működik most a kerületben, ezek általában délután és az esti órákban működnek. Ha egy olyan épületet építenek, és ezt köszöni Szőke László képviselőnek, ő volt az, aki ezt értette és tudja, hogy ez hasznos és jó dolog, hogy ha egy ház ki van használva. Tehát nem kell nap közben fűteni a semmit azért, mert este lesz egy rendezvény télen, hanem délelőtt ott vannak a nyugdíjasok, ott van a könyvtár, a posta, tehát sokkal olcsóbb az üzemeltetés. És arról egyikünk se beszélt idáig, hogy a másik két területet hasznosítani tudná az Önkormányzat, tehát a beruházási költségből lejön az az összeg, amiért a közösségi házat és a mellette lévő területet értékesíteni lehet. Úgy gondolja továbbra is, hogy ez egy nagyon jó terv volt, azonkívül az első szavazásnál – nem tudja, ki mondta a túloldalról – éppen, hogy átment: 26 vagy 28 szavazatot kapott ez a terv, ezt a tervet itt bemutatták a tervezők a nagyteremben – nem nagyon emlékszik, hogy itt jobboldali képviselők közül túl sokan ültek volna azok közül, akik most mind ellene szólnak.

Simon Károly: Ez tényleg egy jelentős összeg, tényleg egy jelentős beruházás. Azt gondolja, hogy nemcsak Kelenvölgy, de a kerület dicsőségére is válna, hogy egy ilyet megalkotnak. Ez nem egy kidobott pénz. Itt valós értéket állítanak elő. És ahogy Balázs Gyula képviselő is mondta, ingatlangazdálkodási szempontból dönthetnek arról, hogy majd mi legyen, hogy legyen. Itt nem eladnak, hanem pont építenek, létrehoznak valamit. Tehát azért ez a pénz, amit elköltenek, 15 év múlva is egy korszerű, jól megépített, modern közintézmény lehet. Tényleg jót csinálnak. Anno még a határozatba az is belekerült, Hajdu László képviselő javaslatára, hogy alternatív energiafelhasználást, a legmodernebb energiafelhasználást kell ennél az épületnél alkalmazni. Tehát azt gondolja, hogy a jövőnek építenék ezt a közösségi intézményt. 

Ahogy más egyéb napirendi pontoknál sem, nem helyes egy tartózkodó, nem szavazó álláspont. Kéri, hogy foglaljanak állást. Mutassák ki, hogy hogy állnak ehhez a projekthez. Mondjanak igent vagy nemet. Lehet emelt fővel nemet mondani. Azt mondják, hogy nem tartják helyesnek, tévedtek anno – ő is belátta már itt egy csomó hibáját. Megtehetik. Azt mondják, hogy nem. De mondjanak valamit. Ott 70-80 éves emberek várják a döntést, 5-8-10 éves gyerekek várják a döntést, postahasználó, könyvtárhasználó emberek várják a döntést. Egy ilyen ex lex állapotban nem lehet tartani őket. Adjanak irányt: igen vagy nem. Holnap mit csináljanak? Folytatódik a dolog vagy nem, és akkor induljanak el más úton, keressenek más megoldást, de valamit mondjanak. Mindenre azt mondták, hogy nem. Miért nem jó ez, miért nem jó az, mennyi költség. De egy javaslat nem hangzott el, egyetlen egy sem. Azt gondolja, ez irányba kellett volna menni. 

Azt külön köszöni, hogy Szabó András képviselő kilátogat Kelenvölgybe. Egyébként egy ilyen építkezésre ott nyugodtan bemehet, ráadásul abban az utcában lakik ő is – barátságos emberek laknak arra. Ha kíváncsi valamire, nyugodtan menjen be, biztos nem fogják két lábbal kirúgni. Ők ott örülnek egymás sikereinek, gazdagodásának, gyarapodásának, ez tartja talán össze Kelenvölgyet. Ezért szép ott élni. Nem biztos, hogy a képviselőnek ott helye lenne.

Szőke László: Simon Károly képviselőnek mondaná, hogy egyetért azzal amit elmondott, ez egy komoly anyagi megterhelés az Önkormányzatnak, de a cél nemes és helyes. Egyetért vele. Úgy gondolja, ha egy ilyen komoly anyagi döntést hoz az Önkormányzat, ilyen komoly anyagi áldozatot vállal, akkor azt helyben mindenkinek örömmel kellene fogadni. De már nem ez a helyzet. Biztos benne, hogy ellene fognak dolgozni, nem fognak úgy örülni, mint amit az egész projekt megérdemelne. Úgy gondolja, hogy ez az egész előkészítés, amit a kerületet irányító pártok végeztek, ez ennek az eredménye. Éppen ezért náluk mindenki azt mondja, hogy igen. Senki nem mondja azt, hogy nem akarja megépíteni, de nem így, ilyen módon, ahogy van. Tehát várni kell egy kicsit, még egyszer, jobban körüljárni, akár ő is nagyon szívesen részt vesz ebben a munkában, aztán olyan döntést hozni, ami ellen nem berzenkednek az emberek. Ha már közel 1 milliárd forintot adnak ki, annak örüljön mindenki. Ezért mondták azt, hogy inkább most nem vesznek részt a szavazásban, a baloldal szavazzon úgy, ahogy gondolja, és történjen végre valami.

Veresné Krajcár Izabella: Azt gondolja, jó határozati javaslatot terjesztett a Testület elé, mert valóban azt a kérdést kellene eldönteni, amire most már itt az ellenzék oldaláról választ kaptak, hogy kell-e ez, vagy nem kell. Erről szól a történet. 2002 óta itt nagyon sok képviselő ül közöttük, aki azóta a Testületben szerepel, és ismeri ennek az előterjesztésnek az útját, az előkészítés folyamatát, az épületek állapotát, a funkciók szükségességét. Azt gondolja, hogy több érvet nem lehetne hozzátenni, mint amit az elmúlt 6-7 év alatt össze tudtak szedni ennek a Közösségek Háza nevet viselő, új beruházásnak a megvalósítására. Tehát ahhoz, hogy a Képviselő-testület 28 igen szavazattal elfogadta ezt az elképzeléssort, ismerve – és a kelenvölgyiek is ismerték – a beruházás küllemét és belsejét, az összes intézménnyel és az ott lévő szolgáltatókkal végig megtörtént az egyeztetés, és ennek nyomán alakult aztán. Az engedélyezési tervet a XII. kerület fogadta el 2008. február 21-én. Mikor tört ki a hisztéria? Mitől nem politikai hiszterizálás ez a történet? És miért nem jó az a döntés, amikor a legutolsó fórumot követően, ahol arról volt szó, hogy a homlokzati tervek módosítását mutassák be, ez megtörtént. Ez sem elég. Az ellenzék válasza viszont teljesen kimerítő ebben az ügyben: természetesen a vezetés felelőssége a döntés, ez mindenkor a kormányzó pártokra utal, de ahogy a Polgármester is elmondta, és ez volt a szándékuk is, hogy egy jó döntéshez több szavazatot tudjanak az ellenzék részéről is megnyerni. 

Szeretné, ha az ellenzék nem szavazása esetén is támogatást kapna az a határozati javaslat, ami az építkezés folytatását írná elő, ettől a naptól kezdve ne dolgozzanak ellene Kelenvölgyben, mert ez a döntés a kelenvölgyiek érdekét szolgálná, ahogy Simon Károly képviselő is elmondta.

Molnár Gyula: Egyetért a terület képviselőjével, ezért nem kellett szólnia a vitában, az ő gondolatai nagyon magvasak. Ha elolvassák a határozatot, nagyon világos is lesz, hogy ki miről dönt. 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslat I. változatát, ami arról szól, hogy folytassa az Önkormányzat ezt a munkát. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület összesen 19 szavazatot adott le, így határozatképtelenné vált.

Létszámellenőrzés következik. Megkéri a képviselőket, hogy nyomjanak valamilyen gombot.

A Képviselő-testület összesen 33 szavazatot adott le, így helyreállt a határozatképesség.

Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslat I. változatát. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

202/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással úgy határozott, hogy tovább folytatja a Kelenvölgyi Közösségek Háza építésének előkészítését, figyelembe véve a lakosság által támogatott homlokzati tervet, és a 353/2008./XI.ÖK/XII.11./ számú határozatot visszavonja.

	

	Határidő: 2009. szeptember 4.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Értelemszerűen a határozati javaslat II. változata okafogyottá vált. Kéri, hogy vigyék el a jó hírt Kelenvölgybe, hogy a Testület nagy többséggel úgy döntött, hogy folytatja a munkát.

………………………
Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	Javaslat a Budapesti Építészeti Nívódíjra felterjesztett park, szabadidő- és sportcentrum önkormányzati használatba vételére
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Egy nagyon fontos napirendi ponthoz érkeztek el. A kiosztott anyaghoz képest csak néhány pontosítást, néhány értelmezést szeretne hozzátenni, és amennyiben a vitában vannak értelmező kérdések, megjegyzések, akkor szeretne inkább arra koncentrálni, hogy kinek milyen gondolata, kérdése, megjegyzése van ezzel kapcsolatban. 

Felhívja a figyelmet a testületi ülés elején már kiosztott anyagra, amelyik alkalmas arra, hogy picit bemutassa annak, aki talán elfelejtette, hogy milyen volt, milyen lett ez az öböl, és talán a hátulján lévő kis ábra világossá teszi, hogy mi volt az eredeti szándék, amivel az Öböl 11 Kft.-t létrehozták, mi az a terület, amelyik közpark funkciókat töltött be és tölt be ma is, és mi az, ami építési telek volt. Ez az a vita, amit a nyilvánosság előtt soha nem folytattak le, szándékosan nem vállalt szerepet abban a politikai lejárató kampányban és egyéb megoldásokat választó ügyben, amelyekben tudja, hogy a nyilvánosság előtt minden mondat talán magyarázkodásnak tűnhet. 

Mára azt gondolja, a helyzet gyökeresen megváltozott, és döntési helyzetben vannak. Arra kéri a képviselőket, hogy próbálják meg azt az énjüket kicsit háttérbe szorítani, hogy ki csinálja, miért most, miért így. Nézzék meg azt, hogy ha ők lennének ebben a helyzetben, ha ők gondolkodnának azon, akkor milyen döntéseket próbálnának meghozni. Van egy lehetőség arra, hogy a közpark besorolású terület közparkból igazi közösségi létesítménnyé, közösségi térré váljon. Olyan közösségi térré, amelyik nemcsak az újbudaiakat, hanem Budapest egészét szolgálhatja, nagyon magas színvonalon. 

Reméli, itt nincs olyan helyzet, mint Kelenvölgy esetében, ahol dr. Schneller Domonkos képviselő fényesen bizonyította, hogy soha életében nem volt még ott, és fogalma sincs, hogy ki kicsoda – reméli, hogy azért a képviselők többsége látta már az Öblöt. Tehát amikor kritikai észrevételeket fogalmaz meg, tudja, hogy miről beszél. Ma azt gondolja, ez Budapest egyik legjobban karbantartott, legszebb közparkja, funkcionálisan azonban nem működik. Ezt a kérdést kell nekik ma itt megválaszolniuk: akarnak-e nulla forint közpénzzel részt venni abban a munkában, hogy itt a közpark közösségi térré váljon, avagy sem? Szerinte ez az alapvető kérdés. Minden más, amit most hozzá fognak tenni, az már a politikai hókuszpókusz kategóriájába tartozik. 

A történeti visszatekintés érdekében csak nagyon rövid momentumot szeretne kipattintani a terem közepére. Ennek a lényege az, hogy az elmúlt időszak politikai vitáitól függetlenül a portugál féllel több tárgyalás volt. 
A portugál fél vetette fel azt, hogy ebben a formájában készen áll arra, hogy a közpark üzemeltetését, használatát, bérletét – itt most a jogi konstrukció nyitott – átadja az Önkormányzat számára, szabad felhasználással és szabad kötelezettségekkel a másik oldalon. Nincs eldöntve semmi. Ha azt az érvet próbálják meg előhozni, hogy lám-lám, megint minden el van döntve, akkor hadd mondja azt, hogy ez a „van rajta sapka, nincs rajta sapka” esete. Minden papírt, ami ebben az ügyben született, amiben tárgyalnak, amiről gondolkodnak, azt a képviselőknek kihelyezték most az asztalra. Tehát nincs eldöntve semmi. A beírt megállapodások, tervezetek azok tervezetek, lehet más, lehet hasonló, lehet gyökeresen más megközelítés. Arra kér ma felhatalmazást, hogy menjenek-e tovább ezen az úton, vagy nem érdekli ez a XI. Kerületi Önkormányzatot. Akarják-e azt, hogy a fűnyírásért, az őrzés-védelemért cserébe 13 darab éttermet, egy strandot, egy szabadtéri színházat, egy jachtkikötőt kapjanak és üzemeltessenek? Ezt a kérdést tegyék fel maguknak.

Ha azt mondják most, hogy nem látnak semmit, nem tudják pontosan, mi van a háttérben, nem tudják a számokat, zavaros a konstrukció, azt mondhatja, hogy biztos igazuk van, nyilván jóval alaposabban tájékozott emberek. Sok bizonytalanság van, menjenek tovább ezen az úton, gondolkodjanak, nézzék meg, és tisztítsák ki ezeket. Vagy azt mondják, hogy nem, ez így rossz irány, álljanak meg, akkor ezt mondják ki. 

Nagyon kéri, ahogy a Kelenvölgyi Közösségi Ház esetében Simon Károly képviselő nagyon jól mondta el: beszéljenek arról, ami a valóság. Menjenek ebbe az irányba tovább, gondolkodjanak azon, hogy bármilyen jogi konstrukcióban a közpark közösségi térré váljon, és az Önkormányzat ebben vállaljon-e szerepet, vagy azt mondják, hogy ez egy zsákutca, egy rossz gondolkodás, hagyják ezt meg a többségi tulajdonosnak. Ez a kérdés, erre adjanak választ, persze tegyék fel a kérdéseiket is, és próbálják meg ezt megnyugtatóan rendezni. Erre kér felhatalmazást. Ez nem döntés, ez nem a vége, ez az eleje ennek a folyamatnak. 

Szabó András: A kérdések körében felveti, hogy a Polgármesternek volt egy mondata, mely szerint nulla forint közpénzből szeretnének valamit megvalósítani. Azt szeretné megkérdezni, hogy hallotta-e a Polgármester azt a döntéselméleti, viszonylag egyszerű tételt, miszerint egy döntés előtt számításokat végeznek, és ha valaminek a bekövetkeztét biztosra veszik, akkor a várható pénzfolyamot 1-gyel szorozzák, ha nem biztosnak, akkor annál kisebbel. Hogy egy példával megvilágítsa: 200 millió forint, az fixen meglesz, úgyhogy azt 1-gyel szorozhatják – mármint a kiadási oldalon. A bevételi oldalon a 13 étteremnek mondjuk csak a 70%-át adják ki, akkor 0,7-tel illik beszorozni azt a bevételt, ami majd abból származik. Ezekután is úgy gondolja-e, hogy nullszaldós ez a mérleg?

Junghausz Rajmund: Több sebből vérzik ez a történet, de akkor a kérdések körében most arra térne ki, hogy az anyagban az szerepel, hogy piacelemzést végeztek, és így nyert megállapítást, hogy milyen bevételekre tehetnek szert… –megvárja, míg a Polgármester befejezi a telefonbeszélgetést – tehát piacelemzést végeztek, azt írja az anyag, és azt az ígéretet kapták a Polgármestertől, hogy megkapják ezeket az elemzéseket, korábban, amikor frakció előtt egyeztették. Ezeket a mai napig nem látták. Írja összegszerűen, hogy milyen bevételekre tehetnek szert, mindezt euróban megadva – szeretné tudni, hogy milyen árfolyammal számoltak ez ügyben. Nyilván a parkolást nem fogják euróban szedni egy jó darabig sajnos, részben a baloldali kormánynak köszönhetően, a strandbelépőt, a rendezvényekből származó bevételek esetében sem számolhatnak euróval, tehát szeretne tudni egy árfolyamot. 

A szerződéstervezet, amit írtak, meglepő elemeket tartalmaz. Szeretné tudni, hogy hogy kerülhetett oda az a cégnév és az az ügyvezetőnév a szerződéstervezetre, illetve hogy a gyaloghíd kérdéskörénél, mikor írják, hogy „Önök előtt is ismeretes a hatalmas beruházási költsége” a gyaloghídnak – mit jelent az, hogy hatalmas beruházási költség. 

Ezekre szeretne választ kapni, a többire majd a vitában visszatér.

Sölch Gellért: Egy rövid kérdése lenne: a Polgármester vállalja-e mindazt, ami a ma kiadott sajtóközleményben, sajtóanyagban elhangzott, illetve leírásra került? 

Dr. Bács Márton: Szeretné jelezni, hogy a kérdések körében frakciónként 3 perc hozzászólási idő van, és épp most fogyott el a Fidesz frakció ideje. 

Dr. Schneller Domonkos: Megkérdezte a KDNP frakcióvezetőjét, és megállapodtak, hogy az ő frakciójuk terhére elmondhatja a kérdését: mire alapozza a Polgármester azt a feltevését, hogy a jelenlegi magántulajdonos amúgy hagyni fogja ezt a területet pusztulni, azt a területet, amelyik borzasztó értékes, és gyakorlatilag az épületek értékének egy jelentős részét az fogja adni, hogy egy ilyen tényleg szépen megvalósított közparkra néz? Gyakorlatilag ez határolja a Duna felé, és ezt a magántulajdonos egyébként a Polgármester feltevése szerint hagyná lepusztulni? És itt a kutyagumitól kezdve sok mindent vizionált az elmúlt időszakban a Polgármester. Tehát konkrétan van-e valami ilyen információja, vagy ezek csak rémképek, amiket eléjük vetít?

Molnár Gyula: Elnézést kér, hogy úgy tűnhetett, hogy nem figyel Junghausz Rajmund képviselőre – lehet, hogy egy perc szünetet fog kérni, egy fontos telefont kéne elintéznie –, de hadd mondja azt, hogy azért kezdte ezt így, mert úgy látja, hogy a képviselő nem figyelt rá, mikor ő beszélt. Vagy nem érti meg. Ez a két lehetőség van. Most mondta, hogy nincs hatástanulmány, amelyik kőbe van vésve, nincs szerződés, amelyik kőbe van vésve, nincs döntés, amelyik kőbe van vésve. Van egy szándék, van több tárgyalás, a több tárgyalási fordulón komoly emberek egymásnak pozíciókat próbáltak fölvillantani, amit most teljes egészében a Képviselő-testület elé tár. Hogy ne mondhassák azt később majd, amikor Sölch Gellért és dr. Schneller Domonkos képviselők – akik ebben nagyon nagy mesterek – végigturkásszák az összes papírt, vagy az éppen a vagyonellenőrző, vagy nem tudja, most milyen vizsgáló bizottság talál egy papírt, és azt mondja, hogy „na, ez a papír hogy volt itt” – azt mondják, hogy minden papír, ami ebben az ügyben született, az itt van a Testület előtt. És ahogy mondta, nem kell használati szerződést kötni. Nem kell bérleti szerződést kötni. Nem kell ezt a papírt használni. Ez a jelenlegi állapotban egy olyan papíros, ami körül a két fél számára valamifajta egyezség kialakulni látszik. Tehát magyarul nagyon kéri, hogy – megtehetik, tudja, hogy ezt fogják tenni itt a vitában –, de ne hivatkozzanak ezekre a dolgokra. Most vannak abban a helyzetben, hogy ha tudnak egy picit továbbmenni, akkor már felhatalmazással tudja azt tenni, hogy bele lehet nézni az üzleti, piaci viszonyokba, a szerződésekbe. Eddig ezt nem tette meg – megmondja őszintén, nagyon óvatosan mozog egy ideje vagyont érintő ügyekben, különösen igaz ez az Öbölt érintő ügyekre. 

Ugyanezt mondja Szabó András képviselőnek is. Örül, hogy el fogja majd egyszer neki talán magyarázni, hogy hogy kell igazából jó kockázatelemzést végezni – ő ezt rábízza inkább a szakemberekre, akik ezt meg fogják tenni. De miből gondolja a képviselő, hogy ő nem 0,7 százalékkal számolta eleve ezt a dolgot, vagy amikor itt leírják? Tehát per pillanat azt kell, hogy mondja, hogy Szabó András képviselő egy olyan dolgot támad, amit nem tud. A maga részéről azt mondja, azt állítja, hogy körülbelül, a jelenlegi tudásuk szerint, a 150-200 millió kiadás, ami valóban fix, amit ma látnak – lehet, hogy több lesz. Ezzel szemben azt gondolják, hogy van kiadás, bérleti lehetőség itt, rendezvény ott, vannak fix helyek, és azt mondják, hogy egy becslés, egy kalkuláció szerint ez akár arányban is lehet. Ezért azt kéri, hogy ha a képviselő ebben bizonytalan – ahogy jómaga is bizonytalan –, szavazza meg a 3. határozati javaslatot, mert az azt mondja, hogy bízzanak meg ezzel valakit, ezt elemezze valaki, legyen egy hatástanulmány, egy kockázatelemzés, és megismétli azt a mondatot, hogy amennyiben úgy érzékelik, úgy érzékeli ő maga személyesen, hogy ezek a kockázatok aránytalanul magasak a lehetséges kiadásokhoz képest, ő maga fogja azt mondani, hogy nem. Ezért mondja azt felelősen, hogy nulla forint közpénzből kell ezt megcsinálni. Tehát az a pillanat, amikor oda jutnak, hogy felelősen kimondhatják, hogy a képviselőnek van igaza, ez valóban nem oldható meg közpénz nélkül, az egy új döntés. Ő akkor azt fogja mondani – bár tudna mellette érveket sorolni, és lesz is, aki fog, mert tudja, hogy ezt a vitát már maguk között lefolytatták –, azt fogja mondani, hogy nem támogatja. Ezt most itt kijelenti. 

Nem tudja, hogy mikor hallotta őt dr. Schneller Domonkos képviselő erről beszélni, most biztos nem mondott a tulajdonosokra semmit. Volt egy mondata a Fidesz frakcióval, azt mondta, hogy nyilvánosság előtt ezt nem fogja elmondani nagyon sokáig, és a nyilvánosság előtt nagyon tudatosan egy formulát használ, amire tények vannak, ez pedig azt mondja, hogy a jelenlegi tulajdonos ezt 4,5 milliárd forintból elvégezte, megcsinálta, nagyon igényesen fenntartja, de a közösségi tér üzemeltetésében nem vállalt többletszerepet. Ez nem vélelem, ez egy tény. Hiszen egy-másfél éve itt az éttermek 90%-a nincs kiadva, a szabadtéri színpadon nincs program, és jelentős részben nem foglalatoskodik azzal a többségi tulajdonos, aki a menedzsment funkciókat jelenleg adja, hogy ezzel is foglalkozzon. Ő isten ments’, hogy azt vélelmezné, hogy a tulajdonos abban lenne érdekelt, hogy ezt a területet lepusztítsa. Ezt a kifejezést, megmondja őszintén, nem emlékszik, hogy használta volna a bevezető gondolataiban. Azt mondta, hogy eltérő az érdekeltségük – ezt sem itt mondta, ezt elmondta a nyilvánosság előtt, és több helyen –, ők elsősorban ingatlanfejlesztők, és egy jelentős ingatlanfejlesztés előttük áll, a Kerület pedig abban érdekelt, hogy ez a közpark minőségi közparkként, közösségi térként funkcionáljon a következőkben. Nem mondja azt, hogy az Önkormányzat jobban tud ilyet csinálni, mert ez nem lenne igaz. Ott is majd el kell dönteniük, és akkor szavazzák meg a második pontot is, vagy vizsgálják meg, hogy milyen formában tudják ezt a legjobban csinálni. Tehát megmondja őszintén, hogy nem mondta ezt, nem használta így, nem is örülne, ha ez a típusú érvelés lenne közöttük, ha a képviselő esetleg mégis így gondolja, akkor kéri, hogy semmiképpen se adja az ő szájába ezt a kifejezést, mert ezt ő nem használta a nyilvánosság előtt semmiképpen sem. 

Közben a sajtóközleményt behozták, de természetesen minden ilyen nyilvános sajtóközleményt, amit ma kiadtak és ennek a háttéranyagát vállalja. 

Junghausz Rajmund: Ügyrendben megkérdezi a Jegyzőt, nem ismerve pontosan az SZMSZ-t, hogy van-e olyan lehetősége, hogy ha kérdést tesz föl, akkor választ kapjon a Polgármestertől? Tehát ki tudják-e ezt valahogyan, ha nem is kényszeríteni, de ha nagyon szépen kéri, és esetleg a Jegyző is szól neki, akkor így van-e lehetőség arra, hogy választ kapjon a kérdéseire. Tehát nem kapott választ a kérdéseire, szerinte joga van választ kapni, várja ezeket a válaszokat, itt van, ő nem megy ki éppen telefonálni, és szeretné, hogy addig ne menjenek tovább, amíg nem kapja meg ezeket a válaszokat. 

Kérné esetleg az MSZP-frakciót, hogy ha kérnének frakciószünetet a Polgármesternek – mondjuk egy percet –, akkor utána tudnák folytatni az ülést. Gondolkodjanak el ezen a lehetőségen. 

Sölch Gellért: Ügyrendben elmondja, hogy nem válaszolt a Polgármester a kérdésére, és erre szeretné figyelmeztetni, hogy ezt még megteheti.

Dr. Filipsz Andrea: Junghausz Rajmund képviselő kérdésére válaszolva elmondja, hogy az SZMSZ elég egyértelműen szabályoz. A képviselő frakciótagként 3 percig kérdezhet a frakciót egybe véve, ezt követően az előterjesztő válaszol. 
Ha a képviselő úgy érzi, hogy a válasz nem kielégítő, akkor majd a napirendi hozzászólásában ezt éreztetheti. Az SZMSZ semmilyen szankcióval nem rendelkezik arról, ha a képviselő nem tartja megfelelőnek a válaszadást. 

Junghausz Rajmund: Ügyrendben elmondja, hogy a napirendi hozzászólásában sajnos, nincs elegendő idő arra, hogy újra feltegye a kérdéseket, és elképzelhető, hogy újra nem kapna választ. Két kérdése volt: az árfolyamra vonatkozó kérdés, és a piacelemzés, amit beírtak az anyagba, tehát a Polgármester aláírásával benne van, hogy piacelemzést végezve megállapítást nyert stb. Ezt a két kérdést feltette, és nem kapott rájuk választ – nem úgy érzi, hanem nézzék vissza a jegyzőkönyvet, hogy pillanatnyilag hol állnak, és ha erre kapott választ, akkor eltekint a további válaszadástól, amennyiben nem kapott, akkor kéri, hogy válaszoljanak a kérdéseire. 

Dr. Bács Márton: Jelzi, hogy az ügyrend, mint olyan, két dologra terjedhet ki: az egyik az ülés vezetésével kapcsolatos kifogás, a másik pedig a személyes érintettség. Tartalmi kérdésekre nem ad lehetőséget az ügyrendi felszólalás, mint olyan. Úgyhogy javasolná, hogy miután lezárta a kérdések körét, most rámenne a bizottsági körre, ami persze, nem létezik, mert a VGB ezt nem tárgyalta, így ezt lezárván megnyitja a napirendi vitát.

Dr. Schneller Domonkos: Kéri, hogy amíg a Polgármester leteszi a telefont, addig a testületi ülést szakítsák félbe egy rövid szünettel. Ne hagyják el a termet, csak megkéri a levezető elnököt, hogy tartson szünetet. 

Dr. Bács Márton: Tekintettel arra, hogy bármelyik képviselőnek lehetősége van telefonálni az ülés folyamán, és ezt többen meg is teszik, ő nem támogatja ezt a javaslatot. De mivel ügyrendi javaslat hangzott el, szavazásra teszi fel dr. Schneller Domonkos képviselő javaslatát, mely szerint tartsanak 3 perc technikai szünetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 27 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal és 4 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

203/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	15 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal és 4 tartózkodással a 11./ Javaslat a Budapesti Építészeti Nívódíjra felterjesztett park, szabadidő- és sportcentrum önkormányzati használatba vételére című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt az ügyrendi javaslatot, hogy 3 perc technikai szünetet tartson.


Junghausz Rajmund: Ügyrendben elmondja, hogy nem arról van szó, hogy a VGB ne tárgyalta volna ezt a napirendi pontot, úgyhogy kéri, hogy nyissa meg újra a bizottsági kört, ha nincs szünet. Hiszen tárgyalta a VGB – döntés nem született ebben az ügyben.

Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel Junghausz Rajmund képviselő ügyrendi javaslatát, mely szerint nyissák meg újra a bizottsági kört.

A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 9 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal és 4 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

204/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	9 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal és 4 tartózkodással a 11./ Javaslat a Budapesti Építészeti Nívódíjra felterjesztett park, szabadidő- és sportcentrum önkormányzati használatba vételére című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt az ügyrendi javaslatot, hogy nyissák újra a bizottsági kört.


(Mikrofon nélküli vita arról, hogy melyik napirendi szakaszban vannak.)

Dr. Bács Márton: Hallgassák vissza. Azt mondta, hogy megnyitja, de miután nem tárgyalta, le is zárja. És megnyitotta aztán a napirendi pont vitáját, majd utána visszatértek ügyrendben, azt elutasították, tehát nyissák már meg a vitát.
Dr. Kupper András: Nem tiszte minősíteni, de azt gondolja, helyén való volna az SZMSZ szerint vezetni az ülést. Szerinte a bizottsági körnek helye lett volna az ő megszólalása előtt, de neki adta meg a szót, így nem tud ebből a helyzetből jobban kikeveredni, mint hogy elmondja a mondókája első részét. 

A napirend előttiben a Polgármester a blöffre néhány példát hozott föl, többek között a HPV-oltást, amit az ellenzék javasolt – az ugye, nem blöff, igaz? Merthogy ők javasolták, és megvalósult. Ámbár a KRESZ-vizsgát már két éve ígérgeti a kormányzó oldal, és az mindezidáig blöff volt. 
És a blöfföt az ilyen típusú napirendi pontokra értette, mint például ez az Öböl, amely úgy kerül be eléjük, hogy semmit nem tudnak róla. Úgy nem tudnak róla egyébként, hogy a Polgármester ígéretet tett arra, hogy mindenbe belenézhetnek. Az anyagban benne van, hogy itt mindenféle gazdaságossági számítások vannak, ám de az anyagban nem szerepel maga a számítás. Hol vannak azok a számok, amelyek igazolják azt, hogy nekik ebbe készpénzt nem kell beletenniük? Hadd idézze a Polgármester formuláját: hiányzik az a szükséges bizalom, hogy ő elhiggye neki, hogy ez a cég nem fog létrejönni, hogyha egyetlen egy forint közpénzt bele is kell tenni. Hallottak elég sok ígéretet ahhoz, hogy ez a bizalom hiányozzon belőlük. 

Volt egy olyan ígérete is a Polgármesternek, hogy a tulajdonosokkal tudnak találkozni, hogy megtudják, hogy nekik mi a tervük, hogy miért nem tudják vállalni. Mert egyébként tényleg azt gondolja, hogy a tulajdonosnak nem lehet érdeke hagyni lezülleni a parkot. Tehát semmilyen olyan érdek nincs a parkkal kapcsolatban, ami az Önkormányzat szerepvállalását ebben igazolja. Az egyetlen valós indok – azt gondolja, ez az igazi, valós indok –, hogy az Önkormányzat kocsmákat akar üzemeltetni. Most kicsit persze sarkított, ezek lehetnek színvonalas vendéglátóhelyek, lehetnek rendezvénytermek, de azt gondolja, hogy ez a tevékenység az Önkormányzatnak semmiképpen sem feladata. 

Ha a Polgármester dolgozni akar, tárgyalni akar, számolni akar, tervezni akar, azt a Testület döntése nélkül is megteheti. Ehhez ők nem kellenek. Menjen el, tárgyaljon, végeztessen piacfelmérést, számoljon megtérüléseket, végezze el a dolgát. És utána tegyen le eléjük egy olyan határozati javaslatot, amiről van értelme vitatkozni. A semmire minek adjanak felhatalmazást? Menjen, tárgyaljon, ez a dolga. Ehhez nekik nem kell itt ma az időt húzni.

Dr. Schneller Domonkos: Azt gondolja, hogy amit a Polgármester mondott a kérdésére válaszként, ő Junghausz Rajmund képviselővel ellentétben elégedett a válasszal, örül, hogy a Polgármester letette a telefont, meghallgatta, és válaszolt is a kérdésére. Hiszen nagyon fontos dolgot sikerült ezzel a válasszal leszögezniük, mégpedig azt, hogy ezek szerint egyikükben sincs kétely abban a tekintetben, hogy ez a park ez egy szép, gondozott park marad abban az esetben is, ha átveszik, és akkor is, ha nem veszik át az üzemeltetést. Ha jól érzékeli a Polgármester kifogásait, illetve az egésznek az indítékait, akkor gyakorlatilag úgy tűnik, hogy csak és kizárólag az üresen álló épületek, építmények, amelyek egyébként nagyon magas építészeti színvonalat képviselnek, tehát adott esetben kívülről is komoly esztétikai élményben részesíti mindazokat, akik kilátogatnak oda, illetve a színpad működésével kapcsolatban vannak a Polgármesterben kételyek. Azt gondolja, hogy ez a két dolog önmagában kevés ahhoz, hogy megindokoljon egy ilyen összegű, és ilyen horderejű döntést. Hisz’ ha belegondolnak abba, vagy megkérdezik az embereket, akik itt laknak a kerületben, hogy miért járnak oda ki: kizárólag azért járnak-e ki, hogy ők ott be tudjanak ülni és meg tudjanak inni egy sört – és most épp nem tudnak elég helyen meginni, csak két helyen kilenc vagy tizenhárom helyett –, vagy pedig azért járnak ki, hogy végre kint lehessenek a szabad levegőn, a gyerekeiket tudják sétáltatni, ők maguk sportolni, mozogni, napozni tudjanak egy kulturált területen, akkor azt gondolja, hogy nagy többségben az utóbbi mellett tennék le a voksukat. Ha azonban ez most is, a jelenlegi konstrukció mellett is biztosított, akkor nem látja be azt, hogy miért kellene az Önkormányzatnak belevágni egy ilyen hazárdjáték-jellegű üzemeltetésbe. Azt ugyanis tudják, hogy ezek az épületek jelenleg csak szerkezetkész állapotban vannak, tehát nem az a helyzet, hogy idejön a bérlő, akar csinálni ott egy kávézót, kiadják, holnap odaadják a kulcsot, és holnapután nyitja a kávézót, hanem itt még igen komoly beruházásokat kell végezni, mire ezek az épületek erre a készültségi szintre érnek. Azt is tudják, hogy ezekből, ha egy magánbefektető – akiről szokták hallani pont a kormányoldaltól, hogy mennyivel jobban üzemelteti, mennyivel jobban működik a magántőke, mint a közpénz, a közhatalom vagy az Önkormányzat, az állami tulajdon – ha a magántőke nem volt képes biztosítani azt, hogy ezt a tizenhárom pavilont, épületet ki tudják adni, bérbe tudják adni az elmúlt két évben, akkor ugyan, mondja már meg neki a Polgármester, hogy mitől lesznek annyival ügyesebbek, mint az ingatlanbefektetésre, ingatlanüzemeltetésre specializálódott magántőke vagy befektető. Tehát azt gondolja, hogy nincs semmiféle garancia arra, hogy ez a 200 millió forint, amibe ennek az üzemeltetése kerülni fog, hogy ez meg fog térülni vagy be fog jönni. Lehet, hogy majd néhány év után el lehet érni ezt a szintet, de addig az borítékolható, hogy pont az elkövetkező egy-két évben, amikor egyébként a legnehezebb helyzetben lesz az Önkormányzat anyagilag, pont ez időszak alatt fog ez közpénzeket igényelni. Tehát ez innentől kezdve mindenképpen egy hazárdjáték.

Dr. Fenyvessy Zoltán: Ritkán szokott előfordulni, hogy egyetértenek a Polgármesterrel valamiben, mert Molnár Gyula általában szereti félreértelmezni, mondhatni időnként szándékosan félremagyarázni azt, amit mond – a mai napon is előfordult már ilyen a napirend előtti felszólalása ügyében, de spongyát rá, most nem a fair play bizottság előtt vannak. Ebben a napirendi pontban viszont az előterjesztés során mondott egy olyan mondatot a Polgármester, ami szívéből szólt. Egyik képviselőtársának adott válaszában azt mondta, hogy szavazza meg a harmadik határozatot, ha egyetért azzal, hogy itt legalább valami elinduljon. Onnan talán nem látni, de elhiszi talán a Polgármester, hogy a harmadik határozathoz ő is otthon egy „i” betűt írt be magának, hogy igennel fog szavazni a harmadik határozatra. Mert ez azt jelenti, hogy induljon meg egy vizsgálat, nézzenek körül, hogy érdemes-e egyáltalán komolyabban foglalkozni ezzel az üggyel, vagy pedig olyan eredményre jut egy ilyen vizsgálat, hogy valóban azt a kockázatot jelenti, amivel már az Önkormányzatnak nem szabad foglalkoznia, hiszen mégiscsak 200 milliós tételről van szó, vagy ki tudja, mennyiről, tehát a mai, becsatolt számítások szerint azért e körüli összegről. 

Annak örül, hogy kaptak egy ilyen szép tájékoztató füzetet, bár aki régebben is járt azon a területen, meg most is, az tudja a körülményeket, ismeri azt az állapotot is, és ismeri ezt az állapotot is. Nem kell mondania, hogy jobban örül ennek az állapotnak, ami most van az Öbölben – maga is többször ki szokott menni. Sőt, külföldi vendéget is vitt oda, oda mer odavinni külföldi vendéget, míg a kerület más részeibe nem nagyon – a napirend előttijében elmondottak okán, a szemét és szutyok miatt. Tehát érdemes vele foglalkozni. Még azzal is egyetért, hogy az Önkormányzat amikor üzemeltet valamit, az talán még bizonyos szempontból jobb is lehet, mintha üzleti szempontból üzemeltetnek valamit, és itt gondol elsősorban a kulturális célú üzemeltetésre. Ha üzleti szempontból üzemeltetnek valamit, akkor valószínű, hogy sokkal „gagyibb” műsorokat visznek arra a területre, amik könnyebben eladhatók, míg ha az Önkormányzat rendez abban az Öbölben, a gáton vagy a vízi színpadon rendezvényeket, azok feltehetően magasabb színvonalúak lehetnek –
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

 – összevonja a két hozzászólási idejét –, tehát ő még ezt se kifogásolná.

Ami a problémát okozza neki, az akár azt is mondhatná, hogy a határozatok sorrendje, vagy az első két határozat. Ugyanis az első két határozatban van benne az, hogy mit vegyenek át, a másodikban, hogy hogyan üzemeltessék, és a harmadikban, hogy vizsgálják meg. Úgy gondolja, hogy vissza kéne a fejéről a talpára állítani ezt a sorrendet. A harmadik határozatot célszerűnek látná ma elfogadni, ha a Polgármester az első kettőt például visszavonná, annak ő nagyon örülne, mert csak akkor érdemes az első kettővel foglalkozni, ha a harmadik határozat alapján elrendelt vizsgálat olyan eredményre jut, hogy itt érdemes átvenni valamit, mit érdemes átvenni, és ha igen, akkor milyen formában érdemes üzemeltetni. Tehát ő a sorrendet kifogásolja, és kéri a Polgármestert, hogy az első két határozatot vonja vissza, a harmadik határozatot hagyja meg, és induljon el egy ilyen vizsgálat. 

Sölch Gellért: A Polgármester azzal kezdte, hogy egy fillér közpénz nélkül. Majd megnézi azt az önkormányzati tulajdonban lévő céget, amit egy fillér közpénz nélkül fognak megalapítani. 

A Polgármester szándékát érti, hogy fűnyírásnak nevezi azt a munkát, ami valójában egy egész parknak a fenntartását jelenti, de úgy gondolja, hogy egy vízpart mellett lévő, jelentős kiterjedésű területnek a karbantartása és kertészeti munkája semmiképpen sem kizárólag fűnyírás, sőt ennél sokkal több. Nyilván sokkal több pénzt is igényel, mintha egyszerű fűnyírásról beszélhetnének.

A Polgármester az általa kiadott sajtóközleményben úgy fogalmaz, hogy 20 hektár területet visszaad a portugál tulajdonos az Önkormányzatnak. Először is a 20 hektár az mondjuk leginkább 5 hektár – ha bárki elsétál a parkba, akkor a táblákon 5 hektárként tüntetik fel a park területét, tehát itt mintegy négyszeres túlzásba esik a Polgármester.

A parkfenntartással kapcsolatban még két gondolatot mondana. Hogy nem foglalkozna ezzel a külföldi tulajdonos. Most is már működik egy kávézó a területen, valahogy nekik csak sikerült elérni, hogy működhessenek. És jelenleg is van olyan cég a piacon, amelyik például rendezvényhelyszínként hirdeti a Lágymányosi-öblöt. Tehát úgy néz ki, hogy ez valójában működhetne is – nyilván el tudják érni egyesek akár a nehezen működő, vagy ezzel nem foglalkozó külföldi tulajdonosnál is, hogy működtessék ezt. Ezért az Önkormányzatnak ebbe a részébe szerinte teljesen fölösleges belemennie. Ha arról van szó, hogy használhassák, továbbra is használhassák a kerületi polgárok, azt egészen más eszközökkel kell elérni a Polgármesternek, hogy ez továbbra is mindenki számára nyitott közpark maradjon. 

Kristóf József: Tulajdonképpen ezzel a nulla forinttal ő is egyetért. Üdvözli, szeretné, de nem tartja valószínűnek. A Polgármester a Fidesz-frakció tájékoztatóján elmondta, hogy ez egy 500 ezer négyzetméter beépítési területtel bíró, négyzetméterenként 200 ezer forint hasznot kalkuláló 100 milliárdos – ő azt mondta, hogy – üzlet, ez 100 milliárdos nyereség. Ehhez adtak hozzájárulást akkor, amikor kiszálltak a buliból, és ott hagyták ezt a 100 milliárdos üzletet. De annak idején az érvelésben szerepelt, hogy az Önkormányzat egy közparkot fog visszakapni. Nem volt szó akkor arról, hogy ezt a közparkot, ha már tulajdonba odaadta az Önkormányzat, és ott is akar maradni, akkor az Önkormányzatnak kelljen fönntartani. 

A maga részéről üdvözölte azt is, amikor Simon Károly képviselőazt mondta, hogy településfejlesztési szerződést érdemes kötni ilyen esetekre. Csak azt nem tudja, hogy amikor ez az Öböl-ügylet indult, akkor a 100 milliárdos haszonnal kecsegtető, fantasztikus üzletben az Önkormányzat ezt miért nem kötötte ki. Ebből a haszonból futhatta volna. 

Ez az ígéret ez a közparkra megvalósult szerkezetkész épületekkel, a park rendben van, szép, tényleg örülne, ha ezt nulla forinttal meg lehetne úszni, csak nem tartja valószínűnek. 

Érdekes ehhez képest, hogy a 100 milliárdos haszon mellett egy kis cég foglalkozik az üzemeltetéssel, és neki nem futja arra, hogy ezt az üzemeltetést megoldja, de a szerződésbe beépíti, hogy a tulajdont nem adja vissza, az az övé, minden, amit építenek az övé. És még az egyébként a bevételi részletek között emlegetett nagyrendezvényekkel kapcsolatban bejelentené ebben a szerződéstervezetben, hogy azt ingyenesen és fönntartaná magának a saját rendezvények esetén. Hát, ha ez egy 25+25 éves konstrukció, akkor nem kell több, mint beindítani az üzletet, és utána  beinduló nagyrendezvényeket sajátként bejelenteni. Ameddig ilyen szerződéstervezetek vannak egy anyagban, azt gondolja, hogy ténylegesen ábránd nulla forinttal megoldani a fenntartást. 

Az ingatlanokkal kapcsolatban a bérbeadásokhoz nincsenek paraméterek. Tulajdonképpen a héten volt egy cikk a neten, hogy a Váci utcában egy vendéglátóipari hely havonta 35 és 140 eurót igényel négyzetméterenként bérlet esetén. Tulajdonképpen kalkulálhattak volna ők is, hogy kinevezik ezt a helyet Váci utcának, és akkor hány ezer négyzetméter hozza be ezt a bevételi célt. 

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Összevonja a két hozzászólási idejét.

Hogy illeszthető a saját filozófiájukhoz: a Bikás parknál odabízták, hogy valaki építse meg és üzemeltesse, itt meg az Önkormányzat veszi át. Ott a saját területükön, itt az idegen területen. Ez nem vall semmiféle konzekvens politikára. Kicsit az az igazság, hogy keresi az indokokat, hogy mitől lehetne ezt a döntést józannak nevezni.

Szóval, a nulla forint tetszene, de a fentiek tisztázásáig ezt szerinte álomnak is túl szép. 

A történelemből pedig annyit: ez az Öböl gyönyörű volt, de a tanácselnökök idején ment „retkessé”, és utána a vagyonátadások ideje alatt nem igazán lehetett vele mit kezdeni, de tulajdonképpen a harmadik ciklusban már elkezdődött ennek az Öböl környékének a jogi tisztázása – tulajdonviszonyok, bérletek stb. Az, hogy ezt úgy örökölte a harmadik ciklus, az is a tanácsi rendszernek volt köszönhető. Ezekután úgy gondolja, hogy ezt kizárólagos eredményként elkönyvelni több mint túlzás.

Dr. Mészáros József: Az, hogy az Öbölben nagyobb élet legyen, és ez a kerület polgárainak, illetve a kerületbe látogatóknak és az itt élő diákoknak nagyobb szórakozási és pihenési lehetőségeket adjon, ez mindannyiuk közös célja. Ebben messzemenően egyetért a Polgármesterrel. Az a kérdés azonban, hogy ezt milyen technikai módon, milyen eszközökkel lehet megvalósítani, ez már egy kérdés, amire vonatkozóan – itt egyetért dr. Fenyvessy Zoltán képviselővel – érdemes vizsgálatot folytatni. Ellenben az a kérdés, hogy ezt a vizsgálatot mikor, hogyan érdemes lefolytatni, ez is egy lényeges kérdés. Nevezetesen az Öböl még nincs teljesen készen. Volt egy ígérvény a híd megépítésére. A híd nem készült el, legalábbis ő még nem látta, pedig rendszeres látogatója a parknak. Tehát azt gondolja, hogy egyelőre a beruházóval érdemes lenne – mielőtt az átvételről tárgyalnának – az Öböl teljes megvalósításáról tárgyalni. 

A másik kérdés az, hogy itt a beruházás, mint projekt is módosul, és éppen ezért KSZT-módosítás előtt is állnak, hiszen az iroda- és lakófunkciók változását kezdeményezi a beruházó. Tehát az Öböl, mint park és a projekt kapcsolódása sem tisztázott. Mindaddig nyilvánvaló a parknak az átvétele, amíg nem látják azt, hogy ténylegesen mi épül mellette, megint nem kellően megalapozott. Viszont érdemes lenne addig is, míg ezek a vizsgálatok és tárgyalások megkezdődnek, a beruházóval arról tárgyalni, hogy milyen garanciális elemek tudnák azt szolgálni, hogy az Öböl a jelenlegi állapotában fennmaradjon. Éppen ezért a fenti célokat megvalósítandó a 3. határozati javaslathoz módosító indítványt nyújtanának be.

Sass Szilárd: Csak egy elmaradt kérdést szeretne föltenni, mert a kérdés körbe nem fért bele, és mindenképpen szeretné tudni, hogy a jelenlegi Öböl Kft.-nek mi a tulajdonosi szerkezete.

Gyorgyevics Miklós: Egy dilemmáját szeretné megosztani a Testülettel. Nevezetesen, hogy ha itt az Önkormányzat átvenné az üzemeltetést, akkor ez valójában hogy történne? Két utat tudna elképzelni: az egyik az, hogy ezt közvetlenül az Önkormányzat vállalná. Ebben az esetben azért egy-két napirendi ponttal később majd fognak arról tárgyalni, hogy ez milyen kockázatokat rejt magában. Nevezetesen a Karinthy Szalon és a Catering cég közötti egyezségi megállapodás, ahol mindenki láthatja, hogy mondjuk 2005-ben kezdődött egy olyan per, aminek most még nincs vége, de van esély arra, hogy egy peren kívüli egyezség lesz. Ennek nyilvánvalóan az az oka, hogy egy önkormányzat nem élhet olyan eszközökkel érdekei érvényesítésére, amit a versenyszféra megtehet. Tehát minimum kérdéses.

A másik útnak az kínálkozna, hogy közbeiktatnak egy üzemeltetőt, aki ezen a téren professzionális ismeretekkel rendelkezik. Akkor viszont fölvetődik az a kérdés, hogy ezt a jelenlegi tulajdonos miért nem tette meg. Ha ez egy annyira jó üzlet lenne, vagy nullszaldós, akkor őt mi motiválja, hogy most ne ő kérjen föl egy ilyen közbevető üzemeltetőt ennek a feladatnak az ellátására. Úgyhogy nem nagyon tudott rájönni, hogy esetleg mi motiválhatta itt a polgármesteri vezetést. Van egy tippje, de el tudja képzelni, hogy azért nem ez az igaz, hogy visszagondolt, hogy ez az egész Öböl-történet hogy kezdődött. Amikor a kormányzó oldal arról próbálta őket meggyőzni, hogy miért érdemes a Leisztinger Tamás nevével fémjelzett céggel valamilyen közös társaságot létrehozni, akkor megnézhető az archívumban, hogy ehhez a baloldal mellékelt egy olyan általános iskolai rajzszakkör szintű rajzot, amin az látható, hogy gyerekek strandlabdával vannak az Öböl partján, mások pedig talán csúszdáznak. És tagadhatatlan, hogy ha ők lennének az üzemeltetők, akkor ehhez az eredeti elképzeléshez jobb lehetőségek teremtődnének, tehát az eredeti célt talán jobban meg tudnák valósítani. 

Junghausz Rajmund: Nem tudja, hogy az említett képen volt-e napocska meg ilyesmi, de egyébként körülbelül ilyen naivitásról tesz tanúbizonyságot ez az előterjesztés, ami előttük van. Reméli, hogy csak naivitásról, és nem direkt tévedésekről. Minden komolyabb beruházás, ami a jövőben érintheti őket – a Sportmaxtól kezdve sok minden más szóba jöhet, a Fehérvári út 180., az Öböl-dolog stb. –, jó volna látniuk a mérlegben a szerepét ezeknek a helyeknek. Az, amikor Szabó András képviselő számon kérte ezt a 60-70%-ot, és egyébként a belső frakcióbeszélgetésen a Polgármester elmondta, hogy ezzel számoltak, azzal nem számoltak, hogy miután a híd nincs meg, valószínűleg az utolsó négy-öt pavilonnak a bérbeadása nagyon nehézzé válik, szinte lehetetlennek tűnik. Tehát azt levonva utána kéne 60-70%-kal számolni. 

Nem kapott választ a kérdéseire: a piacelemzés benne van az anyagban, A Polgármester leírta, hogy ilyet végeztek, utána meg azt mondta, hogy majd lesznek ilyen jellegű tanulmányok – szeretne hitelt adni a Polgármester szavának, tehát ha van ilyen piacelemzés, azt szeretné megnézni. Illetve nem kapott arra a kérdésére se választ, hogy milyen árfolyammal számoltak, milyen forintárfolyammal az euro tekintetében. 

Kicsit olyan Szalay utca - öszödi-villa ügynek tűnik ez a dolog, átfolyik minden, ahogy lehet, a kezükön – ők azt gondolták, hogy olcsón került eladásra az üzletrész, és lám-lám visszabérelik ezt az üzletet. Nem tiszta számára, hogy a kocsmákért van a park vagy a parkért vannak a kocsmák. Mi van a vezetés fejében, mi a fontosabb? Amikor beszélgettek szűkebb körben, akkor a parkról beszéltek, illetve a kocsmáról, mint szükséges rosszról, de ami kell, mert az tartja majd fenn a parkot. A kocsmaügyekben eléggé megégette mostanában magát a Polgármester – ott van a Zöld Pardon, a Rió, ahol bizonytalanok abban, hogy mennyi bérleti díjat szednek, az A38, a Tranzit, ott meg a támogatásokat nem értik sokszor, hogy miért kapnak annyit, amennyit. A Hadik annyira jól megy, talán már harmadik esztendeje építik – szerinte jobban vizsgálják meg, ha jól megnézik, akkor látják, hogy ez nem megy a jelenlegi vezetésnek. Persze, lehet nézni az Indexen Rió-s interjúkat, vagy a juj.hu-n Zöld Pardon-os interjúkat, amikben mindig szerepel, de remélik, hogy az Öböl nem erről szólna. 

Az előzetes anyagokban benne volt a híd megépítése, a kivitelezési tervek mellett szerepeltek összegek is. Tehát nyilván tudják, valószínűleg a Polgármester is, hogy mennyi ez az összeg. Azt ugye, tudják, hogy körülbelül 1 milliárd, 1 milliárd 100 millió forint lenne most csak az épületek befejezése, alsó hangon, melegkonyhás cuccok nélkül. Nem kevés. 

Szabó András: Kezébe vette ezt a Lágymányosi-öböl című kiadványt, amit szemmel láthatóan az Önkormányzat adott ki, mindenhol az ő emblémája van, a „Fűre lépni szabad” tábla jobb alsó sarkán van csak egy Öböl 11 felirat, de ez nyilván a fotóból került ide. Tényleg sokkal szebb így az Öböl, mint korábban volt. De a legérdekesebb része ennek a szerinte inkább idejekorán kijött kampányanyagnak, mint valódi tájékoztatónak, a legutolsó, azaz hátsó oldal: „Tények és adatok a Lágymányosi-öböl fejlesztési projektjéről”. Ebből az derül ki, hogy itt jó két méter mélyen kikotorták az iszapot, szépen kimélyítették. Meglepő ez a kotrási mennyiség, de legyen ennyi. „Hát, ide jutottunk, Gyula.” Lefektettek itt 3,8 kilométer, nagy keresztmetszetű, erősáramú kábelt, ebből olyan 80, uszkve 100 méter kiáll a földből, bárki birkózógépként akár használhatja is, ha abba egyszer áramot kapcsolnak. Nincs befejezve. 
Miközben itt egy 100 milliárdos haszonnal kecsegtető üzletről van szó, miközben az Önkormányzat saját üzletrészét, vagy abból a felét olyan bő két milliárdért adta el – nem világos a számára, hogy ha valakinek itt 100 milliárdos, a válság során lehet, hogy csak 50 milliárdos haszna lesz ezen – igazán nagyvonalú volt –, annak miért okoz gondot évi 200 millió forint. Teljesen irreális. 

Az már inkább elképzelhető, hogy ez nem évi 200 millióba kerül – itt tényleg félkész épületek vannak. Emlékszik, amikor a Polgármesterrel tavaly összefutott a Festészet Napján az Öbölben, ő is majdnem egy hatalmasat „zakózott” az egyik épületben, az alapbetonon, ami ott van. Ha abban nem volt legalább tizenöt centis göröngy, akkor egy se. Tényleg inkább ilyen Patyomkin-falunak mondaná ezt, tehát valami elindult – egészen komoly pénzeket kell költeni ezekre az ingatlanokra. Ha ezt a bérlőkkel akarják kifizettetni, akkor valószínűleg nem jön bérlő, ha meg maga az Önkormányzat teszi meg, akkor pedig ez nem 200 millió lesz. Inkább ettől tart, hogy be fogják magukat csapni ezzel a 200 milliós fix költséggel – ez ennél lényegesen nagyobb lesz. Az pedig, hogy ha elkészül egy ilyen szakértői anyag, hogy abban milyen számok tudnak majd szerepelni – emlékszik az Öböl értékbecslésére, ahol ezek a 9600-as, meg 14400-as négyzetméterárak jöttek ki – hát, igen érdekes volt átnézni ezeket. Fél, hogyha komolyan is gondolják ezt, akkor egészen csúnyán meg tudja őket vezetni akárcsak egy kissé felületes üzleti elemzés. Úgyhogy ő nagyon meggondolná, hogy ebbe így, ebben a formában belevágjanak. 

Junghausz Rajmund: Ügyrendi hozzászólásként mondja, hogy normál rendben szólna majd, de még szeretne plusz 2 perc hozzászólási időt is kérni, illetve vetíteni is szeretne majd.

Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel Junghausz Rajmund ügyrendi javaslatát, mely szerint a képviselő kapjon plusz 2 perc hozzászólási időt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 29 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

205/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	22 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a 11./ Javaslat a Budapesti Építészeti Nívódíjra felterjesztett park, szabadidő- és sportcentrum önkormányzati használatba vételére című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy Junghausz Rajmund képviselő kapjon plusz 2 perc hozzászólási időt.


Dr. Bács Márton: Megadja a szót Junghausz Rajmundnak.

Junghausz Rajmund: Ő most még nem szólna, javasolja, hogy a következő bejelentkezett képviselő szólhasson. Ő majd vetítene, így még egy kis türelmet kér.

Dr. Bács Márton: Akkor a technikai előkészületek alatt megadja Sölch Gellért képviselőnek a szót.

Sölch Gellért: Visszatérne a Polgármester állításához, miszerint itt minden anyag és adat szerepel, ami szükséges, hogy ezt a kérdést tovább boncolgathassa. Ebben az anyagban szerepel egy szerződéstervezet, amit, ha jól emlékszik, a Zala Ügyvédi Iroda készített el, amely ebben az ügyben már elég régóta aktív. Azonban ennek a szerződéstervezetnek véletlenül nincsenek mellékletei. Bár föl van sorolva, hogy elvileg létezik hat darab melléklet, de valójában egyik sincs becsatolva, és egyik sincs készen. A mellékletek között például már jelenleg is élő szerződésre történik utalás. Tehát úgy érzi, hogy ha ezt egy ügyvéd elkészítette, akkor gondolja, hogy ha már a Polgármester nem is, de legalább az Önkormányzat megbízásából dolgozó ügyvéd tisztában van ezekkel a mellékletekkel, ha már utal rá a szerződésben. Ha ezt viszont valaki nem ismeri, vagy nem mutatják meg nekik, az mindenképpen visszás és furcsa.

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Molnár Gyula: Elnézést kér, hogy kis zavart okozott a Testület egyébként folyamatos és gördülékeny munkájában – talán észrevették, de ő három óra óta nem állt föl a helyéről – majd rövidesen meg fogja változtatni ezt a helyzetet.

Tudja, hogy Szabó András képviselő nem fogadja el őt, és nem is célja az, hogy bármilyen módon meggyőzze, de hadd kérdezze meg, hogy tényleg nem érti, hogy mi itt a helyzet, vagy ennyire elvakultan úgy gondolja, hogy továbbra is azt kell nyomnia, amit a gépezet nyom? Ennyire nem érti, hogy mit csináltak az Öbölben az elmúlt 4-5-6 évben? Azt megérti, hogy a nyilvánosság előtt igazából 
dr. Schneller Domonkos képviselő ezt a dolgot teszi, de azért ezt már két évig vizsgálták, lezártak minden dolgot, és nincs ebben az ügyben benne, amit ő mond. Vegye már észre, hogy az Önkormányzat nem az egész területet adta el! Vegye már észre, hogy nyolc hektárral bejött az Erőmű! Vegye már észre, hogy hozzávásároltak hatalmas területet az államtól! Vegye már észre azt, ami ezen a rajzon kiderül, hogy nem az Önkormányzaté az építési telek! Tíz hektár a vízfelület, oda van írva. Ezt a vitát tényleg mindig itt előhozzák? 
Megérti, hogy a HVG egyszer ezt beveszi és tényként lehozza. Megérti, hogy 
dr. Schneller Domonkos képviselő öt sajtótájékoztatón megél ezzel. De lassan nem kéne már azt mondani, hogy „barátaim, bocsánat”, vagy hogy nem igaz ez a történet? Mert nem igaz, tényszerűen nem igaz. Nem az Önkormányzat területe ér 100 milliárdot. Mert ezt mondta a képviselő, hogy 100 milliárdos fejlesztés van. Nem, az Önkormányzat területe annyit ér, amennyiért eladták – kevesebbet. És valaki megcsinált nekik egy 4,5 milliárdos ingatlanfejlesztést, ami most itt van. És építési telek pedig ennyi ebből a dologból. Ha az Önkormányzat ebben egyedül marad, ha egyedül megcsinálják, akkor először is ennyit tudnak keresni – és bele tudnak 4,5 milliárdot tenni a dologba? Az nem vészes? Tényleg nem érti. Még egyszer mondja: feladja, nem akarja a képviselőt meggyőzni, csak azt kérdezi nagyon őszintén, tiszta, naiv tekintettel a Fidesz-frakciótól: meddig csinálják azt, hogy a saját hazugságaikat elhiszik? Miért gondolják azt, hogy ez tény, és akkor ebből levonnak következtetést? Pontosan tudják, hogy az a politikai marketing és a kommunikáció része. Ő ezt pontosan érti, elfogadja, tudomásul veszi, harcol vele. De ebből legalább ne vonjanak le következtetéseket. Meg kell, hogy mondja, hogy ez őt picit meglepi.

Nem fog belemenni itt a számháborúba. Itt pontosan szerepel: a 20 hektár az a vízzel együtt, ha látják, itt építési terület is hozzácsatolásra kerül, a közpark és egyéb plázs, de szerinte ez a dolog szempontjából lényegtelen. 

Elfogadja azt, hogy a tulajdonosokkal egy tárgyalás, egyeztetés legyen, tudomásul veszi, el is fogadta már egyszer, minden egyeztetésen mindkét frakcióval, ahol volt. Ne haragudjanak, de továbbra is azt mondja, hogy nem tudja értelmezni ezt keretmegállapodás, kerethatározat, ezt a „menjen, tárgyaljon nyugodtan, aztán majd ha visszajön, akkor majd elfogadjuk” dolgot. Szóval, ne haragudjanak, de pontosan tudja, mire megy ki a játék: majd ha idehoznak egy papírt, akkor majd az lesz, hogy „ja, persze, felhatalmazás nélkül megtették?” Mivel ezt majd nyilván a youtube-on végig fogják nézni – hála ennek a légynek is –, azt gondolja, akkor legalább a youtube kedvéért értelmezzék már ezt a dolgot, hogy arra kéri az ellenzéket, mondják meg, egyetértenek-e azzal a szándékkal, hogy itt miről van szó. Parkot nyírnak, parkot karbantartanak, őrzés-védelem van, és a felépítményeket üzemeltetik. Erre kérdezi, hogy tárgyalhat-e. Akarják-e, hogy ebben az irányban tárgyaljon? Mert nem bízik az ellenzékben. Mert azt mondja, hogy ide fog hozni egy papírt egy hónap múlva, és azt fogják mondani, hogy „Ja, felhatalmazás nélkül? Hát, mit képzel magáról?” Ezt nem fogják eljátszani, ne haragudjanak, de ennyire már nem nyeretlenek. 

A második pedig azt mondja, hogy egyáltalán előkészítsen-e egy megállapodást? Nincs megállapodás. Miért csinálják ezt, hogy továbbra is mellékletekre hivatkoznak, euro-árfolyamra, hídra? Nincs megállapodás. Azt mondta, hogy minden egyes papírt, ami ebben az ügyben termékként készült, azt megnézhetik. Azért, hogy ne mondják azt, hogy persze, titokban történt valami. Nem történt semmi. Ezt a papírt, ha gondolják, tegyék zárójelbe, és csináljanak egy új papírt. Csináljanak egy jobbat. Ki mondta, hogy használati jog megállapodás lesz a vége? Direkt elmondta, hogy a jogi formulát vizsgálják végig.

Köszöni azt a mondatot, amit dr. Fenyvessy Zoltán képviselő mondott, hajlana is rá, hogy elfogadja, csak az a probléma, hogy nem tud úgy gazdaságossági számítást elvégeztetni, nem tud úgy tovább tárgyalni, ha nem mondják meg ebben a körben a Testületben, hogy miről. És még egyszer mondja, ezt nagyon szeretné megerősíteni: nem nagyon van bizalommal. Mert ugye, azt látja, hogy itt majd a szavakon fognak lovagolni, hogy ki mit mondott, mondta-e, nem mondta. Azt pontosan tudják, hogy ma már eljutott a politikai kultúrájuk abba a mélységbe, hogy gyakorlatilag, amiben vitájuk van, azt az ügyészségen próbálják meg rendezni. Tehát nyilvánvalóan mindenki, aki itt megszólal, annak figyelnie kell arra, hogy pontosan egy ügyben meddig megy el. Tehát igen, a harmadik határozati javaslat arról szól, hogy nézzék meg, hogy ezek a számok igazak-e, és nézzék meg azt, hogy ezt milyen társasági formában kell majd végezni. Ha úgy döntenek, hogy igen. Tehát az ellenzék most olyanokkal harcol, amik nincsenek kimondva. Lehet, hogy azt mondják, hogy kell erre egy rt.-t csinálni, vagy egy kft.-t, lehet, hogy azt mondják, hogy nem kell ezzel ilyen formában foglalkozni, lehet, hogy az Önkormányzat kulturális részlege kiválóan tudja ezt csinálni, vagy a vagyonrészleg – nem tudják ezt megmondani. De ő sem tudja megmondani, mert nincs előkészítve. A gazdaságossági számításokkal való harc és vita értelmetlen. Itt van egy durva számítás, aminek az alapja nagyon egyszerű: be kell szorozni a 2500 négyzetmétert és a 6000 négyzetmétert 10 euróval és 3 euróval. Ez egy durva számítás. A piacelemzés meg arra vonatkozik, hogy a jelenlegi marketingmunka mellett 20-30 millió forint a rendezvénybevétele a parknak. Azt gondolják, ha ezzel érdemben foglalkozik valaki, ez lehet 50 millió. Tehát ezeket most olyanként beállítani, hogy akkor itt már eldőlt valami, ez eléggé gyönge és szánalmas. Ő persze pontosan érti, hogy mi ennek a lényege. 

Nagyon hajlana dr. Mészáros József képviselő javaslatára is, de sajnos, van kettejük között egy óriási felfogásbeli különbség, tévedés szerinte, amelyik a fejlesztést és a közparkot ebben a szakaszban össze akarja szintén hozni. Ez most nem ennek a pillanatnak a dolga. Pontosan arról van szó szerinte, hogy amennyiben a fejlesztő a maradék területen, amit megvásárolt vagy behozott ebbe az ügybe, az ingatlanfejlesztést elvégzi, az pontosan tudható, hogy járulékosan fontos az, hogy ez a közpark is jó legyen. Ma azt mondja, hogy a közpark ilyen jó marad akkor is, ha nem csinálnak semmit, csak funkcionálisan nem tudják, mi fog ott történni. Ma van lehetőségük arra, hogy a közpark működését befolyásolják. Ez a kérdés, hogy erre azt mondják, hogy igen, vagy azt mondják, hogy ne foglalkozzanak ezzel. Csak tudják, ugyanezt elmondta szűkebb körben mindenkinek: a most elhangzott mondatok érvényesek lesznek egy év múlva is, két év múlva is, tehát bizonyos dolgokkal utána nem lehet visszafelé menni. Van egy nagyon transzparens, tiszta, világos dolog. Itt van egy lehetőség. A XI. Kerületi Önkormányzatnak azt kell mondani, hogy megvizsgálja-e – az ellenzék erre azt mondja, hogy nem, mert a Polgármester terjesztette elő. Nem, mert nem látják, hogy mi van mögötte. 
Azt mondja erre: nincs mögötte semmi. Az van mögötte, ami le van írva. És tessék megpróbálni, menjenek, tárgyaljanak, jöjjenek vissza, és azt mondja, hogy ha bármilyen rést lát, akkor nem fogja megszavazni, nem fog vele tovább foglalkozni. Ilyen egyszerű. A másik oldal erre azt mondja, hogy nem. Helyes, megértették, el fogják dönteni, hogy ennek ellenére, amennyiben mégiscsak ennek van egy egyszerű többsége, mennek tovább vagy nem. És innentől kezdve ne gondolják azt, hogy őt bármilyen módon köti az, hogy itt mi hangzott el: ugyanazt a taktikát fogja játszani, amit nagy mestere, dr. Schneller Domonkos képviselő tud tenni, akit gyakorlatilag a tények picinykét sem zavarják abban, hogy bármilyen kommunikációs mondatot el tudjon mondani. Ez lesz a következő időszak, készüljenek fel rá. Az ellenzék felelős azért, ha ebben az ügyben nem történik meg az a lépés, ami meglehetne. És az is lehet, hogy a végén közösen mondják azt, hogy tévedtek, hibáztak, bocsánat, nincs most az a történelmi helyzet, hogy ezt átvegyék. Ez is lehet. De azt akkor mondják ki közösen.

Sölch Gellért: Ügyrendben a továbbiakra szeretne magának plusz 1 perc hozzászólási időt kérni. 

Dr. Bács Márton: Most, vagy meg tudják még előtte hallgatni Junghausz Rajmund képviselőt? Mert akkor megadná a szót a képviselőnek.

Junghausz Rajmund: Kezdődik mindjárt a vetítés, ígéri nem lesz hosszú – olyan húsz képet szeretne megmutatni. Így viszont nehéz lesz, ha a Polgármester elmegy, merthogy pont dicsérni szeretné, hogy milyen szép az Öböl. Mindenesetre mielőtt belevágna, annyit, hogy engedje már meg neki a Polgármester, hogy vitatkozzon azokkal a dolgokkal néha, amit leír, ha más a véleményük, és tehessenek fel kérdéseket.

Tehát a képek.

Kint vannak az Öbölben – mai felvétel minden, ami készült, ma fényképezte, a sajtótájékoztatót megelőzően járt ott. Itt van az Öbölben lévő nagyon szépen kialakított, kellemes, kedves játszótér, gyönyörű, tiszta homokkal, lemázolt fabútorokkal, tényleg nagyon jó állapotú berendezésekkel. Látszik, hogy a csúszdával is minden rendben van – bármelyikük szívesen vinné ide a gyermekét játszani. Játékok vannak a homokozóban. Kicsi, de jópofa játszótérről van szó. 

A következő képen látható a mosdóhelyiség. Láthatók itt a park különböző részei, hogy tényleg milyen szép, gondozott a kert. Gyakorlatilag nincs egyetlen egy gaz sem. Itt egy kis részlet látszik épp egy picit befejezetlen területről, illetve lehet látni nagyobb fafelületeket, amiket majd mind-mind gondozni kell, illetve már kellett is volna a házaknál. De látják, a padok milyen jó állapotúak, pedig már évek óta ott vannak – tényleg csodálatos a környezet. 

Kicsit ugranak most: ez egy belső tér, ahol a válaszfalak még nem állnak, illetve gyakorlatilag semmi nincs, amire majd nagy pénzt kellene költeni. Látszik talán az a gipszkarton falazás, ami csak a tűzoltóság kedvéért lett feltéve.

A továbbiakban itt még látható a fű, nagyon rendben, illetve karbantartott park. Tényleg sehol gaz, egy kutyatejet se látni sehol. Ez az, amit az Önkormányzatnak karban kell tudni tartani, és attól félnek, hogy ez lesz rossz állapotban, rettegnek tőle, hogy mi történik majd, ha nem veszik át azonnal ezt a parkot. Közben a legyet odaküldte hozzá a Polgármester, ezért akadozik kicsit a beszéde. 

Elment ma reggel Őrmezőre, hogy legyen összehasonlítási alapjuk olyan területen, amit az Önkormányzat maga tart karban. Ez a bejárat az egyik kis játszótérre, amin nincs meg a retesz, ilyen furcsa dolgok állnak ki a földből, csak hogy nehogy balesetveszélyes legyen a gyerekeknek. Itt a játszótéren ez a kis finom burkolat. Maguk a fabútorok egyáltalán nincsenek lemázolva, gyakorlatilag repedeznek, a padok ilyen „szépek” – feltétlenül nézzék meg, mert össze lehet hasonlítani, hogy ilyen lesz az, ami most olyan, ha az Önkormányzat veszi át ezt a parkot.

Szaladjanak tovább gyorsan ezen a játszótéren: belóg a fa abba a homokozóba, aminek a homokját ki kéne cserélni, mert televan mindenféle mocsokkal. Annyira belóg a fa, hogy ha egy egyéves gyerek feláll, kiszúrja a szemét. De biztos nagyon szép ez így. 

A következő képen a lakók ötletes megoldását látják a zárszerkezetre. Érdemes így folytatni.

Most pedig itt vannak a Költők Parkjában. Ez azért nagyon fontos, mert most, jövő hét végén adja át a Polgármester és Jellinek János kitüntetett kollégájuk a parkot. Itt az óra; most készült el, alig egy hónapja ez a park, tehát ez egy új park, nem egy olyan, amihez évtizedek óta hozzá se nyúltak. Itt ez egy kisebb gaz, itt a szántásban. Ilyen a fű, amit egy hónapja kihelyeztek, és pillanatnyilag így néz ki. Látják, hogy nő benne a gaz. Itt van három új fa – nagyon „szépek” voltak, ilyen kis barnák. Na, ez a terület itt, keresztben, ez körülbelül olyan 150 négyzetméter, csak gaz. Itt más nem zavarja a környezetet, ez csak gaz. 

A vége felé pedig itt van az egyik csemete, aminek az alja csak gazzal van tele – merthogy ezt az Önkormányzat tartja fenn, és szeretik a szép parkokat. Úgyhogy ritkán látni ilyen szép füvet, nem is tudja, mi lehet, talán parlagfű. De szép nagy. Úgyhogy ha szép parkot szeretnének, ne tegyék tönkre, ami most van, és mindenféleképpen fölajánlják a Polgármesternek, a Fidesz-frakció nyilván vállalja és az őrmezei fideszesek, hogy mire a Polgármester átadja a parkot, addigra rendet tesznek. Kéri, hogy a fűnyírást oldják meg, de ők kigazolják ezt a területet a Polgármesternek, hogy át tudja vágni a szalagot. Persze, hívnak sajtót is. Viszonthallásra.

Dr. Bács Márton: Akkor most szavazásra teszi fel Sölch Gellért képviselő ügyrendi javaslatát, mely szerint a képviselő kapjon plusz 1 perc hozzászólási időt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 29 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

206/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	21 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a 11./ Javaslat a Budapesti Építészeti Nívódíjra felterjesztett park, szabadidő- és sportcentrum önkormányzati használatba vételére című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy Sölch Gellért képviselő kapjon plusz 1 perc hozzászólási időt.


Sölch Gellért: A Polgármester eszmefuttatására, hogy az ellenzék mit miért… Úgy érzi, hogy a Polgármesternek igen gyönge és szánalmas az a kísérlete, amivel megpróbálja az ellenzéket abba a játékba belevinni, amivel korábban is próbálkozott, pont az Öböl-ügyben egyébként. Hogy ugye, az Öböl-fejlesztést az elején az akkori ellenzéknek egy része megszavazta. Aztán utána még évekkel később is azt hallották a Polgármestertől, amikor viszont magáról az eladásról volt szó, tehát a közös cég létrehozását támogatta az ellenzék, és amikor a cégből ki akart szállni az Önkormányzat, azt az ellenzék nem szavazta meg. És hosszú éveken át hallgatták a Polgármestertől azt a szöveget, hogy lám-lám, de az ellenzék is támogatta magát az Öblöt. Tehát úgy érzik, hogy ezért van meg ez a bizalmatlanság, hogy mindig megpróbálja belevinni ebbe az alagútba az ellenzéket, hogy az elején kéri már a támogatását, aztán amikor további tárgyalásokra felhatalmazná esetleg a Testület a Polgármestert, akkor később ezzel visszaélve úgy hivatkozik, mintha már eleve hozzájárulásukat adták volna valamihez, amiről szó sincs. 

Simon Károly: Ügyrendben mondja, hogy mindig érdeklődéssel hallgatta, és megfogadásra érdemesnek tartotta dr. Balás Piri László képviselő hozzászólását, amikor ügyrendben a személyekkel kapcsolatos megjegyzéseket kikérte magának és az adott személynek. Azt gondolja, hogy picit rossz irányba mennek. Több személy ellen, országos politikus nevével való viccelődés, kitüntetéssel való viccelődés szerinte nem helyén való. A maga részéről igyekszik mindenkinek megadni a tiszteletet, és arra kéri a képviselőket, hogy a Testület tagjainak nevével, címeivel ne vicceljenek, ne süllyedjenek le erre a színvonalra. 

Dr. Schneller Domonkos: Molnár Gyula polgármester előző hozzászólását hallgatva tényleg fölmerül benne a kérdés: a Polgármester tényleg elhiszi azokat az állításokat, amiket mond? Olyan átéléssel tudja ezeket mondani, hogy ő maga is kénytelen időnként azt gondolni, hogy biztos elhiszi, bár nagyon nehéz ezt mégiscsak feltételezni. Amikor a Polgármester arról beszél, hogy gyakorlatilag annyit se ért a telek, a terület, amit bevittek ebbe az üzletbe, mint amennyit kaptak érte: végiggondolja, hogy pontosan mit mond? És amikor valaki fölteszi ezeket a kérdéseket, és emiatt azt mondja, hogy az ellenzéknek kéne bárkitől is bocsánatot kérni: ezt tényleg komolyan gondolja? Tehát ugye, ha ezt a 100 milliárd forintot veszik, azt a Polgármester nyereségként emlegette több alkalommal is, és csak azt veszik, hogy az Önkormányzatnak, amikor kiszállt 2006 decemberében, akkor kicsit több, mint 20%-os üzletrésze volt, és hogy mennyi a 100 milliárdnak a 20%-a – az tényleg 1,9 milliárd forint? Ha viszont nem hiszik el ezt a 100 milliárdot, csak azt gondolják, hogy ez a 32 milliárd forint, az reális, amiről nagyjából a piacon szoktak tudni, és amiről beszéltek, amennyiért ez gazdát cserélt, annak is a 20%-a jóval több. Tehát azt gondolja, hogy ha itt valakinek bocsánatot kell kérnie a kerületi lakóktól, akkor azt semmiképpen nem az ellenzék oldalán kell keresni. Arra kéri, hogy egy picit időnként nézzen tükörbe a Polgármester.

Junghausz Rajmund: Ügyrendben elmondja, hogy ennek ellenére ő elnézést kérne, mert valóban hülyén jött ki: nem ilyen összefüggésben szerette volna említeni Jellinek János kitüntetését, sőt nagyon gratulál neki, úgyhogy sajnálja, ha ilyen összefüggésben mondta. Elnézést kér, nem szerette volna semmiképpen sem megbántani.

Lakos Imre: Tényleg egy tanulságos napirendi pont vége felé járnak. Dr. Schneller Domonkos képviselő évekkel ezelőtt médiasztárt csinált magából azzal, hogy alaptalan és azóta sem beigazolt feljelentésekkel bombázta itt a kerületi vezetést, és ezt az egész ügyet. Most újból úgy csinál, mintha ezt az ügyet már valaki is valaha bebizonyította volna, hogy neki igaza van, miközben az bizonyosodott be, hogy összevissza hazudozott ebben az ügyben, és nincs igaza. Semmilyen igazságot nem tudott szerezni azoknak az állításoknak, amelyeket most megint megismétel, és böfög bele a levegőbe 100 milliárdokat, meg 30 milliárdokat. 

A mai ügy arról szólt – egyébként neki nagyon tanulságos volt –, hogy Junghausz Rajmund képviselő meg akarta most őket győzni arról, hogy gyakorlatilag privatizálniuk kell mindent, mindent el kell adniuk, mert akkor lesz jó kézben. Amikor eladták ezt a területet, azt a választ kapták, hogy eladták, és most aztán mekkora szemét dolog ez. Aztán amikor ráköltöttek 4,5 milliárdot, és lett egy csodálatos park, ami működik, és most azt mondanák, hogy van egy lehetőség arra, hogy évtizedekre biztosítsák a garanciáját annak, hogy ezt senki nem veheti el a kerület lakóitól, közparkként tud funkcionálni, mert az Önkormányzat vállal ezért garanciát, kvázi tulajdonba visszakapnak egy olyat, amiért egyszer már a vételárat megkapták…

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Egy 25+25 éves használat, amiről itt most szó van, az gyakorlatilag majdnem tulajdon. De egyébként arra is lesz lehetőség, lehetne lehetőség, hogy megszerezze az Önkormányzat. Gyakorlatilag van egy olyan garancia, hogy ezt a területet az Önkormányzat teljes mértékben felügyelheti, és garantálhatja a kerület lakóinak, hogy igenis, ez mindig az ő használatukban marad, és pont azokkal a vádakkal szemben, amiket kaptak, hogy egyszer majd biztos lezárják, elzárják, elviszik, ellopják előlük és nem lesz közpark. Most, amikor garantálni akarják, hogy az legyen, egy olyan közpark, amire nem költöttek egy fillért se, hanem megkapták a vételárat, meg ráköltöttek több milliárd forintot, most azon aggódnak, hogy lehet, hogy ez az Önkormányzatnak esetleg még pénzébe is kerül majd. Amit nem szeretnének persze, de ez még nincs előttük, mert nincs ilyen üzleti konstrukció. Majd azt ki kell dolgozni. De ha netán – nem szándékuk szerint – pénzbe kerülne, hány évig kellene a 4,5 milliárdos befektetést üzemeltetési költségben összehozni, ha mégis mondjuk évente néhány 10 milliót rá kéne költeni? Amit nem akarnak, mert szerintük nem kell, mert lehet ezt úgy üzemeltetni, sokkal jobban, ahogy most ez a befektető csinálja, akit nem érdekel igazából ez a dolog. Kötelességszerűen megcsinálta, mert erre rákényszerítették, de az ő ingatlanfejlesztési tevékenységének nem része, hogy üzemeltessen egy közparkot. Ez érthető dolog. Erre van egy elegáns ajánlata, hogy próbálja meg az Önkormányzat, ha akarja. Nem kötelező házi feladat –
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.) 

– összevonja a két hozzászólási idejét –, csak akkor, ha érdemes. Nem arról van szó, hogy most ezt kötelező visszavenni.

Az pedig aztán végképp egészen elborzasztó, amit Szabó András képviselő elmondott, hogy tulajdonképpen az a baj, hogy nincs számítás, semmilyen számítás nincs, de ha lenne, akkor se hinné el, mert ő sokkal jobban tudja, és egyébként se hisz egyetlen szakértőnek se, csak annak a statisztikának, amit saját maga hamisít. Őrület. Amiket itt előadtak, ez egészen agyrém. Azt gondolja, hogy ez a lehetőség, ami itt van előttük, ez az, amit meg lehet próbálni, meg kell kísérelni, hogy lehet-e így üzemeltetni. Egyébként hadd tegyen hozzá még egy dolgot. Itt van egy fantasztikus csapat, az embernek a szíve dobban, a szeme könnybe lábad, ha végignéz az ellenzéken, aki hatalomra készül. Már-már ki is hirdette magáról, hogy jövőre ő már egészen más helyeken fog ülni, már látják az eredményjelző táblán a végeredményét a meccsnek, és ez a csapat nem annak örül, hogy ez a jelenlegi csapat tálcán adja neki 25 vagy 25+25 évre azt a lehetőséget, hogy legyen egy ilyen tulajdona. Ezen lehet röhögni, csak nem érdemes, mert egyszerűen saját magukat nevetik ki egy ilyen hozzáállással. Egyszerűen siralmas, amit produkálnak ebben a dologban.

Szőke László: Arra szeretné kérni Lakos Imre alpolgármestert, hogy fontolja meg Simon Károly képviselő korábbi, higgadtságra intő hozzászólását. Azért, mert valaki nem ért egyet Lakos Imrével, nem biztos, hogy összevissza hazudozik és agyrém, amit mond.

Junghausz Rajmund: Ügyrendben arra reagálna, amit Lakos Imre alpolgármester vele kapcsolatban mondott, így személyes érintettség okán szólna. Ő ilyet nem állított, hogy bármit is privatizálni kellene. Nem mondja, hogy semmit se lehet, de hogy a közparkjaikat privatizálniuk kéne, ilyet nem állított. Azt mondta, hogy jelenleg gyönyörűen néz ki az a közpark, és mutatott olyat, ami az Önkormányzaté, amit most adnak át hivatalosan, és némi kritikával élne ezen park tekintetében. Úgyhogy kéri Lakos Imrét, hogy vonja vissza a vele kapcsolatos kijelentését.

Dr. Kupper András: Először is szeretné jelezni mind Lakos Imre alpolgármesternek, mind a Polgármesternek, hogy csak olyan iratokat, olyan számokat kértek, amiket az előterjesztésben feltüntet a Polgármester maga. Azt mondja, hogy itt vannak a számok, aztán nincsenek benne. 

A másik dolog, hogy ugyan ne legyenek már büszkék arra, hogy megvalósult az a közpark, ami megvalósult, hiszen arról szerződések vannak. Nem kell most külön garanciát biztosítani azzal, hogy az Önkormányzat ezt átveszi, hogy ez a közpark lesz. Ez a közpark van, és szerződések garantálják, hogy akármit csinálnak, ez a közpark lesz. 

Az, amit Junghausz Rajmund képviselő bemutatott, az meg abban a vonatkozásban is el kell, hogy gondolkodtassa őket, hogy ha átveszik a parkot, nem azt a lehetőséget kapja meg a következő ciklus, hogy gondozhatja ezt a parkot, hanem azt, hogy viheti tovább azt a szerződést, amit ez a ciklus megköt.

Gadácsi Miklós: Nem akart ebbe a fennkölt vitába beleszólni, mert úgy érzi, hogy ezek nagyon fontos észrevételek voltak, de Lakos Imre szavai ihletre keltették. Ha valaki mondjuk idetévedne ebbe az országba, és az Újbuda tévén vagy weben nézné ezt az adást, akkor vajon miket hallott volna. Ugye, most az Öböl témánál tartanak, ahol kötelezettséget vállalnak, nem tudják mire, de vállalják. Nem kerül közpénzbe, mint ahogy látják vagy hallják, de mégis talán közpénzbe fog kerülni, de nem baj, talán. Van egy Kelenvölgyi Közösségi Ház, ami körülbelül 1 milliárdos beruházás. Ez a csapat, amit Lakos Imre alpolgármester említett, erre a csapatra rengeteg jó feladatot akar szánni, például Kelenvölgy 1 milliárd. Van egy másik beruházás, ami 360 millió, de évi kétszázba kerül. 
Tehát néha azért adják össze a jelenlegi csapatnak a számait, hogy a következő csapatnak mit akarnak adni. Utána meg gondolkodjanak el azon, hogy milyen jó szándékkal teszik ezt.

A másik az, hogy jó pár évig hallgatták azt a liberális szemléletet, hogy az állam rossz gazda, és nem az a dolga, hogy piaci szereplővé váljon. Most jelen pillanatban épp az ellenkezőjét mondják. Csodálkozik ezen, Lakos úr – bár most már nem csodálkozik az SZDSZ-en, de néha azért gondolkodjon el azon, hogy mit mond, vagy mit cselekszenek.

Molnár Gyula: 1 óra 26 perce folytatják ezt a színvonalas vitát, ami azt gondolja, nem volt tanulság nélküli. Úgy véli, hogy aki azzal foglalatoskodik, hogy összevágjon anyagokat, megint fog tudni egy jóízű összeállítást készíteni ebből.

Hadd mondja azt, hogy itt az utolsó pár hozzászólásban minden világossá vált, és akkor mondják is ki: talán Sölch Gellért képviselő mondta azt, hogy ez egy szánalmas játszma. Szerinte meg nem az. A képviselő kimondta, köszöni neki, hogy kimondta, hogy ezt nem akarják. Azt gondolja, utána a hozzá csatlakozó többi képviselő is kimondta, hogy ezt nem akarják, és nem akarnak asszisztálni ehhez a játszmához. Akkor azt gondolja, hogy ezt a mondatot nagyon világosan és egyenesen meg kell tudni mondani. Úgy véli, hogy az elmúlt nyolcvanegynéhány percben gyakorlatilag minden próbálkozásuk arról szólt, hogy miképpen lehet azt bebizonyítani, hogy valójában nem azért nem akarják, mert nem akarnak már többletpontot vagy valamilyen kommunikációs, egyéb lehetőséget, hanem egyszerűen megpróbálnak valamilyen álindokokat mondani. Ez azt kell, hogy mondja, bármennyire fájdalmas az ellenzéknek, és ezt sajnos, nem lehet elmagyarázni a külvilágnak, ez nagyon sok csúsztatással történik. Csak, hogy leginkább az emlékeikhez közel állót, Gadácsi Miklós képviselő hozzászólását említse, ez a „kötelezettséget vállalnak”. Gadácsi Miklós képviselő önkormányzatnál dolgozik, most már főállásban, kéri, hogy legyen ebben az ügyben körültekintőbb és alaposabb. A maga részéről az első percben elmondta, de ha, tegyék fel, elolvassa a képviselő, akkor meg még inkább, de aztán elmondta még egyszer, hogy azt kéri az ellenzéktől, hogy azt mondják meg, hogy tárgyaljon-e tovább arról, hogy a parkot őrizzék, fenntartsák, és a hasznából részesedjenek. Azt mondják erre, hogy nem. Ez a válasz? Ők meg azt mondják, hogy jó lett volna pedig. Az a kérdés, hogy ha tárgyaljanak, akkor aláírhatja-e azt az egyetértési megállapodást, ami lehetőséget teremt arra, hogy betekintsen a papírokba még inkább, és előzetesen tájékozódjon piaci alapon, hogy ki tudják-e majd adni, tehát, hogy alaposan tudják elemezni azt a helyzetet – ha azt mondják, hogy igen, próbálják meg. A harmadik: ha tárgyalnak, letegyenek-e egy papírt a Testület elé egy következő alkalommal, és készítsék-e elő azt, amit most itt a végén mondtak, hogy az állam vagy a piac a jobb szereplő? Ezt kéri. Ha erre azt mondják, hogy egyik se nem, merthogy ezek most nem aktuálisak, meg hogy a baloldal egyébként is ellopta már régen ezt a fejlesztést, akkor természetesen ezzel kéne kiállni. 
De kell akkor bátorság, és akkor nem kell itt elkenni a dolgokat, nem kell újra előhozni mindenfajta, szerinte fölösleges ügyet, nem szabad olyan metszeteit elővenni ennek a problémának, ami szerinte felesleges, érdektelen. A maga részéről azt elmondta mindkét frakciónak, és szeretné akkor a nyilvánosság előtt is megismételni: azt gondolja, hogy ezt az ügyet nem lehet a Testület jelentős többsége ellenére megcsinálni. Nem szerencsés az, ha ez egy politikai ügy áldozata lesz. De még egyszer mondja az előző hozzászólása végét: a felelősség alól nem tudnak akkor kibújni. Akkor nem lehet azt mondani, ha minden egyes papírt letettek, és a másik oldal azt mondja ezek után, hogy azért nem, mert csak – akkor azt gondolja, hogy a felelősséget vállalniuk kell. Most és 2010 után is természetesen. Ha azt látják, hogy nincs garancia a pénzre, akkor azt gondolja, nem szabad megcsinálni. Ezt elmondta, elmondta minden frakciónak, most elmondja a nyilvánosság előtt is. De az, hogy az esélyt se akarják megadni, az sajnos, nagyon kimutatja azt, hogy valójában nem mérlegelik a lehetőséget és az esélyt, hanem kifejezetten csak magát a helyzetet próbálják meg a saját politikai hasznuk szerint lefordítani.

Úgyhogy azt kéri, hogy ebben a szellemben szavazzák végig ezeket a határozati javaslatokat, és azt gondolja, hogy a határozatok kellőképpen rugalmasak ahhoz, hogy ő, aki felelőssé van ezekért téve, a szükséges döntéseket meghozza. Rugalmasan, ahogy felhatalmazást kapott dr. Kupper András képviselőtől kerethatározat, -megállapodás esetén. 

Sölch Gellért: Személyes érintettség okán kért szót ügyrendben. A Polgármester által elmondottakhoz kapcsolódva mondja, hogy egy szóval nem mondták, hogy ez a próbálkozás részükről egy játszma lenne. A Polgármester értékeli így a helyzetet. Viszont az egyértelműen látszik, hogy a Polgármester megtehetné, hogy a Testület felhatalmazása nélkül is tárgyal, nyugodtan megtehetné mint Polgármester. Például a Felügyelő Bizottságnak az Önkormányzat által delegált tagja van ebben a cégben, ott ül, minden irathoz hozzáfér, a Polgármester is hozzáférhetne minden irathoz, ha kérné ettől a felügyelő bizottsági tagtól. Csak nem szeretné. A Polgármester álindokok mögött és álindokokkal próbál elbújni egy testületi határozat mögé, amiből nem tudják, hogy mi fog kisülni. 

Dr. Fenyvessy Zoltán: Ügyrendben elmondja, hogy volt egy javaslata, amire a Polgármester azt mondta, hogy csaknem hajlik rá. Szívesen venné, ha ezt a „csaknem”-et elhagyná, ugyanis a javaslata az volt, hogy a harmadik határozati javaslattal kezdődjön a szavazás. Sőt, még azt is mondta, hogy szívesen venné, ha az első kettőt vissza is vonná a Polgármester, hiszen az a kettő már a részletekre vonatkozik, hogy hogyan kéne csinálni valamit. Tehát ha úgy tetszik, akkor most indítványként előterjeszti, hogy csak a harmadik határozatról szavazzanak.

Molnár Gyula: Szerinte reagált erre, hogy minden tisztelete a képviselőé, és azt mondja, ha most vele lenne ebben az ügyben vitában, akkor akár még hajlana is rá – így akkor még erősebben fogalmaz. Csak még egyszer mondja: nem hiszi el egy szavát sem Sölch Gellértnek, dr. Schneller Domonkosnak és dr. Kupper Andrásnak. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

De, fel tudja sorolni a többieket is. Tehát nem hiszi el azt, hogy amikor majd ide fognak jönni egy magállapodással, akkor nem mondják azt, hogy „lám-lám, itt már megállapodás van, már kötelezettséget vállalt valaki”. Úgyhogy tudja, hogy amiről beszélnek, annak az alapja a hármas megállapodás – ebben igaza van dr. Fenyvessy Zoltán képviselőnek. Azonban mégis azt kéri, hogy szavazzák végig ezt a javaslatot – ő azt mondja, hogy szavazzanak a harmadikról először, nézzék meg, hogy annak milyen a támogatottsága. De azt gondolja, hogy neki felhatalmazást kell kapnia arra, hogy mire készít elő megállapodást, felhatalmazást kell kapnia arra, hogy az egyetértési megállapodást aláírja – mert a portugálok ez alapján tárgyalnak –, az ellenzék kéri, hogy hívják őket ide, ide is fogják őket hívni, de azért valamit neki mondania kell, hogy mire hívja őket ide, miről tárgyal. Ez a dolog komolyságára vonatkozik. Tehát még egyszer mondja, fájó szívvel mondja, hogy magában az egyes – pár évvel ezelőtt azt mondta volna, hogy rendben van. Most már, amikor képesek a 200 millió el nem költött pénz esetében is már két sajtótájékoztatót tartani és korrupcióról beszélni, azt kell, hogy mondja, hogy már nem nagyon van ebben a bizalmi kosárban túl sok zseton, úgyhogy ezek már kiürültek. Tehát a harmadik határozattal kezdik a szavazást, ha ez elfogadható, és az első kettőről is viszont mindenképpen kér szavazást. 

Jelzi dr. Mészáros József képviselőnek, hogy a tartalmával, irányával egyetért nála is, csak az a baj, hogy nem szabad most a fejlesztést összekeverni a közparkkal. A legnagyobb hibát követnék el szerinte, ha azt a kaput kinyitnák. Akkor azt gondolja, sok mondatukban igaza lenne itt a hozzászólóknak. 

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel először dr. Mészáros József képviselő módosító indítványát, mely szerint „A Képviselő-testület úgy határozott, felkéri a Polgármestert, hogy a Lágymányosi-öböl közpark területére vonatkozóan kezdeményezzen tárgyalásokat a terület korábbi tervek szerinti fejlesztésének folytatására, továbbá a közpark magas szintű üzemeltetése garanciális elemeinek biztosabbá tételére. A Polgármester a közpark hosszú távú üzemeltetésének módjáról, tulajdonosi és üzemeltetési struktúrájáról a tágabban érintett terület fejlesztése végleges koncepciójának ismeretében – tekintettel arra, hogy a szabályozási terv módosítás alatt áll – terjesszen javaslatot a Képviselő-testület elé.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 17 ellenszavazat és 2 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

207/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	19 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a 11./ Javaslat a Budapesti Építészeti Nívódíjra felterjesztett park, szabadidő- és sportcentrum önkormányzati használatba vételére című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint felkérné a Polgármestert, hogy a Lágymányosi-öböl közpark területére vonatkozóan kezdeményezzen tárgyalásokat a terület korábbi tervek szerinti fejlesztésének folytatására, továbbá a közpark magas szintű üzemeltetése garanciális elemeinek biztosabbá tételére, illetve hogy a Polgármester, a közpark hosszú távú üzemeltetésének módjáról, tulajdonosi és üzemeltetési struktúrájáról a tágabban érintett terület fejlesztése végleges koncepciójának ismeretében – tekintettel arra, hogy a szabályozási terv módosítás alatt áll – terjesszen javaslatot a Képviselő-testület elé.


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmadik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal és 9 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

208/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	20 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal és 9 tartózkodással úgy határozott, felkéri a Polgármestert, hogy a Lágymányosi-öböl közpark területén az előterjesztés 6. számú mellékletében felsorolt ingatlanok üzemeltetésére vonatkozóan végeztessen részletes gazdaságossági számításokat és tegyen javaslatot – szükség esetén a társasági alapító okirat tervezetének csatolásával – a hasznosítás szervezeti formájára.

	

	Határidő: 2009. októberi rendes képviselő-

                  testületi ülés 

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot nem fogadta el.

209/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	19 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, nem fogadja el azt a javaslatot, mely szerint egyetért azzal a szándékkal, hogy az Önkormányzat üzemeltesse és működtesse a Lágymányosi-öböl közpark területén az előterjesztés 6. számú mellékletében felsorolt ingatlanokon lévő valamennyi felépítményt, karbantartsa a parkot, ellássa az őrzésvédelmi feladatokat, és ezzel párhuzamosan teljes mértékben részesedjen a működtetés forrását biztosító bevételekből.


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot nem fogadta el.

210/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, nem fogadja el azt a javaslatot, mely szerint egyetért azzal, hogy az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti feltételekkel a Lágymányosi-öböl közpark területén az előterjesztés 6. számú mellékletében felsorolt ingatlanokra vonatkozó Együttműködési, üzemeltetési használati jogot alapító Megállapodás előkészítése megtörténjen.


………………………
	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	A 96-97/2009./XI.ÖK/IV.16./ számú határozatok felülvizsgálata 
Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


Dr. Filipsz Andrea: Először is elnézést kér, hogy e késői órában most ő is hosszabban fog élni az előterjesztői idejével, valamint azért is előre elnézést kér, ha ne adj' isten ingerültebben vagy vehemensebben adná elő a mondókáját. Mindenképpen kéri a Testületet, hogy ezt a napirendi pontot ne politikai, hanem szakmai szempontból szíveskedjen megtárgyalni, és neki, mint előterjesztőnek föltenni a kérdéseket, illetve megtenni a hozzászólásokat.

Pár órával ezelőtt megkérdezte tőle egy képviselő, hogy vajon ezt az előterjesztést magától írta-e vagy mondták neki. Szeretné mondani, hogy magától írta, mégpedig azért, amit meg is erősít az 1108. oldalon kiosztott, a Zöld Pardon keresetindításairól szóló tájékoztató, ami egy birtokvédelmi perről, egy közigazgatási felülvizsgálati perről és egy megállapítási perről tájékoztatja a Polgármestert. Szeretné itt jelezni, amit leírt az előterjesztésben, hogy olyan jogalkalmazási problémáik vannak, amikhez szükséges a Képviselő-testület valamilyen értelmű állásfoglalása.

A Testület hozott egy döntést egy közterület-használatra vonatkozóan, és e döntés végrehajtásának felelősévé a Polgármestert tette. A probléma ott kezdődik, hogy most már három per van folyamatban, és az egyik tulajdonosi jogkörhöz kapcsolódik – a megállapítási per –, a közigazgatási felülvizsgálati per az Önkormányzat hatósági jogkörével kapcsolatos, a birtokvédelmi per természetesen az Önkormányzat birtokháborításával foglalkozik. Annyit mondana ehhez, hogy a kijelölés folytán Csepel Önkormányzata járt el a birtokvédelemben jegyzői hatáskörben, ahol a jegyző elutasította a birtokvédelmi kérelmét a Zöld Pardonnak, ezért indítottak birtokvédelmi pert. 

Szeretné, ha azt tekintenék végig – még egyszer mondja, szakmai szempontból –, hogy abban az esetben, ha az Önkormányzat hatósági jogkörében jár el, tekintettel arra, hogy a jelenlegi közterület-használati rendelet nem ad felhatalmazást e hatáskör átruházására a tízszeres díj megállapítására vonatkozóan, a Képviselő-testületnek kell meghoznia ezt a határozatot, ami egy perfekt államigazgatási határozat. E határozat tartalmához szükséges a Testület álláspontja, méghozzá az egyik legvitatottabb kérdésről, amit a közterület-használatról szóló rendelet úgy fogalmaz, hogy a tízszeres közterület-használati díjat kell megállapítani az egyébként irányadó díjtétel szempontjából – ha szó szerint idézné, az egyébként irányadó díjtétel tízszeresét kell meghatározni. Az abban az években hatályban lévő jogszabály melléklete alapján az úgynevezett „zs” kategóriában, ami úgy szólt, hogy egyéb, egyedi elbírálás alapján, amit a VGB felhatalmazás alapján hozott, a jelenlegi hatályos közterület-használati rendeletben ez most már úgy szerepel, hogy egyéb VGB elbírálás alapján. Még egyszer mondaná: jelen esetben a Képviselő-testületnek kell megmondania, hogy mi ez a díj, hiszen nincs e hatáskör átruházva. 

Az biztos, ugye, érte az a támadás, hogy a Polgármesternek kell megállapítania – még egyszer mondja: minek alapján? – a tízszeres díjat, hiszen a VGB egyedi döntés alapján döntött, amikor a közterület-használati díjat megállapította. Mi a kiindulási pont? Jelenleg minimum három számítási lehetőség van, ami a 100 milliótól milliárdokig terjed. Ki fogja eldönteni ezt? Még egyszer mondja: elnézést, ha ingerültebb, de ki fogja eldönteni, hogy a 100 milliós tételt vagy a milliárdos tételt tegyék bele a határozatba? Ez csak a kérdés egyik része.

Ugyanígy van a négyzetméter terület. Fajlagosan lehet számolni, különbséget lehet számolni, hadd ne sorolja. Azért készítette az előterjesztést, és hozzá kell tennie, a Polgármester biztos nem fog örülni, nem is igazán értett egyet az előterjesztéssel, hiszen jómaga csak a jogi kétségeit vetette föl. Szeretné elmondani, hogy miután közigazgatási felülvizsgálati pert indított a Zöld Pardon a Fővárosi Bíróságnál, onnantól kezdve az önkormányzati hatósági határozat nem hozható meg, hiszen amíg a per el nem dől, addig nem hozhatnak határozatot – ezt a Ket. mondja ki, és a Ket. alapján kell a hatósági határozatot meghozni.

Szeretné még valamire felhívni a figyelmet, amiről ma nagyon sok téma kapcsán szó volt, azaz ennek a pénzügyi vonzatára. Elhangzott előbb egy minimum és egy maximum között mozgó összeg. Ennek van egy perköltsége. Tisztában kell lenni azzal, hogy a három per sokáig fog elhúzódni, és ennek a perköltségét bármilyen módon, még ha peren kívüli egyezségben is reménykedik a Zöld Pardon, valakinek meg kell fizetni. Érintheti a Képviselő-testületet is, hiszen a bíróság előtt ezekre a kérdésekre ugyanúgy felelniük kell, ahogy ő ezt most megemlítette. 

Felhívja a figyelmet a határozati javaslata 1146. oldalon szereplő módosítására – belátva azt, hogy nem rohanhatja le a Testület egyik bizottságát se, ezért annyiban módosítaná a határozatát – ha egyetért vele a Képviselő-testület –, hogy az elhangzott kérdések alapján bízza meg a Jegyzőt – nem mintha nem lenne más dolga, de ezekre a kérdésekre mindenképpen választ kell adni –, hogy tisztázza ezeket, és ugyanúgy akkor az államigazgatási határozatokkal hozva a Képviselő-testület elé a különböző megoldási javaslatokat, és ennek alapján a Testület döntsön. 

Előre jelzi, hogy biztos, hogy mind a Jogi, mind a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság álláspontját ki fogja kérni, és nem politikai szempontból. Lehet erre azt mondani, hogy nem ért a Hivatal hozzá, meg lehet erre azt mondani, hogy ott van az ügyvédi gárda, miért nem azokkal dolgoztatnak. A válaszokat ők se tudják megadni arra, hogy melyik megoldáshoz folyamodjon a Testület, melyik az a legjobb megoldás, ami a Képviselő-testület, az Önkormányzat gazdálkodása számára megfelelő. Tudja és látja, hiszen ma is politikai csatározások zajlanak, de ez a kérdés nem erről szól. A Hivatal négyszázas létszáma egy jól képzett szakapparátust rejt, megoldási javaslatokat tudnak hozni, csak szeretné mondani, hogy szeretnének is hozni. A Polgármester se teheti meg, hogy egyedileg dönt ezekben a kérdésekben, hiszen egy dologra még felhívja a figyelmet, hogy az államháztartási törvény alapján három személynek van teljes vagyoni felelőssége az Önkormányzat gazdálkodásának szabályosságáért: a Polgármesternek, a GAMESZ vezetőjének és a Jegyzőnek. Szeretné, ha ennek alapján megértenék, és kérné, hogy legyenek szívesek ezt figyelembe véve nem politikai döntést hozni. Függetlenül attól, hogy benne van, hogy kéri a határozat felfüggesztését, miután a Zöld Pardon beadta a három keresetét, jelenleg a határozatot nem lehet végrehajtani. Illetve még egyszer mondja: önkormányzati hatósági jogkörben, ami kvázi a legegyszerűbb, leginkább járható út lenne, nem lehet megoldani.

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
Kristóf József: A kérdések körében felveti, hogy ha jól emlékszik, akkor valamikor 2008-ban indult ez a tárgykör azzal a vitával, hogy ki mennyit használ. Miután kiderült, hogy nem egyértelműek ezek a tételek, ki így mondja, ki úgy, az eltérést az Önkormányzat képviseletében a Polgármester, illetve a cégek vezetői megpróbálták-e egyeztetni, vagy mindenki kikötött a sajátjánál, és onnantól kezdve most döntsön a Testület? Tehát azt szeretné tudni: történt-e valami megegyezés, vagy a hibák helyrehozatala érdekében bármi az Önkormányzat és a két cég között? 

Sölch Gellért: Ennek a határozatnak a határideje 2009. április 30. volt – azóta volt két képviselő-testületi ülés is. A Jegyző miért most állt elő ezekkel a kifogásokkal, miért nem a korábbiakban?

Dr. Filipsz Andrea: Kristóf József képviselő kérdésére válaszolva elmondja, hogy 2008-ban vetették föl a képviselők, hogy a szerződésben szereplő területtől eltérően használja a területet mind a Zöld Pardon, mind a Rió vendéglátó egység, és ezt az áprilisi határozatában, a módosító indítványban jogellenesnek minősítette. Ha emlékeznek rá, ő a márciusi észrevételében jelezte, és akkor ezt elfogadta a Testület, hogy vitatja a jogellenességet. És ezzel is lehet vitatkozni természetesen, és ez lesz a polgári per egyik alapvető kérdése mind a megállapítási pernél, mind pedig a közigazgatási határozat felülvizsgálati perénél, hogy jogellenes-e a használat, vagy nem. Hiszen az Önkormányzat rendelete a jogellenes használatra mondja ki a tízszeres díjat, amit még eddig nem állapítottak meg. Tehát ha ezt nézik, akkor mindenképpen, neki az a legnagyobb baja, hogy állítja, hogy nem jogellenes használatról van szó, hiszen az Önkormányzat tudomással bírt a területről, sőt az egyik szerződésnek a melléklete egyértelműen az egész területet tartalmazza, már emiatt nem lehet jogellenes. Itt van a vitájuk. De még egyszer mondja: ez alapvető szempont lesz mind a két polgári peres eljárásnál – bocsánat, a másik egy közigazgatási határozat felülvizsgálati eljárás. Ha megengedik, az egyszerűség kedvéért ezt is polgári peresnek fogalmazza. 

Sölch Gellért képviselő kérdésére elmondja, hogy ugye, az áprilisi testületi ülésen született a határozat, és volt egy májusi és egy júniusi testületi ülés. Májusban a Polgármester kiküldte a két értesítőt, a két határozati kivonatot egy kísérőlevéllel, hiszen ez jogszabályi kötelezettsége. Induljanak ki abból, hogy megint itt van az a nagy kérdés, hogy tulajdonosi vagy önkormányzati hatósági jogkör. Vegyék az egyszerűbbet, hiszen tulajdonosi jogkörében hozta a Testület, ezért tulajdonosi jogkörében a tulajdonos képviseletében eljárva kiküldte a határozatot időben. Ezt követően a Zöld Pardon bírósági keresetet nyújtott be. Abban a percben megint jön az, hogy végrehajtatatlan a határozat. Szeretné mondani, hogy elolvasta az előterjesztést a képviselő: június 2-án a Polgármester fordult a Jogi Bizottsághoz, majd később, ha jól emlékszik, június 25-én jómaga fordult a Bizottság felé, hiszen a keresetre egy válaszlevelet kell készíteni. A Polgármester teljesítette azt a kötelezettségét, hogy értesítette a két felet. Most jön az a kérdés, hogy a képviselő azt mondja, hogy ez ezen felül a dolga. Még egyszer mondja és hangsúlyozza: a jelenlegi közterület-használati rendelet alapján a Polgármesternek nincs egyéb döntési kompetenciája. Félreértés ne essék, ha önkormányzati tulajdonosi jogkör, akkor szeretné azokra a kérdésekre a választ megkapni, ami utána következik – ha önkormányzati hatósági jogkör, egyértelmű: nincs, nem szerepel az átruházott hatáskör gyakorlása között. Ebben a Testületnek kell meghoznia a határozatot.

Sölch Gellért: A vitában elmondja, hogy nem menne most bele a jogi vitába, mert egy testületi ülés abszolút alkalmatlan arra, hogy a Jegyzővel jogi vitába bonyolódjon – nyilván itt a hozzászólások ideje is korlátos, és a keretek sem alkalmasak, így ebből biztos, hogy közös megoldás nem fog születni, ha elkezdenek itt vitatkozni. Meg azt gondolja, nem is ez a cél. 
Azonban összeírt nagyjából egy kétoldalnyi jogi észrevételt. A Jegyző érvelésében számtalan visszásságot talál és lát, de mondja, erre most nem fog tudni sort keríteni, hogy ezeket tisztázzák, úgyhogy ennyivel ő le is zárná a maga részéről a mostani vitát.

Szabó András: A 420. oldalon lévő konkrét határozati javaslattal kapcsolatban van egy megjegyzése. A határozati javaslat szerint a Pénzügyi és Költségvetési …

(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

Bocsánat, nem volt benn. Jó, akkor elhallgat.

Kristóf József: Tulajdonképpen nem kapott választ a kérdésére, és nem is a Jegyző jogosult válaszolni rá. A kérdése az volt, hogy ha fölmerült az a Testület előtt, és nyilvánvalóvá lett, hogy a szerződés többféleképpen értelmezhető, a szerződő feleknek ilyenkor illik a dolgot tisztába tenni. Történt-e erre kísérlet? Nem hallott róla. Tulajdonképpen a 2008-hoz képest 2009 tavaszán egy kétségek között hagyott Testület hozott egy döntést. Most mindent csak az áprilisi döntésre és annak végre nem hajtására vagy végre nem hajthatóságára fogni, és utána a Jogi Bizottságra utalni a dolgot azért tűnik furcsának, mert ha kiderül valami, hogy nem jó, akkor azt rendezni illett volna, hogy ne mondja, kötelessége lett volna – most nem mondja a Zöld Pardont, meg a Riót, mert nincs rá ráhatása, de a Polgármesternek igenis kötelessége lett volna. És kötelessége lett volna a Vagyongazdálkodási Bizottságnak is, mert tulajdonosként nem gondoskodott arról, hogy ez a szerződés végrehajtható legyen, ha kétségek merültek föl, akkor tisztázza a helyzetet. Most egyértelműen úgy néz ki a helyzet, hogy van kétféle álláspont: egy testületi, amit a Testület hozott, meg van a gazdasági, és a Jegyző azt mondja, hogy a Testület rosszul fogalmazott. De mind a mai napig nincs arról szó, hogy a felek megpróbáltak volna megegyezni, vagy tisztázni, vagy a szerződést módosítani, vagy kiegészíteni, és egyértelművé tenni. Hát, most ezért, hogy úgy mondja, anélkül idehozni egy anyagot, hogy nincs erre még kísérlet sem. Most már tényleg túlvannak a határidőn, hiszen a Zöld Pardon, meg a Rió beadták a keresetet, innentől kezdve most nem tudja, hogy ha nem lehet az előzőt végrehajtani, akkor most érdemes-e akármilyen, bármilyen más határozatot hozni addig, amíg a bírósági ítélet meg nem születik. Ő az egészre tulajdonképpen azért kíváncsi, mert a nagyon gondoskodó polgármesteri vezetés, a tulajdonosi jogokat gyakorló Vagyongazdálkodási Bizottság a fölmerült kétes helyzetben sem vagyonvédelmi, sem az Önkormányzat saját céljai védelmében nem tett semmit. Az, hogy a Zöld Pardon, meg a Rió nem, hát persze. De valószínűleg azért nem, mert az ő érdekük és „saruk”, és mondjuk jobban megfizetett vagy magasabb kategóriájú jogtanácsosuk más álláspontot tartott védhetőnek.
De ha kétségek vannak, akkor azt tisztázni kell – ez a szerződés nem zárult le. És akkor most a bírósági pereken keresztül akarja majd az Önkormányzat a vitás kérdéseket mindig megbeszélni? Ez nonszensz. És ő erre a kérdésére nem kapott választ. Mit tett a kérdés felmerülése után az Önkormányzat képviselője, a Polgármester?

Lakos Imre: Kicsit szokatlan típusú ügyrendi hozzászólása lenne, a Jegyzőhöz tenne fel kérdést, nem mint előterjesztőhöz, hanem mint Jegyzőhöz: van-e arra mód, lehetőség, legalábbis ő személy szerint nyugodtan aludna, ha Sölch Gellért képviselőt ügyvédként meg tudnák bízni azzal, hogy képviselje az Önkormányzatot Zöld Pardon, illetve Rió ügyben? Ő támogatna egy ilyen javaslatot: összeférhetetlen-e ez, vagy van-e erre lehetőség, hogy Sölch Gellért képviselő ebben eljárjon?

Dr. Filipsz Andrea: Először válaszolna az ügyrendi kérdésre, aztán Kristóf József képviselőnek, és kéri, ha Sölch Gellért képviselő elolvasná még egyszer a módosító javaslatot, illetve Szabó András képviselőnek is válaszolni fog.

Lakos Imre alpolgármesternek válaszolva elmondja, hogy nem akarja megsérteni Sölch Gellért képviselőt, de úgy tudja, hogy még a jogi szakvizsgája nincs meg – neki sincs, ezért meri ezt mondani –, tehát a képviselő ügyvédként még nem tudja képviselni az Önkormányzatot. Egy dolgot tehet a Testület, hogy határozatban felhatalmazza Sölch Gellért képviselőt, hogy akár a Zöld Pardonnal, akár a Rióval, akár önállóan, akár a Polgármesterrel közösen – ez a határozattól függ – tárgyalásokat folytasson, és képviselje az Önkormányzat érdekeit. Egyet nem tehet: bírósági tárgyaláson nem tudja képviselni – jómaga sem tudná. 

Kristóf József képviselőnek pontosítani szeretne: nem tudja, hogy emlékszik-e, van egy rész, amire ő azt mondta, hogy politikai dolgokra nem óhajt válaszolni. De egy tényre szeretné felhívni a figyelmét: Sölch Gellért képviselő márciusban beterjesztett egy indítványt, amire a maga részéről megjegyezte, amit megjegyzett – ezen is volt már vitájuk, de ez egy más dolog. Akkor a Képviselő-testület nem fogadta el Sölch Gellért képviselő indítványát. Viszont erre ez az indítvány nagyon jó volt, hiszen abban a percben az apparátus – elnézést a kifejezésért – elkezdett dolgozni, hiszen, ha emlékszik rá, áprilisban a Polgármester előterjesztésében a szerződés módosítására vonatkozó előterjesztés készült, Sölch Gellért képviselő beterjesztette a márciusi módosító indítványát, amit a Testület elfogadott. Tehát azt azért ő nem mondaná, hogy azóta nem történt semmi, és ülnek és sakkoznak. Ő most a történeti hűség kedvéért beszélt erről – még egyszer mondja, politikai dolgokra nem óhajt válaszolni. 

Szabó András képviselőnek mondaná, hogy a módosító határozati javaslatban a két határozat felfüggesztése mellett az van, hogy „Felkéri a Jegyzőt, vizsgálja meg, hogy a határozatok végrehajtása körében a hatósági eljárásoknak milyen törvényes feltételeit kell teljesíteni, megállapításairól a Képviselő-testületet december havi rendes ülésén tájékoztassa, és készítsen javaslatot a végrehajtás érdekében.” Erről szól a módosító határozat.

Wieszt János: Azt, ami itt a Testületben a konszenzus felé mutató eredményként kezd kirajzolódni, azt szeretné formába önteni, és egy határozati javaslatot beterjeszteni. Nyilvánvaló, hogy ennek a határozatnak a készítője, Sölch Gellért képviselő ismeri talán a legjobban ezt a problémát, és biztos benne, hogy a lehető legjobban tudja egyeztetni és képviselni az Önkormányzat érdekeit ezzel a két vitás féllel. Tehát szeretné akkor javasolni, hogy a Testület bízza meg Sölch Gellértet azzal, hogy – megkéri a Jegyzőt, hogy írja be a megfelelő számú határozatszámokat –, a határozatok végrehajtásával kapcsolatos tárgyalásokat folytassa le. Határidő: 2009. november 30. Eddig mindenképpen jelezze a Testület felé, hogy milyen eredményeket ért el és mire jutott a tárgyalások során. 

Sölch Gellért: Megtisztelő Wieszt János képviselőtől és a kormányoldaltól ez a bizalom – nyugodtan fölhatalmazhatják őt erre, de nem fogja tudni vállalni, mégpedig egyetlen egy nagyon egyszerű ok miatt, hogy mögötte nem áll ott a Hivatal és nem áll rendelkezésére mindaz az apparátus, ami a Polgármester és a polgármesteri vezetés mögött ott áll. Nem rendelkezik évente 100 millió forint ügyvédi költség fölött, nem is teheti meg, hogy ilyen szakapparátust igénybe vegyen, úgyhogy ezek miatt nem tudja vállalni. De nyugodtan fölhatalmazhatják, csak november 30-án azzal fog a Testület elé állni, hogy nem tudott eleget tenni a határozatnak. 

Molnár Gyula: Köszönik, ez egy bátor álláspont. 

Dr. Filipsz Andrea: Ahogy kezdődik az előterjesztése, azzal is szeretné befejezni – ez nem a zárszó, hiszen ilyen már nincs az SZMSZ-ben. A Hivatal feladata, hogy a képviselő-testületi határozatok végrehajtásában közreműködjön. Tehát amennyiben bárkit megbíznak azzal, hogy az Önkormányzat nevében eljárjon, a Hivatal egész apparátusának segítenie kell a munkáját. Függetlenül attól, hogy milyen határozat születik, ő nagyon szeretne élni a képviselő által ugyan ajánlatnak nem tekinthető, de félig elhangzott mondatával, hogy amennyiben Sölch Gellért képviselőnek vannak kétoldalas jogi észrevételei, ő nagyon szívesen leül a képviselővel egyeztetni, hiszen minden egyéb észrevételért, ami a munkát segíti, azért csak köszönet illeti. Tehát ezt előre is megköszöni, függetlenül attól, hogy milyen döntés születik.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Ez a hosszúra nyúlt vita eléggé megviseli mindannyiuk idegeit, de leginkább az utolsó megjegyzés, ami Sölch Gellért képviselőtől elhangzott. 
Nevezetesen az, hogy ő nem tud a Wieszt János képviselő által megfogalmazott felkérésnek eleget tenni, mert nem áll rendelkezésére semmi – nem akarja végigidézni, amiket mondott. Kérdezi Sölch Gellért képviselőtől: ahhoz, amit ezen a bizonyos márciusi testületi ülésen elkezdtek, ahhoz rendelkezésre állt? Mert végül is Sölch Gellért a többiekkel egyetemben beleugratta előkészítés nélkül, megalapozatlanul a Testületet egy olyan eljárásba, aminek a következményeit ki tudja, meddig tudják viselni. Úgy gondolja, hogy ebben a szituációban a minimális tisztesség azt kívánja, hogy a képviselő ezt a feladatot elvállalja, és legjobb tudása szerint eleget tegyen ennek. 

Sölch Gellért: Ügyrendben, személyes érintettség okán szólva mondja, hogy amikor ő előterjesztette dr. Kupper András képviselővel közösen ezt az előterjesztést márciusban először, akkor nem akarta beleugratni az Önkormányzatot bármilyen jogi vitába, hanem egyszerűen megállapítottak egy mindenki számára nyilvánvaló tényt, és ezt elfogadta a Testület. Tehát egy testületi határozat született akkor, többségi igen szavazattal. Tehát ha nem szavazták volna meg sokan, akkor ez nem született volna meg. Nyilván mindenki mérlegelte ennek a következményeit, és nyilván úgy fogadta el a Testület, hogy erre szükség van, és végre tisztába kell tenni ezt a dolgot. Azonban ő sem állította, és most sem állítja, hogy megvan mindaz a háttérapparátus, amivel a Hivatal és a polgármesteri vezetés rendelkezik, hogy ezt az ügyet minden apró részletében végig tudják vinni. A Képviselő-testület egy irányt megszabott, és ennek a végigvitele nagyon hosszú út.

Wieszt János: Csak szeretné aláhúzni, hogy tulajdonképpen a képviselő arról érvelt, hogy ő ezt valamilyen módon megalapozottan tette, és azzal, hogy a Testület elfogadta, mindenképpen legitimálta és mögötte áll, nemcsak a Képviselő-testület, hanem a Hivatal is. Tehát minden tekintetben felkészült arra Sölch Gellért képviselő, hogy ezt a dolgot elvégezze, a maga részéről nyugodt szívvel tette meg a javaslatát, és fogadja majd el ezt a határozatot. 

Molnár Gyula: Hadd kérje a javaslattevőtől, hogy tekintettel arra, hogy az időbeni egybeesés miatt a Jegyző is december 20-án tájékoztatja a Testületet, hasonló határidőt javasol Sölch Gellért képviselőnek is, tehát a november 30. helyett december 20-át, amennyiben ez elfogadható. És akkor azt mondja, hogy ez egy közös és szép feladat, amennyiben a Képviselő-testület megszavazza.

Sölch Gellért: Ügyrendben mondja, hogy amikor a Testület meghozta ezt a határozatot, akkor a Jegyző egyébként nem kifogásolta ezt.

(Mikrofon nélkül hallatszik, hogy „De.”)

Nem, törvényességi észrevétellel nem élt, aláírta. Osztott ki egy anyagot, ami az ő hozzászólásáról szólt, valóban, de az nem törvényességi észrevétel volt. Tehát amikor a Testület ezt a határozatot meghozta, akkor a Jegyző egy szóval nem mondta, hogy ez a határozat törvénytelen lenne. Tehát ezt azért tegyék tisztába. 

Egyébként pedig megköszönve Wieszt János képviselőnek azt a bizalmat, amivel elé áll, mégiscsak úgy látja, hogy nem veheti el a Polgármesternek most a hatáskörét, és nem tud ezzel élni.

Gyorgyevics Miklós: Ügyrendi hozzászólásként a Jegyzőtől érdeklődik, hogy a Képviselő-testület adhat-e egy feladatot egy képviselőnek, amit az nem vállal. Tehát, hogy ez egy jogszerű döntés lenne-e? 

Farkasné dr. Kéri Katalin: Feltétlenül reagálnia kell arra, amit Sölch Gellért képviselő elmondott. Azon a bizonyos testületi ülésen sajnos, egy olyan erkölcsi szituációt állítottak elő, amely alapján a Testület tagjainak – beleértve saját személyét is – abban a kérdésben kellett állást foglalni, hogy elfogadják-e a Jegyzőnek az eljárástól óvó megjegyzéseit, vagy pedig azt a bátor felvetést vagy felvázolást, amit Sölch Gellért képviselő tett, hogy itt az Önkormányzat sok milliárdokat nyerhet ezen az ügyön, ezt elvetik. Ő úgy gondolta, hogy ezt a lehetőséget meg kell adni az Önkormányzatnak és a képviselőnek is, hogy ez a merész elképzelés, a sokmilliárdos bevétel az Önkormányzat számára valósággá váljon. Ezért úgy gondolja, hogy amit az előbbiekben mondott, hogy a minimális emberi és képviselői tisztesség azt kívánja, hogy ezt elvállalja Sölch Gellért képviselő, ezért felszólítja, hogy a feladatot vállalja el.

Dr. Filipsz Andrea: Gyorgyevics Miklós képviselő kérdésére felelve azt mondja, hogy az önkormányzati törvény lehetőséget ad arra, hogy a Képviselő-testület bármely képviselő tagját megbízza. Nem átruházott hatáskörről van szó, félreértés ne essék, nem hatáskör gyakorlásáról, hanem kifejezetten valamely feladattal, képviselettel bízza meg. Az SZMSZ nagyon érintőlegesen foglalkozik a képviselők jogaival, de azért ott is van egy fél mondat benne. Természetesen, azt az igazság és a tisztánlátás kedvéért hozzá kell tennie, hogy amennyiben a testületi határozatnak megfelelően a képviselő nem tud ennek eleget tenni, ennek semmiféle jogi következménye nincsen a jelenlegi szabályozás alapján. 

Regálna Sölch Gellért képviselő mondatára is: teljesen egyetértenek vele. Ő nem törvényességi észrevételt tett. Nem azt mondta, és nem azt mondja ma sem, hogy az akkor hozott testületi határozat törvénysértő – egyetlen egy helynél jelezte, ha emlékszik, „külön jogi vélemény”, ez volt a pontos elnevezése, az elévülési idő az jogszabálysértő, és ezt jelezte is. A többinél is azokat a jogi észrevételeit tette, amikkel kapcsolatban kétségei voltak, vannak Sölch Gellért és dr. Kupper András képviselők előterjesztésével kapcsolatban. 
Most se az van az előterjesztésben – mutasson neki még egy olyat az elévülési időn kívül –, ahol ő azt jelezné, hogy törvénysértő. Nagyon egyszerűen mondva, de le is írta: jelenlegi formájában végrehajtatlan a határozat. Hozott a Testület egy olyan határozatot, amit nem lehet végrehajtani. De nem jogszabálysértő, azt az egy témát leszámítva. Ebben tökéletesen egyetért a képviselővel.

Kristóf József: Tulajdonképpen Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőnek a hozzászólására kell reagálnia. Érdekes módon a csonka testületi ülésen minden olyan dolog előkerült, amiből ki akarták hagyni a mostani ellenzéket, és most, teljes testületi ülésen még a saját erkölcsi válságukat is rájuk akarják tolni. Ez valahogyan nem megy, mert ha a bírósági beadvány előtt ez eszükbe jutott volna, akkor megtehették volna. Bármikor megtehették volna. És akkor most ott állnak, hogy nem is tudták, nem is akarták, és most az van, hogy „hú, meg voltak vezetve”. Miért ülnek itt? 

Dr. Molnár László: Bevallja, nem akart hozzászólni a vitához, de az egyik képviselő hozzászólásai erre biztatták. Be is ad egy módosító javaslatot Wieszt János képviselőhöz csatlakozva, és felkéri Farkasné dr. Kéri Katalint, mint az érintett egyéni önkormányzati képviselőt, valamint a Jogi Bizottság tagját, hogy vegyen részt ezeken a tárgyalásokon. 

Farkasné dr. Kéri Katalin: Tudni szeretné, mit jelent az, hogy „érintett”. Szeretné, ha ezt a szót a képviselő bővebben kifejtené, mert ezt a szót ő nem érti.

(Mikrofon nélkül hallatszik: „Miért, érintetlen vagy?” Derültség a teremben.)

Molnár Gyula: Hadd kérje a képviselőket, hogy próbáljanak meg visszatérni a Testület normális működési rendjéhez. Megkérdezi, hogy dr. Molnár László képviselő kíván-e reflektálni az „érintett” szóra, vagy akkor ez marad a levegőben? Nyilván erre is van lehetőség.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Farkasné dr. Kéri Katalinhoz szólva mondja, hogy nem kell, hiszen a politikai vélemény szabadságába ez belefér. 

Farkasné dr. Kéri Katalin: Bocsánat, de az „érintett” szónak kétféle jelentése van.

Molnár Gyula: Azt gondolja, hogy nagyon helyes, hogy a képviselő rákérdezett a szóra, az is világos jelzés, hogy dr. Molnár László képviselő nem válaszol erre, mert nyilván olyat vélelmez, amit Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő tudna cáfolni, tehát ez nyilván beleillik a hazugság kategóriába. Ezt majd Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő meg tudja mondani, vagy tovább tudnak ezen vitatkozni. Dr. Molnár László képviselő nem vállalja a véleményét, Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő nem tudja cáfolni, tehát így mehetnek tovább. Ez Farkasné dr. Kéri Katalin 1:0-ás győzelme, ha a kívülálló szemével nézik.

Megadja a szót Sölch Gellértnek ügyrendben – „nyolcadszor”.

Sölch Gellért: Megkéri a Polgármestert, hogy levezető elnökként ne minősítse senkinek a hozzászólását. 

Molnár Gyula: Bocsánatot kér, nem akarta ezt, csak gondolta, hogy megpróbálja az ülést visszaterelni a normális kerékvágásba. 

További hozzászóló nem lévén lezárja a vitát. Először a módosító indítványokról fognak szavazni. Szavazásra teszi fel dr. Molnár László képviselő módosító javaslatát, mely szerint felkéri a Testület Farkasné dr. Kéri Katalint, hogy vegyen részt a tárgyalásokon. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 27 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 5 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

211/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	27 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 5 tartózkodással úgy határozott, hogy Farkasné dr. Kéri Katalin, mint érintett egyéni képviselő, és mint a Jogi Bizottság tagja, vegyen részt a 96-97/2009./XI.ÖK/IV.16./ számú határozatok végrehajtásával kapcsolatos tárgyalásokon.

	

	Határidő: 2009. december 20.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel Wieszt János képviselő módosító javaslatát, melyben a Testület megbízza Sölch Gellértet a 96-97/2009./XI.ÖK/IV.16./ számú határozatok végrehajtásával. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 16 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

212/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat
	A Képviselő-testület

	

	21 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 16 tartózkodással úgy határozott, hogy megbízza Sölch Gellért képviselőt a 96-97/2009./XI.ÖK/IV.16./ számú határozatok végrehajtásával és felkéri arra, hogy tevékenységéről tájékoztassa a Képviselő-testületet.

	

	Határidő: 2009. december 20.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztőnek az osztott anyag 1146. oldalán lévő módosított határozati javaslatát. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 7 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

213/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat
	A Képviselő-testület

	

	22 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 7 tartózkodással úgy határozott, hogy a 96/2009./XI.ÖK/IV.16./ és 97/2009./XI.ÖK/IV.16./ számú határozatainak végrehajtását felfüggeszti. Felkéri a Jegyzőt, vizsgálja meg, hogy a határozatok végrehajtása körében a hatósági eljárásoknak milyen törvényes feltételeit kell teljesíteni. Megállapításairól a Képviselő-testületet a december havi rendes ülésén tájékoztassa és készítsen javaslatot a végrehajtás érdekében. 

	

	Határidő: 2009. december 20.

	Felelős:    dr. Filipsz Andrea jegyző


Molnár Gyula: Köszöni, akik őket nézték, nyilván jól szórakoztak.

………………………
	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	Újbuda Gyöngye Létesítmény Beruházó Kft.-ben lévő 50%-os önkormányzati üzletrész cseréje a tulajdonostárs Millers Zrt.-vel 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Wieszt János: A bizottsági körben tájékoztatja a Testületet, hogy a Vagyongazdálkodási Bizottság a mai napon is tartott egy ülést, és Kristóf József képviselőnek volt egy külön javaslata, ami megfogalmazásra is került. Bizottsági elnökként azt javasolja, hogy ezt fogadják be, és ennek megfelelően fogadják majd el az előterjesztést. 

Kristóf József: A vitában elmondja, hogy részt vett ebben a megegyezésben annak idején. Az üzletrészcsere kapcsán merült föl benne, hogy ha nem tud fizetni, akkor ingatlanban is fizethet, végül is az Önkormányzat üzletrészének alapja egy ingatlan volt, és úgy gondolta, hogy a fizetési halogatások helyett az ingatlanhoz jutás az Önkormányzatot kárpótolhatja, a viszonyok között meg azt hitte, hogy némi pluszt is el lehet érni az Önkormányzat javára. Az ennek nyomán létrejött egyeztetésekben aztán kialakult egy üzleti konstrukció, ami már majdnem végleges lett, és ehhez képest a mai megbeszélésen a szerződéstervezet egyik hiányzó tételét fogalmazták meg. Ez pedig arról szól, hogy a konstrukcióban két, nem kerületi ingatlanú lakás plusz garázs, meg egyebek mellett a nyugdíjasház apartmanjaihoz bérlőkijelölési jogot kap az Önkormányzat, mindezt 50 évre. Az volt az elvi helyzet, hogy az Önkormányzat az ingatlanát már odaadta, ez a jog, ami az ellentételnek a nagyobbik része lenne – most az üzletrészt fordítsák le ingatlanra –, ez egy ígérvény marad mindaddig, amíg a tartozó félnél ezt be nem lehet váltani, addig, ameddig az Önkormányzatnak ez a bevétel be nem folyik. Erre született az a szövegszerű javaslat, hogy ez épüljön be a szerződésbe, tehát az ígérvény mögé állítson a szerződő fél egy olyan biztosítékot, amelyik az időtáv miatt egyéb fedezetet ad arra, hogy ha az opciót nem hívják le, vagy nem lehet lehívni egyéb oknál fogva – összedől az épület, csődbe megy a cég –, vagy bármi történik, akkor is ahhoz a kalkulált összeghez, amit az ígérvényhez számít az Önkormányzat, ahhoz hozzájusson. Ez pedig kétféle megfogalmazásban van itt, olvassa a rövidebbet: a határozati javaslat első mondatát azzal javasolja kiegészíteni, hogy a tartós, örökös bérlőkijelölési jog beszámítási értékének folyamatosan megfelelő, annak értékét legalább elérő biztosítékot bocsásson a Millers Zrt. az Önkormányzat rendelkezésére, a megtérülés időszakára, azt a szerződésnek tartalmaznia kell. 
Ha valakinek ez egy kicsit bonyolult lett volna, akkor azt a hasonlatot szeretné említeni, hogy ha valaki hitelre vásárol egy lakást, akkor ígérvénye van arra, hogy visszafizeti a hitelt. A bank ehhez biztosítékként jelzálogjogot jegyeztet be, hiszen a mostani bedőlő lakáshitelek mögött is az van, hogy ha az ígérvény nem teljesül, akkor fedezetként a lekötött lakást elvonják a szerződő féltől. Ez gyakorlatilag valami hasonló: ez lehet a részvénytől ingatlanig sok minden más. 

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Összevonja a két hozzászólási idejét.

A fedezet formája a szerződésben legyen rögzítve, és ennek megfelelőnek kell lenni, azzal, hogy ez az ügy továbbmehessen, és ne kelljen újabb kintlevőségnek a határidejét tovább kitolni, ezért ez a szövegszerű javaslat született. Kéri, hogy támogassák.

Dr. Fenyvessy Zoltán: Bár nem beszéltek össze Kristóf József képviselővel, de mégis egészen hasonló gondolatkör merült föl benne, amikor átolvasta ezt az előterjesztést. Ugyanis nem tudja, hogy akik nézték itt az értékeket, ennek a két darab lakásnak és a két darab garázshelynek az értéke még a 10%-át sem meríti ki annak az üzletrészértéknek, amiről tárgyalnak. Ugye, a 250 milliós üzletrészértéknek még a 10%-át sem meríti ki az, amit kapnának. Éppen ezért hasonlót jegyzett föl, mint amit Kristóf József képviselő is elmondott, csak most már akkor nem fogja beadni, de az ő gondolata is arra járt, hogy mi van akkor, ha ez a funkciója megszűnik ennek az idősek otthonának. Akkor egyszerűen nem tudnak élni ezzel a bérlőkijelölési joggal, ez semmissé válik. Ez a több mint 90%-a az üzletrészüknek, amit most beszámítanának, elszáll a levegőbe, és semmissé válik. Tehát ő is azt preferálná, hogy a szerződésbe kerüljön be az, hogy valamilyen formában a Millers köteles ennek kártérítésként az értékét megváltani vagy megfizetni, amennyiben funkcióváltás miatt az Önkormányzat ezzel a jogával élni nem tud.

Molnár Gyula: Előterjesztőként befogadja a módosító indítványt. További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti javaslatot Kristóf József képviselő módosító javaslatával együtt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 33 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

214/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

33 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az Újbuda Gyöngye Létesítmény Beruházó Kft.-ben lévő 50%-os önkormányzati üzletrészt elcseréli a tulajdonostárs Millers Zrt. tulajdonában lévő ingatlanokra oly módon, hogy az előterjesztésben foglalt tartalomnak megfelelően a 275 M Ft összegű csereérték a Nyugdíjas Apartmanház 9 db tartós (örökös) kijelölési jogát, 2 db Óhegy Lakóparkban lévő lakást (E. épület I. emelet), a hozzá tartozó 2 db garázshelyet és a fennmaradó 6,24 M Ft készpénzes teljesítést tartalmazzon. A szerződésnek tartalmaznia kell, hogy a tartós (örökös) bérlőkijelölési jog beszámítási értékének folyamatosan megfelelő, annak értékét legalább elérő biztosítékot bocsásson a Millers Zrt. az Önkormányzat rendelkezésére a megtérülés időszakára.

Felhatalmazza a Polgármestert a Jogi Bizottság által előzetesen jóváhagyott csereszerződés aláírására. 

Határidő: 2009. október 15.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………
	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	A Kelenvölgyi Római Katolikus Egyházközség és a Kelenvölgyi Általános Iskola közötti területhasználati szerződés

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

215/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy döntött, hogy hozzájárul a Kelenvölgyi Római Katolikus Egyházközség és a Kelenvölgyi Általános Iskola közötti területhasználati szerződés megkötéséhez az előterjesztés 4. számú melléklete szerint, továbbá biztosítja – az iskola költségvetésén keresztül – a területhasználati díjat az Önkormányzat költségvetésének terhére.

	

	Határidő: 2009. szeptember 15.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


………………………
	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	Alapító okiratok módosítása


	
	a)
	Önkormányzati intézmények 

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


	
	b) 
	Karinthy Szalon 
Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


Molnár Gyula: Jegyzőtől megkérdezi, hogy van-e lehetőség egyben szavazni a határozatokról. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Megadja a szót Sass Szilárdnak mint az alapító okiratok nagymesterének.

Sass Szilárd: Műszakiként egy jogi gondja van, de lehet, hogy ez egy rossz meglátás. Nem érti, hogy lehet szeptember 3-án július 1-jei hatállyal szavazni. A szövegben miért nem az van, hogy a július 1-jén elfogadottat szeptember 3-án így és így módosítják? 

Molnár Gyula: Szerinte a Jegyzőnek van erre egy precíz mondata és formulája. Hiánypótlásról van szó tulajdonképpen. Tehát az alapító okiratok hatályossága az a júliusban elfogadott, amire a törvénymódosítás kötelezte őket – ez most hiánypótlásnak minősül. 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti határozati javaslatokat egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

216/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat


	A Képviselő-testület 

	

	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2009. július 1-jei hatállyal jóváhagyja az 

	a)
	- Ádám Jenő Fenntartói Gyakorló Általános Iskola,

- a Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnázium,

- a Bocskai István Általános Iskola,

- a Domokos Pál Péter Általános Iskola,

- a Farkasréti Általános Iskola,

- a Gazdagrét - Csíkihegyek Általános Iskola,

- a Gazdagrét - Törökugrató Általános Iskola,

- a Gárdonyi Géza Általános Iskola,

- a József Attila Gimnázium,

- a Kelenvölgyi Általános Iskola,

- a Lágymányosi Bárdos Lajos Általános Iskola és Gimnázium,

- a Montágh Imre Általános Iskola, Óvoda és Készségfejlesztő Speciális Szakiskola,

- az Őrmezei Általános Iskola,

- a Petőfi Sándor Általános Iskola, Szakiskola, Gimnázium, Szakközépiskola és Felnőttoktatási Gimnázium,

- a Teleki Blanka Általános Iskola,

- az Újbudai Grosics Gyula Sport Általános Iskola,

- az Újbudai Speciális Szakiskola,

- a Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola,

- az Alsóhegy Utcai Óvoda,

- a Bükköny Óvoda,

- a Cseperedő Óvoda,

- a Csicsergő Óvoda,

- az Ezüstfenyő Óvoda,

- a Fürkész Óvoda,

- a Gazdagréti Szivárvány Óvoda,

- a Gesztenyéskert Óvoda,

- a Hétszínvirág Óvoda,

- a Karolina Óvoda,

- a Kelenvölgyi Óvoda,

- a Keveháza Utcai Óvoda,

- a Lurkó Óvoda,

- a Mozgolóda Óvoda,

- a Napraforgó Óvoda,

- a Napsugár Óvoda,

- a Neszmélyi Úti Óvoda,

- a Nyitnikék Óvoda,

- a Pajkos Óvoda,

- a Palánták Óvoda,

- a Pitypang Óvoda,

- a Tesz-Vesz Óvoda,

- a Törcsvár Óvoda,

- az Újbudai Nevelési Tanácsadó,

- az Újbudai Pedagógiai Intézet,

- a XI. Kerületi Logopédiai Intézet

módosító alapító okiratát a hiánypótlásokkal az előterjesztés 1. számú, valamint az egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát a hiánypótlásokkal az előterjesztés 2. számú melléklete szerint;

	b)
	- az Albertfalvi Közösségi Ház, 

- a Gazdagréti Közösségi Ház,
- a Karinthy Szalon, 

- a Kelenvölgyi Közösségi Ház és
- az Őrmezei Közösségi Ház
módosító alapító okiratát a hiánypótlással az előterjesztés 3. számú, valamint az egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát a hiánypótlással az előterjesztés 4. számú melléklete szerint;

	c)
	- az Egyesített Bölcsődei Intézmények, 

- az Egyesített Szociális Intézmények,
- az Újbudai Humán Szolgáltató Központ, 

- az Újbudai Idősek Háza,

- a Habilitációs Fejlesztő Központ és 

- a Budavári, az Újbudai és a Hegyvidék Önkormányzat Intézményfenntartó Társulása módosító alapító okiratát a hiánypótlással az előterjesztés 5. számú, valamint az egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát a hiánypótlással az előterjesztés 6. számú melléklete szerint;

	d)
	- a GAMESZ, és

- a Nyéki Imre Uszoda 

módosító alapító okiratát a hiánypótlással az előterjesztés 7. számú, valamint az egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát a hiánypótlással az előterjesztés 8. számú melléklete szerint.

	Felhatalmazza a Polgármestert az alapító okiratok aláírására.

	

	Határidő: 2009. szeptember 15.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

217/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 
· 2010. január 1-jei hatállyal jóváhagyja a Karinthy Szalon új módosító és egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát az előterjesztés 1. és 2. számú melléklete szerint, és felhatalmazza a Polgármestert, hogy az Oktatási és Kulturális Miniszter véleményének ismeretében az intézmény új alapító okiratát aláírja, valamint 

· 2010. január 1-jétől 1 fő muzeológus státuszt biztosít az intézmény részére. 

	

	Határidő: 2009. december 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………
	A NAPIREND 16./ PONTJA:
	Javaslat európai uniós kultúra pályázat benyújtására

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 37 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

218/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	37 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy amennyiben két partner jelentkezik az együttműködésre, akkor Újbuda Önkormányzata pályázik az Európai Unió Kultúra Pályázatán a Kulturális Városközpont 2010. évi, őszi programjának finanszírozására, és az 50%-os önrészt, maximum  25 millió forintot  a 2010. évi költségvetésben biztosítja.

Felkéri a Polgármestert a pályázat aláírására és benyújtására. 

	

	Határidő: 2009. szeptember 30. 

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………
	A NAPIREND 17./ PONTJA:
	A Karinthy Szalon és az F & M Catering Kft közötti egyezségi megállapodás

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


Dr. Schneller Domonkos: A kérdések körében felveti, hogy miért nem hozták be ezt az előterjesztést a Jogi Bizottság elé. Tudják, hogy ez egy régóta húzódó ügy, és azt is tudják, hogy gyakorlatilag nagyon sokáig a Karinthy Szalonnak a működését is akadályozta ez a vállalkozó, egy csomó ideig zárva tartotta, nem adta oda a kulcsokat, nem vitte el a cuccait. Egyrészt miért jó ez az egyezségi ajánlat, másrészt pedig miért nem hozták be a Jogi Bizottság elé?

Veresné Krajcár Izabella: Azt tudná válaszolni, hogy ezt kizárólag pénzügyi műveletnek tekintették, illetve ezért járta meg azokat a bizottságokat, amelyek érintettként részt vehettek. Jogász készítette el a tervezetet, az Önkormányzat jogászai ellenőrizték – úgy gondolja, hogy ezért nem került a Jogi Bizottság elé. De ha jól emlékszik, azon a bizottsági ülésen eredménytelen lett volna a tárgyalás – ugyan ez nem mentség. 

Dr. Schneller Domonkos: A vitában elmondja, hogy igyekszik rövid lenni, nem szeretné, ha ez is egy elhúzódó vita lenne. Megjegyzi, hogy azért a bizottsági ülésen több napirendi pontot meg tudtak tárgyalni, ellentétben azzal a pénzügyi bizottsági üléssel, amelyet tegnap tartott volna Szabó András elnök, ha eljön a másik oldal. Tehát az, hogy ki miért, melyik bizottság határozatképes vagy nem, ezt szerinte most ne feszegessék ebben a körben. Viszont azt gondolja, hogy ez nem egy pénzügytechnikai kérdés. Tehát egy egyezségi ajánlat az tulajdonképpen arról szól, hogy valakik mérlegelik – és erre általában a jogászok szoktak leginkább alkalmasak lenni –, kvázi időjós módjára mérlegelik azt, hogy egy bíróság az eddigi tapasztalatok szerint hasonló ügyekben milyen ítéleteket szokott hozni, és ebből megpróbálják levonni azt a következtetést, hogy vajon melyik éri meg jobban az Önkormányzatnak: az-e, ha elfogad egy egyezségi ajánlatot, vagy az, ha végigviszi ezt a pert. 
Azt gondolja, hogy a Karinthy Szalon kapcsán, amennyire ő tudja – és nem ismeri részletesen a periratokat, de többször beszélt a Szalon vezetőjével, jómaga járt is ott többször, amikor volt ott egy vállalkozó, amelyik igen furcsán viselkedett, és akkor még nagyon finoman fogalmazott, és azon tényekből, amiket ott megtudott, nem az tűnt ki, hogy az Önkormányzat egy esetlegesen elindított, és azóta el is indított perben feltétlenül pervesztes lenne. Hangsúlyozza még egyszer, hogy a periratok ismeretének hiányában nem tud ennél többet mondani, de örült volna, ha ez bement volna a Jogi Bizottság elé, és tényleg végig tudták volna beszélni. Tehát ha van valami, ami jogi bizottsági ügy – sokkal inkább egyébként, mint az alapító okiratok technikai jellegű módosításai –, akkor ez tipikusan egy olyan ügy, amikor az Önkormányzatnak el kell döntenie, hogy egy bírósági pert továbbvisz-e vagy sem. Azt gondolja, hogy dr. Moravszki Mónikától kezdve több ügyvéd, gyakorló jogász is van abban a bizottságban, akik azért ismerhetik talán jobban a bírósági gyakorlatot, mint mondjuk a Kulturális vagy más bizottságok – nem vitatva természetesen a Kulturális Bizottság illetékességét az ügyben. Csak örült volna, ha ez bejön az ülésre. Ő ezt így, látatlanban nem tudja megszavazni. Pláne úgy, hogy egyébként ez osztott anyagként jött be. Örülne annak is akár, ha ezt most visszavonná az előterjesztő. De tudja, hogy ilyet nem szoktak tenni, tehát igazából ezt csak félve veti föl. Ha mégis megtenné, örülne neki, és bevinné Jogi Bizottság elé. Ha nem vonják vissza, akkor viszont ezt így látatlanban nem tudják támogatni.

Szabó András: Meglepve látja a Testület előtt ezt az előterjesztést, hogy ezt a Pénzügyi és Költségvetési Bizottságnak is kellett volna tárgyalnia, és Veresné Krajcár Izabella alpolgármester jegyzi ezt az előterjesztést, akit ő tegnap fel is hívott, hogy ha esetleg eljönne a bizottsági ülésre, azt nagyon megköszönnék. Ilyen módon ezt nem tudták tárgyalni, viszont arra emlékszik, hogy a Kulturális Bizottság ülésén dr. Fenyvessy Zoltán képviselő, mint a Bizottság egyedüli jogász végzettségű tagja, aki értette ezt az egész jogi polémiát, fölvetett egy módosító javaslatot – ez benne van-e.

(Mikrofon nélküli válasz.)

Jó, akkor köszöni.

Veresné Krajcár Izabella: A Jogi Bizottság elnökének, dr. Schneller Domonkosnak mondaná, hogy azt gondolja, hogy ha ezt a hibát el is követte, hogy nem terjesztette a Bizottság elé ezt az egyezségtervezetet, a képviselő végzettsége alkalmassá teszi őt arra, hogy véleményt nyilvánítson róla, hogy ez egy elfogadható történet, és a Testület bölcsessége azt gondolja, hogy ezt megteheti. Hangsúlyozza: ügyvéd képviselte, ügyvédek készítették elő ugyanazon eljárásban, amit 
dr. Schneller Domonkos képviselő elmondott, mert nyilván nem választható más egy egyezség esetében, és az Önkormányzat Jogi Csoportja természetesen látta ezt, és alkalmasnak találta a Képviselő-testület előtti tárgyalásra. 

Arra a kérdésre meg, amit Szabó András képviselő föltett: dr. Fenyvessy Zoltán képviselő javaslata szerepel a tervezetben, ami azzal egészítette ki az egyezségi ajánlatot, hogy az egyezség létrejöttével, aláírásával, átutalásával egyben a szerződés is megszűnik. Ez volt a pontos javaslata a képviselőnek – de ha Szabó András képviselő ki akarja egészíteni, akkor kéri, hogy segítsen. Ő elfogadásra javasolná. A Testület sokkal jobban jön ki akkor, ha ez a megegyezés megszületik. A szakértői vélemény ismeretében ez teljes biztonsággal így van.

Dr. Fenyvessy Zoltán: Nem kívánt hozzászólni a napirendi ponthoz, de 
dr. Schneller Domonkos képviselőt szeretné valamelyest megnyugtatni, hogy valóban, a Kulturális Bizottság előtt elég hosszan megtárgyalásra került ez a napirendi pont. Ott volt az Önkormányzatot képviselő ügyvéd is, és az ő tájékoztatása alapján készült egy szakvélemény, amely egyértelműen az Önkormányzatot marasztalja el ebben az ügyben. Ráadásul közeli vagy a nem túl távoli jövőben ítélethozatal várható, tehát ha Veresné Krajcár Izabella alpolgármester visszavonná, könnyen lehet, hogy mire legközelebb a Testület elé kerülne, addigra számukra egy elmarasztaló ítélet születne már annak a szakvéleménynek az alapján. Ha valóban a bíróság elfogadja a szakértő szakvéleményét, akkor ez az összeg ennél az egyezségben lévő összegnél milliókkal nagyobb lehetne, tehát bőven 10 millió forint fölötti összeg. Ezért javasolta azt a Hivatal, hogy fogadják el ezt az egyezséget – az ottani tájékoztatás alapján ő is ezt helyesnek látta. Ő ott még felvetette azt is, hogy nem ártana azért megnézni a felelőst, hogy ha már az Önkormányzat kifizet 9,5 millió forintot, akkor talán meg kéne nézni, hogy van-e felelőse az Önkormányzaton belül vagy az Önkormányzat intézményén belül ennek a kifizetésnek, ennek a károkozásnak. Ott az hangzott el, hogy igen, van felelőse, és ennek lesz egy vizsgálata is. De az egy munkajogi kérdés, tehát ehhez a polgári peres részhez sok köze nincs – nem is akar ebbe belemenni. De az ott elhangzott tájékoztató és írásos tájékoztató alapján ő meri javasolni dr. Schneller Domonkos képviselőnek, hogy fogadják el ezt az egyezséget, mert könnyen lehet, hogy milliókkal többe kerülne, ha ezt nem fogadnák el.

Simon Károly: A Kulturális Bizottság tagjaként picit zavarban van, mert azt hitte, hogy a Bizottság ülésén született egy határozat, ami a munkajogi dolgait feszegeti ennek az ügynek. Volt ilyen határozat? Mert nem lett ide becsatolva, tehát akkor a Testület láthatná azért, hogy a Kulturális Bizottság egy ilyen határozatot is hozott, hogy bizony, keresi, hogy vajon ki ennek a felelőse. Hiszen itt nem egy 9,5 milliós károkozásról van szó, hanem egy körülbelül 20 millió forintos károkozásról. Azt ne felejtsék el, hogy 4 millió forint kártérítés már ki lett fizetve az első vállalkozónak, akivel szemben ilyen háborús helyzet volt, van ez a 9,5 milliós összeg, akivel szerződést kötöttek, és ők még ide számolták a bizottsági ülésen azt a hatvan-hetven hónapos elmaradt bérleti díjat is, hiszen bezárva állt ez a kávéház, aminek a bevétele önkormányzati intézmény bevételeként is szerepelt annak idején. Összesen egy olyan 20 millió forintos tételről beszélnek. Azt hitte, hogy ez azért fontos, hogy itt a Testület előtt ismert legyen, és az a határozat is. Oké, nem ennek a része, de az a határozat azért megszületett.

Dr. Schneller Domonkos: Mindenekelőtt köszöni dr. Fenyvessy Zoltán képviselőnek, hogy megvilágította ezeket a dolgokat, meghajlik az ő bölcsessége előtt, és akkor azt mondja, hogy ha ez így áll, és tényleg a késedelemből kára származhatna az Önkormányzatnak, akkor meg fogja szavazni. De azért azt még egyszer nyomatékosan szeretné mondani, hogy nagyon nem jó, hogy ezek a szakkérdések, ami egy perveszteség, egy perbeli helyzete az Önkormányzatnak, ezeknek itt, testületi ülésen, gyakorlatilag este 10 órakor kell kiderülnie egy sürgősséggel a helyszínen kiosztott előterjesztés kapcsán. Tehát még egyszer szeretné kérni Veresné Krajcár Izabella alpolgármestert és a Polgármestert is, hogy ha legközelebb egy ilyen jellegű döntést hoznak – azért ő azt gondolja, hogy ez egy viszonylag komoly ügy –, akkor ezt legyenek szívesek a jövőben bizottság elé behozni, hadd tudják meg ők is azt, hogy milyen véleményeket adnak, és hogy állnak a perben. De mondja, most elfogadja ezeket az érveket.

Molnár Gyula: Akkor most megértette a dolgot: tehát a Zöld Pardon, Rió nem olyan fajsúlyos, mivel ott nem hívta össze a Bizottságot, ez viszont olyan, ami miatt mindenképpen összehívta volna – csak hogy akkor ismét a hálás utókornak mondjanak egy fontos mondatot. Mert ugye, ez azért elhangzott, hogy nem hívta össze két hónapja a Bizottságot a Zöld Pardon – Rió ügyben, és nem is válaszolt a levelükre. 

Látja, hogy bejelentkezett ügyrendben dr. Schneller Domonkos képviselő – nyilván ülést vezet, tudja, bocsánatot kér előre is, de azért hadd mondja már ezt el, ne haragudjon.

Dr. Schneller Domonkos: Csak a Polgármester sokadszori személyeskedését próbálja visszautasítani. Semmi gond nincs, este tíz óra van, ettől még lehetne normális menetben haladni. Azt gondolja, hogy az iménti vita sem szólt semmi másról, csak egy szakmai kérdésről, amit dr. Fenyvessy Zoltán képviselő megvilágított. Egyebekben pedig természetesen emiatt nem hívott volna össze rendkívüli bizottsági ülést, bizonyára tisztában van vele a Polgármester, hogy volt rendes bizottsági ülés is, egyébként most hétfőn, ahol egyébként tárgyalták volna a Zöld Pardon – Rió ügyet is, mint ahogy napirendre is vették – ez viszont meg sem érkezett. Ennyi volt mindössze a különbség. Természetesen, nyáron, amikor nem látta biztosítva a Bizottság határozatképességét többekkel való szóbeli egyeztetést követően, akkor ebben az ügyben sem lett volna határozatképes, emiatt sem hívta volna össze. De a rendes ülésen szívesen tárgyalták volna. 
Mindössze ennyit mondott, és kár ebből a Polgármesternek ilyen rosszízű viccelődéseket keríteni, mert azt gondolja, ezzel mindannyiuk idejével él vissza. Most például két perc telt el ezzel. Picit próbáljanak meg visszatérni a munkához. 
Molnár Gyula: Tényleg egyszer össze fogja gyűjteni a Best of Schnellert, tehát nagyon figyeljen oda arra, amikor valamiről úgy érzi, hogy mélyen megbántja az önérzetét, akkor előtte miket mond, vagy miket mond a cimborája, aki látja, hogy izgatottan odaült a képviselő mellé és készül a tárgyalásra a Zöld Pardon – Rióval. 

Szabó András: Simon Károly képviselő megjegyzésére szeretne reagálni: ugye, ő is azt mondta, hogy körülbelül itt egy 20 milliós károkozás történhetett a ki nem nyitott kávézót is belevéve. Örül neki, hogy a ki nem nyitott kávézóval kapcsolatos elmaradt károknál sikerült sok évet egyben összeadni, tehát valamiben ezek szerint mégiscsak megvilágosodott Simon Károly képviselő, hogy amiről ő beszélt a Kelenvölgyi Közösségi Ház kapcsán, tehát mégiscsak egybe kell venni ezeket a tételeket. 

Molnár Gyula: Megadja a szót Sölch Gellért képviselőnek ügyrendben – újabb „két perc”.
Sölch Gellért: Megérti, hogy a Polgármester lázasan várja azt, hogy megoldja ezt a Zöld Pardon-kérdést, tehát amit évekkel ezelőtt sikerült elrontani, és sikerült abszolút jogtalanul a Testület jóváhagyásával elindítani és csinálni, hogy ebből most egy fideszes képviselő húzza ki a jelenlegi vezetést. Megérti, hogy ilyen nagy reményeket táplál az irányában, de mint elmondta, ennek a Testületnek nem ő a felelős vezetője, jelenleg Molnár Gyulát bízták meg ezzel a hatalmas feladattal a választópolgárok – még egy ideig.

Simon Károly: Azt gondolja, volt kitől tanuljon matematikát. Csak az időtényezőt ő másképp számolja, mint Szabó András képviselő. Tehát ez az idő eltelt. Itt meg lehet húzni ezt a határt. Ez egy ténylegesen elbukott pénz, ez a 20 millió. Abban legyen a képviselő a segítségére, hogy most azt mondják, hogy rendben van, 15 év múlva ez mennyi. Mert ő most nem tudta kamatos kamattal ezt kiszámolni, megmondja őszintén. Próbálja meg Szabó András képviselő, és akkor majd árulja el neki, mert akkor beszélhetnek ugyanarról az összegről, mint a Közösségi Háznál.

Molnár Gyula: Egyre jobb a hangulat. További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1032. oldalán lévő határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

219/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület 

31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással úgy határozott, hogy támogatja a F & M Catering Kft. felperesnek 20.P.632.594/2004 szám alatt a Karinthy Szalon  alperes ellen kártérítés iránt indított perben a peres felek közötti peren kívüli egyezség létrehozását alperes részéről történő 9,5 M Ft kártérítési összeg megfizetése mellett. A kártérítés fedezetét a 2009. évi költségvetés E. táblázat 15.1 Működési feladatok céltartaléka soráról biztosítja.

Határidő: 2009. szeptember 3.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………..
	A NAPIREND 18./ PONTJA:
	„Újbuda Önkormányzata Papp László Sportolói Ösztöndíj” adományozása
Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Molnár Gyula: Elmondja, hogy az 1147. oldalon van kiosztva a javaslat. A Szociális, Lakás és Sport Bizottság egyhangúlag elfogadta. 

Balázs György: Egy módosítást javasol, mert a kiosztott anyagban, a határozati javaslatban nem szerepel az összeg. Javasolja, hogy azt fogadják el, amit a Szociális, Lakás és Sport Bizottság is javasolt, tehát az 50.000,- Ft/főt.

(Mikrofon nélkül mondják, hogy benne van.)

Akkor az övében nincs benne, bocsánat. 

Molnár Gyula: Benne van, gyakorlatilag gondolatolvasók, már bele is írták. Köszönik szépen.

Kristóf József: Elmondja, hogy nagyon sok esetben merült már fel, hogy tehetségeket támogatniuk kell, egyet is ért a dologgal, ő ezzel együtt nem tartja azt, hogy a szabályzatban lévő keretet mindenképpen ki kell használni és javasolja azt, hogy vitorlázásra ezt a sportösztöndíjat ne adja oda a Testület, azért, mert az egy olyan sportág, aminek a szponzorai a Louis Vuitton, a Rolex, meg egyéb. Szóval egy olyan terület, ahol, akik ezt űzik, azok nem mérhetők össze azokkal az emberekkel lehetőségeikben, akik a következő napirendi pontban szerepelnek a Bursa Hungarica Felsőoktatási Ösztöndíj esetén, és csak összehasonlításul mondja, hogy ott 140 embernek a kerete 7,5 millió forint, itt 15-nek. Ő ezt az egy díjat átcsoportosítani javasolja a Bursa Hungarica Felsőoktatási Ösztöndíjpályázat keretére, azért, mert ilyen alapon előbb-utóbb a Forma 1, a műrepülés meg egyéb is bekerülhetne. Ez nem személyépülésre szolgál, hanem technikai feltételeknek a támogatására. Szerinte az Önkormányzat ebben lehet annyira bölcs, hogy a saját életét építő emberek támogatására használja fel, felsőfokú oktatásban részt vevő több diáknak a támogatására elegendő ez a keret, és szerinte sokkal inkább méltánylandó cél, mint luxus sportágaknak a támogatása, ami technikai sportág, ami ráadásul nem is a legolcsóbb. Ő szeretné ezt az egy díjat átcsoportosításra javasolni a Bursa Hungarica Felsőoktatási Ösztöndíjpályázat keretére.

Molnár Gyula: Tehát akkor a Fidesz frakció azt javasolja, hogy a Fraknó utcai IV. emeleti panelben lakó, Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnáziumba járó fiatalember, aki kitűnő tanuló, Váradi Imre ne kapjon – egyébként nem szociális ösztöndíjat, hanem sportösztöndíjat. Ez a Fidesz frakció javaslata, vagy pedig ügyrendben a Fidesz frakciótól ezért kért szót, mert szerinte ez a kérdés itt akkor. Tudnak róla külön szavazni, ha a Fidesz frakció, ……. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

…abszolút, hát végre itt tetten érték, hogy a burzsoázia sportága a vitorlázás, akkor elcsípték itt a problémát.

(Mikrofon nélküli közbeszólások.)

Dr. Kupper András: Ügyrendben szól hozzá. Azt mondja a Polgármesternek, hogy ha gondolja, kér akár a frakciójuk terhére egy negyedóra szünetet, hogy ki tudja pihenni magát. Teljesen fölösleges ilyen idegesen, ingerülten és megalapozatlan mondatokkal reagálnia bármilyen hozzászólásra. 
A javaslatot Kristóf József képviselő fogalmazta meg, és nem frakcióálláspontot fogalmazott meg, ő viszont szeretne ügyrendben szót kérni…, de nem bocsánat, ezt majd Jankó István képviselőtársa fogja megtenni. 

Molnár Gyula: Azt válaszolja dr. Kupper András képviselőnek, hogy ne haragudjon, köszöni szépen, hogy ha szünetet kér, de nem érzi magát fáradtnak, ő az egy, aki nem jár ki a büfébe, és nem beszélget ott, és nem ül ide az ablakhoz, ő az, aki végigülte ezt az ülést egy pár perces telefonálás kivételével – elnézést kér, majd el fogja mondani, hogy milyen ügyben kellett telefonálnia –, de az eljárási rendjük sajnos az, hogy a frakcióálláspontját kell egy ilyen ügyben képviselni. Megértette azt, hogy nem a frakció álláspontja, ezt köszöni szépen, tudomásul vette, ennek ellenére persze az első kép így tűnt. Hadd kérdezze meg, hogy ennek ellenére szavazzanak-e erről? Tehát Kristóf József képviselő fenntartja-e ezt a javaslatát, avagy sem, ez a kérdés. Akkor tudnak tovább menni, és elmondja, hogy nem ideges, hisz nagyon ráér, semmi dolga. 

Jankó István: Ügyrendben szeretne 1 percet kérni Bánáti Istvánnak, aki a Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnázium igazgatója.

Molnár Gyula: Elmondja, hogy 1 perces hozzászólásra kérnek lehetőséget, ügyrendi javaslat volt, szavazni fognak róla.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Azért, mert oda jár a gyerek. Szavazásra teszi fel azt az ügyrendi javaslatot, hogy a Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnázium igazgatója, Bánáti István 1 percben szót kapjon. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

220/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a 18./ Az „Újbuda Önkormányzata Papp László Sportolói Ösztöndíj” adományozása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint a Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnázium igazgatója 1 perc hozzászólási időt kapjon.


Molnár Gyula: Megérte ilyen sokáig itt maradnia az igazgatónak, bár nem ez volt a napirendje. 

Bánáti István: Elmondja, hogy bár nem ezért van itt, hanem az iskola miatt, de mivel meghallotta, ezért azt tudja mondani, hogy egy négygyerekes családról van szó, akik, mint ahogy a Polgármester is mondta, egy panellakásban laknak, és mindent megtesznek azért, hogy a gyerek ebben a sportágban jó, és minél jobb eredményeket érjen el. Ez egy olimpiai hajóosztály, ahol indul, és tudomása szerint az olimpiai kerettagság irányába halad, és a legjobb tudomása szerint, most, ha jól tudja, nincsen szponzoruk. Megköszöni a lehetőséget. 

Molnár Gyula: Szeretné hozzátenni a történésekhez, hogy nem szociális ösztöndíjról van szó, hanem kiváló tanulói, jó sportolói ösztöndíjról. Tehát egyszer sem vizsgálják a szociális helyzetet. 

Dr. Kupper András: Ügyrendben felhívja a Polgármester figyelmét arra, hogy a gyorsított eljárás azt jelenti, hogy frakcióként egy hozzászóló, azt nem írja sehol az ügyrend, az SZMSZ, hogy az a frakció álláspontja kell, hogy legyen. Egyetlen egy hozzászólójuk volt. 

Molnár Gyula: Megköszöni dr. Kupper András képviselőnek, hogy ezt elmagyarázta neki. Elmondja, hogy az a lényege ennek, hogy a jól működő frakciókban egyeztetnek az egy hozzászólásról. Ezek szerint nem egyeztettek, ez azt jelenti, de természetesen tovább tudják fejtegetni ezt a problémát, amennyiben ráérnek. 

Kristóf József: Ügyrendben elmondja, hogy ahhoz képest, hogy helyben osztott anyag volt, azért nehéz lett volna frakciószünet, meg egyebek nélkül ezeket a tömegesen behozott dolgokat így kapásból egyeztetni. Egyébként a javaslatot, a módosító indítványát visszavonja. 

Molnár Gyula: Szeretné még egyszer elmondani, amit az elején elmondott, hogy a határidő 31-e volt, a Szociális, Lakás és Sport Bizottság tegnap ülésezett. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Azt még megtehetik, a bontáson ketten voltak ott a Fidesz frakcióból. Azt gondolja, hogy ezt a vitát lefolytatták. További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1147. oldalán lévő határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

221/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül, úgy határozott, hogy a 2009/2010. tanévre 10 havi időtartamra havi 50.000,- Ft összegű Újbuda Önkormányzata Papp László Sportolói Ösztöndíjat adományoz 

· Anheuer Kristóf

· Balla Péter

· Gerendási Eszter

· Horváth Zsanett

· Kalanovics Balázs


· Király Kristóf

· Magyari Szabolcs

· Misek Levente Henrik

· Molnár Dávid

· Molnár Enikő

· Pataki Viktória

· Szombathelyi Eszter

· Tokodi Norbert

· Tornyossy Zsófia

· Váradi Imre

részére.

	

	Határidő: 2009. szeptember 30.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………..

	A NAPIREND 19./ PONTJA:
	Csatlakozás a Bursa Hungarica Felsőoktatási Ösztöndíjpályázat 2010. évi fordulójához

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Dr. Bács Márton: Előterjesztőként jelzi, hogy az előterjesztés 831. oldalán lévő határozati javaslatban két helyen is 2009. szerepel, ez 2010-et jelent a valóságban. 

Molnár Gyula: Ez tehát az előterjesztő módosítása. Kérdezi, hogy melyik frakció kíván élni a nem egyeztetett, vagy egyeztetett hozzászólásával. További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a módosítással. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

222/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy csatlakozik a hátrányos szociális helyzetű felsőoktatási hallgatók, illetőleg felsőoktatási tanulmányokat kezdő fiatalok támogatására létrehozott Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2010. évi fordulójához.

	Az Önkormányzat a felsőoktatási hallgatók, valamint a felsőoktatási tanulmányokat kezdő fiatalok részére kiírandó Bursa Hungarica Felsősoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2010. évi fordulójának általános szerződési feltételeit elfogadja, és kötelezettséget vállal arra, hogy a pályázatok kiírása, elbírálása és folyósítása során az Általános Szerződési Feltételekben foglaltaknak megfelelően jár el. Az önkormányzat 2010. évi költségvetésében – E/2 táblázat 15. 4. számú, ösztöndíjak elnevezésű során - maximum 7 millió forintot különít el a Bursa Hungarica ösztöndíjra.

	

	Határidő: 2009. szeptember 30.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


…………………..

	A NAPIREND 20./ PONTJA:
	A Budavári, az Újbudai és Hegyvidék Önkormányzat Intézményfenntartó Társulás tagságának összetételében történő változás jóváhagyása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella
                        alpolgármester


Jankó István: Azt kérdezi az előterjesztés utolsó mondatával kapcsolatban, hogy a Budapest Főváros Önkormányzatával miért kell az Ajándékozási Szerződést módosítani?

Molnár Gyula: Megadja a szót Veresné Krajcár Izabella alpolgármesternek – az MSZP frakció nevében. 

Veresné Krajcár Izabella: Inkább, mint előterjesztő válaszol. Elmondja, hogy az Ajándékozási Szerződést a társulás résztvevői írták alá, ha ez módosul, akkor ez változik. 

Molnár Gyula: Tehát minden módosul, ha egyvalaki kilép, újra kell tárgyalni mindent. További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

223/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a Budavári, az Újbudai és Hegyvidék Önkormányzat Intézményfenntartó Társulás társulási megállapodásának a Budapest XII. kerület Hegyvidéki Önkormányzat részéről 2009. december   31-i hatállyal történő felmondását jóváhagyja.

	

	Határidő: 2009. szeptember 4. 

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


 Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

224/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy felhatalmazza a Polgármestert – a Habilitációs Fejlesztő Központ további működtetése érdekében – tárgyalások kezdeményezésére és lefolytatására a Budavári Önkormányzattal a további együttműkö​désről, Budapest Főváros Önkormányzatával pedig az ajándékozási szerződés módosításáról.

	

	Határidő: 2009. október 31. 

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………..

	A NAPIREND 21./ PONTJA:
	Javaslat a GYÓGYÍR Nonprofit Kft. szakorvosi óráinak belső átcsoportosítására

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

225/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy támogatja a Gyógyír Nonprofit Kft. kérését, és az előterjesztés 1. számú melléklete szerint jóváhagyja a szakorvosi óraszámok átcsoportosítását.

	

	Határidő: 2009. szeptember 4.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………….

	A NAPIREND 22./ PONTJA:
	Vasút utca 8-16. sz. alatti ingatlanok hasznosítása 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Előterjesztőként elmondja, hogy az osztott anyag 1165. oldalán található egy határozati javaslat. Annyiban pontosítaná az előterjesztést, hogy a Vagyongazdálkodási Bizottságnak adják meg a lehetőséget, hogy az itteni vita alapján pontosítsa a kiírást. Tehát minden ugyanaz, mint ami volt, csak a Vagyongazdálkodási Bizottság még egy körben az ajánlattételi felhívást megtekinti, és azután menjen tovább. Tehát ez a módosító indítvány lényege. 
Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1165. oldalán lévő határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 27 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 7 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

226/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	27 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 7 tartózkodással úgy határozott, hogy az alább felsorolt felépítményes lakóingatlanait kiüríti, a telkekből a Budapest XI., Vasút utca területéhez szabályozandó sávot lejegyezteti, és a megmaradó ingatlanokat egy csomagban,  nyilvános pályázat útján értékesíti.  

	

	- Budapest XI., Vasút u. 8., hrsz.: 3279., csökkentett telekterület:    1.298 m2

	- Budapest XI., Vasút u. 12., hrsz.: 3277., csökkentett telekterület:     942 m2        

	- Budapest XI., Vasút u. 14., hrsz.: 3276.,  csökkentett  telekterület:   992 m2        

	- Budapest XI., Vasút u. 16., hrsz.: 3275., csökkentett  telekterület: 1.264 m2

	

	Az értékesítés feltételei:

 - a lakások kiürítését a nyertes pályázó által kifizetendő vételárrészből kell finanszírozni;

- a pályázóknak hitelt érdemlően bizonyítaniuk kell a 300.000.000,- Ft összegű vételárrészlet rendelkezésre állását. 

Felkéri a Vagyongazdálkodási Bizottságot a pályázat lebonyolítására azzal, hogy a pályázat eredményének megállapítására vonatkozó javaslatot a Képviselő-testület elé kell terjeszteni.

	

	Határidő: 2009. november 30.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………..

	A NAPIREND 23./ PONTJA:
	A gazdagrét-őrmezei és az albertfalvi rendőrőrsöknek a BRFK vezetője általi megszüntetése 

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester


Fodor Vince: Kiosztásra került a kerületi rendőrkapitány tájékoztatása, mely szerint ő nem tudja, nem kívánja tovább működtetni a gazdagréti-őrmezei és albertfalvi rendőrőrsöket. Ezzel kapcsolatban lenne egy módosító javaslata, mégpedig azért, mert ugyan a rendőrőrs e helyeken megszűnik, de a térfigyelő központ az őrmezői rendőrőrsön ott marad. Tehát módosítani kell ezt, hogy nem rendőrőrs, hanem térfigyelő központ fog működni. Ismerteti a javaslatot, mely szerint „A Képviselő-testület úgy határozott, hogy felkéri a Polgármestert, hogy az őrmezői rendőrőrs megszűnése miatt a bérleménnyel kapcsolatos szerződés módosítását készítse el. Határidő: 2009. szeptember 30., Felelős: Molnár Gyula polgármester.”

Szőke László: A kérdések körében felveti, hogy az szerepel az előterjesztésben, hogy az albertfalvi rendőrőrs épülete átalakításra került, ott a rendőrség már évek óta nem tartózkodott. Emlékezete szerint ezért cserébe kaptak egy másik helyiséget ott, Albertfalván. Igaz-e ez, vagy nem? Ha ez igaz – látja, hogy Lakos Imre alpolgármester bólogat –,  akkor mi van azzal a helyiséggel, mi történik ebben az új helyiségben, amit megkaptak?

Molnár Gyula: A Fecske-ház aljában van egy helyük, de azt se használják. A régi helyükön pedig lakások lettek kialakítva. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Tehát az a válasz, hogy a régi helyükön lakás van, az újat nem használják, de egy kicsi helyiségről van szó a Fecske-házban, az ügyfélszolgálat mellett. 

Szőke László: Teljesen világos, hogy azt mondják, hogy tudomásul veszik vagy nem veszik tudomásul – a döntés megszületett. Rendkívül negatív dolognak tartja, hogy 2009. május 25-én történt ez az intézkedés, és most, szeptemberben kerül a Testület elé. A másik dolog, hogy az egész előterjesztést felháborítónak tartja. 1990 óta minden önkormányzat nagyon sok pénzt költ a közbiztonságra, érthető módon. Talán ez az egyik olyan téma, amin nem igazán van vita a képviselők között, inkább egymásra próbálnak licitálni a képviselők, hogy ezért, meg ezért kell. Számára, mint aki nem ért a területhez, egyértelmű, hogy a rendőrőrsök működése szétszórva, főleg egy ilyen nagy területű kerületben elősegíti a közbiztonságot, és nem a kerületnek egy pontján lévő, most az új helyén levő rendőrségről irányítják az egész járőrszolgálatot, hanem vannak lokális központok. Erre az a rendőrség, aminek az Önkormányzat rengeteg pénzt ad 1990 óta minden évben – nem kötelező, hanem önként vállalt feladatként –, az közli velük egy május 25-i döntését, miszerint csak úgy megszűntet két rendőrőrsöt, mégpedig úgy, hogy az albertfalvi rendőrőrsön a rendőrség már évek óta nem tartózkodott – lehet, hogy ezt mások tudták, neki ez nóvum volt  –, és Gazdagréten is azt közlik, hogy ezt az épületet a kerületi kapitányság állományába tartozó rendőrök ugyancsak nem használták. Akkor kérdezi: miért adtak ennek a rendőrségnek ingyen helyiségeket? Ráadásul Gazdagréten működik a saját térfigyelő szolgálatuk, ott működteti a BRFK a bűnügyi technikai osztályának egy részét, tehát egy budapesti, egy központi szervet. Ő ezt felháborítónak és elfogadhatatlannak tartja. Fodor Vince alpolgármester azt írja, hogy „a tudomásulvételre vonatkozó kérést támogatja”. Ezt vegyék tudomásul? Nem akar ebbe belemenni, de azt kéri a Testülettől, hogy ne vegyék tudomásul. Tudja, hogy akkor is megtörtént, de legalább legyen bennük annyi tartás, hogy egy ilyen tájékoztatót – kései, számukra negatív tájékoztatást – nem vesznek figyelembe. 

Molnár Gyula: Ez egy kiváló és alkalmas vita lesz legközelebb, ha a Rendőrkapitány itt lesz, hogy megossza a Testülettel ebbéli álláspontját. Ugyanezt a kérdést ő is feltette neki – nem akarja elmondani, de tudja, mi az ő álláspontja ebben a bevetésirányítási kérdésben. Rábízza ezt a szakmai vitát. 

Az a feladat tehát, hogy ezt a két határozatot egybegyúrják, és egy mondattá váljon. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

De azt mondja az előterjesztő, hogy szavazzanak erről külön. Tehát először szavazzanak arról, hogy tudomásul veszik vagy sem, utána pedig arról, hogy a szerződések módosítását készítsék elő. Mert értelemszerűen ilyenformán a kettőnek van összefüggése.

További hozzászóló nem lévén először szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

227/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület 

15 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodással úgy határozott, nem fogadja el azt a javaslatot, hogy a Budapest XI., Kisújszállás u. 6. sz. alatti albertfalvi és a Budapest XI., Cirmos u. 8. sz. alatti gazdagrét-őrmezei  rendőrőrs megszűntetését – a BRFK XI. Kerületi Rendőrkapitányság vezetőjének indoklása alapján – vegye tudomásul.


Molnár Gyula: Tehát nem fogadták el a javaslatot. A szerződést módosítani kell az őrmezei rendőrőrssel ennek ellenére, hiszen ott más helyzet van. 

Szavazásra teszi fel a Fodor Vince alpolgármester által felolvasott határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 13 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

228/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület 

23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 13 tartózkodással úgy határozott, felkéri a Polgármestert, hogy az őrmezői rendőrőrs megszűnése miatt a bérleménnyel kapcsolatos szerződés módosítását készítse el.

	

	Határidő: 2009. szeptember 30.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………………………..

	A NAPIREND 24./ PONTJA:
	Közmeghallgatás összehívása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Hangozzék el a nyilvánosság előtt is, hogy ha elfogadja a Testület, akkor 2009. november 5-én du.17.00 órakor itt, ebben a teremben lesz a közmeghallgatás. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 33 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

229/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat
	A Képviselő-testület

33 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy 2009. november 5-én 17.00 órai kezdettel közmeghallgatást tart a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5.). 

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.

Határidő: 2009. november 5.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………….

	A NAPIREND 25./ PONTJA:
	A 237/2007./XI.ÖK/V.17./ sz. határozat módosítása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Molnár Gyula: A Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnázium igazgatója ezt a napirendi pontot hősiesen megvárta. 

Jankó István: Elmondja, hogy örül neki, hogy nagy nehézségek árán bejött ez a napirendi pont. Egy kérdése van, hogy az eredetihez képest, mert amit ő beterjesztett, ott csak annak az egy mondatnak a kivétele volt, tehát nem szabtak időkorlátot, mint ebben az előterjesztésben, hogy 2015. szeptember 1-je után már nem vesz fel tanulókat. Mi az indoka ennek a 2015-nek, miért nem lehetett az eredeti javaslatot elfogadni?

Dr. Bács Márton: Előterjesztőként elmondja, hogy ezt gyakorlatilag az indokolja, hogy bár az irány, amit próbálnak fölvenni, az közel azonos, az alapvetésük, tehát ahonnan kiindulnak, az mégis radikálisan eltérő. Jankó István képviselő abból a kiindulópontból próbálja közelíteni ezt a problémát, hogy a pár évvel ezelőtt hozott döntésük helytelen volt, ő viszont onnan közelíti, hogy helyes volt az az irány, ennek pedig az volt a logikája, hogy ahogy megy ki a gimnáziumi része a Bethlennek, és egyben a Keveháza utcai Általános Iskola létszáma tovább csökken, akkor befért volna egy épületbe, és ez megtakarítást eredményezett volna az Önkormányzatnak. Jelenleg az a helyzet, hogy a Keveháza utcai Általános Iskola létszáma nem hogy nem csökkent, de nőni látszik. Ennek az az oka, amennyire meg tudják ezt most ítélni, hogy egy viszonylag innovatív szemlélettel ezt a montessori módszert felkarolták, bevezették, kitanulták, és ez népszerű az emberek körében. Elmondja, hogy ő abban lenne óvatos, hogy ez egy tartós folyamat-e, vagy pedig egy átmeneti emelkedés, mert hogy ha visszavonják a döntésüket, és utána egy pár év népszerűség után újra zuhanni kezd az iskola létszáma, akkor ugyanott vannak, ahol a part szakad. Tehát ő megnézné, hogy ez egy tartós folyamat-e. Valószínűleg egyébként igen, most ezt tudná így prognosztizálni, és ha ez tartós, akkor ő például készen áll arra, hogy egy, vagy két év múlva, ha még itt lesz, akkor ő maga is szavazatával hozzájáruljon ahhoz, hogy visszavonják egy az egyben azt a határozatot. Elmondja, hogy most azt javasolná, hogy ezt az öt évet vezessék be. Az öt évnek viszont az az értelme, hogy most úgy tűnik, hogy elnyer az iskola a tagiskolájával, a telephelyével meg a két óvodájával egy olyan pályázati pénzt – nagy összeget, 85 millió forintot az öt intézményre –, aminek a pályázati kifutása 5 év, és az igazgató azt kérte, hogy ez zavartalanul folyhasson le. Öt év legyen ez a határidő, de hogy ha úgy alakul a helyzet, akkor készen áll arra is, hogy adott esetben visszavonják teljes egészében, ha azt látják, hogy ez a létszámemelkedés valóban tartós. Ez indokolja ezt a tartalmat. 

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1046. oldalán lévő határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

230/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat
	A Képviselő-testület 

37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnáziumra vonatkozó 237/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat 3. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„3. A Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnázium 2015. szeptember 1-jétől már nem vesz fel gimnáziumába tanulókat a 7. évfolyamra, a középfokú oktatás kimenő rendszerben megszűnik, továbbá összevonásra kerül a Keveháza utcai Általános Iskolával, melynek jogutód intézménye lesz és telephelye a Keveháza utcai épület.”
Ezzel egyidejűleg a 46/2008./XI.ÖK/II.26./ Határozatnak 237/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat 3. pontjára vonatkozó módosítását visszavonja.

A módosítások a határozatok egyéb rendelkezéseit nem érintik.

Határidő: 2009. szeptember 3.
Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: A Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnázium igazgatójának hősies helytállását megköszönve kérik, vigye hírét, hogy egyhangúlag támogatták – és Jankó István képviselő javaslatára, természetesen ezt hangsúlyozni szeretné. 

…………………….

	A NAPIREND 26./ PONTJA:
	Pályázat a helyi önkormányzatok és a többcélú kistérségi társulások létszámcsökkentési döntéseivel kapcsolatos egyszeri költségvetési támogatás igénylésére

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Jankó István: Kérdése lenne a harmadik határozati javaslattal kapcsolatban, mert nem tudja értelmezni. Azt mondja, hogy a „Képviselő-testület úgy határozott,” és akkor a végén, hogy „alábbiak szerint alakul” – ezt nem érti, tehát ez így alakul, teljesen mindegy, hogy ők hogy határoznak, hogy ha ez így alakul. Tehát, hogy ennek benne kell-e lenni? Ennek a pályázat részének kell-e lenni? 

Molnár Gyula: Ugyanezt mondta. Meghallgatják az előterjesztő válaszát, vagy valakiét. Ugyanezt a kérdést tette fel, esküszik, szó szerint. Dr. Filipsz Andrea jegyző nevében Győrffyné Molnár Ilona a Humánszolgálati Igazgatóság vezetője válaszol.

Győrffyné Molnár Ilona: Elmondja, hogy ezek a határozatok a Magyar Államkincstár által kiadott tájékoztató alapján készültek el. Amennyiben a határozat után megállapítja, hogy így alakul, az ő számára elfogadható, de a tavalyi testületi határozat is ennek szellemében és pontosan ugyanígy készült el. 

Molnár Gyula: Érdekes, másképp emlékezett, de elfogadja. Hát ennyi, ennyit tudnak, utána fognak majd ennek menni. Elkezdenek szavazni erről, és majd mindenki dönt, ahogy dönt. Csomagban? Azt mondják, hogy lehet egyben szavazni.

)Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

Nem, nem lehet, külön szavaznak mindegyikről. További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1056. oldalán lévő első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

231/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással úgy határozott, hogy a Petőfi Sándor Általános Iskola, Szakiskola, Gimnázium, Szakközépiskola és Felnőttoktatási Gimnáziumban 5 fő közalkalmazott közalkalmazotti jogviszonyát szüntessék meg gyermeklétszám-csökkenés miatt felmentéssel, végkielégítéssel, összesen 12.300.400.- Ft összegben.



	Határidő: 2009. szeptember 4. 

	Felelős:      Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1056. oldalán lévő második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

232/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a gyermeklétszám csökkenéséből eredő feladatelmaradások miatt felszabadult bérmegtakarítást nem vonja el az oktatási ágazatból, hanem továbbra is az alkalmazási körében maradók keresetének növelésére használja, és ezt a költségvetésben külön soron szerepelteti.

	

	Határidő: 2009. szeptember 4.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1057. oldalán lévő harmadik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
 233/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodással úgy határozott, hogy az önkormányzati döntésekből és a gyermeklétszám csökkenéséből eredő feladatelmaradások következtében a 2009. évi költségvetésben jóváhagyott álláshelyek száma az érintett intézményekben és önkormányzati szinten kimutathatóan az alábbiak szerint alakul:

	
	2009.

január
	2009.

szeptember

	Petőfi Sándor Általános Iskola, Szakiskola, Gimnázium, Szakközépiskola és Felnőttoktatási Gimnázium  
	121 fő
	105 fő

	Önkormányzat többi intézménye
	2.542,5 fő


	2.540 fő

	Önkormányzati intézmények összesen: 

	2.663,5 fő


	2.645 fő

	Polgármesteri Hivatal összesen:
	394 fő


	397 fő

	Önkormányzat összesített létszáma:  
	3.057,5 fő  

                   
	3.042 fő                

	Határidő: 2009. szeptember 4. 

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1057. oldalán lévő negyedik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

234/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az Önkormányzat költségvetési szerveinél a meglévő üres álláshelyeken, az előreláthatólag megüresedő álláshelyeken vagy a tervezett, új álláshelyeken, illetve szervezeti változás, feladatátadás következtében az Önkormányzat fenntartói körén kívüli munkáltatónál, az érintett munkavállaló – munkaviszonyban töltött ideje folyamatosságának megszakítása nélküli – foglalkoztatásra nincs lehetőség.

	

	Határidő: 2009. szeptember 4.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1058. oldalán lévő ötödik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

235/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással úgy határozott, hogy elfogadja a helyi önkormányzatok létszámcsökkentési döntéseivel kapcsolatos, egyszeri költségvetési hozzájárulás igénylésére vonatkozó pályázat szövegét, és a felmentés és végkielégítés címén kifizetett 12.300.400.-  Ft összeg megigénylését a pályázati felhívás feltételeinek megfelelően.

	Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a pályázat benyújtásáról.

	

	Határidő: 2009. szeptember 30.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………..
	A NAPIREND 27./ PONTJA:
	Rétköz u. 1918/37 hrsz.-ú ingatlan hasznosítására kiírt pályázat eredményének megállapítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Elmondja, hogy ugyan a Vagyongazdálkodási Bizottság egyhangúlag megszavazta, de mintha azt mondták volna, hogy ne legyen tárgyalva gyorsított eljárással, nyilván sok hozzászólási igény van, csak senki nem tudta, hogy ez ilyen késő este lesz. 

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1064. oldalán lévő első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

236/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest XI. ker., Rétköz u. 1918/37 hrsz.-ú 4878 m2 kiterjedésű un. „Cserepes iskola” épületének elbontása után a visszamaradó beépítetlen telekingatlan értékesítésére, illetve közös hasznosítására kiírt pályázatot eredménytelennek nyilvánítja.

Felkéri a Polgármestert, hogy intézkedjen a befizetett bánatpénz visszautalásáról.

Határidő: 2009. szeptember 15.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1064. oldalán lévő második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

237/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest XI. ker., Rétköz u. 1918/37 hrsz.-ú 4878 m2 kiterjedésű ún. „Cserepes iskola” ingatlanát nyilvános licit útján értékesíti.

Felkéri a Polgármestert, hogy készíttessen aktualizált értékbecslést a telekár és a bontási költségek figyelembevételével.

Felkéri a Vagyongazdálkodási Bizottságot, hogy az új értékbecslésnek megfelelő limitár figyelembevételével bonyolítson le árverést az ingatlanra.

Határidő: 2009. október 31.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………..

	A NAPIREND 28./ PONTJA:
	Adásvételi szerződés aláírására vonatkozó határidő meghosszabbítása

Előterjesztő: Wieszt János a Vagyongazdál-kodási Bizottság elnöke


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

238/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a 100/2009./XI.ÖK./IV.16./ sz. határozatában értékesítésre kijelölt Budapest XI., Október huszonharmadika u. 33. szám alatti társasház 1. számú albetétében nyilvántartott 148 m2 alapterületű nem lakás céljára szolgáló helyiségre vonatkozó adásvételi szerződés aláírásának határidejét 2009. október 31. napjára módosítja.

Jelen módosítás a 100/2009./XI.ÖK./IV.16./ számú határozat egyéb rendelkezéseit nem érinti.

 

	Határidő: 2009. október 31. 

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester 


…………………..

	A NAPIREND 29./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 13 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

239/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 13 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2009. június 1-től augusztus 31-ig terjedő idő-szakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


…………………….

	A NAPIREND 30./ PONTJA:
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

240/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat

	A Képviselő-testület

23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2009. április 1. és június 30. között lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja. 


…………………..

Molnár Gyula: Ezzel a nyilvános ülés végére értek. Reményeik szerint a következő ülésük már rendes menetrendben október harmadik csütörtökjén tartható, amennyiben nincs szükség rendkívüli ülés tartására. Megköszöni azoknak, akik nyomon követték a munkájukat, jó pihenést kíván mindenkinek. Néhány perc múlva zárt ülés következik. 

A jegyzőkönyv elkészült: 2009. október 5.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:

dr. Ábrahám Katalin
Simon Károly
     Molnár Gyula                                                                     dr. Filipsz Andrea

      polgármester




                                 jegyző 
