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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-15-222/2009.

J e g y z ő k ö n y v

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2009. október 1-jén (csütörtök) 14,00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendkívüli, nyilvános üléséről.
Jelen vannak: dr. Ábrahám Katalin, dr. Balás Piri László, Balázs György, Balázs Gyula, Budai Miklós, dr. Bács Márton, Farkasné dr. Kéri Katalin, Fischer Gábor, Görög András, Gyorgyevics Miklós, Hajdu László, Jankó István, Jellinek János, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Klausz Csilla, dr. Kupper András, Kristóf József, Lakos Imre, dr. Mészáros József, Molnár Gyula, dr. Molnár László, Sass Szilárd, 
dr. Schneller Domonkos, Sölch Gellért, dr. Surányi Ilona, Szabó András, Szabó Ferenc, Szesztay András, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva, (31 fő)

Távolmaradását nem jelentette be:

Gadácsi Miklós, Szőke László (2 fő)
Távolmaradását bejelentette:

dr. Fenyvessy Zoltán, Fodor Vince, dr. Gógl Álmos Zalán, Simon Károly, Wieszt János (5 fő)
A kisebbségi önkormányzatok részéről jelen vannak:
Schuth János, a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Harmath Kálmán, a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Szlivka Konstantin, a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Ruszin Kisebbségi Önkormányzat tagja,
Németh Istvánné, a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Horvát Kisebbségi Önkormányzat elnöke

Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,

Magyar Tamásné, Szőke Gábor, Hőrich Szilvia igazgatók, Kiss Attila igazgatóhelyettes,

Kovács Lajos, Pápai Magdolna, Mayer Péter, Wágner József, Chvála Tibor osztályvezetők, Mozsár Beatrix, Laucsek István mb. osztályvezetők,

dr. Sárkány Tamás jogtanácsos, dr. Pető György kabinetfőnök,
Dudás Beáta, Hintsch György szaktanácsadók, 

Ecsedi Helga, Géresi Kálmán, Hégli Imre, Murányi József, Koren Zsuzsanna, 
dr. Berezvay Zoltán munkatársak 

Különmeghívott: 
Fentős Zoltán, az Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője,

dr. Kovács Sándor, az Újbuda Közterület-felügyelet vezetője,
dr. Kóti Tamás, a Gyógyír XI. Nonprofit Kft. vezetője,
dr. Tóth László, a XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány kuratóriumi elnöke
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
Molnár Gyula: Megnyitja a rendkívüli ülést. Megállapítja, hogy a 38 megválasztott képviselőből 24 fő jelen van, az ülés határozatképes. 
Jegyzőkönyv-hitelesítőknek javasolja Szabó Ferenc és dr. Balás Piri László képviselőket megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 27 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

246/2009./XI.ÖK/X.1./ Határozat

	A Képviselő-testület

27 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek dr. Balás Piri László és Szabó Ferenc képviselőket megválasztotta.


Molnár Gyula: 11 másodperces szavazási időt fognak alkalmazni, de az SZMSZ szerint erről nem kell külön szavazni.

A napirendi vitát megnyitja. Köszönik az előterjesztőknek a szép és tartalmas címeket. Megkérdezi, kíván-e valaki szólni a napirendi vitában.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Úgy gondolta, hogy ez a mai testületi ülés komoly érdeklődést fog kiváltani, és nem ő lesz az első, aki hozzászól a napirendi vitához. 
Az előterjesztő három napirendi pont vonatkozásában dr. Kupper András képviselő, az előterjesztések nagy kritikusa, aki mindig komoly elvárásokat fogalmaz meg a tekintetben, hogy az előterjesztések minél jobbak, minél megalapozottabbak legyenek. Ennek a várakozásnak megfelelően vette a kezébe ezt az előterjesztést, és azt kell mondania a képviselőnek, hogy óriási csalódást okozott neki. Az előterjesztett négy napirendi pont közül három esetében úgy gondolja, hogy az előterjesztés nem kellően megalapozott – a Gyógyír, a KSZT és a Pályázat visszavonása napirendi pontok még az ő sokkal kevésbé kritikus megítélése szerint sem ütik meg azt a mértéket, ami alapján ezt testületi ülés tárgyává lehetne tenni. 
Először is a címek sem fejezik ki, hogy miről is szólnak ezek az előterjesztések – Gyógyír stb. –, ezek olyan hevenyészett megfogalmazások, hogy már a cím sem sugallja azt, hogy mire is kell a későbbiekben számítaniuk. Egyetlenegy szakmailag komolyabban előterjesztett napirendi pontot lát, ez pedig, ha jól látja, Lakos Imre alpolgármesternek az előterjesztése. Dr. Kupper András képviselő csak valamilyen előzetes mondatokat fűzött hozzá, és így hozta eléjük. 
Úgy gondolja, hogy ezek az előterjesztések a másik oldal kommunikációs játszmájának a részei, ezért úgy gondolja, hogy a szocialista frakció nevében kijelentheti, hogy a 2./, 3./ és 4./ napirendi pontok tárgyalásában ilyen szintű előterjesztés alapján nem kívánnak részt venni.
Molnár Gyula: Farkasné dr. Kéri Katalin a napirendről levételre tett javaslatot, tehát fognak róla szavazni. 

Dr. Schneller Domonkos: Némi döbbenettel hallgatta Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő szavait az előterjesztésekről. Most maradna az általa előterjesztett anyagnál, a Pályázat visszavonásánál. Nyilván pontosan tudja azt Farkasné dr. Kéri Katalin is, hogy amikor az ellenzék távollétében döntöttek – tudták hogy nem lesznek itt – ebben a bizonyos pályázat, bérbevétel és sportlétesítmény kapcsán, pont ugyanilyen hosszú előterjesztés alapján döntöttek, pont ennyit küldtek ki, mint amennyit ő itt most írt. Érdekes módon azt akkor Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő feltehetően nem kritizálta, a jegyzőkönyv tanúsága szerint legalábbis nem. De most az ugyanilyen hosszúságú, tartalmú visszavonást azt kritizálja. 

A másik az, hogy nem érti, miért kell pártpolitikai ügyet csinálni ebből – egyik oldal, másik oldal, kommunikációs játszma. Azt kéri, hogy tartsák távol a pártpolitikát a kerülettől. Arra gondol ugyanis, hogy ők a kerületi adófizetők pénzéről döntenek, és igenis, súlyos felelőtlenségnek érzik azt, hogy több száz millió forintot, tíz év alatt közel 2 milliárd forintot akarnak elkölteni egy ilyen célra, ennyire megalapozatlan és egyébként hevenyészett, másfél oldalas előterjesztés alapján. Kéri a képviselőket, hogy ne pártpolitikai szempontokat, hanem a kerület érdekét nézzék, és legyenek bátrak, mondják el a véleményüket.
Dr. Kupper András: Mély megdöbbenéssel hallgatta Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő hozzászólását, mert ő eddig azt gondolta, hogy igényesebben szokta átlapozni az előterjesztéseket, és bízott benne, hogy az előterjesztés tartalmából ítéli meg a javaslat lényegét. Ha valaki például fölcsap egy irodalmi művet, mondjuk a Rókák a szőlőben címből valószínűleg nem fogja kitalálni, hogy mit tartalmaz a mögöttes regény. Azt gondolja, lehet, hogy a cím nem éppen találó, vagy nem felel meg azoknak az elvárásoknak, amelyeket Farkasné dr. Kéri Katalin támaszt az előterjesztések címével szemben, ám de azt gondolja, hogy a javaslatok igenis megfontolásra érdemesek. Ráadásul azt végképp nem merné állítani, hogy nem jól megfogalmazott határozati javaslatokról és előterjesztésekről van szó: ezek alaposak, jól megfontoltak, sőt komoly lakossági nyomás nehezedik rájuk, hogy ezeket a javaslatokat megtárgyalják, mint Képviselő-testület – természetesen nemcsak az ő oldalukon helyet foglaló képviselőkre gondol. Tehát úgy véli, hogy amikor lakossági igény jelenik meg, például a KSZT-módosítás ügyében meghozott határozat visszavonására, akkor felelőtlenség azt mondani, hogy pusztán azért, mert a cím esetleg Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő szerint pontatlan, ezért ezeket ne tárgyalják. 
Még egyszer szeretné nagy tisztelettel kérni a koalíciós képviselőket, hogy vegyék napirendre mind a négy napirendi pontot.

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel azt a javaslatot, hogy a kiküldött napirend szerinti 2./ napirendi pontot a mai napon ne tárgyalják. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 9 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel azt a javaslatot, hogy a kiküldött napirend szerinti 3./ napirendi pontot a mai napon ne tárgyalják. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 9 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot nem fogadta el. 

Szavazásra teszi fel azt a javaslatot, hogy a kiküldött napirend szerinti 4./ napirendi pontot a mai napon ne tárgyalják. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 9 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot nem fogadta el. 

247/2009./XI.ÖK/X.1./ Határozat

	A Képviselő-testület 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 

	a)
	9 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a mai napon ne tárgyalja a 2./ Gyógyír című előterjesztést;



	b) 
	9 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a mai napon ne tárgyalja a 3./ KSZT határozat visszavonása című előterjesztést;



	c)
	9 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a mai napon ne tárgyalja a 4./ Pályázat visszavonása című előterjesztést.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az ülés napirendjét. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 26 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 9 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

248/2009./XI.ÖK/X.1./ Határozat

	A Képviselő-testület 

16 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 9 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:

	

	 1./
	Budaplakát
Előterjesztő: dr. Kupper András képviselő



	2./
	Gyógyír 

Előterjesztő: dr. Kupper András képviselő



	3./
	KSZT határozat visszavonása

Előterjesztő: dr. Kupper András képviselő



	4./
	Pályázat visszavonása

Előterjesztő: dr. Schneller Domonkos képviselő


……………………….
	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	Budaplakát
Előterjesztő: dr. Kupper András képviselő


Dr. Kupper András: Nem kíván hosszabb előterjesztést tenni, mint tett az eredeti javaslattevő az előző testületi ülésen. Azt gondolja, sok érvet, újabb érvet már nem is kellene elmondani. Egy pontosítást vagy kiegészítést szeretne hozzáfűzni. Azt gondolja, már osztják ki azt a módosító határozati javaslatot, amely egy meglehetősen alapos jogi és politikai egyeztetésen ment keresztül. Ennek van egy 1., és egy 2. „A” és „B” pontja. Ez felülírja az eredeti határozati javaslatokat, és azt kéri, hogy a 2. számú határozati javaslati pontból, ahol alternatíva van megjelölve, ott a képviselők a „B” határozati javaslatot támogassák.

Molnár Gyula: Ő még nem látta az osztott anyagot, de jelezze, aki látta. Ha oda jutnak, akkor majd szavazni kell róla. 
Dr. Kupper András: Ha megengedik neki, addig felolvasná, amíg kiosztásra kerül.

Molnár Gyula: Akkor megnyitja majd a vitát, és a vitában mondja el, amennyiben ez elfogadható. 
A kérdések körében nem érkezik felvetés, így megnyitja a vitát. Mivel hozzászólót nem lát, megkéri az előterjesztőt, olvassa fel a határozatokat.

Dr. Kupper András: „A Képviselő-testület úgy határozott, hogy a Budaplakát 11 Kft.-vel fennállt szerződés megszűnésére tekintettel felhatalmazza a Vagyongazdálkodási Bizottságot, hogy a közterületek és az Önkormányzat tulajdonában lévő, közterületnek nem minősülő területek reklámcélú hasznosítása tárgyában folytasson le pályázati eljárást a megfelelő piaci szereplő kiválasztása és a vele kötendő szerződés érdekében azzal, hogy a beérkezett pályázatok elbírálása a Képviselő-testület hatásköre.” Rögtön az általa támogatott 2. „B” alternatívát is fölolvasná, és kéri, hogy a Polgármester majd ebben a sorrendben tegye fel szavazásra a határozatokat: „A Képviselő-testület úgy határozott, felhatalmazza a Polgármestert, hogy a Budaplakát 11 Kft.-vel fennállt szerződés megszűntéhez fűződő jogok fenntartása mellett egyoldalú nyilatkozattal kérje fel a Budaplakát 11 Kft.-t, hogy az eredményes pályázat lezárásáig tartó átmeneti időszakban lássa el a reklámgazdai feladatokat. A megszűnt szerződésben rögzítettek az átmeneti időszakra irányadóak. A megszűnt szerződés alapján esedékes elszámolást és szerződéslezárást az eredményes pályázat lezárásakor kell lefolytatni a Budaplakát 11 Kft.-vel, ennek eredménytelensége esetén az Önkormányzat igényeit bírósági úton kell érvényesíteni.” 

Lakos Imre: Az előző előterjesztés, amit dr. Kupper András képviselő becsatolt a nevében, az előző testületi ülésre szólt. Az időközben lezajlott változások és események kapcsán a módosító határozati javaslat, amelyet dr. Kupper András most felolvasott és közben kiosztásra is került, az szerinte rendben van. A változásokhoz képest tükrözi a változások igényét. Maga is egyetért azzal, hogy az „A” és „B” változat közül az utóbbit tegyék fel szavazásra – azt gondolja, az az elsődlegesen jobb lehetőség, amíg más nincs.
Molnár Gyula: Jelzi az előterjesztőnek, hogy nincs már előterjesztői zárszó, tehát ha szeretne, akkor most még tud szólni.
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1005. oldalán lévő első határozati javaslatot. Ha elfogadják, akkor utána az előterjesztő kérésére rögtön a második határozat „B” verziójáról fognak szavazni. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 29 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 5 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

249/2009./XI.ÖK/X.1./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	18 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 5 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budaplakát 11 Kft.-vel fennállt szerződés megszűnésére tekintettel felhatalmazza a Vagyongazdálkodási Bizottságot, hogy a közterületek és az Önkormányzat tulajdonában lévő, közterületnek nem minősülő területek reklámcélú hasznosítása tárgyában folytasson le pályázati eljárást a megfelelő piaci szereplő kiválasztása és a vele kötendő szerződés érdekében azzal, hogy a beérkezett pályázatok elbírálása a Képviselő-testület hatásköre.

	

	Határidő: 2010. február 28.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1006. oldalán lévő második határozati javaslat „B” változatát. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 28 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 5 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

250/2009./XI.ÖK/X.1./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	18 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 5 tartózkodással úgy határozott, felhatalmazza a Polgármestert, hogy a Budaplakát 11 Kft.-vel fennállt szerződés megszűntéhez fűződő jogok fenntartása mellett egyoldalú nyilatkozattal kérje fel a Budaplakát 11 Kft.-t, hogy az eredményes pályázat lezárásáig tartó átmeneti időszakban lássa el a reklámgazdai feladatokat. A megszűnt szerződésben rögzítettek az átmeneti időszakra irányadóak. A megszűnt szerződés alapján esedékes elszámolást és szerződéslezárást az eredményes pályázat lezárásakor kell lefolytatni a Budaplakát 11 Kft.-vel, ennek eredménytelensége esetén az Önkormányzat igényeit bírósági úton kell érvényesíteni.

	

	Határidő: 2009. november 15.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


……………………….
Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	Gyógyír 

Előterjesztő: dr. Kupper András képviselő




Dr. Bács Márton: Tekintettel arra, hogy a kijelzőn 17 fő a jelenlévők száma, ezért úgy tűnik, hogy az ülés határozatképtelen. Próbaszavazást rendel el. Kéri, hogy minden képviselő nyomjon meg egy gombot.
A Képviselő-testület összesen 11 szavazatot adott le, így az ülés határozatképtelen. Öt perc szünetet rendel el a határozatképesség helyreállítására.

(Szünet után folytatódott az ülés.)

Dr. Bács Márton: Próbaszavazás következik. Kéri, hogy mindenki nyomjon egy gombot. 
A Képviselő-testület összesen 13 szavazatot adott le, így az ülés továbbra is határozatképtelen. Erre való tekintettel az ülést berekeszti. 

A jegyzőkönyv elkészült: 2009. október 12.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:

dr. Balás Piri László

Szabó Ferenc
     Molnár Gyula                                                                     dr. Filipsz Andrea

      polgármester




                                 jegyző 
