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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-67-27/2010.

J e g y z ő k ö n y v

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2010. február 1-jén (kedd) 14,00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendkívüli, nyilvános üléséről.
Jelen vannak: dr. Ábrahám Katalin, dr. Balás Piri László, Balázs György, Balázs Gyula, Budai Miklós, dr. Bács Márton, Farkasné dr. Kéri Katalin, dr. Fenyvessy Zoltán, Fischer Gábor, Fodor Vince, Gadácsi Miklós, dr. Gógl Álmos Zalán, Görög András, Gyorgyevics Miklós, Hajdu László, Jankó István, Jellinek János, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Klausz Csilla, dr. Kupper András, Kristóf József, Lakos Imre, dr. Mészáros József, Molnár Gyula, dr. Molnár László, Sass Szilárd, 
dr. Schneller  Domonkos, Simon Károly, Sölch Gellért, dr. Surányi Ilona, Szabó András, Szabó Ferenc, Szesztay András, Szőke László, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva, Wieszt János (38 fő)

A kisebbségi önkormányzatok részéről jelen vannak:

Harmath Kálmán a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnöke,
Schuth János az Újbuda Német Kisebbségi Önkormányzat elnöke
Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

dr. Filipsz Andrea jegyző,

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző 

Győrffyné Molnár Ilona, Hőrich Szilvia, Magyar Tamásné, Szőke Gábor igazgatók, Schreffel János főépítész, Kiss Attila igazgatóhelyettes,

Kovács Lajos, Chvála Tibor, Pápai Magdolna, Sz. Lukács Györgyné osztályvezetők, dr. Berezvai Zoltán, Mozsár Beatrix, Laucsek István mb. osztályvezetők, dr. Anga Anikó referens,
Sinkovicz Judit kabinetfőnök, Borbély László kabinettitkár,
Dudás Beáta, Hintsch György szaktanácsadók, Zarnóczay Szilvia sajtófőnök
Gódor Ildikó, dr. Gegesyné Regős Orsolya, Farkas Péter, Bódis Csaba bizottsági titkárok, 

Edelényi Szilvia, Murányi József, Forgon Andrea, Géresi Kálmán, Kelemen Gábor munkatársak 

Különmeghívott: 
dr. Balázs Norbert XI. kerületi rendőrkapitány, 

Fentős Zoltán az Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője,

Molnár Tibor a Zsombolyai Kft. ügyvezetője,
Keszthely Ferenc a GAMESZ vezetője,

dr. Kovács Sándor az Újbuda Közterület-felügyelet vezetője,
Vincze Kinga a MÉDIA 11. Kft. ügyvezetője,
dr. Printz János és Pintérné Csermák Jolán, Dr. Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft.

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
Molnár Gyula: Nagy tisztelettel és szeretettel köszönt mindenkit. Megnyitja a mai rendkívüli ülést, ami az SZMSZ 16. §-ának (1) bekezdése alapján került összehívásra. Megállapítja, hogy a megválasztott 38 képviselőből 32 képviselő jelen van, az ülés tehát határozatképes. 

Jegyzőkönyv-hitelesítőknek Balázs Gyula és Király Nóra képviselőket javasolja megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

31/2010./XI.ÖK/II.1./ Határozat

	A Képviselő-testület

32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Balázs Gyula és Király Nóra képviselőket megválasztotta.


Molnár Gyula: Elmondja, hogy mivel rendkívüli ülésről van szó, ezért napirend előtti felszólalásra nincs lehetőség, és a Polgármester, alpolgármesterek és a Jegyző sem tesz közérdekű tájékoztatást. Az ülés során azt javasolja, hogy 11 másodperces szavazási időt használjanak. A napirendhez módosítás, sürgősségi előterjesztés nincs. Egyetlen napirendi pontot, a 2010. évi költségvetést javasolja megtárgyalni. A napirend vitáját megnyitja. 
Hozzászólót nem lévén szavazásra teszi fel a napirendet. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
32/2010./XI.ÖK/II.1./ Határozat

	A Képviselő-testület 

20 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:


	1./
	A XI. Kerületi Önkormányzat 2010. évi költségvetése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester
	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	A XI. Kerületi Önkormányzat 2010. évi költségvetése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Azt a költői kérdést szeretné az elején feltenni, hogy kell-e feltétlenül valamilyen módon a politikában jelzőt találni egy költségvetéshez. Azt gondolja, hogy hajlamosak arra, hogy megtegyék. Ezt a tisztet, ezt a lehetőséget, ezt a feladatot átadná a másik oldalnak, hogy találja meg azt a jelzőt, amivel leginkább tudná illetni ezt a költségvetést. De egyet biztosan szeretne elmondani, mert ez szerinte fontos és tanulságos, és talán a végeredmény is fogja igazolni, hogy milyen nem ez a költségvetés: egyértelműen el lehet mondani azt, hogy nem választási költségvetésről van szó. Abban az értelmében, amelyik bármelyik szempontból felelőtlen irányokat szabna meg, bármilyen módon jelentősen eltérne attól a megszokott működési típustól, amelyik az elmúlt 19-20 esztendőben jellemezte a Kerületet, vagy bármilyen olyan megalapozatlan ígérettel, megalapozatlan fejlesztési lehetőség felvillantásával kecsegtetne, amelyiknek később adott esetben akár a megvalósíthatósága, akár a fedezete nem biztosított. Nos, az elmúlt hónapokban az országos költségvetés vitájánál többféle hír, vélelem röppent fel, hogy az önkormányzatok költségvetése milyen helyzetben lesz 2010-ben, milyen hatással vannak rá a központi költségvetésnek akár abszolút értékben történő számváltozásai, akár pedig a normatíva változásai. 
Azt tudja mondani, hogy az a fajta vita, az a számháború, amelyik gyakorlatilag 300 milliárdtól 75 milliárd forintig történő elvonás valamilyen módon való értelmezésével próbált meg operálni, ez azt gondolja, hogy zárójelbe tehető. Pontosan tudják, hogy az önkormányzatok milyen forrással gazdálkodnak. Igazából az a kérdés, és erre kell nekik választ adni, hogy mennyiben érinti ez a XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának költségvetését. Azt tudja mondani, hogy az előzetes becslésekhez képest, egy utólagos elszámolás alapján, amit eddig mondott számot, ahhoz képest nagyobb a szám, tehát a normatíva változásokból a Kerületre eső rész az 450 millió forint mínusz. Ezzel szemben áll természetesen a forrásmegosztásban lévő többletlehetőség, amelyik nagyságrendileg körülbelül hasonló, tehát azt tudja mondani, hogy az állami támogatás, az iparűzési adó bevétel és a forrásmegosztásban lévő egyéb adóbevételek a Kerületre eső része egyensúlyban van egymással. Nyilvánvalóan azt is pontosan tudják, hogy van három olyan hatás, amelyik az önkormányzatokat ebben az esztendőben speciálisabban érintheti. Az ÁFA-változás: azt gondolja, hogy ezt ezzel valamennyire kezelni tudták a költségvetésben, látják, láthatják. A másik az ingatlanpiac valamilyen módon való stagnálása, ami talán itt kevésbé érzékelhető. A másik dilemma a lehetséges adóbevételek voltak. Ma azt mondja, hogy tervezési szempontból, a mai tudásuk, a mai vélekedés szerint sem az építmény-, sem a telek-, sem a gépjármű-, sem az iparűzési adóval nem számolnak kevesebb bevétellel a 2010-es esztendőben, mint a 2009-esben. De azt is azonnal hozzá kell tennie, hogy ahogy az elmúlt években a költségvetés főösszege viszonylag nagy tempóval növekedett, most azt lehet látni, hogy a költségvetés főösszege stagnál vagy bizonyos szempontból talán kisebb is, mint a 2009-ben hasonló időszakban benyújtott költségvetési főösszeg.
Mi volt a cél a költségvetés elkészítésénél és benyújtásánál? Az első és legfontosabb cél, mint az elmúlt esztendőkben mindig, a stabil és kiszámítható működés az intézményrendszerben. Ez a legfontosabb feladatuk és a közös felelőssége ennek a Képviselő-testületnek. Hiszen  túl azon, hogy 2500 közalkalmazott és család életéről van szó, azon túl nyilvánvalóan az oktatási-, az egészségügyi- és szociális intézményhálózatuk, az pedig 140 ezer ember számára – legyen az idős, legyen az beteg, legyen az gyermek, aki tanul – valamilyen formában szolgáltat. Tehát az igazi feladatuk és felelősségük ennek az intézményhálózatnak a stabil és kiszámítható működése. Ez a költségvetés mindenki számára a tavalyi évhez képest is bizonyos helyeken könnyebbségeket, bizonyos helyeken többletlehetőségeket teremt. 
A második nagyon fontos feladatuk az volt, hogy a kiemelt célokat kiemelten is finanszírozzák, abban az időszakban, amikor többségében a kiemelt céljaik azok önként vállalt feladatok és nem kötelező feladatok, de ezt meg tudták tenni: vagy a tavalyi szinten vagy a tavalyi szinthez képest is növekvő módon szerepel a környezetvédelem ügye, ha látják, egy körülbelül 200 millió forintos tervezési számmal szerepel – ne tévesszen meg senkit a 120 millió forint beírás, hiszen körülbelül 80 millió forint pénzmaradvány van ezen a területen, és körülbelül 45-50 millió forint várakozásuk van bírságbevételekből. Tehát a költségvetés 1%-át, ahogy ígéreteiket megfogalmazták, környezetvédelmi célokra fordítják. Nagyon fontosnak tartja a lokális biztonság kérdését, és szeretne majd a részletesebb kifejtésben hosszabban kitérni rá. De mégis azt gondolja, hogy a lokális biztonság szempontjából első helyen annak a döntésüknek a további támogatása és finanszírozása áll, amikor a Közterület Felügyeletet saját hatáskörbe vették, és ennek az intézménynek hatékony finanszírozása a kiemelt céljuk. Hasonló módon a 60+ program folytatása. Ezt két helyen láthatják a képviselők, akár az európai uniós támogatáson, akár a 60+ soron külön kiemelten. Hasonló módon a Kulturális Városközpont, amelyiken beállítva a pályázati önrész van, de azt gondolja, hogy amennyiben a pályázaton nem nyernek, a pályázati önrész plusz egyéb céltartalékok erre fordíthatók. 
Harmadik kiemelt cél az egy szolid fejlődés és fejlesztés lehetőségének a megvalósítása. Szeretné felhívni a képviselők figyelmét – mert nyilván a legizgalmasabb egy ellenzéki képviselő számára összevetni az előző évek költségvetését –: a vagyonértékesítés soron csökkenő számot látnak a tavalyi tervhez képest. Ha a fejlesztéseket és a felújításokat összesöprik, akkor azt lehet látni, hogy ennek a szaldója pozitív. Érdemes egyébként megnézni – és itt rátérne a bevételek és kiadások részletes elemzésére – az 1. számú mellékletben, amit nem olyan régen kaptak meg, hogy a működési bevételek és kiadások szaldója az gyakorlatilag majdnem jó, majdnem egyenlő, egy olyan 100 millió forintos rés van csak benne. Azt szeretné elmondani, hogy ez volt az a szám, amit mindig el kellett mondani minden polgármesternek, hogy ez a költségvetés majdnem 10%-a volt – az elején neki másfél-két milliárd – ez az, amikor azt mondta, azt mondták, hogy kell néha fájdalmas döntéseket hozni, de ma egy hatékonyabb intézményhálózatban látják el ugyanazokat a feladatokat, és ezért lehet az, hogy a működési bevételeik és kiadásaik szaldója az tulajdonképpen majdnem nulla, a méretükhöz képest nulla. Azt jelenti, hogy a vagyonértékesítés az tulajdonképpen fejlesztési és szabadon választott feladatokra fordítódik. Erről mondja azt, amit ma nyilván a vitában sokszor fognak hallani, hogy ez nem vagyonfelélés, hanem vagyonhasznosítás a fejlesztés érdekében. 
A normatívákról szólt, továbbra is azt tudja mondani, amit minden évben elmondott, hogy a méretük és állapotuk miatt a normatív támogatások jelentős része számukra kedvezőtlen, nehezebben hozzáférhető. Azok, amik a hátrányos helyzethez köthetőek, azok nehezebben mobilizálhatók, és összességében, ahogy említette, egy 450 millió forintos csökkenés tapasztalható ezen a rovaton.

Az adóbevételekben elmondta, hogy a tavalyi szinthez képest egy egész pici növekedést terveznek. Itt szeretné megköszönni azt a munkát, amit végeznek az adórészleg kollégái, hiszen valóban nehéz körülmények között, de maximális teljesítménnyel próbálják meg ezeket az adóbevételeket behajtani. Azt gondolja, hogy nincs ma lehetőség többletadóterhek bármilyen módon való akár kitalálására, akár pedig valamilyen módon való érvényesítésére. 

A vagyongazdálkodásnál egy tételt már említett, szeretné ezt számszerűsíteni. A költségvetés 10%-a az, amelyik vagyonértékesítés logikán megtalálható. Mindig el szokta mondani, az elmúlt 19 évet elemezve ez 7-8%-tól 14%-ig volt. Akkor volt kiugróan magas, 14%, amikor a lakásértékesítések bummja volt, akkor nagyon-nagyon jelentős volt ez a szám, de még egyszer mondja, akkoriban volt, hogy több tízezer lakás értékesítésre került akár egy esztendő alatt. Azt tudja mondani a bevételi oldalon – és nem szeretne erről nagyon hosszasan beszélni, hiszen inkább a kiadási oldalt szeretné nagyon röviden elemezni – a bevételi oldalon megerősíti azt, hogy a politika mozgástere az nem több mint 8-10%, amiben egyáltalán mozogni tud, hiszen az intézményhálózatok működtetése és a kötelező feladataik finanszírozása az a többit gyakorlatilag leköti. 
A kiadási oldalról – nagyon gyors próbál lenni –: idén is a legnagyobb tétel az oktatásra fordított pénzek. Meg tudja ismételni azt üzenetképpen mindenki számára, hogy kiszámítható viszonyokat teremtenek, teremtettek az intézményeikben. Tehát mind a működésükben, mind a bérjellegű kifizetésekben egy kiszámítható, stabilabb, a tavalyi évhez mérhető, bizonyos szempontból néhány helyen könnyebb. Amikor befejezi az expozéját, egy módosító indítvány csomagot fognak kapni, amiről szeretne….. 
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

10 perce van csak? Azt hitte, korlátlan. Akkor most itt megáll, és majd szót fog kérni a vita elején.

Szőke László: Szeretne néhány kérdést feltenni. Kiadási előirányzat, E. táblázat, a 10.3. XI. kerület Közbiztonságért Alapítvánnyal kapcsolatban. Szeretné megkérdezni, hogy igaz-e, hogy az Alapítvány a saját működésére évi 8-10 millió forintot használ föl? Ha nem, kéri a reális számot. Szeretné megkérdezni, hogy mennyi saját bevétele volt az Alapítványnak a tavalyi évben? Szeretné megkérdezni, hogy az Alapítvány 2008-as beszámolója elfogadása megtörtént-e? Tudomása szerint nincs elfogadva az Alapítvány 2008-as beszámolója. Szeretné megkérdezni, hogy az Alapítványnak mennyi áthúzódó tétele van, amit ugye nem költött el a tavalyi évben és megmaradt erre az évre? 
A bevételi előirányzat az E. táblázatnál, a kérdései a következők. Az ingatlanértékesítésnek, a lakásértékesítésnek és a nem lakás célú helyiségértékesítésnek mennyi volt a tavalyi évben a reális összege? Azt tudják, hogy mennyi volt a tavalyi költségvetésben, milyen szám szerepelt. Mennyi teljesült ebből abban az évben? Ennek a három sornak a reális összege érdekelné. Mondaná, az ingatlan értékesítésnek a módosított előirányzata volt, ez az E. táblázat – 43. oldal – 21.1. sora, volt 1,2 milliárd forint az előirányzat, a 22.1. lakás, 455 millió volt az előirányzat, a 22.2. nem lakás célú helyiség, 500 millió forint volt az előirányzat, de szeretné megtudni, hogy mennyi volt, ami reálisan teljesült ezen három sorban?
Sölch Gellért: Három kérdése van. Az egyik, hogy a Zöld Pardontól és a Rio-tól mekkora bevételt és mennyi bevételt tervezett idénre a Polgármester pontosan? Ebben a költségvetésben, gondolja, már szerepel ez az összeg. Az OZ 2000 Kft.-nek ebben az évben a Polgármester mennyi pénzt szándékozik szerződéssel átadni, akár közbeszerzéssel, akár közbeszerzésen kívül? Végül pedig, hogy idén mennyi pénzt kap ebből a költségvetésből az egyik alpolgármester családtagjának ügyvédi irodájával közös helyiséget működtető ügyvédi iroda?

Dr. Schneller Domonkos: A kérdése arra vonatkozna, hogy született egyfajta döntés a kettővel ezelőtti képviselő-testületi ülésen a Hauszmann Alajos utcai sportcsarnok esetleges megvásárlásával kapcsolatos tárgyalások megkezdésére. Az Önkormányzatnak ezt a szándékát, hogy komollyá tegyék, milyen összeg szerepel a költségvetésben? „És, ha igen, miért nem” című kérdést tenné fel. Különös tekintettel arra, hogy úgy emlékszik, hogy a Polgármester elküldött nekik vagy kiosztott egy levelet, amit a rektor írt a Polgármester számára. Ennek fényében érdekelné.
Dr. Fenyvessy Zoltán: Négy kérdése van. Az első a Polgármesterhez az, hogy miért ilyen sürgős a költségvetésnek az előterjesztése? Azt hiszi, hogy rekord gyorsaságú. Legalább is nem emlékszik, hogy február 1-jén költségvetés lett volna. Kicsit később talán több információ birtokában nagyobb megalapozottságú vagy komolyabb megalapozottságú költségvetés lehetne. Tehát az első kérdése, hogy miért ilyen sürgős? A második kérdése, hogy mekkora az Önkormányzatnak a tartaléka, vagy ha úgy tetszik a pénzmaradványa 2009. december 31-én? Szeretné azt is valahogy összehasonlítani az itt látható számokkal. A harmadik kérdése az előterjesztés szöveges részének a 9. oldalához kapcsolódik, ez pedig a „Fővárosnak fizetendő lakásértékesítés jogcímén halmozott összeg rendezése a Fővárosi Önkormányzattal” – ezek szerint ebben az évben várható. Kérdezi, hogy hogy áll ez az egyezkedés, és milyen összegben sikerül esetleg megállapodni, valami kedvezmény vagy részletfizetés, vagy hogy áll ez a dolog? És, még egy utolsó kérdés. A 10. oldalán azt olvassa, hogy belső ellenőrzési feladatok ellátására 80 ezer forint összegben tervezhettek megbízási díjat. Kérdezi, hogy ez intézményenként 80 ezer forint vagy összesen? Mert, ha összesen, akkor ez a nullával egyenlő, tehát magyarán belső ellenőrzést nem igen tervez az Önkormányzat. 80 ezer forint az semmi a belső ellenőrzésre.
Dr. Bács Márton: A Fidesz frakciónak lejárt a három perc lehetősége, de abban maradtak, hogy tegyék fel a kérdéseiket.

Jankó István: A következő lenne a kérdése, hogy az egyházi iskolákkal kapcsolatosan született-e valamilyen döntés? Bár látja, hogy itt plusz 20 millió forint a módosítóban szerepel. És a Szent Gellért Óvodával kapcsolatosan mi várható? Benne van-e a pénzük? A másik kérdése, hogy az Érdekegyeztető Tanács jegyzőkönyvében olvassa, hogy 63 fő részére az Újbudai Humánszolgáltató Központnál, illetve 40 fő részére az Egyesített Szociális Intézményeknél engedélyezték a munkakörhöz kötötten az éves bérletet. Még továbbra is javasolna, mert vannak még olyan munkakörök, aminél jogosult lenne a dolgozó, például a gyógytestnevelők is kijárnak óvodákba, intézményekbe, és ők sem kapnak plusz bérletet. 

Dr. Ábrahám Katalin: Három kérdése lenne. Az egyik az, hogy a Vicus Alapítványnál mi indokolja, hogy a jelenlegi tragikus szociális helyzetben élőknél a támogatást a tavalyi 50 millióról 40 millióra csökkentették, és a módosításban sem látja a plusz 10 millió forintot? A másik: a parkfelújítások, parképítéseknél a részletezést nem látja sehol. Ezzel kapcsolatban kérdezné, hogy a Diószegi úti játszótér szerepel-e a 2010-es tervekben? Harmadszor pedig a Gesztenyéskert Óvoda esetében az udvarnak a felújítását, amire ígéretet kaptak, azt sem látja a költségvetésben.

Gyorgyevics Miklós: Az iránt szeretne érdeklődni, hogy mi indokolta az egészségügyi terület költségvetésben lévő támogatásának drasztikus visszaesését? Ezen belül különösen a Gyógyír Kft.-nek például a tavalyi évhez viszonyított mintegy 80%-kal kisebb támogatását. Ez iránt szeretne érdeklődni.

Sass Szilárd: Csak annyit szeretne megkérdezni ő is, hogy miért rohannak ennyire? Az Oktatási Bizottság ülésén kiderült, hogy azért nincsenek benne a költségvetésben, amik benne szoktak lenni kiegészítő információk az oktatási intézményeknél, mert ennek ugye a határideje, hogy az állam ezt az önkormányzatok felé leadja, ez január 31. volt. Tehát nyilvánvaló, még nem érkezett meg ez az adat az Önkormányzathoz. Viszont, akkor ebből nem látják, hogy igazából az oktatási költségvetésből, az intézmények költségvetéséből hány százalék terheli az Önkormányzatot. Ugye itt azok a hírek vannak, hogy ez most lényegesen nagyobb lesz, mint eddig volt. Tehát ezek az adatok nincsenek meg. Miért nem lehetett volna ezt megvárni, hogy ha január 31. után ezen a héten kiküldik. Miért nem tudták megvárni azt, hogy ezt is lássák?
Dr. Molnár László: Csak egy rövid kérdése lenne a sporttámogatással kapcsolatban. Milyen elv és milyen elgondolások alapján ezt a három egyesületet támogatják? Miért nem másokat támogatnak? Erre szeretne valami magyarázatot kapni.

Szabó András: Neki a C. táblázattal kapcsolatban lenne egy kérdése. A 2-es tétel, Útpályák aszfaltszőnyegezése, illetve a 6-os tétel, Járdafelújítás, valamint a D. táblázatban a 3-as tétel az Útfejlesztés – milyen kerületi utak, járdák vannak benne, így az előzetes tervek szerint?

Molnár Gyula: Lenne egy javaslata. Most tudta meg, hogy a válaszban is csak 10 perces lehetősége van. Úgyis a kérdések köre lezárult. Mit szólnának hozzá a képviselők, ha most azt mondaná, hogy nem itt válaszol, hanem megnyitják a vitát, és ott korlátlanul tud válaszolni. Akkor befejezné a mondandóját, és ígéri, hogy abban tételesen mindenre kitér. Van egy-két dolog, amit értelmezni kéne a zárógondolatai alapján. Tehát most azt mondják, hogy a kérdések körét lezárják, és megnyitják a vitát. 

(Mikrofon nélküli kérdés.)

Ő kezdi a vitát. Kérdezi, hogy elfogadható ez így? Akkor köszöni szépen, a kérdések körét lezárták, válaszolt a kérdésekre.
Dr. Schneller Domonkos: Ügyrendben csak azt szeretné mondani, hogy semmi akadálya annak, hogy ha a Polgármesternek ennyi mondandója van, ők pedig ennyire kíváncsiak a válaszaira, nagyon szívesen megszavaznak plusz 5 vagy 10 percet. Azt gondolja, hogy ezt az udvariasságot, ezt természetesen gyakorolják, hiszen számukra az a legfontosabb, hogy a Testület tagjai és a kerület lakói tisztában legyenek azzal, hogy miért pont ilyen költségvetést terjesztett be a polgármesteri vezetés.
Dr. Bács Márton: Ez most ügyrendi javaslat volt, vagy általában egy javaslat? 

(Mikrofon nélküli válasz.)

Annyira mindegy, teljesen mindegy, és akkor tudnának haladni, nem kell akkor külön szavazgatni. Ha nem ragaszkodik hozzá dr. Schneller Domonkos képviselő, akkor nem szavaztatná meg. Rendben, bizottsági kör következik.

Gyorgyevics Miklós: A bizottsági körben szeretné ismertetni az Egészségügyi Bizottság elfogadott javaslatát, ami természetesen rendelkezésre áll, de kéri majd az erről való szavazást. De hogy elhangozzon: „Az Egészségügyi Bizottság 6 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 5 tartózkodás mellett úgy döntött, hogy javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a Gyógyír XI. Kft. támogatására a 2010. évi költségvetés E. táblázat 10.6 soron plusz 140 millió forint támogatást hagyjon  jóvá az alábbiak szerint: alapellátás támogatására 100 millió forint, radiológia digitalizálására 40 millió forint.”

A bizottsági ülésen egyébként tételesen elhangzott, hogy mi indokolja ezeket a költségvetési kiegészítéseket. Többek között például a radiológia digitalizálását: kevés kerület van már – talán egy vagy kettő van a fővárosban –, ahol ez nem digitális módon történik, és ennek a hátrányai nyilvánvalóan érvényesülnek, úgy a különböző vegyszerkezelésben, mind az adatok továbbításába, stb. Végezetül még annyit ismertetne a bizottsági körben, hogy az Egészségügyi Bizottság nem javasolta elfogadásra a Képviselő-testületnek a költségvetés egészségügyi ágazatra vonatkozó részét.
Junghausz Rajmund: Csak azért nyomott gombot, mert látja, hogy több hozzászóló nincs. A bizottságuk, a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke nem kívánt hozzászólni, ezért alelnökként a következőkről szeretné tájékoztatni a Képviselő-testületet. A Vagyongazdálkodási Bizottság nem tárgyalta a költségvetést, aminek a Polgármester által jól meghatározott 10%-a vagyonértékesítésből származna. Úgyhogy nem is tartja indokoltnak és értelmezhetőnek a költségvetés mai tárgyalását, így, hogy nem tudják, miből tevődik össze a költségvetésük 10%-a. Egyébként a korábbi terveket, például a tavalyi tervet nem igen sikerült abszolválnia az Önkormányzatnak, illetve a Hivatalnak. Most úgy érzi, hogy ez egy valótlan alapokon nyugvó költségvetés, ami előttük van.

Jankó István: Az elnök helyett, mint alelnök szólna: az Oktatási Bizottság megtárgyalta az ügyet, és az MSZP-SZDSZ-MDF többség szabotálta annak a bizottságnak a munkáját, ami a legnagyobb területet használja fel a költségvetésből, úgy hogy semmilyen döntés nem született.

Dr. Bács Márton: Szerinte ugyanannyi szavazatot adtak le, mint az ellenzék, egyébként.

Molnár Gyula: A vitában bocsánatot kér ezért a technikai dologért, valóban ő volt figyelmetlen, az volt a fejében az emlékei között, hogy itt a költségvetésnél gyakorlatilag az expozéban is lehet hosszasabban beszélni. Megpróbál akkor nagyon pattogós lenni. Folytatná a bevezetőjében elkezdett gondolatmenetet. A kiadásokkal kapcsolatban szeretne néhány értelmező mondatot mondani, egy része egyébként a kérdésekben meg is jelent. Tehát az oktatási dologról beszélt, ott elmondta, hogy a cafeteriában az a javaslat, amit közben meg is kaptak, látják, hogy 82 M Ft-ra javasolják az E. táblázat 1.15.22. sorát növelni, ez azt jelenti, hogy nettó 150 E Ft-os a többletcafeteria. Ez a melegétkezési utalványon felüli cafeteria juttatás a közalkalmazottak számára, ez az ÉT tárgyalásnak a fölső plafonja. Szeretné elmondani, hogy ott a tárgyaláson 140 és 150 E Ft között állapodtak meg. Jelzi, hogy ez közel van ahhoz, ami a tavalyi esztendő. 
Tulajdonképpen kompenzálják a 25%-os – vagy attól függően persze, hogy mit vesznek igénybe – az adótöbbletet. 
Szociális területen azt tudja mondani, hogy a kiemelt célokat továbbra is tudják finanszírozni, felvetődhet valakiben, hogy miért kisebb az a szám abszolút értékben, mint a tavaly is, biztos a szociális területtel foglalkozóknak feltűnhetett. Ez azért van, mert az étkezés-támogatásnak a pénzeit leosztották az intézményekhez, tehát annyival kell növelni – ez kb. 150-200 M Ft-os nagyságrend – és akkor látják, hogy a tavalyi számot megkapják. Azt mondja, hogy azok a külső szerződések, amelyek bár kötelező feladatok, nem saját magukon keresztül látják el, azokat is finanszírozni tudják. Ezenkívül benne van és folytatódik a 60+ program, az ingyenes HPV vírus oltással kapcsolatos kötelezettségeiket ebben az évben is tudják teljesíteni azzal, hogy az új belépő korosztályt is és a tavaly elmaradtakat is ingyenesen fogják tudni oltani. Folytatódik az Út a munkához program, kb. 270 embert érint ez jelenleg a kerületben. 
A környezetvédelemről már szólt, tehát folytatják azt az elkezdett programot, a költségvetés 1%-a erre a célra direkt módon elköltődik. Itt most a kiemelt célok között van, a belső tartalmát a következő testületi ülésen fogják reményei szerint tárgyalni. A szelektív gyűjtés folytatása, de most már a házankénti szelektív és speciális szelektív megoldásokat alkalmazva, a fenntartható energia gazdálkodásban folytatni a napelemes és adott esetben további más technológiák akár a geotermikus energia, akár pedig az egyéb megoldások támogatását, a vízbázis-védelemmel kapcsolatban továbbra is van egy jelentős rendezvénytámogatás ezen a soron keresztül. 
A közbiztonság: ezzel kapcsolatban voltak kérdések is. A közbiztonságról most csak általában szeretne szólni. Továbbra is azt gondolja, amit a bevezetőjében említett, hogy számukra a lokális biztonsághoz való többlettámogatásuk elsőrendű fókusza a Közterület-felügyelet. Tehát azt gondolják, hogy a Közterület-felügyeleten keresztül kell megvalósítaniuk azt, ami többletdolog. Nem hiszi azt, hogy tartósan egy települési önkormányzatnak át kell vállalni más állami szervek feladatát. Nem is lenne helyes. Nyilván nem is örülnének neki, ha ezt átvállalnák, és bele is akarnának szólni az ő dolgukba. Azt gondolja, hogy a második helyen van a saját alapítványuk támogatása és a harmadik, egyébként szintén fontos helyen van a kerületi lokálpatrióták, vállalkozók által létrehozott alapítvány, amelyiknek a támogatását továbbra is fontosnak tartja; ennek a mértékét kell, azt gondolja, helyesen és megfelelően a következő időszakban kialakítaniuk. Látják a módosító indítványt: az a javaslata, hogy emeljék meg a másik alapítványnak a támogatását 10 M Ft-tal, azzal, hogy kérjék meg az alapítvány kuratóriumát, az alapítvány vezetőit, hogy tájékoztassák őket arról, hogy ebben az adózási esztendőben milyen felhasználási módban gondolkoznak. Ha ezek a felhasználási módok egybeesnek azokkal a célokkal, amiket ők a maguk számára meg tudnak fogalmazni, akkor a zárszámadásnál lehetőséget látnak arra, hogy ezt a támogatást megemeljék és növeljék. 

Csak szeretné jelezni, hogy 200 M Ft a Közterület-felügyelet támogatása, tehát ez ugye 50 millióval több, mint tavaly, tehát a közbiztonságra fordított összeg nagyságrendileg 300 millió, ami szintén – még egyszer mondja – több mint a tavalyi.

Az egészségüggyel kapcsolatban – erre volt konkrét kérdés – a bevezetőjében ki akart erre térni, azt gondolja, hogy továbbra is kiemelten fontosnak tartja azt, hogy ezt a fajta döntést helyesnek, és mindenki számára visszaigazoltan jónak tartsák, amikor a járóbeteg-szakellátást átvették. Szeretné emlékeztetni a képviselőket arra, hogy az akkori szirén-hangokra ők azt mondták, hogy az az elvárás a vezetéssel szemben, hogy folyamatosan csökkenő önkormányzati támogatással próbáljon meg olyan működésmódra beállni, amikor el tudja magát tartani. Tehát egyfelől van egy ilyen vezetői és tulajdonosi elvárás ebben a rendszerben, aminek azt gondolja, hogy az elmúlt időszakban nem, vagy nem mindig sikerült megfelelnie a kht.-nak, majd később közhasznú kft.-nek. Ez az elvárás, azt gondolja, továbbra is feladat. Nyilvánvalóan pontosan tudják azt, hogy az állami finanszírozás változásai nem mindig könnyítik meg ennek a cégnek az életét. A másik, amit nagyon fontosnak tart, az pedig az, hogy jelen vannak a teremben ketten-hárman, akik nagyon hangzatosan elmondták azt, hogy ebből a cégből elloptak 100 M Ft-ot. Azt gondolja, hogyha elloptak 100 M Ft-ot, akkor azt ki is lehet gazdálkodni. Úgyhogy azt a feladatot szabják meg a cégvezető számára, hogy az a pénz, amit úgy gondoltak itt sokan, hogy adott esetben nem csak nem megfelelő felhasználása volt a pénzeknek, hanem konkrétan az történt, hogy valaki azt elvitte, akkor azt gondolja, hogy az a pénz a 2010-es esztendőben ott van, hiszen a támogatási rendszerek ahhoz képest nem változtak.

A fejlesztésekkel kapcsolatban: igen, az út-, járda-, park- és játszótér-felújítást folytatják, abban az ütemben, ahogy az előző időszakban elhatározták, tehát nem fog mondani most konkrét utat, játszóteret, járdát. Ha bárkinek ilyen típusú egyéni képviselői igénye, kérdése van, azt kéri, hogy Szőke Gábor igazgatót keresse meg. Az elmúlt időszakban, ha jól tudja, minden egyéni képviselővel a szükséges egyeztetések megtörténtek. A végső döntéseket majd a tervek, a számok alapján a következő napokban fogják meghozni ezekkel kapcsolatban, de az elv az nem változott. Az elv az, amit kimondtak pár esztendővel ezelőtt, miszerint felmérték az utakat, az utakat bekategorizálták, kérték, hogy vegyenek részt ebben a munkában. Aki részt vett, ugye, az pontosan tudja, miről van szó, hogy „A”, „B”, „C”, „D”, „E” kategóriájú utakat rangsoroltak, és ma az történik, hogy hátulról, tehát a rosszabb állapotúak felől javítják az utakat. Földútprogramot ebben az évben gyakorlatilag nem terveznek, tekintettel arra, hogy az állami támogatás ezen a területen változott, és nincs olyan akut földút, amelyiket fel kell újítaniuk. Ami pedig a parkok, játszóterek felújítását illeti, itt is elmondta, elmondták azt az elmúlt években, hogy ahogy a metró vonul ki a kerületből, a metró „sújtotta” területeket próbálják meg most egy picit előtérbe tolni. 
Tehát ahogy az elmúlt időszakban Gazdagrét - Őrmező - Kelenvölgy volt sokkal inkább az, ahol ilyen többlet közterületi munkák történtek, most ebben az időszakban azt mondja, hogy inkább Kelenföld - Lágymányos térségében fognak történni ilyen többletmunkák.

A panel- és az ÖKO-program pénzmaradványból tervezendő, ugye mind a kettőben nagyon komoly áthúzódó kötelezettségeik vannak. Ő a közös képviselőkkel fog találkozni; újra az az ajánlata, hogy amennyiben van szándék, van igény, keressék meg őket – de hát ennek a módját megtalálták mások is – és egyedileg fognak dönteni, de azt gondolja, csak valamikor március – április után. Ami a lakás-felújítási alapot illeti, azt a tavalyi szinten tervezték. 
Amit mindig keresni szoktak, szeretné tájékoztatni az ellenzéket, hogy a támogatási céltartalék sorokban mind a civil pályázati sor megvan, mind az egyházi támogatási sor, mind a táborozási pályázat, mind a kulturális, a struktúrán kívüli kulturális és a rendezvénytípusú támogatási sor is megtalálható. Ugyanitt megtalálható az ellenzék által, nagyon sokak által támogatott és még decemberben is jelzett izraelita templom felújításának a költsége, és hasonló módon egy katolikus templom támogatása is ezen a soron szerepel.

Azt tudja a képviselőknek mondani – és ez még ilyen szempontból a bevezetője egyik zárógondolata –, hogy tényleges hitelfelvétel nélküli 2010-es esztendőben gondolkoznak, tehát azt látják, hogy a működési célú hitelként, hiányként szereplő összeg az nem tényleges hitelfelvétel, hanem azt gondolja, hogy a következő időszakban mind a működés racionalizálásával, mind pedig, majd el fogja mondani a kérdés kapcsán a zárszámadási adatokat, mind azzal, azt gondolja, hogy kiegyenlíthető.

A módosító indítványról még annyit mond röviden – de most már látják is –, hogy a Szociális Bizottság által javasolt 10 M Ft-os támogatást elfogadja, bár döntést a következő testületi ülésen fognak hozni, ha hoznak. Ez a lakáshitelesek támogatásának egy új rendszere, de úgy tudja, hogy ott a Bizottságban támogatásra talált ez a konstrukció, ami sokkal inkább egy hitelátvállalásos, kamatmentes kölcsön lehetőségét veti fel. Az opció miatt ezt 10 M Ft-tal javasolja beállítani.

A Kulturális Bizottság dolgát akceptálja, kéri, hogy a vitában érveljenek mellette, de ma azt mondja, hogy mivel a döntést meghozták decemberben ezzel az országzászlóval kapcsolatban, ha látják ennek a pontos költségeit, a zárszámadásnál javasolja sokkal inkább tervezni.

Kettő iskola technikai okok miatt kimaradt, ez utólag került be az egyeztetések után, és majd a kérésekre adott válaszban fog a Vicusról külön szólni.

Azt szeretné zárógondolatként megfogalmazni, hogy annak örülne, ha tudnának egy politikamentes működésre példát mutatni. Szerinte, ha szívükre teszik a kezüket, azt láthatják, hogy ez a költségvetés, bár nem könnyű időszakban vannak, sok minden szempontból ez egy nagyon alapos, ez egy nagyon tisztességes és egy nagyon hatékony és jól működő költségvetés még akkor is, ha esetleg az indulatszavak másképp jönnek elő valakiből.

Végigszalad a kérdéseken nagyon gyorsan. Ami a Közbiztonsági Alapítványt illeti, nagyon fontosnak tarja, hogy mindenki úgy érezze, hogy ez a saját alapítványuk. Tehát bárkinek bármi harcolni valója van, azt mindenképpen érzékeltetniük kell, érezniük kell, hogy ez a saját maguk által létrehozott kuratórium és a saját maguk preferenciái, céljai szerint működtetett kuratórium. Ennek ellenére egy belső ellenőri vizsgálatot maguk is kezdeményeztek ebben az ügyben, hogy nézzék azt át, hogy hogyan, miképpen működik. Jelzi egyébként, hogy a Vicus Közalapítvány is hasonlóval számolhat. Tehát azt gondolja, hogy nekik át kell tekinteniük a saját alapítványaik megfelelő működését. Nincs saját bevétele ennek az alapítványnak, nem kapott hasonló feladatot ez az alapítvány, hogy többletbevételekre tegyen szert. Mind a Vicus, mind a Közbiztonsági Alapítvány – 1,5 M Ft volt, azt mondja itt az Alpolgármester, bocsánatot kér, ő úgy tudta, hogy nem volt –, de azt tudja mondani, hogy mind a Vicus, mind pedig a Közbiztonsági Alapítványnak dolga az, azt gondolja, hogy egy ilyen nehéz időszakban próbáljon meg külső támogatásokat találni. Pont ez volt egyébként az alapítványok ’90-es években való létrehozásának a célja. Ugye azokat a pénzeket, amelyek közvetlenül költségvetésbe nem kanalizálhatók, azokat próbálják meg alapítványi logikán magukhoz terelni. Ami a saját működését illeti, az ő információi szerint 5-6 M Ft-os működésről szólnak. Nagyon halkan jegyzi meg, hogy ezt hangosabban is lehet firtatni, de azért ez konkrétan a felügyelő bizottság, a kuratóriumnak a működési költségeire vonatkozik, és azt hiszi, talán egyetlen embernek a megbízási díja. Tehát ha valaki azt gondolja, hogy ebben itt az Önkormányzat valamilyen módon ilyen extra dolgot finanszíroz, azt gondolja, hogy nagyon-nagyon súlyosan téved, és ő azt is javasolja, hogy próbáljanak meg erről a sínről egy picinyt lefarolni. Érti a támadás irányát, és nyilvánvalóan fog is ez tovább menni, de ma azt gondolja, hogy próbáljanak meg akkor inkább leülni, végiggondolni, hogy mi a feladat. Azt biztosan gondolja, hogy mind a két alapítványban az a legfontosabb cél, hogy legálisan – és ezt mondja, üzeni a másik alapítványnak is, hogy ezt kell neki zárszámadásig bebizonyítani – hogy legálisan jusson el oda a lehető leghatékonyabban a pénz, ahova ők gondolják, ez pedig a rendőrök maguk, és a rendőrök működésének a támogatása. A 2008-as beszámolóról fogalma sincs, hogy elfogadásra került-e. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

Ha a Pénzügyi Bizottságnál van, akkor ezek szerint nyilván majd ott valami fog történni.

Ami az ingatlanértékesítéseket illeti, érti a kérdés irányát, és nem is akarna nagyon hosszasan mellébeszélni: a tényleges, várható bevétel az nem fogja meghaladni az 1,5 milliárdot. Tehát a tervezett 3 milliárdhoz képest az 1,5 milliárd Ft lesz az összes bevételük. Ebből körülbelül azt tudja mondani, hogy a lakásbevétel az 400-450 M Ft volt – 2009-ről beszél most, bocsánatot kér – , minimális volt a helyiségbevétel, talán 150-200 M Ft. 
Ez azért volt így, mert decemberben a Vagyongazdálkodási Bizottság döntött, vagy akkor is a Testület az igazán nagy csomagról, ha jól tudja, az áthúzódó az majdnem 400-500 M Ft körül van a helyiségcsomagban, amelyik már ebben a költségvetésben szerepel. Tehát még egyszer: miközben 3,1 milliárd Ft-tal tervezték a módosításnál a költségvetésben a vagyonértékesítést, ez ténylegesen 1,5 milliárd Ft körül teljesült. Ebből 450 a lakás, körülbelül százvalamennyi a helyiség, és a többi ingatlan- és telekértékesítés. Ez ugye azt is jelenti természetesen, hogy meg is dicsérhetnék, hogy milyen jól sáfárkodtak és gazdálkodtak a Kerület vagyonával, és milyen jól átcsoportosították máshonnan, és akkor így Junghausz Rajmund képviselőnek is kínál egy hozzászólási lehetőséget. Másik oldalról pedig azt gondolja, az a felelősség volt, hogy ebben az időszakban, amikor az ingatlanpiac ilyen mozgásokat rejt magában, valószínű nagyon-nagyon szélsőséges vagyontípusú döntéseket nem kell, vagy nem szükségeltetik hozni.

Sölch Gellért képviselőnek mondja, a Zöld Pardon - Rio közterületi foglalása tervezve van, a közterületi díjak között egyéb más nincs. Az OZ 2000, mint ilyen nem tervezési tétel, ahogy sok más minden nem tervezési tétel a településmarketing sorban. Amennyiben ők adják a legjobb ajánlatot, akkor természetesen fognak továbbra is dolgozni.

Az ügyvédi irodák ügyében a Jegyzővel hoztak egy döntést ezelőtt 1-1,5 évvel: gyakorlatilag drasztikusan csökkentették az ügyvédi irodák  számát. Egy ügyvédi irodával dolgoztat a Jegyző, egy ügyvédi irodával dolgoztat ő maga, és ezen kívül a lakásügyekre van egy ügyvédi iroda, amelyik nem sikerdíjas, hanem fixdíjas. Ezen kívül, ha még szükségeltetik, munkaügyekben szoktak egyedi megbízásokat adni. Összesen, mindennek az egésznek a plafonja, amit 100 M Ft-tal lát, vagy nem tudja lát-e – a dologiban van benne –, de még egyszer mondja, ez mind együtt szerepel.

Ami a Hauszmannt illeti, nincs tervezve ebben a költségvetésben: a tárgyalások arról szólnak, de hát ezt dr. Schneller Domonkos képviselő is talán szintén tudja, hogy amennyiben erre sor kerül, akkor több részletből és hitelből gondolnák. Ez olyan ügy, amire azt gondolja, hogy érdemes az elvet feladni, és adott esetben fel lehet hitelt is venni. A tárgyalások ma is folytatódtak; az az ígérvényük, az a vállalásuk, hogy ha a kontroll értékbecslés elkészül és megkapják a számokat, akkor a februári testületi ülésre ezt behozzák, és amennyiben ott pozitív döntést hoz a Testület, akkor nyilván a költségvetés megfelelő döntéseit is hozzá kell rendelniük.

Ami az elfogadást illeti, dr. Fenyvessy Zoltán képviselőnek jelzi, hogy azért a Parlament is sokkal korábban fogadta el a költségvetését, és a parlamenti költségvetés elfogadásától van a startpisztoly általában. Tehát ha ahhoz képest nézi  a dátumokat, akkor azt kell mondja, nem sokkal előbb készült el a költségvetésük, hiszen november végétől, december elejétől kezdve gyakorlatilag kihirdetett költségvetése volt a Magyar Köztársaságnak; eddig ugye nagyon gyakran csak december végén került erre sor. 
Nem nagyon látja annak okát, hogy ha kialakul egy rutin, és körülbelül lehet azt látni, hogy mik a fontosabb ügyek, akkor azt gondolja, hogy szerencsés egy ilyen lázas, izgatott időszakban, hogy ha minél előbb a Képviselő-testület megalkotja azt az alapdokumentumot, ami alapján működnek. Még egyszer mondja, ez nem a Jegyző és az ő maga működéséről szól, nem néhány ember fizetéséről szól, ez 2500 közalkalmazott és a mögötte lévő intézményhálózatról, a fejlesztések elindításáról szól. Tehát amikor valaki a 25 milliárd ügyében megnyomja a gombot, akkor lehetnek indulatai néhány 10, vagy 100 M Ft-ban, de a felelősség – és ezt próbálta mondani, amikor azt mondta, hogy a politikamentes működés költségvetését alkossák meg – ez arról szól, hogy működni fog-e a Kerület. Örülne annak, hogyha ezen a héten ezt be tudnák fejezni, mert ugye mindannyian tudják, hogy jövő héttől sokan itt a teremben mással fognak foglalkozni, és nyilvánvalóan ilyenkor a tisztánlátás is, tehát a szem előtti homály is jelentősen tud romlani, amikor ilyen típusú nagypolitikai viharok és izgalmak vannak itt körülöttük.

A pénzmaradvánnyal kapcsolatban ő felelősen nem fog tudni most számot mondani, nagyságrendileg azt tudja mondani, hogy a tavalyi évhez képest kevesebb, de ez szándékos céljuk volt, és nem szerencsés, ha ilyen nagyon nagy pénzmaradvánnyal gazdálkodnak. Úgy tippel, hogy körülbelül a mostani tervezett hiánynak a 2-2,5-szerese. Tehát a tényleges működési hiány ugye olyan durván 450-500 M Ft, ő úgy számolja, hogy 800 M Ft és 1 milliárd Ft között lesz a szabadon felhasználható pénz a zárszámadásban. Tehát ha ez a kérdés, arra fog javaslatot tenni március-áprilisban, hogy az itteni működési hiányt és a felhalmozási célú hiány egy részét – amennyiben erre van lehetőségük – azt próbálják meg a szabad pénzmaradványból lefedni, és olyan ígérvényeket, mint akár a panelprogram, az ÖKO-program, akár a Vicus Közalapítvány, azokat pedig próbálják meg a pénzmaradványból megoldani.

A lakásértékesítést – Főváros – minden évben betették, őszintén és tényfeltáróan bevallja dr. Fenyvessy Zoltán képviselőnek, minden évben tárgyalnak és minden évben nemleges választ kapnak erre a dologra. Ez most már több mint 3 milliárd Ft. Most egészen közel voltak egy adott pillanatban ahhoz, hogy egy nagyobb csomagot össze tudjanak állítani a Fővárossal. Itt a sajnálatos októberi eseményekre tud hivatkozni, ami után itt bonyolódtak a személyi kombinációk – ezek az egyébként bíztatónak ígérkező tárgyalások megszakadtak. Jelenleg nincsenek abban a helyzetben, hogy a Fővárosnál ilyen típusú döntést kicsikarjanak, úgyhogy ezt meghagyják a következő önkormányzatok számára ezt a lehetőséget, hogy ebben egy elegáns és kulturált csomagot próbáljanak meg összerakni.

A belső ellenőrzést – ez egy több évvel ezelőtti döntésük – egy ideig megpróbálták ők saját magukon keresztül megoldani, de egyszerűbb az, hogy intézményenként 80 E Ft-ot biztosítanak, és ők maguk próbálják meg a belső ellenőrzést megoldani.

Egyházi iskolákban a döntési javaslat megszületett, az egyházi iskolák elfogadták, tudomásul vették azt, hogy a törvényi változás miatt nincs értelme annak, hogy bármilyen módon a normatív támogatáshoz azt a kompenzációt hozzátegyék, ami szükséges, hiszen azáltal csökken az állami támogatásuk. 
Egyiküknek sem jó, ha az államot így még tovább finanszírozzák. Ezért létrehoztak – de hangosan ezt nem mondják – egy alapot, aminek a megfejtését és a belső tartalmának a felosztására várnak javaslatot akár a képviselőktől, akár a Hivataltól, hogyan, miképpen tudják az egyházi iskolákhoz eljuttatni. Ennek a nagyságrendje 10 M Ft körülbelül. Ezen kívül pedig a Talentót és a Szent Gellértet pedig megfelelő módon támogatják. Ha látják, a módosító indítványban: E. táblázat 1.15./20. nem önkormányzati fenntartású közoktatási intézmények + 20 M Ft. Különválasztja a dolgot: egyfelől a Talentót elrendezik normatív módon, a Szent Gellértet pedig tavalyi módon, tehát a különbözetét megkapja a szerződés szerint. Ennek az összege az ő becslésük szerint körülbelül 40 M Ft. Ezen kívül mondta azt, hogy van még egy közel 10 M Ft-os keret arra, hogy egyéb egyházi típusú iskoláknak adjanak – de nem tudják még, hogy hogy fogják odaadni, mert ha bármilyen módon normatívan adják oda, a Jegyzőnek azonnal kiabálnia kell, és azt kell mondania, hogy ez csökkenti az állami támogatást. És így jön ki tulajdonképpen ez az 50 M Ft-os csomag, tehát így értsék, amikor a 10-et mondta. A 10 a mindenki másra vonatkozott. Bocsánatot kér, ha nem volt világos.

Az Érdekegyeztető Tanácsban ő ezt a vitát nem nyitná ki, így is sokat engedtek szerinte, ha látja itt Jankó István képviselő a módosítóban a szociális intézményeknél, a Humánszolgáltatónál szerepelnek ezek a többletdolgok, ugye ez közel 100 embernek a bérlettámogatása. Ő továbbra is azt gondolja, hogyha ez a bérlet ekkora dilemma, vagy kérdés lett volna, akkor a tavalyi évben meg tudták volna ezt oldani, amikor is azt mondták, hogy mindenkinek megveszik a bérletét, még akár 2008-ban, tehát decemberben 20%-kal kedvezőbb áron, de végül is aztán ha jól emlékszik, 600-an jelezték azt, hogy ténylegesen bérletet kérnek a 2600-2700 közalkalmazottból; akkor még annyian voltak.

Sportudvarra szeretné jelezni, hogy ebben az évben nem terveznek óvodákba. Volt erre szándék valóban, az iskolai sportudvar programot folytatják, az óvodáknak az udvarprogramját egyelőre nem tervezték.

A Vicusra válaszolt, ő továbbra is úgy gondolja, hogy a Vicus támogatási rendszerében, a Vicus kommunikációjában és egyéb dolgokban hogyha tisztán látnak, és látják azt, hogy milyen igények merülnek fel, mindig azt szokta mondani, hogy felülről nyitott alapnak tekinti, akkor azt mondja, hogy a következő zárszámadásnál ki fogják tudni egészíteni. Most úgy gondolja, hogy 40 M Ft-tal elegendő tervezni.

Parkfelújításnál úgy emlékszik elmondta, hogy a Diószegit betették, kivették, most egyelőre a függő helyen van; de még egyszer mondja, hogy ezzel kapcsolatban ő úgysem fog konkrétumokat mondani.

Az egészségüggyel kapcsolatban Gyorgyevics Miklós képviselőnek elmondta a válaszát, illő tisztelettel várja, hogy mit fognak mondani. Látta, hogy bőszen bólogattak és jegyzeteltek. El fogják mondani a megfelelő mondatokat, és azt gondolja, hogy a megfelelő javaslatot és döntést meg fogják tudni utána hozni.

A „Miért rohanunk?”-ra válaszolt; január 31-e valóban nekik is sokáig dilemma volt, de azóta már az adatok jelentős részét megkapták. Ha további adatokra van szükség, akkor pedig azt mondja, hogy van lehetőség a költségvetés módosítására, de ez érdemben és nagyságrendileg nem változtatja meggyőződése szerint a költségvetés jelenlegi szerkezetét.

A sporttámogatással kapcsolatban: ez annak a logikának a megfejtése, amikor azt mondják, hogy a Kelen SC-t és a senior úszókat külön támogatják. Egyébként pedig az az egyesület, amelyik valamilyen szempontból kötődik hozzájuk, és rajta keresztül természetesen, mondania sem kell, mindazok, akik régebben sporttámogatásban részesültek – legyen az akár a BEAC, a MAFC, az LTC vagy akár pedig a Budai 11 – az ma már ezen a rendszeren belül van, tehát azok azért nem szerepelnek külön módon.

És gyakorlatilag azt gondolja, hogy arra, hogy aszfaltszőnyeg, út, járdákra is tulajdonképpen válaszolt.

Szabó András: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy a Polgármestert szeretné kiegészíteni, ami a Pénzügyi Bizottsággal kapcsolatban vetődött fel. Tehát a Közbiztonsági Alapítvány beadott hozzájuk valamikor tavaly áprilisban egy beszámolót még a 2008-as évről; ez akkor értékelhetetlen volt. Akkor abban maradtak, hogy valamikor szeptemberben megkapják a véglegeset – ez azóta nem érkezett meg a Bizottsághoz.

Dr. Schneller Domonkos: Neki három módosító indítványa van. Az egyik módosító indítvány az annyi, hogy a Szováta – Kovászna és a Halmi utcákban egy nagyon komoly átmenő forgalom van, amivel kapcsolatban már sokan fordultak hozzá és másokhoz is panaszokkal, és ide fekvőrendőrökre szeretne egy 5 M Ft-ot a C. táblázat 2. pontjában egy 2.1.-es új alpontot létrehozatni, tehát ez az egyik módosítója, egy 5 M Ft-os. Ez csak annyi, hogy legyen meghatározva, hogy az ott élők ne várjanak hiába.

A másik – nem tudja, mennyire tudják ezt –, hogy van a kerületben egy kiváló sportegyesület, amelyiknek az a neve, hogy Budai Bocsok Jégkorong Egyesület. Ez egy olyan egyesület, amelyik 3 évvel ezelőtt jött létre, és egy fillér önkormányzati, vagy állami támogatás nélkül működik a mai napig, és ellentétben sok más egyesülettel – nem szeretne példákat mondani – ez az egyesület 3 korosztályban edzi a kerületi gyerekeket, és ezek a kerületi gyerekek komoly eredményeket érnek el a korosztályos versenyekben, ezzel is a kerület hírnevét öregbítik. Úgy tudja, hogy a Polgármestert már megkereste többször az egyesület. Még mielőtt bármiféle félreértés lenne: semmi köze ehhez az egyesülethez, se nem tagja, se nem edzője ennek az egyesületnek, sajnos koránál fogva nem is játszhat benne. Viszont azt gondolja, hogy megérdemlik azt, hogy valamilyen önkormányzati támogatásban részesüljenek, ezért ő nem gondolja, hogy túl sokat az ilyen 200 M Ft-hoz képest – 2 M Ft-ot szeretne nekik adni. 

Tehát azt gondolja, hogy az ÚTC ki fog tudni jönni 198 M Ft-ból is a 200 helyett, és akkor 198 maradna az ÚTC-nél, és a Budai Bocsok pedig kapnának 2 M Ft-ot, ez lenne a második.

A harmadik pedig, hogyha amennyiben az Egészségügyi Bizottság módosított indítványát esetleg nem fogadná el a Képviselő-testület, akkor ő az E. táblázat 3.12. soráról 100 M Ft-ot szeretne levenni. Ez az a bizonyos településmarketing. Azt gondolja, hogy választási évben nincs helye településmarketingre költeni egyáltalán. Tehát eddig is sokszor voltak már kritikáik ezzel a sorral kapcsolatban, de választások évében ezt kifejezetten ízléstelennek találja. Ezzel szemben viszont az, hogy a kerületben élők, idős, beteg embereknek az ellátása ne szenvedhessen kárt, és ne lehessen semmiféle probléma vagy fennakadás ebben a tekintetben, azt gondolja, hogy ezt a 100 M Ft-ot – biztos benne, hogy a képviselők is egyetértenek, hiszen úgy gondolja, az ő számukra is nagyon fontosak az idős és beteg emberek, meg mindenki más egyébként, aki a kerületben az egészségügyi intézményrendszert igénybe veszi – tehát azt gondolja, hogy a Gyógyír Kft.-nek az akadálymentes és a zavartalan működésére ezt a 100 M Ft-ot oda kellene adniuk és biztosítani kellene. Azt gondolja, hogy a képviselők is felelősséggel viseltetnek az Önkormányzat és a kerületben élők egészségéért, és ezt nyilván támogatni is fogják. 

Tehát ez a három módosító indítványa van.

Dr. Fenyvessy Zoltán: A Polgármester úgy válaszolt arra a kérdésére, hogy miért ilyen sürgős ennek a költségvetésnek a megtárgyalása, mint a mesebeli lány, hogy visz is ajándékot, meg nem is, mond is valamit, meg nem is. Mert az, hogy novemberben fogadta el az Országgyűlés a költségvetést, ez kétségtelen, de hát ettől még azok az adatok, amelyek azért egy-egy településre vonatkoznak, nem feltétlen alakulnak ki teljes egészében az országos költségvetésből. Csak olyan példát mond, hogy ha december 27-e és 31-e között bocsátott ki még számlát az Önkormányzat, akkor nem biztos, hogy január 31-ig befolyik például a pénz, tehát elég nagy likvid mozgás lehet még ebben az időszakban, amiről ma nem nagyon lehet tudomásunk. Tehát feltételezi, bár nem pénzügyi szakember, hogy mindig az is egy oka egy ennél későbbi időpontban elfogadott költségvetésnek, hogy az év végi zárás eredményei sokkal inkább rendelkezésre állnak. Tehát nem csak az Országgyűlés által elfogadott költségvetést, hanem a kerület év végi zárásának az eredményei is befolyásolják nyilván a költségvetés számait.

Abban a kérdésben pedig végképp nem nyugtatta meg a Polgármester, amikor Junghausz Rajmund képviselő kérdésére, hogy hát miért nem kellett megvizsgálni a Vagyongazdálkodási Bizottságnak ezt a költségvetést; az ingatlanértékesítések kérdése komoly lábát adja ennek a költségvetésnek – az a magyarázat, hogy az úgyse valósul meg, ez istenigazából nem nagyon tudta megnyugtatni. Olvasta az előterjesztést: a 4. oldala végig, és az 5. oldalnak is a közepe arról szól, hogy a központi támogatások milyen területen és milyen nagyságrendben csökkennek – igazgatási feladatok, közoktatási feladatok, közegészségügyi, szociális, fejlesztés, stb. – és ilyenkor azt mondani, hogy nem is kell megvizsgálni az ingatlanértékesítési bevételeket, nem is kíváncsi a polgármesteri vezetés a Vagyongazdálkodási Bizottság véleményére – még csak a véleményére sem –, hogy egyáltalán mit hogyan lehet előteremteni, számára meglehetősen furcsa és nehezen elfogadható. 

Ő is tudja természetesen, hogy a lakásértékesítésekkel kapcsolatos osztozkodás a Fővárossal minden évben eléjük kerül, és minden évben odébb lökődik egy évvel. Biztos a következő önkormányzati vezetés rendkívül örül ennek a tovább lökésnek, hogy majd az ő terhüket fogja ez képezni. De evvel majd akkor szembe kell nézni, mikor ez a probléma felmerül.

Van azonban egy olyan dolog, amit ő egyébként évről évre fel szokott vetni: mégpedig a polgármesteri hatáskörben történő előirányzat-átcsoportosítgatások – tavaly, ha jól emlékszik, azt mondta, hogy éppen csak a Polgármester fejére a koronát nem teszik fel, mert gyakorlatilag mindenható, azt csinál – majdnem – amit akar. Hogy csak egy példát említsen, az előterjesztés – ez már a rendelet – 12. oldalán a 22. § (5) bekezdése ugye a Polgármester előirányzat-átcsoportosításának a lehetőségét taglalja a), b), c), d) pontban. 
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Rögtön befejezi. Például egyik eset, hogy indokolt többletigény esetén – ki dönti el, hogy mikor indokolt egy többletigény. Nyilván a Polgármester eldönti, hogy most indokolt egy többletigény, és akkor át is csoportosít mindjárt saját hatáskörben. Vagy egy másik ilyen lehetőség, hogy a feladatellátás tervezett módjának változása esetén. Tehát a feladatellátást megtervezi a Polgármester, aztán változtat az ellátás módján, és átcsoportosítja hozzá a költségvetést. Úgy érzi, hogy ilyen „gumi-jogszabályoknak” nem lenne helye egy ilyen költségvetésben.

Dr. Bács Márton: Azt javasolja, hogyha valaki több mint fél perccel lépi túl, akkor vonja össze a két hozzászólását.

Dr. Ábrahám Katalin: A Polgármester válasza nem igazán volt számára kielégítő a Vicus Alapítvánnyal kapcsolatosan. Szeretné emlékeztetni a képviselőket is, hogy a tavalyi évben 50 M Ft-tal indult a Vicus Alapítvány, és ez sem volt elég. Ha arra gondolnak, hogy az idei évben is folyamatosan a pályázatok száma emelkedik, 50-60% azok, akik újonnan, elsőként pályáznak a Vicus Alapítványtól kapott támogatásra, már csak azért is, mert egyre többen nem tudják fizetni a közüzemi számláikat, egyre többen kerülnek olyan helyzetbe, hogy a törlesztőrészleteiket nem tudják fizetni, a hiteleik bedőlnek. A munkanélküliség növekszik, így egyre inkább kerülnek hirtelen családok pénzügyi nehézségek elé. 
Mindezek indokolják, hogy egy fillérrel se legyen kevesebb az induló összeg, és úgy érzi, hogy a szocialista képviselők számára is a szociális érzékenységnek ez a minimuma, hogy ezt az összeget az idei évben ne csökkentsék, ezért módosítót szeretne beadni + 10 M Ft-ról.

Dr. Mészáros József: A KDNP frakció nevében néhány szót szólna. Egyetért 
dr. Fenyvessy Zoltán képviselővel abban, hogy szép dolog az, hogy a költségvetés benyújtásával sietni kell, hiszen az elemi érdeke a kerület polgárainak, hogy legyen elfogadott költségvetés. De nem mindegy, hogy milyen az elfogadott költségvetés, és éppen ezért hasznos lett volna, ha azért az idei teljesült tényszámokkal tudják szembesíteni ők képviselők is. Ugye a Polgármester itt néhány adatot említett, többek között a vagyonértékesítés tervezett összegének a fele sikeredett – jó lenne látni a többi teljesült számot is, tehát megítélése szerint jobb lett volna, ha egy megalapozottabb, áttekinthetőbb költségvetést, a tavalyi tényszámokkal összevezetett költségvetést látnak.

A Polgármester diadalként értékelte, hogy a vagyonfelélés nem sikerült, hiszen ugye nem sikerült eladni – evvel messzemenően egyetértenek. Éppen ezért majd Gyorgyevics Miklós képviselő be is nyújt egy módosító csomagot a költségvetéshez. Ők messzemenően egyetértenek azzal – és minden évben eddig következetesen a vagyonértékesítés értékszámait csökkenteni javasolták – és javasolják azt is, továbbra is, hogy a kerület polgárainak életminőségét javító egészségügyi és szociális szolgáltatások, szociális segélyprogramok működők legyenek, és jobbak legyenek a jelenleginél. Továbbá azt is kell látniuk, hogy az idei év sokak számára sokkal nehezebb lesz, mint a tavalyi volt. Hiszen sokan vannak munkanélküliek – reményeik szerint ugyan pár év múlva, vagy jövőre megindul a gazdaság, de ugye az idei kulcsszámok is egy alulról nulla gazdasági növekedést terveznek, tehát fontos lenne az, hogy közmunkaprogramok, közfoglalkoztatási programok legyenek a kerületben.

Összefoglalásként úgy véli, hogy egy olyan költségvetés elfogadása lenne célszerű, amelynek az adatokkal való szembesítése mindenki számára lehetséges.

Szőke László: A Polgármester expozéjában elmondottakról két dologra szeretne reagálni. A Polgármester említette, hogy 450 M Ft a normatív csökkenés, tehát az állami támogatás csökkenése, amit ha jól emlékszik, korábban 200-250 M Ft-ra saccolt, és ez változott 450 M Ft-ra. Ez egy iszonyatosan nagy szám, hiszen ez a költségvetésnek egy nagyon komoly összege. A Polgármester egy dologról nem beszélt: hogy ő is megszavazta, hogy ennyi legyen a többek között ezt a kerületet is sújtó állami elvonásnak a mértéke. Így teljes a kép, hogyha ezt is hozzáteszik. Még egy dolog: a Polgármester említette, hogy három ügyvédi iroda dolgozik. Ha jól emlékszik a 2008-as évben húsz ügyvédi irodát foglalkozatott a Kerületi Önkormányzat. 
Volt egy táblázatuk, az szintén 100 M Ft-ért, és akkor rátérve arra a gondolatmenetre, amit a Polgármester említett a Gyógyír kapcsán, hogy mi értelme volt akkor húszat foglalkoztatni, ha egyszer három is elég. Miért nem foglalkoztattak 2008-ban, 2007-ben és korábban is csak három ügyvédi irodát, és nem 100 M Ft-ért. Ha húsz ügyvédi iroda került 100 M Ft-ba, most a három kerül 100 M Ft-ba, akkor nem tudja, mit nyert ezen az Önkormányzat, de a Polgármester biztos ezt is meg fogja magyarázni a Testületnek.

Amit szeretne mondani a XI. kerület Közbiztonságáért Közalapítvánnyal kapcsolatban: úgy tudja, hogy 8-10 M Ft a működési költsége, a Polgármester 5-6 M Ft-ot említett. Nem akar ebbe a számvitába belemenni, és állítólag volt saját bevétele, 1,5 M Ft. Egyetért abban, hogy ez a kiadás szinte kizárólag, vagy nagyon jelentős részben a kurátoroknak, a felügyelő bizottsági tagoknak stb. a juttatása, de így nincs sok értelme ezt az Alapítványt fenntartani, ha többe kerül a leves, mint a hús, hiszen 1,5 M Ft-ot szerez, és 5-6 M Ft-ot fizetnek ki. Tehát végig kell-e gondolni egyáltalán ennek az Alapítványnak a működését, vagy olyan kuratóriumi elnököt odahozni az Alapítvány élére, aki tud, és nemcsak hogy tud, akar is az Alapítványnak pénzt szerezni – ez is egy megoldás lehet. A 2008-as beszámoló nincs elfogadva, és úgy adnak ennek az Alapítványnak 40 M Ft-ot, hogy a 2008-as beszámolójának az elfogadása sem történt meg. Úgy gondolja, hogy ez egy nagyon helytelen dolog, hiszen a beszámolókat megkövetelik minden intézményüktől, úgyhogy egy alapítványnak még érzékenyebb ez a területe. Nagyon meggondolandónak tartja, hogy adjanak-e ennek az Alapítványnak pénzt addig, amíg a 2008-as beszámolója elfogadása nem történt meg. Az Alapítvány 40 M Ft-jában az ő tudomása szerint szerepel 10 M Ft a Közterület-felügyeletnek. Kérdezi, hogy miért nem teszik azt a pénzt a Közterület-felügyelethez. Nem látja értelmét egy alapítványon átfuttatni ezt a pénzt. Állítólag szerepel 5 M Ft a rendőrségnek is. A Polgármester nagyon helyesen megemeli 10 M Ft-tal a Közbiztonsági Közalapítvány összegét. Azt mondja, hogy azt az 5 M Ft-ot, ami ide van tervezve ezen keresztül, tegyék ugyanoda, és ugyanúgy megkapja a rendőrség ezt a pénzt. Tehát végeredményben nem látja sok értelmét ennek az Alapítványnak a fenntartásának.

A Polgármester azt említette a bevezetőjében, hogy ez a költségvetés nem megalapozatlan. Kéri, hogy hadd utaljon a Polgármester által is közölt számokra, amikor most szerepel 925 M Ft bevétel a nem lakás célú értékesítésből, ennek a reális összege a tavalyi évben 150-200 M Ft volt. 500 volt tervezve, lett belőle 150-200 – mennyire reális akkor a 926? Azt mondja, semennyire, és azt is mondja, reméli, hogy semennyire, mert az Önkormányzatnak nem lehet érdeke a nagy értékű, folyamatos bevételt hozó üzlethelyiségeinek az eladása az egyszeri bevétel kedvéért, hiszen folyamatosan ezek kellenek, hogy fenntartsák az önkormányzatokat. A lakásértékesítésnél úgy gondolja, nagyjából reális a 105 M Ft, és ugyancsak túlzottnak tartja a 1,5 milliárd Ft-os ingatlanértékesítést is. 

Végeredményben kéri, hogy hadd értékelje, amik itt elhangoztak. Elhangzott, hogy miért ilyen korán került be a költségvetés; itt rosszindulatú emberek azt mondják, hogy a Polgármester is babérokat akar szerezni saját pártján belül, hiszen most üresedés van az MSZP listán, és ezt próbálja a Polgármester kihasználni. Szerinte nem kell sietni, hiszen hamarosan újabb üresedések lesznek hasonló okból, tehát úgy gondolja, hogy ezért ráérnének. Még annyit, hogyha a Polgármester bármilyen költségvetést terjeszt elő, az megszavazásra kerül, hiszen az MSZP frakció eddig is hűségesen megszavazta, amit a Polgármester előterjesztett, amit úgy gondol, hogy „Retkes Ibolya” követői is ugyanúgy meg fogják szavazni, … 
(Nevetés a teremben.)

… tehát meglesz a  Polgármester 20 igenje, és akkor lesz olyan költségvetésük, ami lesz, legfeljebb módosítgatják minden hónapban, úgy mint  a tavalyi évben.

Dr. Bács Márton: Reméli, hogy retorikailag innen fölfelé indulnak.

Sölch Gellért: Izgatottan várta a Polgármestertől, hogy talán a kérdésére is válaszol, de a Zöld Pardon – Rio esetében csak addig jutott el, hogy leszögezte a tényt, hogy tervezve van az összeg, hogy ezektől kapnak az idei évben is valamit, illetve kap az Önkormányzat, de a pontos összeget nem sikerült a Polgármesternek elmondania. 

A mostani költségvetéshez három módosító indítványt tesz; egyben terjeszti elő őket. Ez három összegre vonatkozik azért, mert a parkokra és az útfelújításokra irányadó szokások itt az Önkormányzatban közel sem azt jelentik, mint amit a Polgármester vázolt a bevezetőjében, hogy itt az ellenzéki képviselők véleményét annyira kikérnék, és figyelembe vennék a tervezés folyamán, mint amennyire aztán később történnek ezek a munkák, amikor a későbbiek folyamán gyakorlatilag egyetlenegy alkalommal sem veszik figyelembe az ellenzéki képviselők igényeit. Úgyhogy ezért szeretné arra kérni a Polgármestert, hogy a C. táblázat 1. pontjához két új alpontban a Saru utcai parkban egy kerítésépítés, parkrendezés 4 M Ft értékben, illetve a Lágymányosi utca 23. számú ház mellett szintén egy kerítésépítés, ez szintén egy önkormányzati közpark, aminek ráadásul az Önkormányzat már elkezdte az egyik oldalát; ott már megépült a kerítés – most a másik oldalát is, hogy teljes egészében körbe legyen véve, erre lenne szükség, de befejezni nem sikerült a korábbi években a beruházást, ezért így teljesen feleslegesen épült meg egyébként az első fele is a kerítésnek. Ezt szeretné, ha 2 M Ft-ból befejeznék az idei évben. A C. táblázat 2. pontjához pedig magának a Saru utcának az aszfaltszőnyegezése, illetve a javítása 7 M Ft értékben. Ez arról szól, hogy az itt lévő hatalmas kátyú- és teljesen tönkrement aszfalt az gyakorlatilag alkalmatlan arra, hogy ott közlekedjenek, és szükséges lenne a felújítása.

Gyorgyevics Miklós: Először is ismertetné a KDNP frakció javaslatait. Egyrészről: a közoktatási megállapodás alapján pénzeszköz átadás a Szent Gellért Óvoda Egyesületnek – 35 M Ft-tal javasolták megemelni. Az Újbuda Prizma 11 Kft. közcélú foglalkoztatását a duplájára emelnék egy 32 M Ft-os többlettámogatással, végezetül következetesek maradva magukhoz ebben a költségvetésben is, az ingatlanértékesítés és a nem lakáscélú helyiségértékesítésnél -100 – -100 M Ft-tal kívánják jelezni, hogy szerintük nem jó irány, amit az Önkormányzat pillanatnyilag megvalósít. A forrásait pedig a Média 11 szolgáltatás, a településmarketing, a rendezvények, illetve az Újbuda Torna Clubból jelölték meg. Az Újbuda Torna Clubnál annyit hozzátenne, hogy miközben a sport támogatásával egyetértenek, a versenysport támogatásáról úgy gondolják, hogy talán kevésbé feladata az Önkormányzatnak.

Amit szeretne mondani az egészségügyi területre vonatkozólag: a Polgármester elmondta az egészségügyi területet érintő érveit, azért ő mégiscsak most, bár kerekítve, de pontos számokat mondana: az Egészségügyi Bizottság úgy tárgyalja a költségvetést minden évben, hogy egy kigyűjtött táblázaton nézik az egészségügyi ágazatra vonatkozó részt. Megnézte a tavalyi táblázatukat, és összeadta az azon szereplő összegeket, s megtette ezt az ideivel is. Azért az arány mégiscsak több mint brutális. Kerekítve M Ft-ra tavaly 544 M Ft szerepelt az egészségügyi ágazatnál a költségvetésben, idén ez 127 M Ft. Azaz az egészségügyi ágazat a tavalyi költségvetési irányzatnak mintegy a negyedét kapja, több mint 400 M Ft-tal kevesebbet, mint az előző évben, és bár a Polgármester ebből 1-2 tételt biztosan meg tud, illetve meg akar magyarázni – meg is lehet talán – ez ebben a formában jelzi azt, hogy ennek a költségvetésnek az egészségügyi ágazat messzemenő vesztese. Amit a Polgármester például a Gyógyír támogatása keretében elmondott, az ugye a tavalyi 160 M Ft-ról – amit egyébként még év közben ezen túl is megemeltek – idén 35 M Ft-ra esett le. A Polgármester itt azt mondta, hogy az volt az elvárás, hogy nagyjából nullszaldóval működjön. De hozzá kell tenni, hogy a 100 M Ft egy olyan 100 M Ft, ami nem a szakrendeléshez kapcsolódó 100 M Ft-os támogatásként jelent meg a Gyógyír költségvetésében, hanem az alapellátás támogatásaként. Ez évtizedekre visszamenően jelen volt a költségvetésben, még az egészségügyi szolgálatnál is szerepelt ez a tétel, és most is nem másról van szó, mint az OEP finanszírozás, az alapellátás OEP finanszírozása és a teljes kiadás közti 100 M Ft-nak a differenciája. Tehát a Polgármesternek nem érdemes köntörfalaznia, fel kell vállalni: igen, a gyermekorvosi rendelésektől, a háziorvosi rendelésektől, a gyerekfogászattól elvesz pénzt, úgy érzi, hogy ez nem egy fontos terület, ennek a finanszírozását az idei költségvetésben nem tartja fontosnak. Mert ezen túl van a szakrendelő finanszírozása, ahol jelezni szeretné, hogy ez a nullszaldó nagyjából megvalósult. Még úgy is megvalósult, hogy a jelenlegi igazgató megtette a Polgármesternek azt a szívességet, hogy betartotta a Polgármester korábban be nem tartott ígéreteit, nevezetesen most megtörtént a bérkorrekció, azaz hogy minden ott dolgozó legalább a közalkalmazotti bértáblának a minimumát megkapja. 
A Polgármesternek volt ezelőtt 5-6 évvel egy ígérete, ez most, a mostani igazgató alatt megvalósult, illetve valóban önkormányzati támogatással ugye megvalósult az az ígéret is félig-meddig, hogy megkapták a kompenzációját a dolgozók a szerződésben vállalt 13. havi bérnek. Azt kell mondania tehát, hogy a gazdálkodás, a polgármesteri ígéretek beváltása meghozta kellő gyümölcsét úgy látszik a Gyógyír 11 Kht. számára. A Polgármester egy nagyvonalú gesztussal a 100 M Ft-ba beleszámolta azt is, ami például úgy szerepel, hogy a be nem fizetett pénzek utáni önrevízió, ami ugye azért mégsem negatívként jelentkezik, tehát a 100 M Ft-ba persze benne van, de hát azt nem lehet mondani, hogy ezt valaki meg tudja spórolni, tehát innentől kezdve, hogy „befizetem rendesen az adót, akkor most innentől kezdve ez a pénz nálam útban van”, úgyhogy mindenképpen azt kell mondania, az egészségügy nagy vesztese ennek a költségvetésnek.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Ügyrendi hozzászólásában egy olyan módszertani javaslattal szeretne élni a további tárgyalást illetően, amit már minden képviselőnek tudnia kellene. A költségvetés az egy konzisztens rendszer; összefüggések vannak benne. A költségvetésbe nem lehet úgy belenyúlni, hogy nem alakítják ki annak a következményeit. Arra kéri a képviselőket, hogy próbálják a költségvetésszerűséget megtartani a javaslataikban, tehát hogyha valamilyen költségvetési tételt, költségvetési összeget bejavasolnak, akkor mondják meg, hogy minek a terhére. Mert most már azt hiszi, kezdik lassan teljesen elveszíteni a fonalat, mert a javaslatok annyira nem rendezettek és annyira nem követik a költségvetés előírásait, hogy ez így, azt hiszi, a továbbiakban tarthatatlan.

Sass Szilárd: Egy különleges módosító javaslatot szeretne adni. Olyat módosít, ami valójában nincs is benne a költségvetésben, de azt gondolja, ilyet is el kell egyszer kezdeni. 

Lakos Imre alpolgármester kért egy javaslatot az ősszel az egyéni képviselőktől, ő megadta a javaslatait, Szőke Gábor igazgatóval és csapatával rendre végigtárgyalták, de volt ebben a javaslatcsomagban három dolog, amiről Szőke igazgató és csapata azt mondta, hogy ez nem az ő kompetenciájuk, menjen a főépítészhez. Elment a főépítészhez, a főépítésszel jót beszélgettek, és ő mondta, hogy hát ez megint csak nem az ő kompetenciája, menjen Lakos alpolgármesterhez. Október második felében bejelentkezett az Alpolgármesterhez, hogy ezt a három témát beszéljék meg, és azóta nem kapott időpontot. Tehát eddig nem sikerült ezt a három témát megbeszélni, ezért úgy gondolta, hogy ezt a három témát most elmondja, és hogy szerinte ez miért olyan fontos.

Az egyik téma – lényegében azokat a szövegeket mondja el, ami az akkor leadott levélben szerepel – a közlekedés rendezése a Süveg utca – Németvölgyi útnál, a Farkasréti Iskolánál. 
Ezzel kapcsolatban, ha a képviselők maguk elé képzelik Újbuda térképét, akkor ha az az alaphelyzet, hogy ha valaki összeköti a BAH csomópontot a Széchenyi-heggyel, és ezen a Budaörsi úttól nyugatra eső területen át akar autóval menni, akkor az egyes-egyedül a Németvölgyi út felső szakaszán tud átmenni. Tehát nincs más út – a Fodor utcáról most nem beszél, ami a temető fölött van, mert nem hiszi, hogy bárki arra fönt menne. Tehát ez az egyetlen átkelési lehetőség van, ebből adódóan itt reggelente szörnyű forgalmi dugók vannak. Évek óta próbálja azt kérni, hogy ide készüljön egy komplex forgalomtechnikai terv, hogy hogy lehetne ezt az átmenetet tehermentesíteni. Egyik javaslata az, hogy erre legyen legalább 5 M Ft félretéve, és bízik benne, hogy benne van ez az 5 M Ft abban a forgalomtechnikai–városüzemeltetési feladatok 5. sorában, aminek a részletezését még nem látták.

A második ugyanezzel van összefüggésben: itt van egy zebra ezen az átkelőhelyen; körülbelül másfél éve egyetértenek abban minden szakértővel, hogy ez a zebra abszolút rossz helyen van. A zebrát a kereszteződés egyik oldaláról át kéne tenni a másikra. Odáig eljutottak, hogy körülbelül 1 évvel ezelőtt meg is tervezte önkormányzati költségre egy tervező, hogy ezt át kéne tenni. A Fővárossal, mindenkivel egyetértésben elkészültek ezek a tervek. Ekkor kiderült, hogy ami területre ott zebrát akarnak áthelyezni, ez pechükre épp a XII. kerülethez tartozik. Elmentek a XII. Kerületbe egyeztetni; a XII. Kerület azt mondta, hogy támogatja, hogy ezt közösen csinálják meg. Az egésznek a kivitelezési költsége négy egész valahány millió Ft. Az Alpolgármester írt egy levelet Pokorni Zoltánnak, hogy vállalja a XII. Kerület ennek a felét. Ők végül azt válaszolták, hogy 1 M Ft-ot vállalnak ebből. Igazán az egésznek az áthelyezése az teljesen a XI. Kerület ügye, mert ott azon a részen a XII. kerületnek csak halottai vannak, mert ott van pont a temetőnek az oldala. Megjegyzi még, hogy erre az egészre a kivitelezési költség …

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.) 

– összevonja a két hozzászólási idejét – a 2008-as pénzmaradványban rendelkezésre állt – ha eddig másra nem lett elköltve, tehát az még mindig megvan. Nagyon szeretné, hogy rövid időn belül az iskola és egyéb ügyek miatt ez a zebraáthelyezés megtörténne. Erre vonatkozik a második javaslata.

A harmadik javaslata pedig az, hogy – nyilván tudják, hogy a Sas-hegy Természetvédelmi Terület és a Dayka Gábor utca között van egy abszolút rendezetlen terület, amire 1999-ben a Sas-hegy Védő Egyesület csináltatott egy parkerdő tervet. Az egész területen parkerdő besorolás van, ott abszolút rendezetlen tulajdonviszonyok vannak. Azt szeretné, hogy legalább induljon el egy olyan munkálkodás, hogy ezzel a területtel mit lehet tenni. De a bonyolultságra való hivatkozással lényegében soha nem történik semmi – erre lenne a harmadik javaslata.

Dr. Bács Márton: Annyiban szeretne csatlakozni Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőhöz, hogy ha nem mondanak másik lábat a költségvetésben, azzal automatikusan azt mondják, hogy a hiányt növelik ezzel.

Jankó István: A Polgármester említette a bevezetőjében, hogy a XI. Kerületi Önkormányzatot 450 M Ft-tal terheli meg a normatíva csökkenés. Ők a bizottsági üléseken mindig 200 M Ft-ot hallottak. Kérdezi, hogy ennyit lehet-e tévedni, és hogy ennyire nem lehet utánaszámolni, mennyi lesz a normatíva? Úgy gondolja, 450 M Ft elég sok. A másik, hogy örömmel látta, hogy a Montágh Imre Általános Iskolának be van tervezve – úgy gondolja – az a 3 M Ft, amit kért a játékokra, illetve 20 M Ft a tornaszobára. Elég régen vártak rá, és reméli, hogy meg is fog valósulni.

Tavaly a költségvetésnél tárgyaltak arról, hogy régóta szeretnék, hogyha az óvodák, illetve a bölcsődék bővülnének – erre idén úgy látja, megint egy fillér se került. Igaz, hogy tavaly valamennyi pénz bent volt a Gazdagréti Óvoda fejlesztésére; nem tudja, hogy ezzel történt-e valami. Idén a Petőfi Iskolának az egyik részét szeretnék óvodává alakítani – ennek sem látja a pénzét. Reméli, nem az van mögötte, hogy az oktatási törvény úgy rendelkezik, hogy jövőre még jobban meg lehet emelni a csoport-, illetve iskolai osztálylétszámokat, tehát ezentúl az óvodákban az 50 m2-re most már nem 28 gyerek, hanem több, mint 30 gyerek fog járni – illetve a bölcsődékben egyszerűen nincsen hely. Úgyhogy egy javaslattal élne: hogy a C. táblázat 8. sorára egy új sort tegyenek: óvoda - bölcsőde bővítés 100 M Ft-tal. 50 M Ft-ot az E. táblázat 3.2. sorából – ez a szakértői megbízási díjak –, illetve 50 M Ft-ot a településmarketing sorról. Úgy gondolja, hogy egy óvodai, illetve bölcsődei férőhelybővítésnél jobb településmarketing nemigen létezik.

A másik módosító indítványa: a saját körzetében lévő Nyitnikék Óvoda idén nem kap egy fillért sem, holott az ablakai szétrohadnak. A fűtés az gyakorlatilag az utcára megy, úgyhogy 5 M Ft-ot szeretne a nyílászáró cserére. Ennek a fedezete az E/2. táblázat 15.2. fejlesztés-felújítási sorból 5 M Ft.

A harmadik javaslata: elkészült az Allee Központ, és a környezete megszépült. Egyedül a Bárdos Lajos Általános Iskola csúfoskodik ott középen. Úgy gondolja, hogy ráférne egy külső tatarozás, illetve egy festés. Úgyhogy a következő javaslatot teszi: külső festésre 10 M Ft-ot tegyenek rá a C. táblázatban. Ennek a fedezete az E/2. táblázat 15. 2. sora, a felújítás-fejlesztés sor lenne.

Szabó András: A saját képviselői területével kapcsolatban nyújt be módosító indítványokat. Lakos Imre alpolgármester minden évben bekéri azokat a fejlesztési igényeket, amelyeket a képviselők a saját területükön szeretnének elvégeztetni. Ezt minden évben, annak rendje és módja szerint leadja nem jelentős változással, mert szinte semmi nem készül el ezekből. 2009-ben éppen ezért már be sem adta ezt a listát, hiszen ott van az Alpolgármesternél egy 2007-es és egy 2008-as változat is aláírva. 
Ellenben nagyjából ugyanezzel a tartalommal beadta előterjesztésként, hogy akkor vállaljanak előzetes kötelezettséget ezekre a felújításokra. Ezt a Képviselő-testület novemberben és decemberben elutasította két körben. Ezért most módosító indítványként adja be ezeket. Nyilván nem újdonságokról beszél, hiszen volt már rá két és fél év, hogy ezeket beárazzák és lehessen ezekről dönteni. Mivel az előterjesztésben, amit Sass Szilárd képviselő is mondott, nem látják, hogy pontosan ezekben az ominózus sorokban milyen tételek vannak – a Polgármester végül is nem adott rá részletes választ, bár látja, hogy Szőke Gábor igazgatónál ott van ez az ominózus táblázat, tehát akár ezt is meg lehetett volna tenni. Sass Szilárd képviselő az előbb jelezte, hogy nem látnak bele – elhangzott az is, bár mikrofonon kívül, hogy nem is fognak belelátni. Éppen ezért úgy teszi meg a módosító indítványait, hogy kizárólag „E” kategóriás utakról van szó, tehát abszolút felújítandókról. Természetesen eleget téve Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő igényének, hiszen ő is így tartja ezt szakmailag normálisnak: az ellentételezést is megadja az egyes javaslataihoz.

Módosítani javasolja a rendelet E. táblázatát olyan módon, hogy 20 M Ft összeggel a Gellérthegy átfogó forgalomtechnikai koncepciójában szereplő forgalomtechnikai eszközök kialakítása céljára teremtsenek meg egy sort. Amennyiben az E. táblázat 3.5. sorában a forgalomtechnika tétel ezt tartalmazza, akkor természetesen ennek a sornak a részletezéseként jelenne ez meg. Ha nem, akkor viszont az E. táblázat 3.2 Számlázott szellemi tevékenységek kiadása és a 3.20 Média 11 rendezvények sorok csökkennének 10 M-10 M Ft-os összeggel. 

Ugyanígy módosítani javasolja a költségvetést, annak a D. táblázatát, amelybe bekerülne egy 8 M Ft-os tétel az Alsóhegy utca végén egy babakocsi-rámpa építésére a Somlói út felé. Ennek nekifutottak 2008 végén; egy olcsó megoldással ekkor ez 1,5 M Ft-ból kijött volna. Az I. kerület állt ennek ellen. Ha ezt még egy körben meg tudják tenni, tehát rendes engedélyezetéssel, tulajdonosi hozzájárulást kérve, akkor egyébként tényleg egy ilyen 1,5 M Ft-os tételből, egy egyszerű járdafolytatásból, bővítésből ez megoldható, és akut életveszélyt tudnak vele elhárítani. Hogyha a D. táblázat Útfejlesztés sora ezt tartalmazza, akkor természetesen ez ott jelenne meg részletezésként, hogyha nem, akkor a Média 11 rendezvények sorról vennék el ennek az ellentételezését.

Következő módosítása a rendelet C. táblázatában 15 M Ft-os összeggel: a Ménesi út 2007-ben felújított szakaszán a járdák kriminális állapotban vannak, úgyhogy annak a felújítására kérne még 15 M Ft-ot. Fedezet: hogyha a C. táblázat járdafelújítás sora ezt egyébként tartalmazta – hangsúlyozza, nem látott bele az adatokba –, akkor annak a részletezéseként jelenne meg, tehát újabb terhet nem jelent a költségvetésnek, ha nem, akkor a Számlázott számviteli tevékenységek kiadásai sorról 10 M Ft, a Média 11 rendezvények sorból pedig 5 M Ft-ot csoportosítanának át. 

Szintén a rendelet C. táblázatában 30 M Ft-os összeggel a Köbölkút utca útfelületének és járdájának felújítása, első körben a Késmárki utca és az Alsóhegy utca között. A másik szakaszon még van egy csatornázatlan szakasz. Bár a Főváros minden évben ígéri, hogy ezt majd csatornázni fogja, egyelőre nem történt meg, de itt nem is erről a szakaszról beszél. Hogyha a C. táblázat Útpályák aszfaltszőnyegezés és a járdafelújítás sorok tartalmazzák ezt a tételt, akkor azok részletezéseként jelenne meg, ha nem, akkor a Számlázott szellemi tevékenységek és a Média 11 rendezvények 15-15 M Ft-tal csökkennének. 

Szintén a rendelet C. táblázatában 25 M Ft szerepel a Somlói út útfelújítása sorra a kerülethatár és a Mihály utca között. Fedezet: Útpályák aszfaltszőnyegezése az előbb elmondottak szerint, hogyha ez nincsen most betervezve, akkor pedig a számlázott szellemi tevékenységek 15 M Ft-tal, a Média 11 rendezvények 10 M Ft-tal csökkennének.

A rendelet C. táblázatában 55 M Ft-tal szerepelne a Köbölkút utcának az az ominózus nem csatornázott szakasza a Szüret utca és a Késmárki utca között. Ugyanaz az eljárás, mint a korábbiakban: hogyha nincsen betervezve eredendően, akkor a Számlázott szellemi tevékenységek 30 M Ft-tal, a Média 11 rendezvények pedig 25 M Ft-tal csökkennének.

És végül egy 50 M Ft-os tétel a Balogh lejtő felújítására. Ugyanezzel a technikával, ahogy az előbb elmondta, hogyha nincsen betervezve, akkor a Számlázott szellemi tevékenységek és Média 11 rendezvények 25-25 M Ft-tal csökkennének. Azért adta be külön-külön, mert eldöntheti a Képviselő-testület, hogy ebből mi az amit támogat, mi az, amit nem. A végösszeg egyébként, ha mindent megvalósítanának, 203 M Ft; nyilván ez így irreális, de el lehet dönteni, hogy ebből mit támogat a túloldal és mi az, amit nem.

Dr. Mészáros József: Van egy közoktatási megállapodás a Szent Gellért Óvodára vonatkozóan. A közoktatási megállapodás egy szerződés, azt célszerű betartani. Nyilvánvalóan a közoktatási megállapodás létrejöttének az volt az alapja, hogy a Kerület a kerületi gyerekek között nem óhajt különbséget tenni. Éppen ezért javasolná azt, hogy a szerződés szellemének és betűjének megfelelően külön soron kerüljön nevesítésre a Szent Gellért Óvoda támogatása, ne pedig egy pályázati bugyorba kerüljön ez bele, amely ennek a szerződésnek sem a betűjének, sem a szellemének nem felel meg.

Dr. Surányi Ilona: Hozzászólásában ő is a saját területéről, a Zólyomi úti bölcsődének a felújításával kapcsolatban szeretne egy módosító indítványt betenni. Ugyan örömmel nyugtázta, hogy a nyílászárók cseréje szerepel 12 M Ft-tal, de erről az intézményről tudni kell, hogy van egy félig befejezett melegkonyhája. A konyha felújítása megkezdődött, de nem fejeződött be. Ez higiéniai szempontból eléggé megkérdőjelezhető, az ÁNTSZ is sokszor kifogásolta ezt. 
Az intézmény teljesen 100%-os kihasználtsággal dolgozik, úgyhogy ide a C. táblázat 32. sorára a 12 M Ft-ot kérné 17 M Ft-ra megnövelni, és fedezetül az E/2. táblázat 15.2 sora szolgál.

Dr. Molnár László: Először általánosságban annyit szeretne a költségvetéshez hozzászólni, hogy kicsit jobban örült volna, ha a költségvetésben legalábbis több utalást talál arra, hogy milyen típusú uniós projekteket kívánnak a jövőben elindítani, milyen előkészítések folynak, erre milyen összegeket rak félre az Önkormányzat. A napokban végignézte a kerületi önkormányzatok uniós pályázatait: a XI. kerület a megnyert pályázatok tekintetében a 23 kerület közül a 15-ik. Azt gondolja, hogy egy ekkora lélekszámú, és ilyen erejű önkormányzathoz képest ez viszonylag gyenge teljesítmény, és azt gondolja, hogy bizonyos fejlesztéseket uniós források bevonásával lényegesen hatékonyabban meg lehetne valósítani.

A másik: egy egészen konkrét módosító javaslatot tenne, az pedig arról szól, hogy az Újbudai Pedagógiai Intézet által működtetett szakkönyvtár, amit a pedagógus szakma használ, az meglehetősen méltatlan körülmények között, az alagsorban található. Aki már járt ott, az tudja, hogy milyen körülmények között. A földszinten ugyanakkor jelenleg az épület teljesen kihasználatlan, a Sport Osztály és nem tudja kik voltak ott előtte – ők ugye úgyis beköltöztek a központba, úgyhogy ott van egy nagy üres tér, ahol megfelelő színvonalon ki lehetne alakítani a könyvtárat. Azt gondolja, hogy ez az egész beruházás a becsült 7 M Ft-os összegével nem egy olyan volumen, amit egy ekkora önkormányzat nem tudna, nem tehetne meg. Ugyanakkor azt gondolja, hogy a pedagógus szakma felé egy nagyon szép gesztus lenne, hogyha az ő munkakörülményeiket is egy kicsit megpróbálnák emelni.

Molnár Gyula: Válasza elején megkérdezi, hogy most korlátlan ideje van-e.

(Mikrofon nélküli válasz.)

Istennek hála – akkor rövid lesz. Elöljáróban azt szeretné mondani, hogy nagyon nem szeretne a hozzászólásával újabb és újabb vitát generálni. Semmiképpen sem ez a célja, hiszen azt gondolja, ennek a Képviselő-testületnek – ha nincs változás a törvényekben – ugye az utolsó közös költségvetése, és nem hiszi, hogy feltétlenül most kell azt eldönteniük, hogy bárki valamilyen módon a másik politikai hitvallásában, vagy a személyes meggyőződésében valami új irányt tudjon szabni. Nem hiszi, hogy ennek itt van az ideje, de szeretne mondani egy-két olyan magas labdát, amit a képviselők itt felütöttek; szeretne akkor erre valamilyen választ mondani.

Az mégsem lehet, hogy mindig a saját érdekük szerint nézzék azt, hogy mikor jó a világ. Amikor a képviselők azt mondták, hogy az EP választás környékén már ne tartsanak ülést, mert micsoda dolog az, hogy a választási kampányban ők itt ülésezni akarnak és politizálni, akkor ő maga amikor azt mondta – és informálisan elmondta mindenkinek –, hogy azért gondolja azt, mert a választási kampány február 1-jén, de 8-án legkésőbb Magyarországon el fog kezdődni. Többen vannak jelöltek a teremben, mindenkinek nyilván van ezzel dolga, akkor azt mondja, hogy igenis, szerinte egy helyénvaló, és akár üdvözlendő dolog lenne az, hogy a képviselők azt mondják, hogy köszönik, hogy ő ezúttal figyelt arra a gondolatra, amit ők az EP választás kapcsán megfogalmaztak. De úgy látszik, itt most más az érdek, és akkor az érvelés – egyébként ugyanarról a dologról – teljesen más. Vagy egy picit viccelődhetne néhány hozzászóláson, és azt mondja, hogy azért van ilyen kevés a Vicus Közalapítványnak, mert már csak 2 hónapot kel várni, hogy 1 millió munkahely legyen, és abban a pillanatban nyilvánvalóan nem kell majd a munkanélkülieknek pénzt adniuk; és egy csomó minden olyan dolog, ami meg fog változni. Hogyha tovább akarná fokozni a viccelődést, akkor persze azt mondja, hogyha jól érti, hogyha az ellenzék nyer, akkor még 2 évig ő fog költségvetést csinálni – olvasván a mai újságokat – és ebben a körben döntik el, tehát végül is akkor mégsem mondhatják azt, hogy csak úgy itt egyszerűen a hálás utókornak csinálják. Azt gondolja, hogy persze lehet ilyen tréfás dolgokat mondani – ugye tudják, akik régebben képviselők, hogy ő képes arra, hogy ezekkel a dolgokkal könnyedén elviccelődjön, és ilyen típusú polémiát bármikor szívesen vállal bárkivel. Van a vicceknek bizonyos határa, amit mostanában nem szabad szerinte átlépni, és erre viszont felhívja nyomatékosan mindenkinek a figyelmét, mert ebből a szempontból szerinte a világ bonyolultabb, és izgalmasabb lett, de ezt nyilván ki-ki majd a különböző bíróságok előtt fogja tisztázni.

Ő egy szóval nem mondta, hogy a Vagyongazdálkodási Bizottságnak ezt nem kell tárgyalni; azt gondolja, hogy a Vagyongazdálkodási Bizottság feladata most jön el. Most van az a kiváló időszak – ha úgy gondolja a Pénzügyi Bizottságon kívül bármelyik bizottság, hogy meg kívánja ezt vitatni, szíve joga, ő örül is neki, ha van szakmai vélemény.

Elnézést kér, ha azt mondja – és ezt egy picit Sass Szilárd és Szabó András képviselőnek is mondja, és az egyéni képviselőknek is mondja, akiknek minden tisztelete a heroikus küzdelemért, hogy most itt a plenáris ülésen nagy szónoklatokkal megpróbálják átbillenteni a költségvetést ebben a szakaszban –, de sajnos ez a hajó elment. Tehát ez a lehetőség, hogy közösen csináljanak költségvetést, és próbálják meg a költségvetéseket kiemelni ebből a napi politikai vitából, ez azt kell, hogy mondja, fájó szívvel, de elment. Az ellenzéki képviselők ebben az ügyben nem voltak, és nem együttműködők. A 19-19-es bizottságok sem működnek, az ellenzék obstruálja: akár a Pénzügyi Bizottság elszámolási dolgaiban egyértelműen politikai obstrukció látható, és számtalan egyéb helyen látszik az, hogy az ellenzéki képviselők abban érdekeltek, hogy a dolgok ne haladjanak, a dolgok ne menjenek, és azt mondja, hogy ez nem elfogadható. Ez lehet bizonyos szempontból taktikailag egy jó megoldás, de politikailag, amikor az ember átül egy székbe, egy bizonyos ponton túl azt mondja, hogy nagyon sok mindenről lehet beszélni, nagyon sok mindent lehet sokféleképpen megkomponálni. Egyet nem lehet: hogy amikor ott állnak, és azt mondják, hogy holnap fel kell kapcsolni a villanyt, holnap ki kell fizetni a fizetést, holnap valamiből el kell indulni ennek a dolognak, akkor azt mondja, hogy addig tartott ez a fajta együttműködés, egyezetés. Ezen azt gondolja, messze túlléptek, messze továbbmentek, és azt érzi – az ellenzéki képviselők másképp érzik nyilván –, hogy ezért nagyon-nagyon nem kapták vissza a háttérben mindazt, amit adott esetben lehetett volna, tehát ez a hajó elment. Ez a Testület ebben az összetételben nem alkalmas már arra, hogy politikai gesztusokat tegyen egymásnak. Az időszak sem kedvez annak, és gyakorlatilag azt kell, hogy mondja, hogy nem ő maga, és nem a baloldali képviselők kezdték: az utóbbi időszakban ő maga önmagához képest is rendkívül békés és nyugodt.

Ami az alapítványi ügyeket illeti, nagyon sajnálja azt, hogyha a saját alapítványukkal kapcsolatban ez a vélekedés, és hogy nem tudja senki a gondolatát, akaratát érvényesíteni. Elnézést kér Szőke László képviselőtől, de azt mondja, hogy nem lehet személyekhez szabni rendszereket. Tehát ha egyszer meghoztak egy döntést, és azt mondták, hogy a közpénz egyik felhasználási iránya ebbe a szociális szférába és a közbiztonságba az alapítványokon keresztül megy, akkor vagy a döntést magát átalakítják, vagy pedig üzemeltetik ezt tisztességesen, és nem azzal foglalkoznak, hogy ki hol van, és az alapján eldöntik, hogy szeretik, vagy nem szeretik. Az elfogadhatatlan neki, hogy az ellenzéki képviselők most benyújtanak módosító indítványt egy másik alapítványnak, mert azt szeretik, ezt az alapítványt meg nem szeretik, és arról meg lehúzzák, vagy elveszik, vagy valamilyen módon nem fogadják el. Nem: ezek közbiztonságot szolgáló ügyek, közösen alakíthatják ki ennek a tartalmát. Ebben nyilvánvalóan lehet együttműködés, de az elfogadhatatlan neki, hogy odaadnak valamilyen módon közpénzeket, és utána azon veszekednek-vitatkoznak, hogy derék emberek megfelelő módon költötték-e el ezt a pénzt, vagy sem – neki ez egyszerűen elfogadhatatlan.

Szerinte a helyiségügyben lukra fut Szőke László képviselő, de természetesen mehet tovább ezen az úton; ugyanis ő maga elmondta a képviselőnek azt, hogy a tavaly év végi VGB és az egyéb döntések miatt van 3 függő tétel. Az egyik a Budaörsi út 418., az csak 600 E Ft, egy Október huszonharmadika utca, az ismert Dali család, 38,5 M Ft, ami idén fog beesni, és az Argo 2000 Kft. 61 M Ft – ez 100 M Ft. A decemberi VGB döntések pedig 514 M Ft, tehát mindösszesen amikor elindulnak, akkor 614 M Ft a helyiségbevétel. Azért írták be ők ezt a – 900 ugye most a helyiség? –, mert azt mondták, hogy mindösszesen körülbelül olyan 250-300 M Ft-nyi helyiségértékesítésre van szándék és van terv, ahhoz képest, ami már megvan; ezt így fogják fel. Ezt nem tekinti annak, mint amit Szőke László képviselő mondott, hogy ezt az aranytojást tojó tyúkot levágják, tehát azt mondja, hogy azok az évközben általában beeső igények, és amik indokoltak bizonyos szempontból, azokkal ezt könnyedén és bőven meg lehet oldani.

Kezdi két egyszerűvel. A Szent Gellért: a közoktatási megállapodás végrehajtására tesz ő is javaslatot. Hosszasabban tudná ezt a dolgot magyarázni, ecsetelni, hogy miért gondolja ő ezt másképp tekinteni, miért gondolták azt, de megértették, hogy a helyzet és az időszak nem alkalmas erre. Szívesen lefolytatja ezt a vitát, beszélgetést egyszer, hogy egyébként ez a dolog mennyit vesz el az intézményhálózattól, és aközben viszont zéró beleszólása van az Önkormányzatnak, miközben teljes egészében ugyanúgy finanszírozzák, mintha egy saját intézményük lenne. Mindeközben azt gondolja, hogy az emberek többségének, aki ott van, erről fogalma sincs, hogy ez így van, de gyakorlatilag ma ez olyan finanszírozási szempont, mintha a saját intézményük lenne, a működés szempontjából pedig teljesen elválik tőlük. De még egyszer mondja, ezt tudomásul vették, tehát a módosító indítványban szereplő szám gyakorlatilag erre vonatkozik.

Még egy gyors, rövid, és akkor utána rátér a legnehezebbre. A XI. kerület a 15. helyen van – ez nem jó – az EU-s pályázatokon. Sajnos azt kell, hogy mondja, hogy biztos, hogy nagyon sok mindent lehetne ebben másképp csinálni. Azt kell, hogy mondja, hogy neki az a személyes tapasztalata, hogy ennek van egy tőlük független oka. Ez pedig az, hogy túlságosan jó és nagy az Önkormányzat. Tehát néha annak is van problémája, hogy valaki viszonylag stabil pénzügyileg, és viszonylag kiszámítható módon működik. Tehát amit ők jónak látnak – az ellenzék nem, de majd fogják – az sajnos ezeken a pályázatokon hátrány. Tehát bármikor megpróbálhatnak pályázni – a közép-magyarországi régióban van ugyebár az Önkormányzat, Pest megyében, neki a kedvence az oktatási 250 M Ft a Petőfivel. Gyakorlatilag nem rúg labdába az Önkormányzat, mert olyan helyzetben vannak hozzá képest önkormányzatok, hogy az Önkormányzat nem fér bele semmilyen mutatóba. Most ezek a fejlesztési típusú pályázatok talán lehetőséget teremtenek az Önkormányzat számára is, hogy valamilyen módon pénzhez jusson.

Ami az egészségügyet illeti: kéri, hogy a tavalyi évet ne hasonlítsák össze ezzel, mert azért jelentős intézményi fejlesztések folytatódtak még, ugye az orvosi rendelők felújítása. De a felfogásban nagyon súlyosan és komolyan vitatkozik Gyorgyevics Miklós elnökkel, és ha ez a felfogás, akkor szerinte nagyon egyszerűen mondhatja, egy képzavarral, hogy két malomba harangoznak. Mert pont ezért vonta össze – szerinte helyesen – az Egészségügyi Szolgálatot anno valamikor valaki, meg azért jött létre ez a kht. a járóbeteg-szakellátásra, hogy ennek a finanszírozásában találjanak meg egy újfajta rendet és rendszert, és pont ez volt a képviselők mondása is akkoriban, hogy próbálják meg ezt eljuttatni odáig, hogy annak a többletbevétele és a hatékony működése nullszaldóssá teszi az alapellátást. Ha ezt újra szétválasztják, akkor illő tisztelettel mondja, hogy akkor egy más szervezeti egységre fog tenni javaslatot a következő időszakban. Akkor azt mondja, hogy hozzák létre az egészségügyi GAMESZ-t újra, vonják magukhoz ennek a pénznek a felhasználását, mert ezek szerint túl távol került tőlük ez a pénzfelhasználás. 
A mostani igazgató orvos-igazgatóként szakmailag vezesse tovább a Fehérvári úti szakrendelőt, és adott esetben keressenek valakit, aki szakmailag vezeti az alapellátást. Ha ezt a logikát hatékonyan akarná megfejteni, akkor sajnos ez lenne a jó megfejtés. De nem ezt mondják, hanem azt mondják, hogy ez egy rendszer, egy rendszeren belül kell megoldani a különböző működési és fejlesztési dolgokat, és erre mondta ő azt, hogy próbáljon meg csökkenő tendenciát mutatva működni. De megértette azt, hogy ez a helyzet még nincs itt, és bár várt az ellenzéki képviselőktől valamilyen bocsánatkérő mondatot, de megértette, hogy ezt ma úgysem fogja meghallani – de politikailag akkor ő szeretné kimondani, hogy az ellenzéki képviselők nem mondtak igazat, amikor azt mondták, hogy 100 M Ft itt ellopásra került. Lehet, hogy történtek szabálytalanságok; lehet, hogy bűncselekmény lesz a vége, az egy felelőtlen gazdálkodás, de nem jelenti azt, hogy ebből a cégből ez a 100 M Ft ellopásra került, ergo ez a 100 M Ft hiányzik. Ezért tesz még egy módosítót a saját módosító indítványához. Ez azt jelenti, hogy az E. táblázat 1.10.6. sorát 104 M Ft-tal megemelik. Ezáltal ugye elérik ezt az ominózus, közel 140 M Ft-ot, ami azt jelenti, hogy az alapellátás és a bérkiegészítések rendelkezésre állnak, a fejlesztésekről pedig később fognak dönteni – a fejlesztések indokoltságát szerinte még meg kell alapozni. Ezáltal az áll elő, hogy a hitelek sornak 265.609 M Ft lesz az összesenje, és a főösszegeket is majd el fogja mondani, amikor szavazni fognak. Tehát ez az a módosító, amit szeretne még pluszban hozzátenni.

Zárásképpen szeretné azt elmondani – és tudja, hogy majd generálnak újabb hozzászólásokat –, hogy bár hogyha előbb kezdték volna, és azt mondják, hogy van erről egyeztetés, beszélgetés, mint akár 1-1,5-2 évvel ezelőtt, akkor azt mondja, hogy készséggel meggondolta volna, megfontolta volna bármelyik módosító indítványt. Most azonban azt kell, hogy mondja: pont a költségvetés egysége és koherenciája miatt nem tudja támogatni ezeket a módosító indítványokat. Azokat, amik kisebbeket érintenek, akár sport típusú, akár fejlesztési típusú – mert nagyon sok egyébként benne van, amit fölvetettek kérdésként – azokat meg fogják vizsgálni a következő hetekben egyenként. Azoknak, akik pozitív választ kapnak, azoknak fogja jelezni.

Dr. Kupper András: Kezdhetné ő is azzal, hogy a Polgármester rengeteg magas labdát dobott föl, de menjenek sorban.

Először is azt gondolja, hogy a Polgármester ezzel a beszédével kilépett abból a keretből, amikor úgy interpretálta a Testület költségvetési vitáját, hogy maradjanak távol a politikától. A Polgármesternek sikerült behoznia – gratulál. 

Valóban nem választási költségvetés abban az értelemben, hogy nem tud sikert felmutatni ez a költségvetés, túl azon, hogy február 1-jén sikerül keresztülnyomni a Polgármester saját többségén. 
Ebből a költségvetésből – mint ahogy azt a Polgármester el is ismerte – hiányoznak a források. Hiányoznak azok a források, amelyeket a kormánypárti képviselők, országgyűlési képviselőként, a Parlamentben elvontak az önkormányzatoktól. Ez ma közel félmilliárdos elvonást jelent a XI. Kerület számára.

Az időzítésről egy mondatot azért engedjen meg a Polgármester. Amikor a Polgármester azt mondja, hogy az európai parlamenti választások előtt közvetlenül megtartott testületi ülésnél az ellenzéki képviselők háborodtak fel – éppen a mai testületi ülés mutatja azt, hogy meg lehetett volna oldani azt, hogy az az ülés máskor kerül megrendezésre. Egyébként ők azt mondják, hogy ezt az ülést is el lehetett volna halasztani nyugodtan a február 19-i ülésre – akkor még semmilyen politikai különösebb történés nem lesz, hiszen javarészt még a kopogtatócédula-gyűjtéssel lesznek elfoglalva mindahányan, akik országgyűlési képviselő-jelöltek szeretnének lenni. Arról nem is beszélve, hogy a Polgármester itt emlegeti a költségvetés elfogadását a Parlamentben, hogy az mennyivel előrébb jött; ő most azt mondaná, hogy ez a költségvetés megbukott, hiszen azzal, hogy az Alkotmánybíróság eltörölte az ingatlanadót, azzal tulajdonképpen 50 milliárd Ft-os hiány keletkezett az elfogadott költségvetésben – az állami költségvetés megalapozatlan. Ehhez képest most, itt a Kerületben csinálni egy olyan költségvetést, ami egy megalapozatlan költségvetésre hivatkozik, ráadásul egy sor adatot nem ismernek, amit az Önkormányzat saját költségvetésében fel kellene használni a tervezéshez; azt gondolja, hogy igazán nehéz megindokolni ezek után, hogy miért kellett ilyen sebesen megtárgyalni ezt a költségvetést. 

Az sem állja meg a helyét, hogy a Polgármester szeretett volna egyeztetni. Ugyanis a szabadsága idején az ellenzéki képviselők nem tudták utolérni. A Polgármester az előző héten egész egyszerűen elvonult szabadságra – szíve joga, csak ne mondja úgy, hogy egyeztetett volna az ellenzéki képviselőkkel a szabadsága idején. Tehát ez a dolog megint csak nem állja meg a helyét.

Muszáj kitérnie egy mondta erejéig a Gyógyír dolgára. Azt gondolja, hogy ez az állítás, amit a Polgármester mondott, végtelenül cinikus. Gyorgyevics Miklós képviselő is kitért arra, hogy az állami költségvetés milyen kereteket határoz meg az egészségügy finanszírozására, és valóban a Polgármester is elismerte, hogy a Gyógyír működése döntően az OEP finanszírozáson múlik – ebben véleménye szerint súlyos felelősség terheli az MSZP-s – SZDSZ-es országgyűlési képviselőket.

Ezen a dolgon az sem változtat, ha Lakos Imre alpolgármester most a felelősség elől eltávozik a pulpitusról. Tehát azt gondolja, hogy a Gyógyír nem engedheti meg magának azt, hogy ennyivel kevesebbet kapjon, mint amennyi az eredeti előirányzat volt, és azt gondolja, a Polgármester nem tehetett mást, mint hogy az elvont 100 M Ft-ot visszateszi, mert igenis ebből a kht.-ból, az önkormányzati fenntartású cégből elvitték ezt a pénzt, és aztán hogy jogi értelemben minek minősítik, az legyen a rendőrség és a bíróság dolga. Azt gondolja, hogy nincs az az egészségügyi intézmény, amelyikben ne lehetne hasznosan ezt a pénzt elkölteni, akár a fejlesztésre is. 
Zárójelben szeretné megjegyezni: a 2009-es évben az ország egészségügyi intézményeinek összességéből 100 milliárd Ft hiányzott…

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.) 
– összevonja a két hozzászólási idejét –, ekkora adósságot halmoztak fel ezek az intézmények.

Ha már a Polgármester belekezdett ebbe a viccelődésbe, akkor kéri, engedje meg az ellenzéknek is, hogy ők is viccelődjenek, és ők is az újságból tájékozódjanak. Lehetséges, hogy a Polgármesternek azért volt fontos a költségvetés ilyen sürgős tárgyalása, mert ahogy az újságból tájékozódnak, lehet, hogy neki már nem lesz ideje később a testületi ülést vezetni, és a Testülettel ezt a költségvetést elfogadtatni.

Végezetül még egy mondatot szeretne szólni az obstrukcióról: kéri, hogy ne beszéljenek obstrukcióról olyan esetekben, amikor a kormánypárti képviselőknek megvan a többsége a bizottságok jelentős részeiben. A kormánypárti képviselők nem dolgoznak, nem járnak el a bizottsági ülésre, és nem biztosítják a többséghez szükséges szavazatot. Ezen kellene tudni változatni. Úgy véli, ez már nem az ellenzéken múlik.

Végezetül engedjék meg, hogy egy módosító indítványt felkonferáljon. 
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.) 

A levezető elnöknek átadott egy módosító indítványt, amely 60 M Ft-ra emeli meg a Biztonságunkért Alapítvány előirányzatát az E. táblázatban. Ugyanis nem az az érdekes, hogy kinek az alapítványa, hanem az, hogy milyen célt szolgálnak vele, és hogy melyik alapítvány esetében jut hozzá a rendőrség ahhoz a forráshoz, amivel a feladatát el tudja látni. A polgármesteri vezetés által készíttetett közvélemény kutatás véleménye szerint éppen azt mutatja, hogy még mindig a közbiztonságra nem hasznosan költenek.

Sass Szilárd: Személyes érintettség okán kérdezné a Polgármestert, hogy a mostani hozzászólásában, vagy bármikor más hozzászólásában milyen vélt, vagy valós etikai normát sértett meg.

Kristóf József: Több részlet, amit el szeretett volna mondani, részben elhangzott, úgyhogy igyekszik azt kihagyni. 

Az Önkormányzat költségvetésének alapja az állami költségvetés, ahonnan a forrásmegosztásnál 8, egyébként normatívában körülbelül még 4,5 milliárd Ft-ot kap az Önkormányzat. Az előterjesztésben nincs szó ezeknek a bizonytalanságáról. Lehet átcsoportosítani, csak tulajdonképpen senki nem tudja, hogy miből. 

Idézi az állami költségvetés országgyűlési vitájának a részleteit néhány embertől. 
Például Kovács Árpád azt mondta: „Azt kell mondanom, hogy a főszámok aránya, a jövőbeni teljesíthetősége nehezen kiszámítható, nem igazolható. A helyi önkormányzatoktól elvont a költségvetés 54,5% fejlesztési támogatást, szó szerint. A helyi önkormányzatok feladatai és forrásai között az összhang – ki kell mondani – folyamatosan romlik.” Továbbá: „Nem lenne helyes megfeledkezni arról, hogy az utóbbi időben a rosszabb jövedelmű háztartások helyzete az átlagosnál jobban romlik.” Hozzáfűzi: ezt látják a Vicusnál.

Kopics György, a költségvetési tanács elnöke: „Összességében azt a megállapítást tehetjük, hogy a megalapozás hiányosságai és a kockázatok elégtelen kezelése folytán az előirányzatokat jelentős bizonytalanságok övezik.” Továbbá: „A tervezett költségvetési egyenleget övező kockázatok jelentős részét viszont a javasolt költségvetési politika képletesen szólva kitolta térben és időben. Azaz a hamis adatok alapján törvényszerűen bekövetkező gondokat a következő kormány, vagy önkormányzat nyakába varrja, azt eleve oda programozza.”

Varga Mihály, de nem a saját véleményét, hanem a Költségvetési Bizottságban fölmerült dolgokat ismertető felszólalásából: „A 2010-es költségvetés kizárólag a hiány nagyságára összpontosít, nincsenek kitörési pontok benne.” – mint ahogyan az Önkormányzatnál sem. „A 2010-es költségvetési javaslat nem csak a fejlődés lehetőségét vonja meg az önkormányzatoktól, hanem azt is, hogy megtartsák, ami eddig volt. A 2010-es büdzsé az elmúlt 20 év legveszélyesebb költségvetése.” Közmunkaprogram: „Az idei évben 83 milliárd Ft hiánnyal számol a Munkaerőpiaci Alap – ez a szakbizottsági ülésen hangzott el – ezenközben a jövő évre vonatkozóan egyetlen sor sem stimmel a Munkaerőpiaci Alapnál.” Ha jól emlékszik, legutóbb a Testület is elfogadott egy programot, de ennek a fedezete országosan is hiányzik.

Kósa Lajos: „Az Állami Számvevőszék is hivatkozott arra, hogy ennek a költségvetésnek nem része, nem melléklete az állami vagyonjelleg. Gondolják csak meg: az Állami Számvevőszék jelentéséből napnál világosabb, hogy az állami vagyonjelleg nagyon fontos elem lenne a Parlament számára, annak a kérdésnek a megvitatására, hogy hogyan is gazdálkodik a szocialista kormányzat, Bajnai Gordon az állam vagyonával.” És az csak a jéghegy csúcsa, ami elhíresült a bulvársajtóban. „A moszkvai kereskedelmi kirendeltség vételára azelőtt érkezett be, hogy a pályázatot kiírták volna; Sukoró-ügyben több milliárd Ft-os vagyonvesztés következik be” – ez ugye még ősszel volt. Hozzáteszi, hogy náluk az előre fizetési helyzet az Öbölnél pont ugyanez volt. Az Állami Vagyonkezelőtől átvett telkek esetén a testületi ülés előtt fizetett a Leistinger-cég. És bár Sukoró időben más pályára tért, az Öböl vesztesége náluk igenis bekövetkezett.

Még valami Kósa Lajostól: „Mit mond az önkormányzatoknak ez a költségvetés? Ez a költségvetés igazi felszámoló-biztosi költségvetés. Azt mondja, hogy ’kedves önkormányzatok, boldoguljatok, ahogy tudtok, bennünket ez nem érdekel. Már az sem zavar, ha a rendszer működését alapjaiban veszélyezteti…” 
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.) 

– összevonja a két hozzászólási idejét – „…ez a költségvetés. Nem zavarja már a kormányzatot. Hiába mondták el számtalanszor, hiába, még a szocialista polgármesterek is elmondták, hogy ezzel a költségvetéssel az önkormányzati alrendszer elveszti a működőképességét.”

Most néhány aktuális dologról ejt szót: a Polgármester PKB-ra utalt, a Költségvetési Bizottságra, ahol nem politikai megrendelésre született az a döntés, hogy a Közbiztonsági Alapítvány beszámolóját nem fogadja el egyhangúan ez a bizottság – ÁFÁ-s számlák abszolút hiánya stb., minősíthetetlen helyzet volt. 

De azért a költségvetés általános helyzetéről: tehát az utóbbi időben tovább romlott a helyzet, mint ahogy dr. Kupper András képviselő is jelezte. A megalapozatlan bevételek tervezése egy tételben már jogerősen megbukott, és ezzel kapcsolatban emlékezteti a Polgármestert, hogy a jogrenddel való harmóniáról kérdezte a vagyonadó helyzetét; akkor elég nagyképű volt, lehetett volna szerényebb, az AB ugyanis ezért meszelte el.

Miért a sietség? Szerinte az egyik lehetséges válasz, hogy a KSH 1 hét–10 nap múlva hozza a múlt évről nyilvánosságra azokat az adatokat, amelyekkel köszönőviszonyban sincs a költségvetés bevételi oldala, ezért mint megalapozatlant, nem támogatja az elfogadását.
Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén a költségvetés vitáját lezárja. Politikai típusú vitát akkor nem folytatnak. Határozathozatal következik. Nagyon kéri a képviselőket, hogy fokozott és kiemelt figyelemmel szavazzanak. Megpróbál nagyon világos és egyszerű lenni. Először a módosítókról fognak szavazni visszafelé. Mindig el fogja mondani majd azt a mondatot, amit már említett az expozéban, tehát, hogy nem támogatja.

Szavazásra teszi fel dr. Molnár László képviselő módosító indítványát, miszerint az Újbudai Pedagógiai Intézet könyvtárára 7 millió forintot kíván biztosítani. Előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 5 tartózkodással nem fogadta el a módosító indítványt.

Szavazásra teszi fel dr. Kupper András képviselő módosító indítványát, miszerint a Biztonságunkért Alapítvány támogatását további 40 millió forinttal javasolja megemelni. Előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a módosító indítványt. 

Szavazásra teszi fel dr. Surányi Ilona képviselő módosító indítványát, miszerint a C. táblázat 32. sorát 5 millió forinttal 17 millió forintra kívánja emelni. Előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 4 tartózkodással nem fogadta el a módosító indítványt. 

Szavazásra teszi fel Szőke László képviselő módosító indítványát, amelyben a Közbiztonsági Alapítványtól 15 millió forintot elvonna, és 5 millió forintot áttenne a Biztonságunkért Alapítványba és 10 millió forintot a Közterület-felügyeletnek. Előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el a módosító indítványt.

Szavazásra teszi fel Szabó András képviselő módosító indítványait. Először a Gellérthegy átfogó forgalomtechnikájával kapcsolatos módosító indítványról szavaznak. Előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 4 tartózkodással nem fogadta el a módosító indítványt.

Szavazásra teszi fel Szabó András képviselő második módosító indítványát, miszerint az „Alsóhegy utca – babakocsi rámpa építése a Somlói út felé” célra 8 millió forintot biztosítsanak. Előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 4 tartózkodással nem fogadta el a módosító indítványt.

Szavazásra teszi fel Szabó András képviselő következő módosító indítványát, amely szerint a Ménesi út 2007-ben felújított szakaszán járdafelújítására 15 millió forintot biztosítson a Testület. Előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 5 tartózkodással nem fogadta el a módosító indítványt.

Szavazásra teszi fel Szabó András képviselő azon módosító indítványát, miszerint a Köbölkút utca Késmárki utca és Alsóhegy utca közötti szakaszán útfelület és járdák felújítására 30 millió forintot biztosítsanak. Előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el a módosító indítványt.

Szavazásra teszi fel Szabó András képviselő módosító indítványát, miszerint 25 millió forinttal támogassák a Somlói út kerülethatár és Mihály utca közötti szakaszának útfelület felújítását. Előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 3 tartózkodással nem fogadta el a módosító indítványt.

Szavazásra teszi fel Szabó András képviselő utolsó előtti módosító indítványát, amelyben a Köbölkút utca Szüret utca és Késmárki utca közötti szakaszának útfelület és járdák felújítására 55 millió forint biztosítását kéri. Előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a módosító indítványt.

Szavazásra teszi fel Szabó András képviselő utolsó módosító indítványát, amelyben a Balogh lejtőn útfelület és járdák felújítására 50 millió forint biztosítását kéri. Előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 3 tartózkodással nem fogadta el a módosító indítványt.

Szavazásra teszi fel Jankó István képviselő módosító indítványát, miszerint a Bárdos Lajos Általános Iskolának a külső festésére 10 millió forintot biztosítsanak. Előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 3 tartózkodással nem fogadta el a módosító indítványt.

Szavazásra teszi fel Jankó István képviselő módosító indítványát, amelyben óvoda - bölcsőde bővítésre 100 millió forintos keret biztosítását kéri. Előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 4 tartózkodással nem fogadta el a módosító indítványt. 

Szavazásra teszi fel Jankó István képviselő módosító indítványát, melyben a Nyitnikék Óvoda nyílászáró cseréjére 5 millió forint biztosítását indítványozza. Előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 4 tartózkodással nem fogadta el a módosító indítványt.

Szavazásra teszi fel Sass Szilárd képviselő első módosító indítványát, miszerint 5 millió forint biztosítását kéri komplex forgalomtechnikai elemzésre a Németvölgyi út tehermentesítésére. Előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 4 tartózkodással nem fogadta el a módosító indítványt.

Szavazásra teszi fel Sass Szilárd képviselő második módosító indítványát, mely szerint a Németvölgyi úton a Süveg utcánál zebraáthelyezésre 3,5 millió forint biztosítását kéri. Előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 3 tartózkodással nem fogadta el a módosító indítványt.

Szavazásra teszi fel Sass Szilárd képviselő harmadik módosító indítványát, amelyben a Dayka G. utca, Brassó út és a Sas-hegy Természetvédelmi Terület közti részen parkerdő megvalósítási lehetőségének vizsgálatára 5 millió forint biztosítását indítványozza. Előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 4 tartózkodással nem fogadta el a módosító indítványt.

Szavazásra teszi fel a KDNP frakció által indítványozott módosítást, miszerint 267 millió forintot elvennének a Média 11, a Településmarketing, a Média 11 rendezvények és az Újbuda Torna Club támogatása sorokról és csökkentenék az ingatlanértékesítési sorokat, s mindezt közoktatási megállapodásra és az Újbuda Prizmának adnák. Előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el a módosító indítványt.

Szavazásra teszi fel Sölch Gellért képviselő módosító indítványát, amelyben a Saru utcai parkban parkrendezésre 4 millió forint, a Lágymányosi u. 23. sz. mellett kerítésépítés befejezésére 2 millió forint, illetve a Lágymányosi u. 21. melletti utca aszfaltszőnyegezésére 7 millió forint biztosítását indítványozza. Előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 3 tartózkodással nem fogadta el a módosító indítványt.

Szavazásra teszi fel dr. Ábrahám Katalin képviselő módosító indítványát, melyben a Vicus Alapítvány támogatásának 10 millió forinttal történő megemelését kéri. Előterjesztőként most nem támogatja, később majd fogják. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 5 tartózkodással nem fogadta el a módosító indítványt.

Dr. Schneller Domonkos képviselő Gyógyíros 100 milliójáról nem kell szavazniuk, mivel azt bevette a befogadott módosítók közé. Elmondta ezt, de Schneller Domonkos nem volt akkor jelen. Megoldották máshogy. De ha ragaszkodik hozzá, akkor szavaznak, de máshol más logikán megoldották, 104 millió forinttal vissza lett pótolva a pénz. 

Szavazásra teszi fel dr. Schneller Domonkos módosító indítványát, miszerint a Budai Bocsok Jégkorong SE részére 2 millió forint támogatást biztosítsanak. Megoldják máshogy, most itt előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal és 7 tartózkodással nem fogadták el a módosító indítványt.

Szavazásra teszi fel dr. Schneller Domonkos képviselő utolsó módosító indítványát, amelyben a Szováta – Kovászna – Halmi utcákban fekvőrendőr telepítése céljára 5 millió forint biztosítását kéri. Előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.         

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 3 tartózkodással nem fogadták el a módosító indítványt.

33/2010./XI.ÖK/II.1./ Határozat
	A Képviselő-testület 

az 1./ A XI. Kerületi Önkormányzat 2010. évi költségvetése című napirendi pont tárgyalása során az alábbi döntéseket hozta:


	a)
	19 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy az Újbudai Pedagógiai Intézet könyvtárára 7 millió forintot biztosítson;



	b)
	20 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a módosító javaslatot, mely szerint a Biztonságunkért Alapítvány támogatását 40 millió forinttal emelje meg;



	c)
	18 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a C. táblázat 32. sorát 5 millió forinttal 17 millió forintra emelje meg;



	d)
	18 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint 15 millió forintot elvonna a Közbiztonsági Alapítványtól, és ebből 5 millió forintot a Biztonságunkért Alapítványnak és 10 millió forintot a Közterület-felügyeletnek biztosítana;



	e)
	18 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a Gellérthegy átfogó forgalomtechnikai koncepciójá-ban szereplő forgalomtechnikai eszközök kialakítására 20 M Ft-ot biztosítson; 



	f)
	18 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint az „Alsóhegy utca – babakocsi rámpa építése a Somlói út felé” célra 8 millió forintot biztosítson;



	g)
	18 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a Ménesi út 2007-ben felújított szakaszán járdafelújítására 15 millió forintot biztosítson;



	h)
	18 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a Köbölkút utca Késmárki utca és Alsóhegy utca közötti szakaszán útfelület és járdák felújítására 30 millió forintot biztosítson;



	i)
	16 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el az a módosító javaslatot, mely szerint 25 millió forinttal támogassa a Somlói út kerülethatár – Mihály utca közötti szakaszának útfelület felújítását;



	j)
	18 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a Köbölkút utca Szüret utca és Késmárki utca közötti szakaszán útfelület és járdák felújítására 50 millió forintot biztosítson;



	k)
	18 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a Balogh lejtőn útfelület és járdák felújítására 50 millió forintot biztosítson;



	l)
	15 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a Bárdos Lajos Általános Iskola külső festésére 10 millió forintot biztosítson;



	m)
	17 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint óvoda - bölcsőde bővítésre 100 millió forintos keretet biztosítson;



	n)
	17 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a Nyitnikék Óvoda nyílászáró cseréjére 50 millió forintot biztosítson;



	o)
	18 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint 5 millió forintot biztosítson komplex forgalomtechnikai elemzésre a Németvölgyi út tehermentesítésére;



	p)
	18 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a Németvölgyi úton a Süveg utcánál zebraáthelyezésre 3,5 millió forintot biztosítson;



	q)
	18 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a Dayka G. utca, Brassó út és a Sas-hegy Természetvédelmi Terület közti részen parkerdő megvalósítási lehetőségének vizsgálatára 5 millió forintot biztosítson;



	r)
	18 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint összesen 267 millió forinttal csökkenjen a Média 11, a Településmarketing, a Média 11 rendezvények és az Újbuda Torna Club támogatása sorok és ingatlanértékesítési sorok összege, és ez az összeg közoktatási megállapodásra és az Újbuda Prizmához kerüljön;



	s)
	18 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a Saru utcai parkban parkrendezésre 4 millió forintot, a Lágymányosi u. 23. sz. mellett kerítésépítés befejezésére 2 millió forintot, illetve a Lágymányosi u. 21. sz. melletti utca aszfaltszőnyegezésére 7 millió forintot biztosítson;



	t)
	18 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a Vicus Alapítvány támogatását 10 millió forinttal emelje meg;



	u)
	18 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal és 7 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a Budai Bocsok Jégkorong SE részére 2 millió forint támogatást biztosítson;



	v)
	18 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a Szováta – Kovászna – Halmi utcákban fekvőrendőr telepítése céljára 5 millió forintot biztosítson.


Molnár Gyula: Ezzel a módosító indítványok végére értek. Most pedig a végszavazás, rendeletalkotás következik. Hadd mondja azt el, hogy megszavaztak egy módosító indítványt, ez szerepelt az ő módosítójában is 10 millió forinttal, amely így értelemszerűen okafogyottá vált, tehát 40 millió forinttal megemelték a Biztonságunkért Közalapítvány támogatását. Ezáltal elmondja, hogy a kiadási főösszeg  26.200.301 E forint, a hiány az 3.830.913 E forint, és a működési célú hitel vagy hiány 396.178  E forint. Ezekkel a számokkal fogják véglegesíteni a költségvetést. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 2/2010./II.5./ XI.ÖK sz. rendeletét a 2010. évi költségvetésről.

Molnár Gyula: Van egy határozat is, a Q-Ageing projekt megvalósításához kell több éves kötelezettséget vállalniuk. Az 1046. oldalon lévő módosítóban szerepel. Tehát ez csak a 2012. évig történő kötelezettségvállalás. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 30 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a határozatot.

34/2010./XI.ÖK/II.1./ Határozat

	A Képviselő-testület 

20 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 5 tartózkodással úgy határozott, hogy a Central Europe INTERREG 4/B európai uniós pályázat „Q-Ageing” projekt megvalósítása érdekében hozott 320/2008./XI.ÖK/XII.11./ sz. határozatát a feladatok és a pénzügyi kifizetések ütemezésének változása miatt módosítja az alábbiak szerint:

„2009. évben 174.248 euró, azaz 48.607.000,-Ft

2010. évben 212.122 euróx
2011. évben 193.050 euróx
2012. évben 19.630 euróx Ft-ban az időszak 6 havi átlag árfolyamán számítva

előzetes kötelezettséget vállal – tekintettel a pályázat utófinanszírozására – mely összegek kifizetését az adott évi költségvetésben biztosítja.”

Határidő: 2010. évi, 2011. évi, és 2012. évi költségvetés tervezés

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: A Q-Ageing se jó? Látják, nyernek, aztán nem támogatják.
Gyorgyevics Miklós: Ügyrendben elmondja, hogy szerinte volt az Egészségügyi Bizottságnak egy módosító javaslata, amely nem hangzott el. Abból nyilvánvaló, hogy az egy 140 millió forintos módosító javaslat volt, amiből 100 okafogyottá vált, azonban a határozati javaslatban bontva volt az összeg. Szerinte a 40 millió forint, nevesítve a Radiológia digitalizálására, az egyszerűen nem hangzott el, mint módosító javaslat. Ilyen szempontból úgy érzi, hogy nem volt korrekt a szavazás.

Molnár Gyula: Reagált rá akkor, amikor elmondta azt, hogy most az alapellátást és a bértöbbletet biztosították. A fejlesztéseket a következő körben fogják megnézni, s amennyiben indokolt, még kérte is, hogy ennek a megalapozottságát még egyszer erősítse meg az igazgató, és vissza fognak rá térni. Tehát most nem fogadta be ezt a módosító indítványt. 
Nagyon szépen köszöni a mai munkát, jó pihenést kíván mindenkinek és februárban, rendes időben – reményei szerint.. Bocsánat, a Civil Fórumot elfelejtették meghallgatni, de most már mindegy. Köszönik, hogy dolgoztak vele, majd legközelebb akkor meghallgatják. Jó pihenést kíván!

A jegyzőkönyv elkészült: 2010. március 3.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:
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