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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-201-22/2011.
Jegyzőkönyv

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2011. január 20-án (csütörtök) 14.00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről.
Jelen vannak:
A Képviselő-testület tagjai: dr. Hoffmann Tamás polgármester, dr. Kupper András alpolgármester, dr. Molnár László alpolgármester, dr. Ábrahám Katalin, dr. Bajomi Iván, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Csernus László, Endrődi József, Farkas Krisztina, Farkasné dr. Kéri Katalin, Gajárszki Áron, Gyorgyevics Miklós, Jankó István, Junghausz Rajmund, Kerékgyártó Krisztina, Király Nóra, Ludányi Attila, Nagyné Antal Anikó, Sass Szilárd, Szabó András, Szaniszló Krisztián, Vécsei Éva, Zsargó Krisztián képviselők (24 fő) 

Távol volt: Veresné Krajcár Izabella (1 fő)

A kisebbségi önkormányzatok részéről:

Dreisziger György a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Önkormányzata elnökhelyettese,
Harmath Kálmán a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Srpiry Endréné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szlovák Önkormányzata elnökhelyettese,

Filipovits Ferencné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Horvát Kisebbségi Önkormányzat tagja,

dr. Korani Lefki a Budapest Főváros XI. Kerület Görög Kisebbségi Önkormányzat elnöke
A Polgármesteri Hivatal részéről:

dr. Jelen Tamás alpolgármester,

dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,
dr. Sárkány Tamás jogtanácsos,
Győrffyné Molnár Ilona, Hőrich Szilvia, Magyar Tamásné, dr. Nagy Tamás igazgatók, Szőke Gábor igazgatóhelyettes,

Kovács Lajos, Mayer Péter, Pápai Magdolna, Sz. Lukács Györgyné, Tóth-Szili Katalin, dr. Berezvai Zoltán, Laucsek István osztályvezetők, Mozsár Beatrix mb. osztályvezető, Bódis Csaba referens,
Técsi Judit titkárságvezető, dr. Gegesyné Regős Orsolya, Gódor Ildikó bizottsági titkárok, Hégli Imre, Szebeni Dóra munkatársak
Különmeghívott: 
Kiss Györgyi a Helyi Választási Bizottság elnöke,

dr. Balázs Norbert a XI. Kerületi Rendőrkapitányság vezetője,

Halassy István a Zsombolyai Ingatlanhasznosító és Fejlesztő Kft. ügyvezetője,

dr. Kovács Sándor az Újbuda Közterület-felügyelet vezetője,
Lőrincz Gergely az Újbuda Prizma Nonprofit Kft.  vezetője

Pintérné Csermák Jolán a Dr. Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. munkatársa 
Az ülést vezeti: dr. Hoffmann Tamás polgármester
Dr. Hoffmann Tamás: Szeretettel köszönt mindenkit a Képviselő-testület mai rendes ülésén. Átadja a szót Kiss Györgyinek, a helyi választási Bizottság elnökének.
Kiss Györgyi: Ismerteti a 11. egyéni választókerületben a 2010. december 18-i időközi önkormányzati képviselőválasztás eredményét és bejelenti Szaniszló Krisztián képviselővé történő megválasztását. Gratulál és átadja a képviselő részére a megbízólevelét.(Technikai hiba miatt nem hallható a hangfelvételen.)
Eskütétel következik. Kéri a jelenlévőket, hogy az eskü idejére álljanak fel.

(Kiss Györgyi HVB elnök előremondja az eskü szövegét, a Szaniszló Krisztián képviselő leteszi az esküt.)

Szebeni Dóra: Tisztelettel köszönt mindenkit ezen a jeles napon. Január 22-e a Magyar Kultúra napja, ezen a napon ünnepeljük a Kölcsey Ferenc alkotta Himnusz megszületését. Ebből az alkalomból köszöntik a „Pro Cultura Újbuda” kitüntetésben részesült kerületi művészeket. „Pro Cultura Újbuda” díj adományozható a kerület művelődésének, kulturális színvonalának növelése, szellemi javainak gyarapítása érdekében kifejtett kiemelkedő, maradandó értékű tevékenységért, valamint a nagy múltú városrész hagyományainak alkotó továbbfejlesztése érdekében végzett, kiemelkedő művészeti tevékenységért. 
Újbuda Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy határozott, hogy „Pro Cultura Újbuda” díjat adományoz megosztva Csillag Péter és Csillag Éva részére, a Molnár C. Pál Műterem- és Lakásmúzeum fenntartásával a kerület kulturális életében végzett kiemelkedő kultúraközvetítő tevékenységük elismeréseként. Felkéri a Polgármestert, hogy adja át a díjat. A díjazottaknak pedig gratulál. 
(Dr. Hoffmann Tamás polgármester átadja a díjat. Taps a teremben.)

Dr. Hoffmann Tamás: Ezennel megnyitja a mai rendes képviselő-testületi ülést, megállapítja, hogy a 25 képviselőből 24 jelen van, a Testület határozatképes. A szavazási idő 11 másodperc, jegyzőkönyv-hitelesítőknek dr. Bács Márton és Ludányi Attila képviselőket javasolja megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
1/2011. (I. 20.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület


	23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek dr. Bács Márton és Ludányi Attila képviselőket megválasztotta.


Dr. Hoffmann Tamás: Napirend előtti felszólalások következnek. 

Napirend előtt:      1./ Gajárszki Áron

Gajárszki Áron: Felvették az önkormányzati munka fonalát és elkezdtek dolgozni a kerületért. Ez idő alatt volt szerencséje megismerni belülről is Magyarország egyik legfelkészültebb hivatali rendszerét. Eddig is büszke volt az Okmányiroda működésére, az élő adásra a testületi ülésekről, vagy a választási extra plakáthelyeknek az egyedülálló kezelésére. De most már a Hivatalra is büszke. A legkisebb kerületi frakció képviselőjeként mindig mindenhol nyitott ajtókkal és segítőkészséggel találkozott és szinte valamennyi osztályvezetőt ismeri már. A főépítésszel éppen felmentése napján volt találkozója, s elárulta, hogy a kerületben azért dolgoznak kiváló szakemberek, mert meg tudják fizetni a tudásukat. Cserében ők maximálisan pártatlanok, úgy hogy közben az előírtál több segítséget adnak a képviselőknek. Soros európai uniós elnök országként itt lenne az ideje szabadulni az egyik legsúlyosabb „csontváztól”, amit a rendszerváltás óta nem sikerült eltemetniük. 
Nevezetesen, hogy felelős pozíciókba csak „pártkatonák”, ne adj’ isten tagok kerülhetnek. Jó lenne, ha a Kerület új vezetése továbbvinné az általuk elindított gondolatot, hogy országos politikai kérdésekkel helyben ne kampányoljanak. Felelős döntésnek tartanák, ha nem vennék át az országos gyakorlatot az arcpirító személycserékben. Egyik szeme sír, a másik nevet, hogy a köztársasági elnök nem tud helyesen írni sem. Örül, mert így a kormány is belátja – ha későn is –, hogy van egy határ. Olyan túlkapások ezek, amik pont a nemzeti öntudatot rombolják, illetve hangolják a kormány ellen. A következő napokban döntenie kell a Testületnek arról, hogy támogatják-e a Jegyző meghurcolását. Csak úgy tud minőségi munkát végezni, ha tapasztalt és a helyi környezetet jól ismerő szakemberekkel konzultálhat, ezért kéri a Polgármestert, hogy állítsa le a bosszúhadjáratot. A „fő ellenség elhullott”, a Fidesz-KDNP frakciónak lehetősége van keresztényi szellemiségben megbocsátani. Kinek is? Talán indítsanak koncepciós pert azon választók ellen, akik két ciklusnyi MSZP után nekik szavaztak bizalmat? Hiszen a választói akarat hiányzott eddig a Fidesz-KDNP hatalomra kerüléséhez. De jobbat javasol. A kivételesen nagy választói felhatalmazásukkal élve az új városvezetésnek lehetősége van arra, hogy ne kicsinyeskedjen, hanem példát mutatva a többi kerület vezetésének, továbbra is együtt dolgozzon azokkal a szakemberekkel, akiket történetesen más ciklusok idején neveztek ki. A felgyűlt dühöt nem bölcs dolog bűnbakokra zúdítani. Ez csak árthat a Kerületnek, és így a vezetőségnek is. Győztek. Tanuljanak meg partnerként viselkedni, és így tekinteni egymásra, a Hivatalra, ugyanúgy, ahogy az ellenzékkel is igyekszik a polgármesteri vezetés. Legnagyobb kerületként mindig is Budapest egyik zászlóshajója lesznek. Mutassanak példát európaiságból azzal, hogy hivatali szakember náluk érinthetetlen.

Napirend előtt:      2./ dr. Bács Márton
Dr. Bács Márton: Mind a maga, mind pedig a szocialista frakció nevében boldog új évet, és eredményekben, kiegyensúlyozott munkában gazdag új évet kíván Újbuda valamennyi lakosának, a Hivatal dolgozóinak, valamennyi képviselőnek. Ugyanígy kiegyensúlyozott és munkában gazdag új évet kíván a Polgármesternek és a polgármesteri vezetésnek. Engedjék meg, hogy egy Einstein idézettel kezdje: ''Az élet olyan, mint egy kerékpár. Haladnunk kell, hogy ne veszítsük el az egyensúlyunkat''. Picit úgy érzi, hogy a mostani polgármesteri vezetés inkább kontrázik, mintsem hajtaná a biciklit. Nagy türelemmel és empátiával figyelték azt a három hónapos munkát, aminek a lázában égve tevékenykedtek, rendes ülés és számos rendkívüli ülés keretében. Azt remélték, hogy ennyi idő, az ünnepek között eltöltött pihenés után, most már olyan jól előkészített anyagokkal találkoznak, amelyek eddig is jellemezték az előző ciklusokat. Hogy eléjük kerülnek a választásokon beharangozott programok, amit ígértek. 
Megkezdődhet az a politikai egyeztetés, amelyet az előző ciklusban oly sokszor – számos esetben igazságtalanul – követelt rajtuk az akkori ellenzéki frakcióvezető, most alpolgármester dr. Kupper András, és végre meghallgathatják azt a programot, amely egy működő, fejlődő, biztonságos és tiszta Újbudáról szól. Miért kell csak arról hallaniuk – mint például a mai ülésen is –, hogy hitelfelvételre van szükség, amikor az Állami Számvevőszék jelentésében az van, hogy kiegyensúlyozott gazdálkodása volt Újbudának eddig? Miért kell azzal szembesülni, mint a decemberi ülésen, hogy gyermekek étkeztetési támogatását kurtítják meg? Miért kell azzal szembesülni, hogy a díszkivilágítás –bármennyire szimbolikus elem is – megrövidül Újbuda útjain? Merre tartanak? Mi a cél? Szeretnék látni azt a koncepciót, azt a víziót, amelynek mentén a polgármesteri vezetés irányítani akarja a kerületet. Milyen jövőképet képvisel az új kormányzó elit, az új polgármesteri vezetés? Kaptak egy kedves hangú levelet pár héttel ezelőtt, amelyben arra szólították fel a képviselőket, hogy nyolc napon belül adják le azokat a javaslataikat, amelyek a kerület idei költségvetésére vonatkoznak. Kedves gesztus, de aki már csinált költségvetést, az pontosan tudja, hogy ez ennél jóval többről szól. Be kellene vonni most már végre az ellenzéket abba a munkába, ami arról szól, beszéljék meg, tudják meg, hogy mi az oka annak, hogy nyolc más kerülettel „estek egy csapatba”, akik lemondtak az idegenforgalmi adójuk ötven százalékéról? Mi a terve a polgármesteri vezetésnek a maximálisra emelt és kiterjesztett helyi ingatlanadóval? Igazak-e azok a pletykák, amelyek arról szólnak, hogy a Főpolgármester megfeszítette a helyzetet több kerülettel, és fizetni kell majd a lakás eladásokból származó bevételek után? Mikor lesz vége a sokszor az empátiát is nélkülöző leépítéseknek, amelyekről Gajárszki Áron képviselő is beszélt? Ezekről kellene beszélni, egyeztetni, és végre látszatcselekvések helyett valódi, a kerület lakóinak érdekét szolgáló program mentén elkezdeni dolgozni. Ehhez kívánna erőt, és segítséget is felajánl, hogyha ennek végre nekilátnak.

Napirend előtt:      3./ Csernus László

Csernus László: Egy jelenségre szeretné felhívni a figyelmet. Az elmúlt napoknak az volt a legfontosabb híre, hogy Budapesten az egyik szórakozóhelyen három fiatal lány meghalt. Azt gondolja, hogy az eddigi új vezetés is már elég sokat tett azért, hogy hasonló eset ne fordulhasson elő itt a kerületben, de szeretné felkérni különös tekintettel a polgármesteri vezetést, hogy tegyen meg minél több lépést abban az ügyben, hogy minél kisebb rizikója legyen annak, hogy ilyen előfordulhasson. Több szórakozóhely is van a kerületben, egyetemi városrésszel is rendelkeznek, így a kerületnek a fiatalok kulturált szórakozási lehetőségeit ugyan biztosítani kell, de azt is biztosítani kell, hogy ott az életük és az egészségük is megőrzésre kerüljön. Szeretné kérni a polgármesteri vezetést, hogy ebben legyen partner, illetve a Fidesz-KDNP frakció ehhez minden támogatást megad. 

Dr. Hoffmann Tamás: Szeretné tájékoztatni a Testületet, hogy tegnap összehívtak egy egyeztetést, amelyen a kereskedelmi egységek engedélyeztetésével kapcsolatos feladatokat tekintették át a Rendőrkapitánnyal, a tűzoltósággal, illetve a hatósági szervekkel, valamint a Hivatal különböző, az engedélyeztetéshez kapcsolódó szervezeti egységeivel arról, hogy milyen veszélyforrások vannak a kerületben, amelyek esetlegesen egy hasonló tragédiába torkollhatnának. Ennek a spektruma széles, a szórakozóhelyeken kívül más intézmények is ilyen problémával küzdhetnek. Ezeknek az engedélyeztetéseknek a szigorítása elemi érdeke mindenkinek, és egyben kötelessége is megtenni, hogy nem csak szűk üzleti érdekeket tartsanak szem előtt, hanem a szolgáltatásokat, a szórakozási lehetőséget igénybe vevő fiatalok, tinédzserek és bárkinek az életét ezzel próbálják megvédeni. Egyúttal csatlakozott az Önkormányzat, illetve a vezetés a II. és a VI. kerületi polgármesterek, Láng Zsolt és Hassay Zsófia által elindított kezdeményezéshez, amely a kereskedelmi engedélyeztetések szigorítását szorgalmazza a Parlamentben. 

Néhány szóban szeretne dr. Bács Márton frakcióvezető napirend előtti hozzászólására reagálni. Nagyon örül, hogy ennyire aggódik a kerületért, a Hivatalért és a költségvetésért. Szeretné, hogyha az az időszak lassan véget érne – amihez drukkol, hogy előbb-utóbb majdcsak véget ér –, amikor kiragadnak egy jelentésből, jelen esetben az ÁSZ jelentésből egy-egy olyan kijelentést, ami esetleg jó lehetne, és igazolhatná az előző vezetésnek a különböző tevékenységét. De az ÁSZ jelentés ennél sokkal vaskosabb – egyébként mindenki által elolvasható, a sajtótájékoztatón is elhangzott –, amelyben nagyon sok olyan megállapítást tesz még e mellett egyébként, hogy nem olyan rózsás a helyzet, mint amennyire lefestették. Nem véletlenül tett az ÁSZ büntető feljelentést azért, mert volt olyan kifizetés az Önkormányzatnál egy pályázattal kapcsolatban, ami nem volt helyénvaló, nem volt jogos. Gondolja, hogy ez nem az az oldala a könyvnek, amit dr. Bács Márton frakcióvezető ki akart volna emelni. Ahhoz, hogy el lehessen indítani egy autót is – ez már egy klasszikussá váló mondás lesz lassan a kerületben – először tudni kell, hogy mit és hogy lehet elindítani, mivel tudnak gazdálkodni. Ezeknek az ügyeknek az átvizsgálása folyik, pont azért, hogy nehogy abba a hibába essenek, hogy kvázi koncepciós jelleggel lehessen ezt aposztrofálni. Ehhez idő kell, hogy az átvilágítás működjön, és helyes következtetéseket vonjanak le. Ahhoz, hogy azokat a programokat, amelyeket a kampányban megfogalmaztak, végre lehessen hajtani, tudniuk kell, hogy mi az örökség. Az örökség nem olyan szép, még egyszer hangsúlyozná. A gazdasági környezet sem túl jó. A Főváros hitelhiánya olyan jelentős, ami az elmúlt főpolgármesteri vezetésnek szintén nem megfelelő gazdálkodásából, illetve felelőtlenségeiből adódik, amely a Kerületre is kihatással van. Arról nem is beszélve, hogy a Kerületben is számos olyan ügy van, ami megoldásra vár. Olyan típusú problémákkal találkoznak, ahol nagyon komoly anyagi veszteségek határán áll a Kerület. 
Ezeknek az elkerülése azért fontos, hogy nehogy az legyen, hogy az amúgy is nehéz gazdasági helyzetet még további ilyen ügyekkel tetézzék. Nem akart kitérni az ÚTC ügyére, ahol úgy lett több százmillió forint odatéve….
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

….betalicskázva – Jankó István képviselő segített neki –, hogy gyakorlatilag ennek semmiféle kézzel fogható eredménye nincs a kerületben. 
Hitelfelvétel, ez egy külön napirendi pont lesz, tipikusan az egyik esete annak, amit dr. Bács Márton frakcióvezető helyében nem hozott volna elő, hiszen az ÁSZ jelentés 2010. I. negyedév végéig vizsgálta az Önkormányzatot, amiben valóban megállapította, hogy addig nem történt hitelfelvétel. De az történt a 2010-es évben, hogy az alapvetően vagyoneladásra épített költségvetésnek a kiadási oldala meglepő módon minden esetben teljesült, mindenféle kiadás megtörtént – nyilván eredendően az előző polgármesteri vezetéshez köthető szerződésekre, támogatásokra és egyebekre alapozva –, azonban a bevételi oldalon közel sem jöttek be azok a tervezett bevételek, amelyek ezt a hitelfelvételt most elkerülhetővé tehetnék. Tehát ez egy lehetőség, amivel az Önkormányzat nem szeretne élni. Akkor fog élni vele, hogyha nem tudja elkerülni ezt a hitelfelvételt. Senki a vezetők közül nem szeretné, hogy ez a hitelfelvétel megvalósuljon. De nem tartanak ott egyébként. Nem írt fel minden példát, amit dr. Bács Márton frakcióvezető elmondott, de azt gondolja, hogy pont az a munka folyik ma az Önkormányzatban, amelyik azt az örökséget dolgozza fel, s az olyan fölösleges kiadásoknak a lecsökkentését, illetve valami rendszerbe való illesztését jelenti, ami nélkül az Önkormányzat működése alapvetően veszélybe kerülhet. Ezek a korrekciók történnek meg most. 

Most pedig megkéri dr. Balázs Norbert rendőrkapitányt, hogy mondja el a tájékoztatóját.
Dr. Balázs Norbert: Mindenkit tisztelettel köszönt, röviden szeretné elmondani, hogy a 2010-es év éves értékelése megtörtént, ebben a fő számok a kiemelt bűncselekmények terén úgy tűnik, hogy kis mértékben csökkentek, illetve egyértelműen kimutatható, hogy a XI. Kerületi Rendőrkapitányság a budapesti kapitányságok közül a legjobb helyzetben van a közterületre egy időben küldhető járőrök tekintetében. Ez természetesen még mindig nem elég, sokkal több kellene ahhoz, hogy hamarabb kiérkezzenek a segélykérésekre, illetve azokon a területeken járőrözhessenek, ahol rendszeresen jogsértéseket követnek el. Ennek érdekében az előző időszakban is már elindultak programok, hogy növeljék a létszámot, most ebben a programban tizennyolc olyan hallgatót kaptak, akik próbaidős rendőrként, egyenruhában a már tapasztaltabb kollégákkal kint vannak a közterületen, és nyár vége, vagy eleje környékén – ez még nem pontos időpont – jó néhány új kollégát fognak a XI. Kerületi Rendőrkapitányság állományába helyezni azért, hogy az utcán egyenruhában járőrözhessenek. Párhuzamosan ezzel természetesen sajnos vannak veszteségeik is, hiszen a rossz jogi szabályozás miatt jó néhány kollégája élt azzal a lehetőséggel, hogy viszonylag fiatalon, de hosszú szolgálati idő után elhagyták a testületet, illetve sajnos egészségromlás miatt szintén el kellett hagyniuk a testületet. Ma öt olyan kollégája érkezett vissza orvosi vizsgálatról – negyven és negyvenöt év közöttiek –, akikre mind azt mondták, hogy olyan egészségkárosodásuk van, hogy utcán nem dolgozhatnak tovább, illetve a rendőrség állományát elhagyják. Sajnos ezt a létszámot pótolni kell. Ebben az Önkormányzat korábban is segítséget nyújtott, hiszen támogatta különböző formában a Kapitányság működését, így tudtak más kerületekből budapesti kötődésű kollégákat ide hozni. Ezt az évértékelő jelentést rövid időn belül el fogja küldeni a képviselőknek, és az éves beszámolójában elmondja a Testület előtt. Ezen kívül természetesen vannak eredményeik, vannak kudarcaik a mindennapi munkában, rendszeresen együttműködnek az Európai Unió soros elnöksége miatt megnövelt rendőri állománnyal, így hozzájuk is egy kicsit több jut idegen rendőrből, akikkel együtt tudnak a kerületben jelen lenni. 

Dr. Ábrahám Katalin: Elhangzott a szombati tragédia kapcsán, mert elég sok hasonlóság található a West Balkán és a kerületben működő diszkó között. Sajnos azt kell mondani, hogy akár itt is történhetett volna. Ugyanúgy a hatóságoknak, illetve az önkormányzati határozatoknak a semmibe vételével találkozhatnak itt is. A működés során rendszeres probléma volt, hogy a megállapított létszámnál nagyságrendekkel többen jelentek meg a szórakozóhelyen, és amikor a környéken lakók nem tudnak aludni és kinéznek az ablakon, akkor nyomon követhetik azt, hogy hogyan folynak a parkoló autók között az üzletelések. Vajon a rendőrség ezt miért nem látja? A másik, hogy ha megnézik a honlapját a diszkónak, akkor az látható, hogy téli szünetet tartanak, február elején várják újra a fiatalokat a diszkóba, attól függetlenül, hogy visszavonásra került a működési engedélyük. Ha ez valóban így lesz, hogy február elején újra nyit a diszkó, akkor milyen intézkedésekre számíthatnak a rendőrség részéről, hogy engedély nélkül ne tudjon kinyitni? 
Dr. Balázs Norbert: Ez a probléma nem újdonság és nem a Club Play-el kezdődött ez a fajta tortúra ebben a kerületben, hanem a Citadellán lévő szórakozóhellyel a 2000-es évek közepén. 2008-ban eljutottak oda, hogy állandó közterület-felügyelői és rendőri jelenléttel meg tudták azt akadályozni, hogy újabb és újabb engedély nélküli rendezvényeket tartsanak. Ugyanezt elkezdték tavaly is, amikor a Képviselő-testület december 20-án megszavazta ezt az önkormányzati rendeletet, akkor a Közterület-felügyelet és a rendőrség közösen ment ki, hogy intézkedjen. Egy érdekes, speciális helyzettel szembesültek a helyszínen lévő kollégák. Mégpedig azzal, hogy az egyik országos nagyvállalat ide hozta az összes olyan dolgozóját, aki az országban neki dolgozik, ez több mint ezer embert jelentett. 
Úgy tervezték, hogy közös fellépéssel kiszorítják őket, hiszen 23 óra után nincs jogszerű lehetőségük arra, hogy üzemeljenek a rendelet értelmében. De amikor odamentek a kollégák, akkor föl kellett mérniük azt, hogyha azt a több mint ezer – mondjuk úgy, hogy alkoholos befolyásoltság alatt lévő – embert kiszorítják az utcára, akkor a környéken hogyan fogják őket kordában tartani. Hogyan tudják megóvni a környéken parkoló autókat, a környéken lévő házak, villamos, buszmegálló, közösségi értékek állapotát. Ezért inkább az a döntés született, hogy a jogsértések közül a kisebbik rosszat választják, és ezért nem ürítették ki a helyiséget. Ezt követően január első napjaiban már egyértelműen abban egyeztek meg, és úgy szervezték a közös munkát a Közterület-felügyelettel és a Budapesti Rendőr-főkapitánysággal, hogy amikor nyitna ez a szórakozóhely, akkor odamennek, és ki fogják őket szorítani, megfelelő létszámmal biztosítva a környéket. Ennek a diszkónak az is egy sajátossága, hogy általában 22-23 óra körül kezd el valóban működni. Mert hozzá kell, hogy tegye azt is, hogy jelenleg sincsenek olyan jogszabályok, amelyek – ha elkövetnek egy szabálysértést ezek az üzemeltetők – visszatartó erejű szankciót jelenthetnének. Aki az önkormányzati szabálysértést elköveti, ötvenezer forint pénzbírsággal büntethető. Egy-egy ilyen este jóval magasabb a bevétel, tehát „megéri” elkövetni ezt a jogsértést. Ebben viszont már a tragédia után, de elindult egyfajta jogalkotási folyamat, amikor szeretnék ezt a bírságot megemelni, hogy valóban visszatartó erejű szankció legyen. De ez eddig még nem született meg. Gyakorlatilag a jogalkotók kvázi csak a Rendőrségtől, az Önkormányzat dolgozóitól és a Közterület-felügyelettől várták ennek a megoldását, nem számolva például azokkal a gyakorlati problémákkal, hogy hány fő rendőrt kell elvonni a közterületről mondjuk ezer ember kiürítéséhez, utána a közterület lebiztosításához, hogy ne verjék szét a környéket, de természetesen most már úgy készültek. Hozzáteszi azt is, hogy január 15-re is hirdetett a Club Play egy rendezvényt, amikor szintén a kerületi Közterület-felügyelet, a Rendőrség megerősített létszámmal odament azért, hogy ezt megakadályozza. De mondhatja azt, hogy nekik „szerencséjük” volt, mert elálltak ettől, hiszen azért folyamatos tárgyalás van, még ha közvetítőkön keresztül is a Club Play üzemeltetőjével, hogy ne nyissanak ki, mert minden erővel meg fogják akadályozni. Tehát a katasztrófa éjszakáján ők is felkészültek, csak itt nem nyitott meg a diszkó. Ha február elején meg fog nyitni, azt fogják csinálni, hogy odamennek és megakadályozzák azt, hogy bemenjenek a vendégek, az érkezőket már tájékoztatják arról, hogy itt 23 órakor mindenképpen be lesz rekesztve a rendezvény, a belépési díjakat nem kapják vissza. Ugyanezt megkísérlik bemondatni a tömegközlekedési eszközökön, a taxi társaságok diszpécsereit kiértesítik, hogy közöljék a taxisofőrök, de ezt már január elején lefektették és így kezdtek neki ennek az évnek, csak közbejött ez a tragédia, ami most mindenkit „felébresztett”, és egy nagy lendületet adott, hogy ez a szabályozatlan terület talán rendbe legyen téve. Ehhez viszont a képviselők segítsége kell.

Dr. Hoffmann Tamás: További kérdezőt nem lát, megköszöni a Rendőrkapitánynak a beszámolóját. 

Dr. Balázs Norbert: Jó munkát és boldog új évet kíván.

Dr. Hoffmann Tamás: Tájékoztatja a Képviselő-testületet, hogy nyolc nyilvános és három zárt ülési napirendre tesz javaslatot. Két sürgősségi előterjesztés érkezett, ezek közül 2./ napirendi pontnak javasolja felvenni A Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek megosztásáról szóló 2011. évi rendelettervezet véleményezése című sürgősségi előterjesztést, melynek határideje január 31. Illetve 9./ napirendi pontnak javasolja felvenni Budapest XI. kerület, Irhás árok, Irhás köz és Ördögorom lejtő közötti ingatlanok jogi helyzetének rendezése című sürgősségi előterjesztést. Ez az Irhás árokhoz kapcsolódó telekrendezési problémák megoldását segítené, illetve gyorsítaná. Megnyitja a napirendi vitát. 
Hozzászólót nem lát, a vitát lezárja. Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 2./ napirendi pontként tárgyalja A Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek megosztásáról szóló 2011. évi rendelettervezet véleményezése című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 9./ napirendi pontként tárgyalja a Budapest XI. kerület, Irhás árok, Irhás köz és Ördögorom lejtő közötti ingatlanok jogi helyzetének rendezése című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
Javasolja gyorsított eljárásban tárgyalni az új 7./ 2011. évre áthúzódó közcélú foglalkoztatáshoz átmeneti támogatás igénylése, az új 11./ Szociális hatósági ügyek elbírálása és az új 12./ 98/2009./XI.ÖK/IV.16./ Határozat visszavonása című napirendi pontokat. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Zárt ülésre vételről kell még szavazniuk. Javasolja, hogy a Testület zárt ülésen tárgyalja a 12./ 98/2009./XI.ÖK/IV.16./ Határozat visszavonása című napirendi pontot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

2/2010. (I. 20.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 


	a)
	24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén 2./ napirendi pontként tárgyalja A Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek megosztásáról szóló 2011. évi rendelettervezet véleményezése című sürgősségi előterjesztést;

 

	b)
	24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén 9./ napirendi pontként tárgyalja a Budapest XI. kerület, Irhás árok, Irhás köz és Ördögorom lejtő közötti ingatlanok jogi helyzetének rendezése című sürgősségi előterjesztést;


	c)
	24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja az új 7./, 11./ és a 12./ napirendi pontokat;


	d)
	22 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a 12./ 98/2009./XI.ÖK/IV.16./ Határozat visszavonása című napirendi pontot zárt ülésen tárgyalja.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az ülés napirendjét az elfogadott módosításokkal egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

3/2010. (I. 20.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület

24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:


	1./
	A közterületek használatáról és rendjéről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	2./
	A Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek megosztásáról szóló 2011. évi rendelettervezet véleményezése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	3./


	Hitelfelvétel az átmeneti likviditási helyzet megoldására

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	4./


	Dél-budai keserűvíztelepek hidrogeológiai védőidomának felülvizsgálata

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	5./


	Kisebbségekért - Pro Minoritate Alapítvány támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	6./


	Csatlakozás a Magyar Zarándokút Önkormányzati Társuláshoz 

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester



	7./


	2011. évre áthúzódó közcélú foglalkoztatáshoz átmeneti támogatás igénylése

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	8./


	Az utcai hajléktalanság problémájának megoldását segítő éjjeli menedékhely és nappali melegedő létesítése 
Előterjesztő: Gajárszki Áron képviselő



	9./
	Budapest XI. kerület, Irhás árok, Irhás köz és Ördögorom lejtő közötti ingatlanok jogi helyzetének rendezése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	10./


	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 


             Zárt ülés:

	11./


	Szociális hatósági ügyek elbírálása
Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke


	12./


	98/2009./XI.ÖK/IV.16./ Határozat visszavonása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	13./


	Javaslat Csengery Antal-díj adományozására

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	A közterületek használatáról és rendjéről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


Dr. Jelen Tamás: Kéri a Hivatalt, hogy kommentálja – amennyiben erre szükség van – az egyszerű jogi helyzetnek megfelelően az előterjesztést,.

Dr. Filipsz Andrea: Elmondja, hogy a közterület rendelettel kapcsolatban két témában van rendeletmódosítási javaslat. Az egyik a klasszikusan visszatérő téma, hogy tulajdonosi vagy hatósági jogkörben járjon el a tulajdonosi jogokat gyakorló Testület. A rendeletmódosítás lényege, hogy önkormányzati hatósági jogkörben járna el a Képviselő-testület, illetve átruházott hatáskörben az erre illetékes Gazdasági Bizottság. A második módosítás lényege, hogy a méltányossági kérelmet a Gazdasági Bizottság bírálná el a módosítás hatályba lépését követően.

Budai Miklós: A Jegyzőtől kérdezi, hogy egyetért-e ezzel az előterjesztéssel, hogy hatósági ügy legyen az előterjesztésben a közterületek bérbeadás? A másik, hogy felkészült-e erre a Hivatal? Jelent-e ez többletlétszámot, többletkiadást, megvan-e erre a fedezet, vagy esetleg bevételt remélnek ettől a módosítástól?

Dr. Filipsz Andrea: Elmondja, hogy ez egy tulajdonosi jogkörhöz kötött dolog. Ha emlékeznek rá, korábban ez egy állandó vitatéma volt, hogy hatósági vagy tulajdonosi jogkör. Úgy gondolja, hogy ez nem szakmai kérdés elsősorban. Mind a két módszer választására van példa a kerületben. Mind a kettő törvényes, hiszen az egyik tulajdonosi szempontból, polgárjogi viszonyként kezeli, a másik pedig önkormányzati hatósági szempontból, és a Ket. hatálya alá tartozóként. Nem okoz problémát a Képviselő-testület döntése a Hivatal munkavégzésében, hiszen ez azt jelenti, hogy a döntéssel, hatáskörrel rendelkező – tehát a Testület vagy a Bizottság – dönt a kérdésben, és a Hivatal egy államigazgatási határozatot fog hozni a döntésnek megfelelően. Nyugodtan mondhatja, hogy szinte ez egy sémahatározat lesz, hiszen maga az alapszövegezése az változatlan, a konkrét ingatlan tulajdonosi dolgaihoz kapcsolódóan kell csak módosítani, költséggel és létszámnövekedéssel sem fog járni. Megvan a megfelelő apparátus ebben a Hivatalban erre.

Dr. Bács Márton: A bizottsági körben jelezné, hogy a Jogi Bizottság a tegnapi napon hozott egy olyan döntést, miszerint felkéri a Jegyzőt egy vizsgálatra. Ez nem a rendeletmódosítással, hanem azzal kapcsolatos, ami a rendeletből kimaradt, tehát kvázi, hogy a mozgóárusítást a Képviselő-testület megtiltotta a kerületben. Ezt a rendelkezést az Alkotmánybíróság megsemmisítette, ilyen módon kikerült a rendeletből, viszont indokoltan látnák azt, mint Jogi Bizottság, ha a Testület elfogadna olyan rendelkezéseket, ami ennek mégis csak keretet szabna, mert a parttalan mozgóárusítás zavarhatja egyrészt a kerület városképét, másrészt az ott lakó embereket. Tehát egy olyan döntés született, hogy a Jegyző vizsgálja meg annak a lehetőségét, hogy az Alkotmánybíróság határozatának tükrében, annak megfelelve, de mégis rendeletben szabályozzák azt, hogy milyen módon lehet ezt megtenni.

Dr. Hoffmann Tamás: Hozzáteszi, hogy a Jegyző a vezetésével együtt dolgozik már ezen a javaslaton. 

Dr. Bács Márton: A vitában elmondja, hogy észlelve azt a dilemmát, amit a Jegyző is felfestett, hogy igazából mind a magánjogi és mind a közjogi kezelése a problémának védhető álláspont, azt szeretné megosztani a Testülettel, hogy a közjogi-hatósági oldal erősítése az olvasatában azt jelenti, hogy a tulajdonosi jogosítványoknak egy nagyon komoly és jelentős része, a tulajdonnal való rendelkezés joga szerinte sérül, mert ha ez egy hatósági jogkör, akkor megvannak annak a szabályai, amelynek a mentén ki lehet adni bérbe egy közterületet. Ha ezt a kérelmező teljesíti – maximum x m2, x órán keresztül –, akkor az Önkormányzat nem teheti meg, hogy nem adja bérbe a közterületet, míg tulajdonosként megteheti – a saját olvasatában. Nem biztos abban, hogy ez a helyes irány, de komoly problémája nincs ezzel a megoldással sem. Valóban nem teljesen egyértelmű ez a megfejtés sem.

Dr. Filipsz Andrea: Elmondja, hogy nem vitatkozni szeretne dr. Bács Márton képviselővel, csak egy ponton leszögezni, hogy a tulajdonosi jogkör nem sérül, hiszen azért utalt arra, hogy vagy a Testület vagy a Gazdasági Bizottság fogja eldönteni, hogy odaadja vagy nem. A vagyonrendeletükben van benne, hogy melyik hatáskörrel felruházott szerv dönt: összeghatártól függően dönt a Gazdasági Bizottság, bizonyos összegen felül pedig a Képviselő-testület. Nem sérül a tulajdonhoz való jog, hiszen eldöntheti szabadon a Képviselő-testület vagy a Bizottság, hogy odaadja-e, eladja-e, használatba adja-e. A döntést követően történik az, hogy nem egy polgárjogi viszony alakul ki, ahol egymás mellé rendelt felek vannak, ami ilyen szempontból tudják, hogy ez már bírósági út, ha a szerződéssel kapcsolatosan problémák vannak, és nem lehet peren kívül megkötni. Vagy jön a másik út, amennyiben államigazgatási határozat, hatósági határozat, az egy alá-fölérendeltségi viszonyt takar, és ennek megvan még a jogorvoslati lehetősége – ha a Bizottság dönt a Képviselő-testület, ha a Testület dönt, akkor a Közigazgatási Bíróság felé való jogorvoslat. Véleménye szerint nem sérül a tulajdonosi jogkör, hiszen az Önkormányzat szabadon rendelkezik továbbra is a vagyonával.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 1/2011. (I. 26.) önkormányzati rendeletét a közterületek használatáról és rendjéről szóló 17/2008./VII.8./ XI.ÖK számú rendelet módosításáról.
……………………….

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	A Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek megosztásáról szóló 2011. évi rendelettervezet véleményezése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester


Dr. Jelen Tamás: Elmondja, hogy a budapesti kétszintű közigazgatási önkormányzati rendszer megtestesülése minden évben a költségvetések tárgyalásakor a kerület, illetve a fővárosi források megosztásáról szóló kérdések tárgyalása. Az idei év a Fővárosi Önkormányzat szintjén – az újsághírek szerint – mintegy 150 milliárd Ft-os mínuszt takar a költségvetés tekintetében. A kerületek és a Főváros közötti források megosztását törvény rendezi, de az általános gazdasági depresszió következtében úgy néz ki, hogy egy jelentős pozícióromlás jelenik meg a kerületük tekintetében is a Főváros által leosztott bevétel illetve a másik oldalról kiadás tekintetében. Konkrétan itt egy 325 millió Ft-os mínuszt jelent ez az Önkormányzat költségvetésének bevételi oldalán. Ez szintén azok közé a tételek közé tartozik, amelyek jelentős mértékben rontják a 2011. évi gazdálkodásuk boldogságának esélyeit. 325 millió Ft nagyon jelentős összeg a 2011-es költségvetésükben, de a Főváros is legalább ugyanolyan nehéz helyzetben van, mint bármelyik kerület. A Főváros kerületei közül költségvetési és népességszám szempontjából a legnagyobb a XI. kerület. Ennek következtében a legnagyobb csökkenés is náluk fog megjelenni, a III. és XIV. kerületek közvetlenül mögöttük vannak. De a forintösszeg az, ami nagyon fáj, a százalékok igazából annyira nem fájnak az embernek, mert az nem a pénztárcában jelenik meg. Viszont ez a gazdálkodásuk illetve a céljaik megvalósításának tekintetében egy jelentős nehézség lesz ebben az évben. Összességében ez egy törvényi kötelezettség, és a törvényi előírások mentén igyekszik a Főváros is ezt a forrásmegosztást végigvinni. A másik oldalról nekik fájdalmasabb, mint a többi kerületnek, mert nagyobb összegről van szó, de nem nagyon megkerülhető ennek az elfogadása, tekintve, hogy közös bajban vannak – az ország és a Főváros pillanatnyi gazdasági helyzete miatt –, tehát javasolják elfogadásra ezt a csökkentett összeget.

Dr. Bajomi Iván: A vitában megjegyzi, hogy itt a mai ülésen már több ízben szóba került a kerület költségvetésének jelenlegi helyzete, majdani alakulása, és az, hogy ez a várhatóan igen nehéz helyzet milyen okokra vezethető vissza. Itt elsősorban a múltbéli gazdálkodásra vonatkozó tényezőket vezettek elő a hozzászólók. Hozzátenné, hogy ehhez az országos nagypolitikai döntések és adópolitikai döntések is hozzájárulnak. Tehát a tehetős rétegeknek tett nagyon jelentős és indokolatlan adókedvezményeknek is része van abban, hogy az ország kevesebb pénzből gazdálkodik 2011-ben. 

Farkasné dr. Kéri Katalin: Elmondja, hogy az önkormányzatokat osztottan megillető bevételeknek a kérdését menetrendszerűen minden évben tárgyalják. Tisztában vannak azzal, hogy a Főváros és a kerületek közötti megosztási szabályokat törvények írják elő, és meg vannak győződve arról, hogy ez a mostani forrásmegosztás ennek megfelelően valósult meg. Azt is tudják, hogy az alapadatokat a kerület szolgáltatja a forrásmegosztáshoz, és mélyen meg vannak győződve arról, hogy ebben a tekintetben a kerületük az elmúlt években nagyon jelentős előrehaladást tett, tehát a szolgáltatott adatok korrektek, és ennek megfelelően a forrásmegosztás megvalósítása is korrektnek tekinthető. Viszont azt is megtanulták az elmúlt években, hogy ilyenkor az ellenzéki politikusoknak kötelessége felhívni a mindenkor önkormányzati vezetés figyelmét arra, hogy az országos vezetésnek fel kell hívni a figyelmét arra a rendkívül jelentős ellentmondásra, hogy az önkormányzatok megkapják az állami feladatokat, ugyanakkor ezeknek a feladatoknak a végrehajtásához a teljes finanszírozási összeget nem. Az elkövetkezendőkben a Polgármesternek, a polgármesteri vezetésnek, és minden kormányon levő önkormányzati képviselőnek az lesz a feladata – amit tőlük is számon kértek az elmúlt években –, hogy erre az ellentmondásra felhívják az országos vezetés figyelmét, és előmozdítsanak egy olyan önkormányzati finanszírozási reformot, hogy az önkormányzatok minden rájuk testált feladathoz megkapják a teljes finanszírozást.

Dr. Hoffmann Tamás: Igyekezni fognak. További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1006. oldalán lévő határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
4/2011. (I. 20.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 

	

	20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek 2011. évi megosztásáról szóló rendelettervezetet elfogadásra javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek.

	

	Határidő: 2011. január 30.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………….

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	Hitelfelvétel az átmeneti likviditási helyzet megoldására

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Kiegészítésként elmondja, hogy ez egy lehetőség arra nézve, amennyiben az Önkormányzat esetlegesen likviditási problémái miatt pénzfelvételre szorulna, akkor ez a testületi határozat teszi lehetővé – miután nincs elfogadott költségvetése még a Kerületnek ez évre. Ez egy lehetőség – reményeik szerint amennyiben a különböző pályázatokból, akár más forrásokból befolyó pénzek bejönnek, akkor erre a hitelfelvételre nem kerül sor, hiszen nem lesz rá szükség. Ha azonban ezek az összegek mégsem folynak be, akkor itt lenne ez a lehetőség, hogy ne legyen a kifizetésekben semmilyen probléma. 

Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdések körében elmondja, hogy a Pénzügyi Bizottság ülésén már felmerült a kérdés, és akkor kaptak rá választ, de szeretné, ha ez a kérdés a testületi ülésen is elhangozna. Itt két hitelkeret meghatározásáról van szó, a 350 millió Ft-os munkabér kifizetést szolgáló keretnek és egy további 700 millió Ft-os tartalékkeretnek az ügyéről. Szeretne arra teljesen egyértelmű választ kapni, hogy ez a két hitelösszeg nem plusz, hanem a 700 millió Ft már egyúttal fedezetet is jelent a 350 millió Ft visszafizetésére. Ez a kérdése.

Dr. Hoffmann Tamás: A válasz igen. 

Farkasné dr. Kéri Katalin: Bizottsági körben tulajdonképpen kérdésként szeretne hozzászólni. Ugye a bizottsági határozatuk minden képviselő rendelkezésére áll, neki nem szükséges a bizottsági határozatokat megismételni, ha csak nem látja annak valamilyen külön okát? Tehát a Polgármester látja, hogy a Bizottság hogyan határozott.

Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában elmondja, hogy úgy látszik, hogy az első napirendi pontok kapcsán ő valamiféle főszereplő lesz. Annak ellenére elmondja a felszólalását, hogy a Polgármester tulajdonképpen a frakciójuk napirend előtti felszólalására adott válaszában már érintett néhány olyan kérdést, ami ahhoz a napirendi ponthoz tartozik, amit most tárgyalnak. Valahányszor bármiféle költségvetéssel, bevétellel, kiadással kapcsolatos kérdést tárgyalnak, az az elsődleges kérdés, amit feltesz magának, hogy ennek a bizonyos előttük álló döntésnek milyen az Önkormányzat gazdálkodására gyakorolt hatása. 
Növeli, vagy éppen csökkenti az éves gazdálkodásuk hiányát, azaz közelíti-e őket ahhoz a kritikus ponthoz, amikor esetleg az Önkormányzat rákényszerülhet arra, hogy rálépjen a hitelből való gazdálkodásnak a rögös, kockázatos, nagyon veszélyes és nagyon nehezen elhagyható útjára. Eddig az elmúlt években önkormányzati képviselői tevékenysége során megnyugodott, mert nem jutottak el addig a pontig, nem volt arra szükség, hogy az Önkormányzatuk hitelből gazdálkodjon. Egyébként annak ellenére, hogy a Polgármester érintette ezt a kérdést, kénytelen meglobogtatni az Újbuda honlapjának 2011. január 17-i számát, ami kiragadva az ÁSZ jelentésből éppen az Önkormányzat pénzügyi helyzetét arra utal, hogy ennek a XI. kerületi Önkormányzatnak a gazdálkodása stabil, nem szorul rá arra, hogy hitelfelvételből gazdálkodjon. Sőt, még azt is említi a cikk, hogy az elmúlt három év alatt az Önkormányzat jelentős tartalékokat halmozott fel. Most itt van előttük ez az előterjesztés, ami éppen az előbbi kérdésben tisztázódott; egy 700 millió Ft-os nagyságrendben megnyit egy olyan hitelkeretet, ami jelent veszélyeket magában, még akkor is, ha őszintén elhiszi a Polgármesternek azt a törekvését, hogy nem kívánja ezt a hitelt felvenni. Természetesen azt is tudják, hogy a hitelfelvétel nem egy ördögtől való dolog, igenis vannak olyan esetek…

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

 … – összevonja a két hozzászólási idejét –, amikor valamilyen fejlesztés finanszírozásához a hitelfelvétel a legcélszerűbb eszköz. A nagy baj akkor kezdődik – és egy 700 millió Ft-os keretnél nem csak kezdődik, de meg is valósul az a baj –, amikor az Önkormányzatnak a működését finanszírozzák a hitelből. Vagy nemcsak a működését, hanem olyan bőkezű gesztusokat is hitelből finanszíroznak, amelyre nézve a jelenlegi napirendjük a későbbiekben két pontot is tartalmaz. Úgy gondolja – megértve a Polgármester magyarázatát, hogy ez csak egy elvi keret, amit nem szeretne igénybe venni és felvenni –, hogy ez az a lélektani téma, amelyiknél nagyon-nagyon óvatosan kell, hogy eljárjanak. Egyébként nem tudja ezt a hitelfelvételi előterjesztést támogatni.

Dr. Bács Márton: Picit folytatva a napirend előtti felszólalásakor keletkezett vitát és csatlakozva az előtte szólóhoz: az, hogy ő maga megemlítette, hogy az ÁSZ jelentés kiegyensúlyozott gazdálkodást tartalmaz, azt nem ő emelte ki a szövegkörnyezetből, hanem a vezetés, amikor megtartották a sajtótájékoztatót, mintegy az ÁSZ jelentés summázataként. Azt gondolja, hogy akkor ő is hivatkozhat rá. Egy önkormányzat előtt két út van: az egyik, amit a vezetés próbál meg szemmel láthatóan járni – ha nem, cáfolja meg –, illetve a Fővárosi Önkormányzatot is próbálta jellemezni még az Atkári-korszakban, ami most visszajönni látszik. Ez az egyik út konkrétan az, hogy nem fejlesztenek, nincsenek ingatlaneladások, viszont 0 Ft volt számos esetben, de egyszer legalább a Fővárosi Önkormányzatban útfelújításra beállítva – olyanok lettek a fővárosi utak, amilyenek. 
Az egyik út az, hogy nem értékesítenek ingatlant és nincs pénze az Önkormányzatnak, nincsenek fejlesztések. Ezt csak azért mondta el, mert a Polgármester hivatkozott arra, hogy az ÁSZ csak 2010 I. negyedévéig vizsgálta az Önkormányzat gazdálkodását, és egyébként azt mondta, hogy kiegyensúlyozott, és való igaz az a tétel is, hogy nem teljesültek a tavalyi költségvetés számai. Ennek egészen egyszerűen az az oka, hogy az I. negyedév után a Vagyongazdálkodási Bizottság nem hozott semmilyen olyan tartalmú döntést, ami vagyoneladást eredményezett volna. Ezek a tételek beállításra kerültek a költségvetésbe, tehát ezek a tételek hiányoznak, amit a Polgármester frakciótársai nem szavaztak meg tavaly.  Igazából ez a mostani helyzet nagyjából annak az eredménye, hogy ezek a számok nem teljesültek – erre hivatkozni szerinte nem túl elegáns. 

Ha már szóba került – ez tényleg egy kicsit off-topic, de a Polgármester tette ki az asztalra – az ÚTC nem egy feneketlen zsák. Az, hogy látható eredmény nincs a kerületben, az nem igaz. NB I/B-s férfi kosárcsapatuk van, NB I-es női kézicsapatuk, NB III-as férfi labdarúgócsapatuk, NB I-es női röplabdacsapatuk van, a Csíki-hegyek utcai Általános Iskolában, az Őrmezei Általános Iskolában szivacsröplabda és fociosztályok vannak, ahol számos gyerek sportol, a különböző szakosztályokban az előbb felsorolt csapatok mögé benevezték és indítják az ifi- és serdülő utánpótlás csapatokat, és egyébként 800-1000 fő között van azoknak a száma, akik ebben az egyesületben sportolnak. Az, hogy ezt lehet fejleszteni, adott esetben akár az ellenzék segítségével, az egyértelmű, számítanak is a segítségükre, de azért azt gondolja, hogy bármi legyen is az ÚTC sorsa a későbbiekben, azért egy nagyon komoly lenyomatot hagy a kerületben, ami a sportéletet illeti, és ez hiányozni fog, ha nem fog tudni továbbmenni.

Szaniszló Krisztián: Csak arra szeretné felhívni a figyelmet, hogy hozott anyagból dolgoznak, október 3-án kaptak bizalmat a választóiktól, az újbudai polgároktól, és ez a költségvetés, ami alapján szükséges ennek a hitelkeretnek a kilátásba helyezése, még a 2010-es költségvetésre vonatkozik. Szerinte az nem egy fenntartható állapot, hogy évről évre az ingatlaneladásokból, illetve az önkormányzati vagyon értékesítéséből terveznek be olyan bevételeket, amiket aztán fejlesztésekre fordítanak, mert egyszer csak el fog fogyni ez az ingatlanvagyon. Nem lehet hosszú távon folytatni ezt a gyakorlatot. Az elmúlt évek tapasztalatai ezt mutatják, hogy olyan ügyek is előkerültek az önkormányzati vagyon elmúlt évekbeli értékesítése kapcsán, ami visszaélésekre adhatott gyanút, és ennek kapcsán különböző gyanús ügyek meg is fogalmazódtak, ami alapján az ügyészség nyomozást is indított. Szerinte olyan költségvetést kell elfogadniuk, ami hosszú távon fenntartható, mert csak úgy lehet fejlesztéseket végezni Újbuda városrészben, hogy ha egy olyan költségvetést fogadnak el, amelynek szilárdak az alapjai. Ha nem azok, és elfogynak azok az ingatlanok, amelyeket értékesíteni lehet, akkor majd ott állnak hasznosítható ingatlantulajdon nélkül, és utána már tényleg nem lesz vége annak a periódusnak, amikor csak hitelekből lehet fenntartani az egész működést.

Dr. Bács Márton: Mélységesen tiszteletben tartja a választók akaratát, és ezúton is gratulál Szaniszló Krisztián képviselőnek, hogy elnyerte ezt a pozíciót. Mégis valahogy neki úgy tűnik, hogy a választókörzet akár a Holdon is lehetett volna – már ami a tájékozottságát illeti –, merthogy ezt bemutatta akkor is, amikor a kampányban azzal kampányolt, hogy az MSZP zárta be az Albertfalvai Strandfürdőt, miközben az az előző évtized – sőt, a kettővel ezelőtti évtized – egyik terméke. Ő biztos, hogy nem zárt be strandot. Ebből a mostani hozzászólásából is látszik – még egyszer mondja, tudja, hogy a 2010. évi költségvetést az MSZP fogadta el, mégis arra is utalnia kell még egyszer, hogy a Vagyongazdálkodási Bizottságban, amikor egyenlő esélyekkel szavazhatott mindkét oldal, mert számban azonosak voltak, akkor a jobboldal nem szavazott meg semmi olyan döntést, ami oda vezetett volna, hogy a költségvetés számai teljesüljenek. Tehát hiába az ő költségvetésük volt, a jobboldal állította elő azt a helyzetet, aminek most kvázi a levét isszák.

Dr. Bajomi Iván: Egészen röviden szeretne csak hozzászólni az itt kialakult párbeszédhez. Csak emlékeztetni szeretne arra, hogy volt a most készülő költségvetés koncepciójáról egy vita, és már ott jelezte, hogy fájdalmasan hiányzik abból a tervezetből valamilyen távlatosság. Abban bízik, hogy a közeli hónapokban kialakulnak olyan fajta víziók, elképzelések, amelyek egy fejlesztési perspektívát rajzolnak ki a városrész elé; egy olyan perspektívát, ami egy élhető Újbudáról szól, és ahova azért áramlanak új intézmények, kezdeményezések – mondjuk egy olyan Duna-parti konferenciaváros, ahol a kerületben koncentrálódó egyetemi infrastruktúrához kapcsolódóan lehetne kihasználni a folyópart közelségéből adódó lehetőségeket, turisztikai fejlesztésekben gondolkodni. Csupán azt szeretné jelezni, hogy ezt a vonalat valamilyen módon esetleg fel kellene gyorsítani annak érdekében, hogy a Kerület gazdálkodása ne ilyen szoros kényszerek között folyjon, mint ami most kirajzolódni látszik. 

Junghausz Rajmund: Dr. Bács Márton képviselő felvetésére szeretett volna reagálni, de sajnos ő kiment a teremből. A jegyzőkönyv kedvéért: miután kétszer említette azt az ingatlan eladási nehézséget, miszerint a VGB nem szavazta meg az ingatlanértékesítéseket, és ezért került ilyen kellemetlen helyzetbe az Önkormányzat, gondolta, hogy erre reagál. Ezt határozottan szeretné visszautasítani. Közel másfél milliárd forint volt betervezve ingatlanértékesítésre, és valóban a VGB sok döntést nem hozott meg, de sok döntést nem is tudott meghozni. Nem egy esetben volt olyan, hogy pályázatot írtak ki egy ingatlanra, és nem volt egész egyszerűen érdeklődő. Ingatlanpiaci válság van; nem tegnap kezdődött, hanem lassan már harmadik esztendeje tart. Két és fél éve kezdődött, úgyhogy ahhoz, hogy azt a mennyiségű pénzt, azt a másfél milliárd forintot ingatlanértékesítésekből behozzák, ahhoz gyakorlatilag kétszer akkora ingatlanmennyiséget, kétszer annyi négyzetmétert, kétszer annyi értéket kellett volna körülbelül eladniuk, elkótyavetyéljék a vagyont, gyakorlatilag feléljék az egész kerület vagyonát, mint amit négy évvel korábban jelenthetett volna ugyanaz az ingatlanmennyiség. Úgyhogy nem értettek egyet abban, hogy elkótyavetyélik a Kerület vagyonát. Valóban volt olyan értékesítés, amit nem támogattak – nem tudták támogatni a korábbi Vagyongazdálkodási Bizottság elnökének a terveit. 

Dr. Hoffmann Tamás: Elég messzire kanyarodtak egyébként az eredeti napirendi ponttól. A konkrét napirendi pont arról szól, hogy esetleg felvesz hitelt az Önkormányzat, ami egyébként nem a klasszikus hitelfelvétel keretei között jelenne meg, hiszen ez egy likvid hitel lenne, és éven belül felvett és visszafizetett hitelnél ez a veszély nem áll fenn: ezt dr. Printz János könyvvizsgáló is megerősítette, hiszen megkérték erről a véleményét, mielőtt ezt a napirendi pontot a Képviselő-testület elé tárták volna. Azonban még egyszer mondja, hogy az eddig gazdálkodás eredményezte azt – és egyik szeme sír, a másik nevet –, amikor nem kellett vagyoneladást ahhoz hozzárendelni, hogy a különböző olyan plusz kifizetések megtörténjenek, amelyekre feltétlenül nincs szükség az Önkormányzat életében. Tehát ez egy lehetőség, amivel remélik, hogy nem kell élnie az Önkormányzatnak, azonban hogy nehogy probléma legyen mégis a működésben, ezt a döntést mégis célszerű meghozniuk. 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

5/2011. (I. 20.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 

	

	18 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a 2011. évi költségvetési év likviditási nehézségeinek elhárítása érdekében 2011. január hónapra 350 M Ft munkabérhitelt, illetve, a további likviditási problémák esetére 700 M Ft folyószámlahitelt vesz fel az OTP Bank NYrt-től, mint számlavezető banktól.

A munkabérhitel, a folyószámlahitel valamint a kapcsolódó kamat kiadásokra a 2011. évi költségvetés bevételei nyújtanak fedezetet.

Felhatalmazza a Polgármestert a hitelfelvétel lebonyolítására, továbbá felkéri a folyószámlahitel felvételéhez szükséges pályáztatás lefolytatására.



	Határidő: 2011. február 28.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	Dél-budai keserűvíztelepek hidrogeológiai védőidomának felülvizsgálata

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában elmondja, hogy nem szerette volna, hogy hiányérzetük támadjon, és ezért az utolsó pillanatban benyomta a gombot. Fél attól, hogy a képviselőtársai nem vették talán észre ebben az előterjesztésben, hogy itt egy rendkívül fontos kérdésről van szó. Ez a hidrogeológiai szakértői vélemény, amely előttük fekszik – talán elkerülte néhány képviselőtársának a figyelmét – 2010 májusában készült, méghozzá egy 2010 májusát jóval megelőző munkakezdés eredményeképpen. Az is látszik, hogy 2010 májusa óta ez az előterjesztés nem került a Testület elé. Ennek pedig az az oka, hogy az előterjesztés mindenféle szakmai erénye ellenére sem alkalmas arra, hogy elindítson egy olyan folyamatot, amely ennek a kerületi, sőt, hangsúlyozza: nemzeti szempontból is rendkívül értékes és kitüntetett helyzetű területnek a státuszában bármiféle változást előidézhet. Úgy gondolja, hogy ez a napirendi pont olyan jelentőségű, amely miatt feltétlenül kell erről beszélniük, mert azok az okok, amik miatt végül is ez az anyag nem kerül a Testület elé, azok az okok a mai napig is fennállnak. Előttük van egy rendkívül korrekt hidrogeológiai elemzés, de ugyanakkor egy csomó olyan elemzés nem került a Képviselő-testület elé, amelyet mindenféleképpen el kellett volna végezni ahhoz, hogy a Testület dönteni tudjon arról, hogy elindít-e egy olyan folyamatot, amelynek nem tudja, hogy mi van a végén. Az anyag – nem is az volt a célja – nem tárgyal egy sor olyan kérdést, ami rendkívül fontos. Nevezetesen, hogy bármiféle változás, ami a jelenleg beindítani tervezett folyamat végén van, milyen változást fog előidézni a felszín alatti vízbázis minőségében, milyen változást fog előidézni a felszíni, rendkívül értékes ősi növénytársulás esetében, és nem tárgyal semmi olyan dolgot – mert nem is ez a feladata – ami a környezetben, a tulajdon használatában és értékében bekövetkezik.

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.) 

– Összevonja a két hozzászólási idejét. – A nemzeti, felszín alatti vízbázis óriási kincs. Ennek a megvédése valamennyiük hazafias kötelessége. Azt hiszi, ez az a pont, amelyben itt a teremben mindannyian egyetértenek. Szakértők egyértelműen állítják, hogy ennek a felszínnek bármiféle lefedése olyan változásokat idéz elő a párolgási viszonyokban, amelyek rontják a felszín alatti vízbázis minőségét. Bármiféle hasznosítással együtt járóan bizonyos állatoknak a megjelenése, ezeknek a mindenféle hátrahagyott nyomai károkat idéznek elő a felszín alatti vízbázis minőségében. Hogyha itt bármiféle hasznosítás változás következik be, akkor ez az ősi növénytársulás mindenféleképpen károkat szenvedhet. 

És végül, ha itt hasznosítás módosulás következik be, akkor felmérhető – mert gyakorlatilag nem tudják megállapítani –, hogy a használók és a tulajdonosok milyen érdekváltozást fognak elérni – e nélkül pedig úgy gondolják, hogy nem lehet tárgyalni ezt a napirendi pontot. Az a javaslatuk, hogy a Polgármester vonja vissza ezt az előterjesztést.

Budai Miklós: Ő is ezt folytatná, amit Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőtársa mondott, hogy ez a második terület a Sas-hegy után, ami még magában is őshonos növényeket és olyan területet tartalmaz, ami Újbudának egy nevezetessége. Nem lenne szerencsés ezt a helyzetet, ezt a környezetet megszüntetni. Szeretné látni, és szeretné a véleményüket hallani, hogy a szakma mit mond ehhez. Mit mondanak a környezetvédők: csökkentsék, növeljék, vagy mi lesz ezzel a területtel? A lakosságnak mi a véleménye? Mi az itt lévő képviselők véleménye, akiket megválasztott a lakosság? A civilek véleményét nem látják, hogy mit szólnak a civil szervezetek. Van egy Civil Fórumuk, akik ezzel foglalkoznak: kérdezzék meg őket. Úgyhogy ebből a szempontból ő is támogatja azt a képviselői javaslatot, hogy a Polgármester vonja vissza ezt az előterjesztését. 
Dr. Filipsz Andrea: Szeretné tájékoztatni a Testületet, hogy volt egyeztetési eljárás: a Környezetvédelmi Osztály folytatta le. Ami az anyagban igazából érintőlegesen szerepel, és pont Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő aggodalmával kapcsolatos – pont a Környezetvédelmi Osztály került Hivatalon belül szakmai ellenvéleménybe a városrendezési szempontokkal, éppen abban a kérdéskörben, amiket említett: a tulajdonosi szempontok érvényesülése, vagy a környezetvédelmi – hiszen pont az ingatlanterületnek a védelmére ez a mostani hatástanulmány egy nagyon picit szigorúbb terület, hiszen szabályozottabbá tette a területrészt. Itt önkormányzati tulajdonokat érint, ami hasznosítás szempontjából nem mindegy. Városrendezési szempontból az lett volna indokolt, hogy eggyel előbbre, tehát gyengíteni ezt a védőidomot. Pont a Környezetvédelmi Osztály, és a vele együttműködő szakhatóságok véleményét elfogadva a Polgármester megmaradt a szigorításnál, ami azt jelenti, hogy a tulajdonosokat korlátozza az ingatlan hasznosításában, a beépítési szabályokhoz feltételeket köt, szigorú környezetvédelmi előírásokkal. A vita másik oldalán a nyitás volt, hogy enyhítsenek ezeken a szabályokon. A jelenlegi szabályozás a korábbihoz képest hasonló, illetve még egyszer mondja, egyszerűsítette, áttekinthetőbbé tette a szabályozási vonalakat. Nem bővült a kivett terület, sőt, ha mondhatná, az a terület, ami a védőidom területére be lett vonva, egy nagyon kicsit növekedett. Ennyit szeretett volna elmondani.

Gajárszki Áron: Gondolta szól, minthogy meg lett szólítva képviselőtársa által. Megkonzultálta a Környezetvédelmi Osztállyal ennek a munkának a gyümölcsét, ami egy elég hosszas előkészítés után kerül a Testület elé. Úgy látja, hogy szakmailag ez egy teljesen jó előterjesztés, és tényleg nem arról szól, hogy most az Önkormányzat ingatlanokat akar nyerni, amiknek az eladásából majd bevételei származnak, hanem egyszerűen arról, hogy volt egy jogszabály-módosítás; folyamatosan csiszolódik a környezetvédelem mint szakma, és a jogszabályi háttere is egyre jobb lesz. A védőidom besorolás nem egy egyszerű területi lehatárolás, hanem több kategóriára oszlik, és ez látható a térképmellékleten. Azt egyébként tudja támogatni, hogy esetleg az Önkormányzat finanszírozza – akár a Környezetvédelmi Alap terhére –, hogy kutassák a terület természetvédelmi értékeit. Ez nem egy annyira komoly összeg, viszont esetleg tényleg kiderülne, hogy a hidrogeológiai védőidomot akár érdemes másfajta védettség alá is helyezni – illetve egy része, ha jól tudja, természetvédelmi terület is. 

Budai Miklós: Kérdezné a Jegyzőt, hogy jól tudja-e, hogy itt van egy „B” zóna, ami sárgával van körbekerítve: azt régen nem lehetett beépíteni, csak mezőgazdasági haszonbérleteket adtak ki, és oda is csak bizonyos korlátozásokkal lehetett ilyen fás sufnikat építeni. Most ki van véve belőle egyértelműen a virágpiaci rész, és az Őrmezei út – Mikes Kelemen utca, ahol teljes beépítés lehet, és belterületté nyilvánítja ez az anyag. A többi is végül is visszaminősíti egészen a kék zónára és a pirosra azt, ami tulajdonképpen nem csinálhat semmit; a többi, a sárgára bizonyos feltételekkel szintén engedi a beépítést. Jól tudja-e?

Dr. Hoffmann Tamás: Az az autópálya túlsó oldala egyébként, a virágpiaci rész.

Dr. Filipsz Andrea: A Mikes Kelemen utca nem változott, ugyanúgy beletartozik. Az autópálya túlsó oldal valóban… tehát a Mikes Kelemen utca és környéke továbbra is beletartozik.

Dr. Berezvai Zoltán: Igen, tehát a Mikes Kelemen – Őrmező utcai rész beletartozik, ez benne is van. A belterület az a hidrogeológiai védőidom „B” részében van benne. 

A „B” az nem belterületet jelent. Hogyha a térképet pontosan megnézik, akkor ebből teljesen világosan lehet látni, hogy a Mikes Kelemen – Őrmező utcai terület, ami az eredeti védőidom terület volt, az ugyanúgy benne van. Egyedül a kis vége nincs benne, de az nem tartozott a hidrogeológiai védőidomhoz már régebb óta sem. 

Most ezeken a területeken a védőövezeti besorolás továbbra is rajta van földhivatali bejegyzés alapján, tehát továbbra is ezt próbálták tartani. Egyedül a virágpiaci részt vették ki; ezt az indokolja, hogy az autópálya átvágta ezt a vízterületet – semmi értelme nincs benntartani. Nem tartozik már a vízgyűjtő területhez, miután egy 5-12 méter mélységű vízbázisról van szó. Azt, hogy ilyen hármas besorolás van, jogszabály írja elő. Tehát nem tartható az a védőidom besorolás, ami ha jól tudja, 1980-ban került meghatározásra – akkor más volt a jogszabály. Most az 1997-es szabály él, tehát itt a hármas besorolási kategória – tulajdonképpen négyes, de összemosták: tehát a kék területen egy kettős besorolás él. 

Csernus László: Budai Miklós képviselő mondta, hogy hallgassák meg a civileket. A Civil Összefogás Fórum képviselője, Jakab Árpád itt van – azt hiszi, hogy erről a tegnapi nap folyamán beszéltek is, úgyhogy azt szeretné kérni a Testülettől, hogy adjanak neki 3 percet, és akkor ő összefoglalja az ügyet, hogy a Civil Összefogás Fórum mit gondol erről a témáról. 
Dr. Hoffmann Tamás: Akkor kellene a Testületnek döntenie, ha ő nem támogatná a javaslatot, de miután támogatja, 3 percben megkérnék Jakab Árpádot, hogy mondja el a civil véleményt. 

Jakab Árpád: Köszöni a megszólalás lehetőségét és üdvözli a jelenlévőket. Elnézést kér a Civil Fórum szerveződése nevében, mert egy megbízott szakértőjüknek kellett volna megszólalnia, de úgy látszik nem jött meg, tehát beugrólag van itt. De különben is csak elvi szinten szeretne ehhez a kérdéshez hozzászólni, miután a városrészi civil egyesületek ezen ügy kapcsán mélyebben tárgyalták a kerület beépítettségét egyrészt, másrészt pedig a metró hiányát azáltal, hogy nem épül tovább egyelőre az Etele úton túl. A Civil Fórumnál lefolytatott vita – amit teljesen egyértelműen közvetíthet – azt mutatja, hogy a lakosság a kerület beépítési sűrűségét nem szeretné fokozva látni. Tehát attól eltekintve, hogy mondjuk egy olyan szellős városépítészetet, mint Finnországban, a mi fővárosunkban nem lehet megvalósítani, mégis javasolják, hogy a Testület a teljes tevékenysége során azt tartsa szem előtt, hogy a városon belül az építési szándék és az életminőség úgy környezeti, mint esztétikai szempontból ne romoljon. Ez egy nagyon nehéz késél, amin végig kell táncolnia a Testületnek, de kérik, hogy ezt nagyon fontos kérdésként kezelje. A másik pedig, hogy ez a védettségi övezet sérül-e, vagy nem ezáltal, hogy a virágpiaci, vagyis az autópályától északra fekvő rész kivételre kerül a területből, megítélni nem tudják. Sőt, véleményük szerint esetleg komolyabb, talán ellenszakvéleményekre is szükség lenne, hogy ebben döntés szülessen. Ugyanakkor a metró építése olyan mértékig túlmutat, és felüluralja ezt a kérdést, hogy annak a komplex hatása a város környezetvédelmére, sőt megkockáztatja, hogy a közlekedés csökkentése terén akár még a vízminőség javítására is kihathat, a metró szempontok szerinti esetleges vélt védőövezeti csökkenést a civil szervezet nem utasítja el. Tehát egyetért azzal, hogy ez a csökkenés, amennyiben ténylegesen effektíve létre is jön a metró által, úgymond megéri.

Dr. Bajomi Iván: Egyrészt a Jegyzőtől szeretett volna kérdezni: az egyik hozzászólásában az imént utalt arra, hogy volt egyeztetés ebben a kérdésben – aztán abból, amit elmondott úgy vette ki, hogy itt tulajdonképpen a Hivatal két osztálya ütközött és ült le egymással. Azt szerette volna tudni, hogy különböző környezetvédő szervezetek bevonásával, és a helyi, lakossági képviselők, a lakosság tagjainak részvételével volt-e valamilyen egyezetés? Másfelől pedig támogatná a korábbi olyan javaslatokat, amelyek abba az irányba mentek, hogy további vizsgálódások folyjanak olyan értelemben véve, hogy milyenfajta jövőbeli hasznosítások képzelhetők el oly módon, hogy a természeti környezet semmiképpen se sérüljön, ugyanakkor a kerület életminősége javulhasson. Itt megint egy kicsit abba a kérdésbe ütköznek, hogy van-e kerületi vízió, hogy mit szeretnének, milyen gazdasági tevékenységeket, mennyire fontos az, hogy itt a városi környezet ellenére egy zöld kerület és városrész képe alakuljon ki, akarnak-e tanösvényeket, akarnak-e állatfarmokat, ahová iskolások ellátogatnak – tehát egy ilyen vonalat képzelnek el, és akkor egy ilyen koncepcióba ez a terület is beilleszthető lenne, mint növényzeti ritkaságokat őrző terület. Összefoglalóan azt mondaná, hogy semmiképp se szülessenek most részletes rendezési tervvel kapcsolatos döntések, amíg ezek a dimenziók nincsenek kellőképpen feltárva, illetve társadalmi partnerekkel egyeztetve.

Dr. Bács Márton: Azt most már látja, hogy környezetvédelmi szempontból erős csapat jött össze – ennek őszintén örül. Mégis szeretne leragadni ott, hogy egyéb szempontokat is vizsgáljanak meg. Hivatkozva a frakciója előtte szóló képviselőjének hozzászólására: valóban, szerinte érdemes lenne például olyan szemmel is megnézni – nyilván ez is szóba került, csak megerősítené –, hogy milyenfajta ingatlanmozgásokat generál adott esetben bizonyos feltételekkel a védőidom szélének korlátozásokkal ugyan, de beépíthetővé tétele, hogyan hat a terület értékére, az ingatlanpiacot megmozdítja-e; ha igen, milyen irányban. Szerinte ezt átfogóan kéne nézni, nem csak a környezetvédelem, és az ezzel kapcsolatos – mondjuk úgy – határtudományok figyelembevételével. Ezt most tényleg őszintén mondja, hogy azt látja, hogy ebben a vonatkozásban nagyon felkészült a Polgármesteri Hivatal is, és a Testület sem gyenge; Gajárszki Áron képviselő által elsősorban, de nyilván mindenki nagyon felkészült. 

Mégis azt javasolná, hogy átfogóan, minden szempontot figyelembe véve hozzák meg ezzel kapcsolatban a döntést, mert hogyha egy ügy elindul, abban már utána nehéz pályakorrekciókat végrehajtani, és ettől óvná meg a Képviselő-testületet a maga részéről.

Dr. Filipsz Andrea: Szeretne egy félreértést eloszlatni. Nem arról van szó, hogy a hidrogeológiai védőidom területén ne lehetne építkezni. Válasszák ketté ezt a kérdést. Az volt az első kérdés, hogy más szakhatóságokkal – a Környezetvédelmi Főfelügyelőség indította el ezt a felülvizsgálatot, és nem egy éve, hanem, ha jól emlékszik, két évvel ezelőtt kérte, hogy induljon el a keserűvíz-telep környezetének a felülvizsgálata. Mit tart szükségesnek az Önkormányzat: továbbra is védett területté nyilvánítani, bővíteni, vagy szűkíteni szükséges? A Vízüggyel, mint másik, környezetvédelemhez kapcsolódó hatósággal is egyeztettek a Környezetvédelmi Osztályon, és természetesen a Környezetvédelmi Osztály több civil szervezettel tartja a kapcsolatot, akik bejelentkeztek. Vannak, akik önként jönnek, akik érdeklődtek, ők a védőterülettel kapcsolatos elképzelésekről konzultáltak. Szeretne visszatérni a második kérdéskörre. A 2002-ben elfogadott szabályozási terv tiltja ennek a területnek jó részén az építési tevékenységet. És még egyszer hangsúlyozná, hogy attól, hogy védett területként van nyilvántartva, a szabályozási terv módosításával feltételekhez kötötten ugyan, de lehet építési engedélyezést kérni, illetve építési tevékenységet folytatni – természetesen korlátozásokkal. Ehhez a szabályozási tervet kell módosítani, de ilyen esetben nem azért nem lehet építeni, mert ezt védőidom területté mondták ki, hanem a szabályozási terv rendelkezett erről 2002-ben.

Gajárszki Áron: A Jegyző már elmondta, amit szeretett volna – reméli, hogy akkor neki már nem kell külön tisztázni a kérdést.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

6/2011. (I. 20.) XI.ÖK határozat


	A Képviselő-testület 

	

	19 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartózkodással úgy határozott, hogy a dél-budai keserűvíz-telepek hidrogeológiai védőidomának felülvizsgálati szakértő tanulmányát az előterjesztés melléklete szerint elfogadja, és az illetékes hatóság részére történő benyújtását jóváhagyja.


	Határidő: 2011. február 15.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………..

	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	Kisebbségekért - Pro Minoritate Alapítvány támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy a mai képviselő-testületi ülés több napirendi pontja kapcsán is szóba került az, hogy nagyon nehéz anyagi helyzetben van az Önkormányzat. Elég sok víziót is felvázoltak azzal kapcsolatban, hogy milyen problémák várhatók. Úgy gondolja, hogy bármilyen nemes célt is kíván ezzel támogatni az előterjesztő, ebben a helyzetben egy másik megoldás felé kellene fordulni. Ez az az eset, amikor nem közpénzből kellene ezt az amúgy üdvözlendő célt, vagy csoportot támogatni, a mai területi határoktól igen messze élő magyarság ügyével való szimpátiájukat kifejezni. Ez lehetne egy olyan megoldás, hogy az Önkormányzatnál vezető pozíciót elfoglaló önkormányzati képviselők, bizottsági tisztviselők, a kerület országgyűlési képviselői saját jövedelmük terhére vállalnának felajánlást; indulna egy olyan mozgalom, hogy adják össze azt a pénzt, amit közpénzből kívánt a városvezetés erre a célra fordítani. Úgy gondolja, hogy amúgy is visszás az, hogyha az a pénz, amiből a kerület gazdálkodik, eredendően adófizetői pénzekből áll össze, meghatározott célokra szóló normatív támogatásokból és pályázati támogatásokból. Senki nem hatalmazta fel a Testületet arra, hogy ilyen célra fordítsák ezt a pénzt. Kezdjék el, kerüljön elő egy lista, hogy ki-ki önként mennyivel kíván ehhez csatlakozni, és akkor valószínűleg előállítható ugyanaz a pénzösszeg. 

Szabó András: Visszakanyarodva egy picit arra, amit még Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő említett a hitelfelvétel kapcsán; lehet, hogy dr. Bajomi Iván képviselőt is esetleg megzavarták itt a számok. A költségvetésben ezer forintban számolnak. Ne ijedjenek meg, ez a 400 ezer Ft ide leírva az nem 400 millió Ft – ez „kemény” 400 ezer Ft. Tehát amikor Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő azt vizionálta, hogy itt hatalmas pénzeket fognak elkölteni a mai képviselő-testületi ülés során, ő végignézegette, és valami 6 millió Ft-ig el is jutott – ebből ez a 400 ezer Ft-os tétel az egyik. Tehát nem akkora tételről van szó, amibe belerokkannának. Egyébként meg dr. Bajomi Iván képviselő talán még nem tudja, hogy a Kulturális Bizottság meg a Szociális és Egészségügyi Bizottság pont ilyen tételekről fog majd dönteni a tavasz folyamán, hiszen ez a feladata, hogy ehhez hasonló jellegű kéréseknek tegyen eleget. Alapítványt azért kell a Testület elé behozni, mert ezt törvény írja elő. 400 ezer Ft-ról beszélnek – „hatalmas” tétel.

Junghausz Rajmund: Szintén dr. Bajomi Iván képviselő hozzászólására reagálna. Számára egészen megdöbbentő volt ez a fajta hozzáállás, hogy valaki ennyire kevéssé legyen érzékeny akár a határon túli magyarok ügyére, akár egyéb, határon túli magyarokkal kapcsolatos szociális jellegű kiadásokra. Bízik benne, hogy a 8./ napirendi pontnál, amikor a hajléktalanok ügyéről beszélgetnek, akkor ugyanezt az érvrendszert nem használja majd.

Dr. Bajomi Iván: Azt gondolja, hogy itt valami baj lehet a terem hangosításával: azt hiszi, elég érthetően fogalmazott, hogy támogatandó célnak tartja. Egyáltalán nem mondta azt, hogy ebben az ügyben ne álljanak ki a határon túli magyarság érdekében. Olvasni is tud még, bár szemüveges, tehát azzal is tisztában van, hogy itt 400 ezer Ft-ról van szó. Pont azért, mert 400 ezer Ft, úgy gondolja, hogy ők a magyarországi politikai elit részei annak okán, hogy költségvetési támogatásokból jövedelmeket húz mindenki, aki itt képviselő, önkormányzati vezető. Azokhoz a jövedelmekhez képest ez az összeg arányosan nem olyan óriási, hogy ne tudják önkéntes felajánlásokkal összeszedni. Egy súlyos félreértelmezése az ő javaslatának az, hogy ő nem kívánja ezt az ügyet támogatni. Úgy gondolja, hogy ne a közpénzből támogassák, hanem egyéni hozzájárulásokkal. Ő is részt vesz ebben, hogyha ez egyetértésre talál.

Gyorgyevics Miklós: A változatosság kedvéért, de ö maga inkább segítő szándékkal és a jót kihallva dr. Bajomi Iván képviselő felszólalásából, tényleg segíteni szeretne. Természetesen ilyen civil összefogás van a kerületben. A Kereszténydemokrata Néppárt azóta sajnos elhalálozott képviselője, Deák András társadalmi gyűjtést rendezett az Értékmegőrzők Szentimrevárosi Egyesületének segítségével, ahol magyar falu iskoláját építették fel adománypénzekből, és természetesen az önkormányzati képviselők, illetve országgyűlési képviselők is erre az alapra befizettek. Erre jól dokumentált fényképfelvételek, dokumentumok vannak. Szeretettel látnák dr. Bajomi Iván képviselőt is, hogy ehhez csatlakozzon. Fizessen be ő is ennek az alapnak a javára, és akkor természetesen szívesen megmutatják az erről való fényképfelvételeket, például a csángó gyerekek itteni nyaraltatásáról a Balaton mellett, illetve az elkészült iskolaépületet. Ő a jó szándékot veszi ki dr. Bajomi Iván képviselő szavaiból, úgyhogy szeretettel várják a KDNP irodában, és a csekk természetesen rendelkezésére áll.

Vécsei Éva: Csak kiegészítésként, és a Testület figyelmét felhívva a következőt szeretné elmondani: nagy tiszteletben tartják ugyan a csángó magyarokat a határon túl, de azt gondolja, hogy oda kéne figyelni az itt élő nemzetiségiekre is, hiszen az Önkormányzat a költségvetési koncepcióban mindössze 300 ezer Ft-ot javasolt egy egész évre nemzetiségenként. Azt gondolja, erre is figyeljenek egy kicsit akkor, ha ilyen bőkezűen tudnak adakozni.

Dr. Hoffmann Tamás: Egy újabb részigazság hangzott el az előbb, ugyanis a koncepcióban az szerepelt, valóban ennyi pénz van rá, valamint pályázati lehetőségek arra, hogyha konkrét feladattal jönnek a kisebbségek, akkor természetesen ez a lehetőség nyitva áll a számukra.

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

7/2011. (I. 20.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	17 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a Kisebbségekért – Pro Minoritate Alapítvány részére 400.000,- Ft támogatást nyújt „Csángó bál” szervezéséhez, a fedezetet  a 2011. évi költségvetésében a Támogatások céltartaléka soron belül tervezi, biztosítja.


	Határidő: 2011. február 5.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………..
	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Csatlakozás a Magyar Zarándokút Önkormányzati Társuláshoz 

Előterjesztő: dr. Kupper András 
                       alpolgármester


Dr. Bács Márton: A vitában elmondja, hogy őszintén szólva ez picit ugyanaz a vita lesz szerinte, mint az előző napirendi pontnál. Akkor dr. Bajomi Iván képviselő elmondta a maga véleményét, amivel egyébként maximálisan egyetért. Viszont ez a mostani napirendi pont egy nagyságrenddel az előző fölött van. Itt már nem 400 ezer Ft-ról, hanem 2 millió 800 ezer Ft-ról van szó öt éven keresztül, évente. Azt gondolja, hogyha igazak azok a prognózisok, amiket dr. Jelen Tamás alpolgármester tett a forrásmegosztás kapcsán, illetve azok az előrejelzések, amiket a Polgármester mondott még az ő napirend előtti hozzászólása kapcsán, akkor nem biztos abban, hogy a Kerület most engedheti meg magának, hogy évente 2 millió 800 ezer Ft-ot öt éven keresztül biztosítson egy mégoly nemes célra is, mint mondjuk egy zarándokút létesítése Magyarországon, hogy a híveknek ne kelljen Spanyolországig elzarándokolni azért, hogy egy zarándokúton részt vehessenek. Összességében azt gondolja, hogy a céllal nincsen baj, de ez az összeg, ez a nagyságrend a Polgármester és az Alpolgármester előrejelzései alapján valószínűleg meghaladja a kerület erőforrásait és lehetőségeit, úgyhogy a maga részéről nem támogatja. 

Gajárszki Áron: Annyit szeretne hozzátenni ehhez a dologhoz, hogy neki alapvetően tetszik a dr. Kupper András alpolgármester által beterjesztett javaslat – illetve maga ez a zarándokút koncepció neki nagyon tetszik. Több ismerőse van, aki járt az El Caminón, és hát nem mondja, hogy egész más emberként jöttek vissza, de mindenképpen nagy hatással volt az életükre, és nagyon jó volt olvasni az előterjesztésben a kis szöveget. Azonban ezzel együtt ez gyakorlatilag egy szlogen jelenleg, illetve egy idea – tehát semmilyen hatástanulmány nem készült hozzá, és semmit nem tudnak arról, hogy ez milyen hatással lesz a kerület életére. Ezért csak tippelni tudja, hogyha az ember egy zarándokúton végigmegy, valószínűleg nem a nagyvárosok legsűrűbb paneles övezetében fog megszállni, és valószínűleg nem azt az útvonalat választja, hogyha gyalogolhat, hanem mondjuk inkább a Budai-hegységen kerül, hogyha már a XII. kerületet érinti. Ebből azt látja csak, hogy itt a 20 Ft/fő díj miatt a Kerület szponzora lesz ennek a kezdeményezésnek, de a haszonélvezője biztosan nem. Úgyhogy azt javasolná, hogy ahogyan a megyei önkormányzatok csak 2 Ft-ot kell, hogy bedobjanak per fő, egy hasonló megoldásban gondolkozna, hogy tényleg egy elvi támogatást adjanak a zarándokúthoz, mert tényleg egy nagyon jó kezdeményezés. Valóban szükség van rá, hogy az erősen elhanyagolt, illetve elmaradott vidék fellendüljön – illetve hogyha valóban végig tudják járni ezeket a pozitív földsugárzású, illetve szent helyeket, ez nagyon jót tesz a nemzeti öntudatnak is. 

Tehát nem vetné el azt, hogy támogassák, viszont bead egy módosító javaslatot, amit már megírt, hogy dr. Kupper András alpolgármester kezdeményezzen tárgyalásokat arról, hogy a szokásos összeg tizedével támogassák, minthogy gyakorlatilag egy teljesen nagyvárosias jellegű kerületről van szó, ami szinte biztosan nem fog egyébiránt profitálni belőle. Azért azt tudni kell ezekről a zarándokutakról, hogy tömegszállásokon alszanak az emberek, és ez is adja az egésznek a hangulatát. Inkább földutakon, illetve erdei utakon sétálgatnak – na most ebből azért elég erős hiányt szenved a kerület. Megköszönné, hogyha elmennének ebbe az irányba, hogy az Alpolgármester tárgyalásokat kezdeményezne a társulással arról, hogy egy – úgy nevezte meg, hogy – elvi támogatást adhassanak nekik.
Dr. Kupper András: Köszöni a módosító indítványt, amit majd a szavazás előtt a Polgármester ismertetni fog. Először is Gajárszki Áron képviselő azon mondatait szeretné kiemelni, amelyek a dolgot mindenképpen támogatják. Azt kéri, hogy függetlenül attól az összegtől, amibe ez nekik kerül, támogassa a Képviselő-testület. Kéri ezt azért is, mert egyébként ez az összeg – bár kétségtelenül egy nagyságrenddel nagyobb, mint egy egyszeri rendezvény támogatása – egy hosszú távú befektetés; nem csak a kerület turisztikájához, hanem a kerületben lakók kulturális, lelki életéhez való hozzájárulásról is szól ez az előterjesztés. Abban Gajárszki Áron képviselőnek lehet igaza, hogy nyilván mások a körülmények egy nagyvárosias környezetben, és mások egy máriagyűdi környezetben, de azt gondolja, hogy a XI. kerület is ki tudja venni a részét ebből a zarándokútból – elég csak itt Szent Gellért püspöknek a kerülethez való kötődését említeni, vagy éppen a kőérberki építkezés során feltárt Árpád-kori település maradványaira felhívni a figyelmet. Ott éppen a Humusz Szövetség hathatós segítségével került elő egy Árpád-kori bencés apátság. Azt gondolja, hogy ezek azért mind olyan alkalmas pontjai lehetnek a kerületnek, amelyek a zarándokúthoz hozzátehetnek. Természetesen akár azt is vállalja, hogy részben megfinanszírozzák ezt a zarándokutat, hiszen ez egyfajta magyar-magyar kötődést jelent – hozzájárulnak az egyetemes magyarság kapcsolatrendszeréhez. Zárójelben még egy megjegyzést hadd tegyen hozzá: ez a 2,8 millió Ft – emlékei szerint éves költség – éppen hogy csak magasabb a TÖOSZ-nak fizetendő éves tagdíjnál. Tehát hogyha képviselőtársa ezt az összeget valahonnan meg kívánja spórolni – a költségvetésnél szokás mindig azt a technikát alkalmazni, hogy ha valahol valamennyi pénzt kiadnak, akkor kerítsék meg annak a másik lábát, hogy hol lehet ugyanazt a pénzt megspórolni –, akkor ez éppenséggel egy megfontolandó javaslat lehet, hogy ebből a szövetségből kilépjenek. Sajnos a társulás jelenlegi, tervezett alapszabálya nem teszi lehetővé, hogy egy fővárosi kerület kisebb tagdíjjal lépjen be ebbe a társulásba. Kéri képviselőtársait, hogy fontolják meg ezeket a szempontokat, és támogassák az eredeti előterjesztést. 

Szaniszló Krisztián: Csak arra szeretné felhívni a figyelmet – hogyha kizárólag a zarándokút gazdasági vetületét nézik –, hogy egyre népszerűbb a vallási turizmus nem csak Magyarországon, hanem egész Európában. Vannak külön zarándokutak szervezésére specializálódott turisztikai irodák, és jelentős zarándokhelyek vannak mind Magyarországon, mind pedig Erdély területén. Úgyhogy ez egy településnek akár komoly bevételt, vagy vonzerő növekedést is jelent – tehát nem csak feltétlenül a keresztény vallási turizmusra kell gondolni. Például Somogyvámoson is van a Krisna tudatúaknak egy faluja, ami komoly turisztikai vonzerőt jelent több ember számára – ezért is érdemes ilyen téren megnézni ezt a dolgot. A vallási turizmus, azon belül, hogy nemes célt szolgál, ebben azért szerinte bevételi lehetőségek vannak – természetesen nem rövid, és nem középtávon, hanem inkább hosszútávra kell gondolni, hiszen hogyha Európa egyik helyéről mondjuk Csíksomlyóra zarándokol egy csoport, akkor lehet, hogy sokkal inkább szállnának meg egy kényelmes, nagyvárosias környezetben, mint a pusztaság közepén. Csak ennyit szeretett volna elmondani.

Dr. Bajomi Iván: Dr. Kupper András alpolgármester részjavaslatához szeretne hozzászólni, hogy fontolják meg a TÖOSZ-ból való kilépést, és ily módon állítsák elő a hiányzó 2 millió 800 ezer Ft-ot. Óva intené a Képviselő-testületet egy ilyen lépéstől. Lehet, hogy a TÖOSZ-nak vannak működési hiányosságai; szerinte óriási érték egy országban, hogyha a települési és egyéb önkormányzatok össze tudnak egymással fogni. A kilépés helyett azt vizsgálják inkább, hogy hogyan lehet hathatósabban együttműködni, hogyan kaphat a kerület több szolgáltatást egy ilyen szervezettől, hogyan tudják hasznát venni annak, hogy különböző szakértőket alkalmaz egy ilyen összefogása az önkormányzatoknak. A másik kérdés az, hogy Magyarország rendszerváltás utáni politikája olyan szempontból tragikusan alakult, hogy egy erős politikai megosztottság jellemzi ezt a szférát, és különböző politikai erőkhöz húzódó önkormányzati társulások vannak. Szerinte ezeknek a hovatartozásoknak a gyengítése, és a bármilyen pártállású önkormányzatok összefogása lenne az üdvözlendő.

Gajárszki Áron: Azt gondolja, hogy nincsenek rákényszerítve, hogy belépjenek ebbe a társulásba. Ha a társulás így áll a dologhoz, akkor mindenképpen nemmel fog szavazni. Teljesen előkészítetlen ez az anyag. Van egypár lelkes ember, aki végigjárta Magyarország egy pár helyét – itt azért hozzátenné, hogy vannak pogány helyek is ebben, tehát ez nem egy keresztény zarándoklat, ahogy ő látja, hanem úgymond ez egy ökonomikus zarándoklat. Neki ezért is tetszik, hogy nincsen egy kisajátító jellege, de ezzel együtt egy ilyen előkészítettségi fázisban megszavazni összesen közel 14 millió Ft-ot erre, hogyha öt év alatt nézik, ez szerinte elég nagy felelőtlenség, amikor innen már csak egy egészen apró lépés az, hogy ezt megszorozzák néggyel, és akkor már egy hajléktalan menhelyet is létesíthetnének ebből a pénzből, és az emberek nem halnának meg az utcán.

Junghausz Rajmund: Csak nagyon röviden dr. Bajomi Iván képviselő kicsit hosszas kitérőjére reagálna, miszerint mennyire hasznos és fontos szervezet lehet a TÖOSZ. Egykor, amikor alakult, valóban úgy tűnt, hogy az lesz. Egyébként az elmúlt néhány esztendőben a korábbi polgármester – bizonyára tudja a képviselő –volt a TÖOSZ elnöke; „nagyon sokat” profitált belőle a kerület, „rengeteget”. Gyakorlatilag a kerület repiköltségét vitte ez a szerveződés, jártak ide tárgyalni, sok pogácsa és ásványvíz fogyott, meg egyebek, de egyéb hasznukra nem vált soha. Pedig a vezetője volt a kerület polgármestere. Úgyhogy a TÖOSZ-ból való kilépést szerinte is érdemes lenne megfontolni. 

Dr. Kupper András: Nem nagyon szeretett volna hosszasan reagálni, és ezt a TÖOSZ-os vitát sem szeretné most túldimenzionálni. Nagyon csodálkozik azon, hogy Gajárszki Áron képviselő azzal kezdte az első hozzászólását, hogy neki tulajdonképpen szimpatikus ez a dolog, és öt percen belül el tudott jutni odáig, hogy tulajdonképpen nem támogatja – ebből is látszik, hogy öt perc alatt is tud más lenni a politika. Az előterjesztés immár másodjára fekszik a Képviselő-testület asztalán. Az előző ülésen nem tárgyalták; most azt gondolta, hogy egy kicsit részletesebb bizottsági kör után kerül ide a képviselők asztalára. Azt gondolja, ezen már nincs mit tovább előkészíteni. A helyzet nagyon egyszerű: van egy nagyon jó kezdeményezés – ehhez lehet csatlakozni. Ez hosszú távú befektetés, ami kulturális értelemben mindenképpen meg fog térülni. Egyébként is a legjobb befektetéseknek a kulturális befektetéseket, kiadásokat tartja. Arra kéri képviselőtársait, hogy támogassák a javaslatot.

Gajárszki Áron: Azt hiszi, dr. Kupper András alpolgármester félreértette egy kicsit. Arról van szó, hogy ő képviselőként nem a saját érdekeit nézi. Neki Gajárszki Áronként személy szerint tetszik – így kezdte a felvezetőjét, de képviselőként nem fog megszavazni egy ilyen kezdeményezést ezzel az összeggel. 

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén először szavazásra teszi fel Gajárszki Áron képviselő módosító javaslatát, miszerint a Képviselő-testület elfogadja a Társulás célját, felkéri az előterjesztőt, hogy a Társulás elvi támogatásáról tárgyaljon 2 Ft/kerületi állandó lakos/év arányban, évente maximum 280.000 Ft összegben. Az előterjesztő nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 8 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

8/2011. (I. 20.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	8 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 6./ Csatlakozás a Magyar Zarándokút Önkormányzati Társuláshoz című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, miszerint elfogadva a Társulás céljait kérje fel az előterjesztőt, hogy a Társulás elvi támogatásáról tárgyaljon 2 Ft/kerületi állandó lakos/év arányban, évente maximum 280.000 Ft összegben.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

9/2011. (I. 20.) XI.ÖK határozat


	A Képviselő-testület

	

	18 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 

	· csatlakozik a Magyar Zarándokút Önkormányzati Társuláshoz, 

	· az előterjesztés mellékletét képező Társulási Megállapodás rendelkezéseit magára nézve teljes egészében kötelezőnek ismeri el, és elfogadja a Társulás céljait,

	· felhatalmazza a Polgármestert a Társulási Megállapodás aláírására,

	· biztosítja a 2011-2015. évi költségvetési rendeletében a Magyar Zarándokút Önkormányzati Társulás működéséhez szükséges hozzájárulást 20,- Ft/XI. kerületi állandó lakos/év arányban, évente maximum 2.800.000,- Ft összegben. 

	

	Határidő: a társulási megállapodás

                  aláírására: 2011. február 18.,

                  a hozzájárulás biztosítására: 2011-

                  2015. évi költségvetések elfoga-

                  dása

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


………………………..

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	2011. évre áthúzódó közcélú foglal-koztatáshoz átmeneti támogatás igénylése

Előterjesztő: dr. Molnár László
                       alpolgármester


Dr. Molnár László: Csak szeretné felhívni a Képviselő-testület figyelmét, hogy az 1015. oldalon kiosztottak ehhez egy plusz anyagot, amely szerint az Újbuda Prizma is csatlakozik ehhez a beadványhoz, és ennek megfelelően 18 főre fog nőni ezeknek a száma. Úgyhogy kéri, hogy az 1016. oldalon lévő határozati javaslatról szavazzanak majd.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1016. oldalán lévő határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

10/2011. (I. 20.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 

	

	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az Önkormányzat az ÚJBUDA GAMESZ és az ÚJBUDA PRIZMA Közhasznú Nonprofit Kft. által közcélú munka keretében foglalkoztatott 18 fő 2011. január és február havi munkabéréhez és járulékaihoz kapcsolódó átmeneti támogatásra igénylést nyújt be az illetékes munkaügyi kirendeltséghez. 

	

	Határidő: 2011. január 31.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Az utcai hajléktalanság problémájának megoldását segítő éjjeli menedékhely és nappali melegedő létesítése 
Előterjesztő: Gajárszki Áron képviselő 


Gajárszki Áron: Ha esetleg van a képviselők közül, aki nem olvasta el a teljes előterjesztés szövegét, azoknak a kedvéért elmondja egy mondatban, hogy az előterjesztés célja az, hogy a költségvetés vitája előtt bevegyenek egy sort arra vonatkozóan, hogy az Önkormányzat támogatja egy állandó éjjeli menedékhely létrehozását, hogy saját hatáskörükben próbálják meg felszámolni a XI. kerületben az utcai hajléktalanságot. A bizottsági kör már lefutott, mindkét bizottság megtárgyalta. Elég sok érdekes véleménnyel találkozott, gyakorlatilag minden alpolgármesterrel beszélt. Az eddig megismert képviselői attitűdök alapján úgy érzi, hogy az LMP-s álláspont egy kicsit eltér az eddigi gyakorlattól a képviselői feladatok körében. Azt gondolja, hogy az ő feladatuk a nem szavazó embereknek – a gyerekeknek, a fogyatékkal élőknek, az apolitikusoknak és a hajléktalanoknak – a problémáit is folyamatosan a fókuszban tartani, sőt azt gondolja, ha valaki nem nyitott minden szembe jövő problémára, akkor inkább csak a társaság miatt jár ide, és valójában eltékozolja a rá ruházott hatalmat, illetve felelősséget. Az ő szemében alapvető hiba, sőt bűn az, ha egy képviselő nem proaktív. Ide nem szakértők kellenek, hanem proaktív emberek, akik a felmerülő problémákkal elkezdenek foglalkozni. Ezért szerinte csak akkor nevezhetnek egy ciklust sikeresnek, hogyha a Polgármester mellett mind a 24 képviselő főállásban problémamegoldó is. Problémának éli meg, amikor otthon kinéz az ablakon, nézi a napfelkeltét, gőzölgő kávét iszogatva, és tőle párszáz méterre valakinek a legfontosabb problémája az, hogy valahogy életben maradjon, mert az életösztön tartja már csak ezen a világon. Ez neki probléma. Nem tudja, hogy a képviselők szerint történt-e bármi előrelépés az elmúlt négy-öt évtizedben, ugyanis ennyi ideje történt csak az, hogy Faludi György, illetve Olafson Placid atya a Gulágon, illetve Recsken a puszta életösztön miatt maradt életben és a túlélésért küzdött. Úgy gondolja, hogy nekik is csak annyi volt a bűnük, hogy nem illeszkedtek bele abba a rendszerbe, ami a vesztüket akarta. Most ugyanígy ezrek élnek a társadalmi rendszeren kívül az utcán és azt gondolja, hogy igenis jogos a kérdés és fel kell tenni maguknak, hogy vajon jobb lett-e a világ azóta? 

A bizottsági körben három fontos észrevétel hangzott el, amiket szeretne megosztani a Testülettel, mert ez az előterjesztés szövegébe már nem került be. Az egyik az volt, hogy a Szociális és Egészségügyi Bizottság ülésén a tiszti főorvos a hajléktalan kérdéssel összefüggésben megjegyezte, hogy az utóbbi években növekszik a patkány, a ruha-, a lapostetű bejelentések száma, illetve megjelentek az ágyi poloskák is. Ezek szerint ez a kérdés fokozódó közegészségügyi és járványügyi problémát is jelent, ezt azért kéri, hogy vegyék figyelembe a szavazásnál. A másik felvetés egy kritika volt, amit jogosnak érez, hogy nem lehet egyetlen szervezetet sem kiemelni a többi közül, ezért támogatja azt a fölvetést, hogy a helyszín kiválasztása után pályáztassák meg az üzemeltetési feladatok ellátását, ahol a szempontrendszer kidolgozásában és a zsűribe is meghívják az LMP frakciót. Megjegyzi, hogy a Menedékház Alapítvány – akinek a képviselője itt van a teremben – volt az egyetlen, amelyik sok odafigyeléssel és némi ráfordítással a tömegszállások korában visszahozta az egyágyas jellegű éjjeli menedékhelyeket. Egyébként ilyeneket még Ady korában létesítettek először – de  úgy látszik, hogy azóta egy kicsit vissza is fejlődtek – éppen ezért náluk látta a garanciáját annak, hogy az utcai hajléktalanok használni is fogják, és akarják ezt a létesítményt, mert a tapasztalatok ezt mutatják. A harmadik fontos észrevétel a bizottsági körből pedig az volt, hogy a beruházás költségbecslése nem számol az ingatlan bérbeadásából származó kieső bevétellel. Ehhez kapcsolódik az is, hogy dr. Molnár László alpolgármester jelezte, hogy 60 M forintot nem fog a Kerület jelenlegi vezetése megszavazni a hajlék nélküli emberek minimális elhelyezése érdekében. Igaz, hogy egy ilyen létesítmény csak fele részben kötelezően önkormányzati feladat, mert csak nappali melegedőket kell kerületi szinten fenntartaniuk, az éjjeli menedékhelyek kialakítását nem írja elő jogszabály, csak a Fővárosnak. Tehát „mutogathatnak” rájuk. Mindkét felvetésre az a válasza, hogy ez morális és nem gazdasági kérdés. Nemrég lemondtak havi 2 M forint bevételről, amikor díjmentessé tették egy újabb egyházi iskola üzemeltetését, ami egyébként kiemelt normatívából gazdálkodik. Ez azt jelenti, hogy két és fél év alatt pontosan akkora összeggel támogatják a kerület harmincadik iskolájának a megnyitását, mint ami szükséges lenne egy második állandó, éjjeli menedékhely megnyitásához. Sarkítva a kérdést, beszállnak egy elit iskolának a finanszírozásába, de sokallják a pénzt, ha emberéletekről van szó. Az LMP frakcióban háromféle szavazási mód ismert. A kötelező, az erős ajánlás és a lelkiismereti. Ezért arra kérné a frakcióvezetőket, hogy engedjék meg a képviselőiknek, hogy lelkiismereti szavazást tegyenek ebben a kérdésben.

Gyorgyevics Miklós: Viszonylag nehezebb helyzetben van, mert itt már az előterjesztőtől – kicsit furcsa módon – nem az előterjesztésről hallottak, vagy csak részben arról, hanem már egyszer interpretálta is a bizottsági ülésen elhangzottakat. Maga részéről, mint a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke, szeretné ezt kiegészíteni a bizottsági ülésen elhangzottakkal. Ott részben megfogalmazódott, hogy egy nagyfokú naivitás jellemzi az előterjesztést. Itt arra gondol – bár akkor az előterjesztőnél nem volt ott az előterjesztés, amikor eljött a bizottsági ülésre –, de azért szó szerint idézné az előterjesztés egy mondatát, hogy egy menedékhely létrehozásával mi fog történni: „első lépésben megszűnne az utcai hajléktalanság, s az ebből fakadó közegészségügyi gondok”. Azt gondolni, hogy 60 M forinttal és egy menedékhely létrehozásával úgy en bloc – mert ez van benne, azért egy szöveget tudjanak értelmezni, nem az van benne, hogy érezhetően csökkenne, kevesebb lenne az utcai hajléktalan – első lépésben megszűnne. Ez van az előterjesztésben. Lényeg az, hogy ők ilyen csodában nem reménykednek. Vannak itt egy páran, akik ennél kicsit komplexebbnek látják – és ez megfogalmazódott a bizottsági ülésen is –, hogy a probléma a maga komplexitásában jelentkezik, amelynek része még megannyi más dolog, a szociális ellátórendszertől kezdve a közfoglalkoztatáson, az egészségügyi ellátáson át stb., és nem gondolják, hogy egy ilyen problémának egyetlen egy szegmense totális megoldást tudna hozni. Illetve megfogalmazódott, hogy ez nyilvánvalóan fővárosi feladat, tehát sokfajta egyeztetésre van ahhoz szükség, hogy valamilyenfajta eredményt el tudjanak érni. Nyilvánvalóan az is úgy van, hogy a kerületben vannak már olyan ellátási formák, amelyekről egyébként az előterjesztőnek nem volt tudomása, de ezért mondták, hogy például a hajléktalanok fogászati ellátása a Szent Adalbert Plébánia gondozásában, egy alapítvány segítségével és a Kerületnek pályázati forrásokból 1 M forint támogatásával már eddig is zajlott, és megannyi más civil szervezetet támogatnak, illetve részt vesznek a probléma megoldásában. 

Gajárszki Áron: Megköszönné, ha Gyorgyevics Miklós képviselő pontosan idézné, mert ő többes számot használt az előterjesztésben, „újabb menedékhelyek létrehozásával” és ezt elmondta a Szociális és Egészségügyi Bizottság ülésén is. Azt hitte, hogy ezt a „csörtét már lejátszották”. Nagyon köszöni, hogyha legközelebb pontosan idézi őt. A másik pedig az, hogy a hajléktalanok nem lesznek előbbre a fogászati ellátással, hacsak nem az aranyfogaikat szedik ki már a hullából. Azt gondolja, hogyha megfagy az utcán a hajléktalan, akkor tökéletesen mindegy neki, hogy szépek a fogai, vagy nem. Jelenleg az a helyzet, hogy négyszáz hajléktalan él a XI. kerületben az utcán. 

Sass Szilárd: Még a bizottsági körben, mint a Gazdasági Bizottság elnöke mondaná, hogy a bizottsági ülésen mi hangzott el, amit az előterjesztő – aki egyébként a Bizottság tagja – nem mondott el. Igazából azt kifogásolták az ülésen, hogy az időzítés nagyon rossz. Pontosan a költségvetés tervezésének ebben a fázisában olyan állapot van, hogy ilyenkor biztosan nem tudnak dönteni, hiszen az elmúlt négy évben is általában az volt az alapvető probléma az Önkormányzatban, amikor bizonyos dolgok fölvetődtek, és arról kellett dönteni, hogy ez egy vállalt feladat, tudják-e vállalni, vagy örüljenek, ha a kötelező feladatokat tudják teljesíteni. Tehát mivel ez nem kötelező feladat, először egy döntést kell arról hozni, hogy a vállalt feladatok közé ezt bevállalhatják-e. Ezért a Gazdasági Bizottság ülésén végül úgy döntöttek, hogy megtárgyalásra javasolják, de a döntésükben az elfogadás nem szerepelt.

Junghausz Rajmund: A vitában elmondja, hogy fontos előterjesztésnek tartja, természetes, hogy egy ilyen előterjesztés tartalmazhat olyan elemeket, amiket naivitásnak lehet felfogni, vagy vélni, hiszen komoly problémáról van szó, és nem lehet úgy nekifeszülni a hajléktalan kérdés megoldásának, hogy valamiféle lelkesedés ne legyen mögötte, ami óhatatlanul szülhet naiv megoldásokat. De fontos dolognak tartja, örül, hogy beszélnek róla, és még ha az időzítés rossz is, de maga a téma is rossz, sose lehet jó ennek az időzítése. Reméli, hogy eredményre jutnak ebben az ügyben. 

Vécsei Éva: A szocialista frakció támogatja az önmagukról gondoskodni képtelen embereket, így a hajléktalanokat is. Az előterjesztés alapján a következő véleményét fejezi ki. A hajléktalan embernek vannak jogai és kötelességei is. A hajléktalan ember eldöntheti, hogy igénybe veszi-e a számára felkínált szállást, vagy sem, és természetesen teljesíti az ezzel járó együttműködési kötelezettségeit. Az is joga, hogy melyik településen regisztráltatja életvitelszerű lakhatását. Ez azt is jelenti, hogy az általa választott településen a támogatási lehetőségeket is igénybe veheti. Újbudán kiemelt támogatást kapnak a hajléktalanok. Ezért is van itt a legtöbb hajléktalan. Éppen ezért nem helytálló az az állítás, hogy Újbudán él a legtöbb hajléktalan. Az is köztudott, hogy sokan nem élnek a felkínált fedéllel. A hatályos törvények szerint a kerületi és a fővárosi önkormányzat között munkamegosztás van a nappali és a szállást nyújtó hajléktalan ellátásban. A helyi, kerületi önkormányzat feladata a nappali ellátás. A civil- és egyházi szervezetekkel kötött feladat-ellátási szerződés keretén belül tett és tesz eleget, ami nagyságrendekkel kevesebb az előterjesztésben javasoltaknál. Az előterjesztés nem tartalmazza az elképzelt éjjeli menedékhely és nappali melegedő lehetséges és az erre alkalmas – vélhetően önkormányzati – helyiségre tett javaslatot. A 60 M forint támogatás megítélése jelen előterjesztés alapján a korábban megkötött szerződések szellemiségével ellentétes. Ennek ellenére, ha a hajléktalan probléma megoldása előrelépést jelent, támogatják az előterjesztést. 

Dr. Bajomi Iván: Arra szeretne reagálni, hogy tegnap a Szociális és Egészségügyi Bizottság ülésének keretében már folyt egy tartalmas eszmecsere a hajléktalanság kérdésköre kapcsán. Valóban kirajzolódott az, hogy a Gajárszki Áron képviselő által előterjesztett javaslat egy elem, ami hozzájárulhat ennek a problémának a rendezéséhez, ugyanakkor az itt hallott első hozzászólások alapján a végeredmény olyasmit sejtet, hogy végül is nem fognak semmit lépni, és ugyanúgy betegen fognak az utcán bokrok alatt, erdőben éjszakázni a hajléktalanok. Azt ajánlja, hogy olyan hozzáállással foglalkozzanak ezzel a kérdéssel, amelynek a végeredménye az, hogy segítsék ennek a problémakörnek a megoldását. Egyfelől az is méltányolható, hogy nem lehet azon mód leakasztani egy friss intézményt itt a kerületben, hanem föl kell mérni, hogy melyik épület alkalmas erre. Ezt rövid határidővel fel lehet mérni, hogyha készül egy olyan lista, hogy milyen, már meglévő, ki nem használt épületeket lehet ilyen célra hasznosítani. Utána elindulhat egy tervezési fázis, hogy hogyan lehet hajléktalanok számára egy éjjeli menedékhelyként működtetni ezt a szálláshelyet. Azt is szeretné jelezni, hogy az a probléma, hogy egyes hajléktalanok nem mennek be a szállókra, az arra is visszavezethető, hogy a szállók nem nyújtanak jelenleg az emberi méltóság kritériumainak megfelelő viszonyokat az esetek nagy többségében. Tehát a legkisebb csecsebecséjüket sem tudhatják biztonságban, óriási promiszkuitásban kell tölteni az éjszakát, a nyugodt alvásra nincsen lehetőség. Tehát nem egyszerűen a dac, a robin hood-i életmód csábítja az embereket az utcán lakásra, hanem az is, hogy egyelőre nincsen, vagy nagyon kevés az olyan szálláshely, amit emberi szempontból méltónak nevezhetnek. Ismét azt javasolná – ismerve dr. Molnár László alpolgármester szándékát, hogy egy későbbi időpontra tolná ki ennek a kérdésnek az érdemi tárgyalását –, hogy olyan módon módosuljon az Alpolgármester javaslata, hogy komplexen próbálják kezelni ezt a kérdéskört. Vannak olyan emberek, akik jelenleg olyan állapotban vannak, hogy mentálisan, egészségi szempontból az önálló lakhatásra alkalmatlanok, ugyanakkor vannak olyan emberek, akik némi szociális segítéssel, lakhatási támogatással …

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

… – összevonja a két hozzászólási idejét – tehát az Önkormányzat hivatali apparátusával, részlegeivel, az önkormányzati képviselőkkel együttműködve olyan komplex terv kidolgozásán dolgozhatnának a következő egy-két hónapban, amely az éjjeli menedékhely megoldáson túl a lakhatási feltételek segítését is magában foglalná, és a már túlzottan előtérbe állított fogászati probléma is csak egy példa volt arra, hogy sok embernek az életbe való visszasegítése komplex, szociális munkások általi segítségnyújtást jelent, hogy megtudja egyáltalán a lehetőségeit, bíztassa, rávegye valaki arra, hogy ezekkel éljen. Azt szeretné kérni, hogy egy komplex változtatáson dolgozzanak együtt.

Jankó István: Dr. Bajomi Iván képviselő kiváló szófordulatával élve, elkezdett vizionálni, mi történne, ha tényleg fölépülne egy ilyen szálló. Szerinte az történne, hogy négyszáz helyett hatszáz hajléktalan jelenne meg rögtön a kerületben, hiszen ha jó ellátást kapnak, akkor természetesen ide vonzza a hajléktalanokat az úgynevezett jó ellátás. A másik szófordulattal élve, amit az előző előterjesztéseknél sorra a fejükhöz vágtak, hogy kidolgozatlan: szerinte ez az előterjesztés a kidolgozatlan, hiszen nem láttak hatástanulmányt benne. 
Az előző előterjesztéseknél elhangzottak, hogy hol vannak a hatástanulmányok, itt sem lát hatástanulmányt. Hogy mi történik akkor, ha megadják ezt a támogatást? Tudják? Nem tudják. Azt is fontos dolognak tartja, hogy össze kellene kapcsolni: rendben van, hogy menedéket adnak ezeknek az embereknek, de lehet, hogy munkát is kellene adni. Valamit, valamiért. Szentimrevárosban, a körzetében rengeteg hajléktalan van, csak ki kell menni a Móricz Zsigmond körtérre, a Fehérvári útra. Számtalanszor intézkedtek, két nap múlva újra megjelentek a hajléktalanok. Elvitték őket, szállást adtak nekik, aztán visszakerültek. Abban sem biztos, hogy hatástanulmány nélkül ennyi pénzt most, rögtön meg tudnak szavazni, és egyetért azzal, hogy foglalkozni kell ezzel a kérdéssel, mert nagyon nagy probléma, de összekapcsolva azzal, hogy ezek a hajléktalanok, akik szállást kapnak, hogyan tudnák őket bevonni esetleg egy közmunkaprogramba, vagy milyen közmunkát tudnának adni nekik. Ezzel együtt, így tudná támogatni, ha visszajön a Képviselő-testület elé ez a javaslat.

Gajárszki Áron: Megpróbál reagálni az egyes felvetésekre. Nagyon köszöni az MSZP frakció támogatását, itt felvetődtek a hajléktalanok jogai és felelősségei. Azt gondolja, hogy akkor tudnak tőlük követelni bármit is, illetve azt, hogy mondjuk menjenek be egy fűtött, zárt térbe, és ne az utcán okozzanak közegészségügyi problémát, hogyha biztosítanak annyi szálláshelyet, ahányan vannak. Ez még egyszer mondja, fővárosi probléma alapvetően, de azt gondolja, hogy azért ülnek itt, mert életük során megtanulták, hogy ne csak mindig arra várjanak, akinek általában a feladata, hanem maguk is elvégezzenek néhány feladatot. A Gazdasági Bizottság ülésén valóban elhangzott az, hogy rossz az időzítés; köszöni Junghausz Rajmund képviselőnek a támogatását abban, hogy mindig rossz az időzítés egy ilyenre. Mondja még egyszer, neki az volt ezzel az egésszel a célja, hogy legyen egy ilyen sora a költségvetési koncepciónak, hogy ne az legyen, hogy honnan vesznek el 60 M forintot, tudja, hogy nem fognak tudni, de hogyha egy kb. 24 Mrd-os költségvetésű település egy ilyet nem tud magának betervezni, akkor nem tudja, hogy ki tudna. Azt gondolja, hogy 60 M forintnak be kellene férni a költségvetésbe, ha igazán akarják. Ha nem, akkor teljesen mindegy, hogy mennyi pénzből gazdálkodnak. Jankó István aggodalmait szeretné eloszlatni azzal, hogy a hajléktalanok jelentős része helyben marad – nem szakember, de elég sokat konzultált szakemberekkel – és azt tudni kell, hogy a szállásokon ellátott hajléktalanok jelentős része olyan, akik a lakóhelyeik környékén esetleg a korábbi lakásablakukra nézve élik a mindennapjaikat, és pont azért, mert a szomszédoktól időnkét egy-egy forintot kapnak, illetve némi ételhez tudnak jutni, ezért van egy jelentős helyben maradás a hajléktalanoknál. Kétségtelen, hogy van egy vándorlás is, de ez könnyen lehet, hogy már bevándorlási kérdés, mert elég sok román hajléktalannal is találkozott a kerületben. Ezt tudnia kell kezelni a hatóságoknak. 
Nem hiszi azt, hogy ha itt a kerületben létesítenek egy létesítményt, és egyedül maradnak ezzel, kétségtelen, hogy fennáll a kockázata annak, hogy néhányan még megjelennek. Azt szeretné, ha egy követendő példát állítanának a többi kerület elé, ahogy más kérdésekben is ezt javasolta már a vezetésnek. Hatástanulmányt általában olyan dolgokra szoktak készíteni, ahol – a Zarándokútnál azért igényelte ezt, mert azt gondolta, hogy ott befektetésről van szó, tehát azért csatlakoznak, mert innentől csak előre van, illetve fölfele, és az egész kerület ebből profitálni fog, legalábbis ezt sugallta az előterjesztés, és ennek semmilyen szinten nem látja az igazoltságát. Itt viszont arról van szó, hogy kezeljenek egy helyzetet, ami rettenetesen rossz, rengeteg tanulmány látott már napvilágot hajléktalan-, illetve lakhatásügyben, nem gondolja, hogy egyel több, vagy kevesebb az éremlegesen változtatna a dolgon, viszont kellően elhúzná a kérdést akár a következő választásokig. 

Kerékgyártó Krisztina: Elsősorban szeretné elmondani, hogy ez a kérdés valóban nagyon támogatandó és fontos, megoldandó kérdés, nagyjából csatlakozik ahhoz a tervezett napirend előtti felszólalásához, ami végül kimaradt az ülésrendből, de reméli, hogy valami megoldást találnak majd a bepótlására. Másodsorban pedig csatlakozna Jankó István képviselő felszólalásához, ő is azt gondolja, hogy ez egy eléggé előkészítetlen dolog, nincs benne túl sok konkrétum, de ami meg van, abból szeretne kiemelni egy-két dolgot. Kaptak egy havi költségkimutatást, hogy mennyibe kerülne ennek a létesítménynek a fenntartása, amiben szerinte nagyon érdekes, hogy bérköltségre 2 M 700 E forintot számoltak föl, míg élelmiszerre, gyógyszerre 300 E forintot, reszocializációs programra pedig 100 E forintot. Ez havi költség szempontjából szerinte nem reális összeg.

Dr. Hoffmann Tamás: Dr. Bajomi Iván képviselőt látja szólásra jelentkezni, de már letelt a hozzászólási ideje. Ezért szavazásra teszi fel azt a javaslatot, hogy 
dr. Bajomi Iván képviselő 2 percben plusz hozzászólási időt kapjon. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
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16 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 8./ Az utcai hajléktalanság problémájának megoldását segítő éjjeli menedékhely és nappali melegedő létesítése című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy dr. Bajomi Iván képviselő plusz 2 perces hozzászólási lehetőséget kapjon.


Dr. Bajomi Iván: Gyorsan mondana pár szót az elhangzottakhoz. Úgy gondolja, hogy alapvetően a közmunka semmilyen munkanélküliségre nem jelent tartós megoldást. Nagyon fontos azt látni, hogy a hajléktalanok nem egy „masszát” jelentenek, nagyon különböző mentális állapotban, szociális helyzetben lévő emberekről van szó. Nagyon sokan vannak, akik már most is dolgoznak és úgy hajléktalanok. Tehát a kérdés differenciált kezelésére van szükség. Természetesen még az sem zárható ki, hogy egy nagyon jó hajléktalan-ellátást nyújtó kerületben többen fogják igényelni ezeket a szolgáltatásokat a jövőben. Ez is fontossá teszi azt, hogy lépjenek, cselekedjenek, fogjanak össze a Fővárosi Önkormányzattal, amelynek bizonyos intézkedései nagyon rossz irányba mennek, éppen a külső kerületek felé nyomják most a hajléktalanokat, ugyanakkor más területen próbáltak hathatós lépéseket is tenni. Fontos tehát a kerületek közötti, a kerületek és a Főváros közötti összefogás. Látni kell azt, hogy ez a hajléktalanság nem véletlenül van, hanem főleg abból fakad, hogy Magyarországon a lakhatás kérdésével tartósan és érdemben nem foglalkoztak, ezen a területen is lépni kell. Végül még egyszer azt mondaná, hogy ez egy összetett kérdés, ahol a hajléktalanszállás épp olyan fontos, mint a nekik nyújtandó szociális munka, és a harmadik, amin szintén dolgozniuk kell, egy sürgősségi terv, amely olyan esetekre, amikor nagyon alacsonyra száll a hőmérséklet télen, megoldja azt, hogy az utcán lévő embereket a közintézmények erre a célra kialakított részlegeiben fogadni tudják, ahogy sok országban ezt megoldják. 

Szabó András: Nyilván nem azon vitatkoznak, hogy valamilyen módon meg kell oldaniuk ezt a problémát, ő is inkább a Jankó István képviselő által felvetettekkel ért egyet: úgy érzi, hogy kicsit kidolgozatlan még ez az előterjesztés. A Gazdasági Bizottság ülésén is elhangzott, hogy a számításba itt egy komoly hiba csúszott. Nyilván nem azzal bajlódnak, hogy ez a migrációs gradiens hogy fog alakulni, hányan jönnek a kerületbe, hányan mennek el – ez sincsen kidolgozva ebben a javaslatban, de ezt megbecsülni is nehéz. Neki inkább az a problémája, hogy az előterjesztés négyféle megoldást tár eléjük, és éppen a saját épület igénybe vételét tekinti a legjobbnak. Egyetlen egy probléma van csak ezzel, hogy azzal nem számol, hogy ennek az épületnek egyébként milyen mértéke van a piacon, ezzel az épülettel mit lehetne kezdeni, nem vesz figyelembe nagyon komoly alternatív költségeket. Ilyen módon viszont maga a számítás már valószínűleg téves, és egyáltalán nem biztos abban, hogy a saját épület az olcsóbb megoldás, mint horribile dictu egy bérelt megoldás, tehát erre mindenképpen szükség lenne, hogy ezt pontosítsa az előterjesztő, számolja újra az egészet, és akkor lehet, hogy ki fog derülni, hogy éppen nem saját épületet kell ehhez biztosítaniuk, hanem bérlés lehetőségét kell megteremteniük. Ez az egyik. A másik: a Gazdasági Bizottság ülésén Gajárszki Áron képviselő említette, hogy de hát közben megfagynak a hajléktalanok. Teljesen igaza van, de ha jól érti ezt az előterjesztést, akkor ez arról szólna, hogy itt hosszú távra próbálnak megoldást teremteni, és hogy majd ezt a költségvetésbe legyenek szívesek betervezni. Jelzi, hogy mire el fogják fogadni a költségvetést, és mire abból majd a pénzeket el tudják kezdeni költeni, addig a megfagyás veszélye valószínűleg nem fog fennállni. Tehát külön kellene választani a két problémát, hogyha most ebben a pillanatban vannak akkut problémák, és egyébként Gajárszki Áron képviselő úgy érzi, hogy vannak az Önkormányzatnak olyan üres, rövidtávon, egy-két hónapra kihasználatlan épületei, amelyek erre a célra alkalmasak, és utána ennek a helyreállítása stb. belefér a keretbe, akkor érdemes arra tenni egy előterjesztést. Ez egy hosszú távú gondolkodásról szól, viszont, mint említette az elején, újra kellene számolni az egészet, mert tart tőle, hogy nem a legolcsóbb megoldás látszik most a legolcsóbbnak ennek a nem kifejezetten kidolgozott előterjesztésnek az alapján.  

Gajárszki Áron: Az előző hozzászólásából kimaradt Jankó István képviselőnek szóló válasza, de dr. Bajomi Iván végül is válaszolt helyette, ez végül megoldódott. Tehát akit lehet, azt megpróbálnak munkába illeszteni valamennyi menedékhelyen, illetve hajléktalan ellátó intézményben. A kerületben, azért ezt tudni kell – és a Szociális Osztály meg is kérte őt, hogy vegye fel a kapcsolatot a Fővárosi Önkormányzattal, illetve a Fiatalok Önsegítő Egyesületével és a Máltai Szeretetszolgálattal, mindegyik helyre elment és elmondták, hogy ők hogyan és milyen módon gondoskodnak a hajléktalanokról. Egyiknél sincs állandó éjjeli menedékhely, és olyan problémák adódnak, hogy például három munkahelyet is találtak egy embernek, elment dolgozni és három hét után nem fizették ki. Nagyon sokszor csak „feketén” tud elmenni az illető. Tehát itt látni kell, hogy azok, akik üzemeltetik ezeket az intézményeket, azok rengeteg kudarccal szembesülnek és ennek ellenére csinálják tovább. Nagyon nehéz egy hajléktalan embernek, aki amúgy is sokkal nehezebben szedi össze magát, azt mondani a harmadik kudarc után, miután egy fillért nem kapott többheti munkájáért, hogy menjen el negyedszerre is. Azt hiszi, hogy ezt megértik. Ugyanakkor vannak sikertörténeteik is, talán erről meg lehetne hallgatni a Menedékház Alapítvány képviselőjét, aki valószínűleg a Jobbikos kérdésre is jobban tud válaszolni. Azt gondolja, de ez csak feltételezés, hogy az élelmiszerek egy része adományokból származik, ezért nem volt akkora költsége, illetve fontos azt látni, hogy más, ilyen jellegű menedékhelyekkel szemben ez nem tömegszállás jellegű, tehát egy dolgozóra legfeljebb tizenkét ember jut, „kliens”, ahogy ők mondják és ezért a teljes történetét ismeri az adott embernek. Ezért érthetően magasabb a bérköltség, mint egy olyan tömegszálláson, ahol mondjuk harminc klienst lát el egy dolgozó. 

Szabó András kolléga, ha figyelt volna az előterjesztésnél – bár nem feltételezi, hogy nem figyelt, de akkor ezek szerint csak elkerülte a figyelmét – ő maga elmondta, hogy felmerült, hogy mennyit ér a piacon az ingatlan, és erre mondta, hogy ez alapvetően morális kérdés, és nem gazdasági, és példálózott azzal is, hogy amikor egyházi iskolának bérbe adták az ingatlant, havi 2 M bérleti díjról lemondtak, ugyanilyen gálánsak lehetnének egy ilyen esetben is. Azt még fontos látni, hogy az Önkormányzatnak nincsen további fenntartási költsége, állami normatívából megy az épületnek az üzemeltetése a továbbiakban, meg tudják oldani ebből, jelenleg is így működnek. Semmilyen önkormányzati támogatást nem kaptak eddig, pontosabban a Budaörsi Önkormányzattól kaptak már egyszer támogatást. Ezért is javasolta azt, hogy esetleg a Menedékház Alapítványnak lehetne a kezelésébe adni egy ilyen megvalósuló beruházást. Ennyi idő alatt ennél jobban nem lehetett előkészíteni az előterjesztést, de áll elébe annak, hogyha a Hivatal tud egy részletes költségbecslést készíteni arra, ha megvan már az adott ingatlan, esetleg odaadnák, akkor valóban kerüljön ez a téma újra napirendre, ha a 60 M forintot semmiképpen nem fogja támogatni ez a „megafrakció”. A fölvetett kérdésekre lehet, hogy jó lenne meghallgatni Nagy Zoltánt, aki a Menedékház Alapítvány képviseletében megjelent. A Testületre bízza, hogy megszavazzák, hogy szót kaphasson.

Dr. Hoffmann Tamás: Megadja a szót Nagy Zoltánnak, aki tanácskozási joggal vesz részt a napirendi pont tárgyalásában. 

Nagy Zoltán: Bemutatkozásában elmondja, hogy a Menedékház Alapítvány szakmai vezetője. Működik az éjjeli menedékhelyük, ami állami normatívából tartja el magát jelenleg is, és a béreket is kifizeti, élelmiszert, orvost, azon kívül reszocializációs, rehabilitációs programokat is biztosít az ügyfeleknek. Egyetlen egy problémája van, hogy piaci alapon kell épületeket bérelni, amit a nagy szervezeteknek nem kell megtenniük, mert megkapják az önkormányzatoktól, illetve különböző szervezetektől. Jelenleg nyolcvan férőhellyel működik az éjjeli menedékhelyük, ügyfeleik hatvan-hetven százaléka a XI. kerületből érkezett hozzájuk. Említette valaki a Móricz Zsigmond körteret, ott lakott évekig a Spar üzlet oldalában egy ember, akit sokáig nem lehetett elmozdítani – több mint egy éve már náluk lakik. Ezt különböző dolgokkal lehet magyarázni. Teljesen más szempontok alapján közelítették meg a problémát, gyakorlati és nem elsősorban elméleti tudás alapján. Összegezték az éjjeli menedékhelyen szerzett tapasztalataikat és az utcai szociális munka során végzett tapasztalataikat. Személyesen ő is dolgozott utcai szociális munkásként a kerületben több éven keresztül a Máltai Szeretetszolgálatnál. A fent említett tapasztalatok alapján olyan éjjeli menedékhelyet hoztak létre, ahova bejönnek a hajléktalanok, mert nem öröm az utcán lakni, és nem azért laknak ott, mert ott szeretnek lakni – kivétel néhány ember –, hanem azért, mert nincs hova bemenniük, vagy ahova bemennek, ott hetvenen, negyvenen vannak egy szobában. árja a kérdéseket, konkrétan bármire szívesen válaszol ezzel kapcsolatban. 

Dr. Molnár László: Az előterjesztőhöz szeretne szólni, engedje meg, hogy a bevezetőjére visszakanyarodjon, és azt a viszonylag erős párhuzamot, hogy a hajléktalan problémát a Gulággal együtt kezelni, ezt egy kicsit furcsának találja. Összességében azt el kell mondani, hogy bármennyire is szeretnék és akarják, Újbuda nem egy önálló város. A főváros egyik kerülete, önállóan a Kerület soha nem fogja tudni megoldani a problémát. Éppen ezért furcsa számára, hogy a Fővárossal mindenféle konzultáció, mindenféle előzetes megbeszélés nélkül saját programba kezdjenek. Azt gondolja, hogy akkor lehet hatékonyan megoldani ezt a problémát, ha ezt a Fővárosi Önkormányzat együttesen és egy irányba kezeli. Éppen ezért egy olyan módosító indítványt terjeszt be, hogy a Képviselő-testület kérje fel a Polgármestert, hogy a hajléktalan személyek részére biztosított szállást nyújtó ellátásokról kezdeményezzen és folytasson egyeztetést a Fővárosi Önkormányzattal és az Újbudán hajléktalan ellátást biztosító szociális szolgáltatókkal. Azt is hozzá kell tegyék, hogy jelenleg is folyamatban van az ombudsman vizsgálata, ami a hajléktalanok ellátásával kapcsolatban indult. Azt gondolja, hogy ezeket a szegmenseket kihagyni, s e nélkül beleugrani egy olyan feladatba, aminek a finanszírozását pontosan nem ismerik, egy kicsit eltúlzott.

Szabó András: Csak jelezné Gajárszki Áron képviselőnek, hogy „Szabó András kolléga” figyelt, és az elején jelezte, hogy nem a problémával és annak megoldásával van gondja, hanem egy súlyos számítási hibára hívta föl a figyelmet, ami az egész végkövetkeztetést megkérdőjelezi. Azért kellene újraszámolni az egészet, hogy mi a jó megoldás. Nem biztos – még egyszer mondja –, hogy a saját ingatlan biztosítása itt a kivezető út, lehet, hogy bérelni érdemes, lehet, hogy máshogy. Tessenek újraszámolni, és akkor beterjeszteni, amikor ez az újraszámolás már megtörtént.

Zsargó Krisztián: Szabó András képviselőhöz csatlakozna. Annyit szeretne Gajárszki Áron képviselőnek reflektálni, hogy valóban, ez alapvetően morális kérdés. De legalább annyira gazdasági kérdés, hogyha ez az ingatlan adott esetben úgy hasznosítható, hogy egy több férőhelyet biztosító bérleményben valósítható meg ez az ellátás – akkor ez gazdasági kérdés; legalább annyira, mint amennyire morális.

Csernus László: Hogy a témában tájékozódjon is, felhívta Vecsei Miklóst, a Máltai Szeretetszolgálat alelnökét, aki miniszteri fokozatban is hajléktalanügyekkel foglalkozott az elmúlt években. Kérdezte, hogy mi a véleménye erről, és azt mondta, hogy a hajléktalan problémával kerületi szinten nagyon kevés eredményt fognak tudni elérni – ez egy fővárosi probléma minimum. 
Azt mondta, hogy olyan rendszerben tudjanak gondolkodni, ami az egész fővárost érinti, valamint, hogy jó, hogyha a hajléktalan ellátással foglalkoznak, de mindenképp olyan javaslatot fogadjanak el, amely csatlakozik a fővárosi egész megoldáshoz. Ezért is csatlakozik ahhoz, hogy dr. Molnár László alpolgármester javaslatát fogadják el, hogy az egész fővárosi szinten való kezeléshez csatlakozzanak. 

Farkasné dr. Kéri Katalin: Dr. Molnár László alpolgármester javaslata neki is tetszik, de ugyanakkor megérti az előterjesztő javaslatát is. A kettőnek valamilyen összehangolását javasolná; nevezetesen azt, hogy fogadják el az Alpolgármester javaslatát, de – mutatva a kerület jó szándékát és a megoldásra való törekvését – egészítsék ki a határozati javaslatot azzal, hogy a kerület 60 millió Ft-ot biztosít a probléma megoldására a 2011. évi költségvetésben. A probléma megoldásához természetesen – az előterjesztett javaslatot komolyan véve – be kell vonni a tényleges megoldási javaslatba az előterjesztőt is.

Gajárszki Áron: Felkérné a Menedékház Alapítvány képviselőjét, hogy segítsen neki Szabó András képviselő visszatérő kérdésével, mert azt hiszi, ez egy harmadik verzió, ami a Képviselő-testület elé került a költségvetési javaslatból. Ugyanis az előző verzióban szerepelt az, hogy mi történne akkor, hogyha bérleményt venne igénybe az Alapítvány, és egyszerűen nem volt kifizethető az a megoldás. Úgyhogy egyszerűen el lett vetve ez a felvetés, és ezért lett lehúzva ez a sor. 

Ugyanakkor dr. Bajomi Iván képviselőnek lenne egy módosító javaslata, csak már nem tudja elmondani, úgyhogy ő mondja: dr. Molnár László alpolgármester javaslatánál a „szállást nyújtó ellátások” helyett „lakhatási lehetőségek kérdésében is tájékozódjon” szerepeljen, pusztán azért, hogy a lakhatás kérdését szabályozzák. 

Egyébként teljesen egyetért Csernus László képviselővel, hogy egy kerület nem fogja tudni megoldani ezt. Viszont azt gondolja, hogy mivel nagyon rossz irányba kezdett el a Főváros dolgozni, van néhány jó kezdeményezése – és akkor visszatérne a foglalkoztatásra, illetve a munkatalálásra, hogy csak azok az intézmények kapnak innentől támogatást, amik eredményeket tudnak felmutatni például visszaintegrálásban. Lehet, hogy nem egy rossz dolog, hogyha nem automatikus a támogatás, hanem kvázi meg kell dolgoznia érte az alapítványoknak, tehát eredményeket kell mutatni. A másik oldalról viszont a szakma nagyon erősen kifogásolta ezt az egész Tarlós-féle megoldást, hogy takarítsák el a szemük elől a hajléktalanokat. Ez ugyanolyan, mint hogy a temetők már a város szélén helyezkednek el, hogy ne szembesüljünk azzal, hogy egyszer meghalunk. Azt gondolja, hogy ez nagyon modern felfogása a dolgoknak, hogy a problémákat söpörjék el a képből. 

Azt hiszi ennyi, és akkor a módosító javaslatot benyújtaná – illetve megköszönné, hogyha szót tudnának adni Nagy Zoltánnak, mivel úgy gondolja, hogy Szabó András képviselő kérdése leginkább felé szólt a költségvetés kapcsán. 

Nagy Zoltán: Gazdasági ügyekben nincs otthon, de négy opció volt az éjjeli menedékhely létrehozására. Volt egy olyan opció, hogy egy közművesített földterület, amin manapság már nagyon jól hasznosítható lakókonténereket lehet elhelyezni, és átalakítani éjjeli menedékhellyé a város szélén, ahol nem zavarja a normál lakosságot. Volt egy olyan opció, hogy megvásárolni ezeket a konténereket. Volt egy opció épület bérlésére piaci áron, és volt egy opció, amikor az Önkormányzat tulajdonában lévő felesleges épületeket meg lehet kapni hasznosításra – természetesen az Alapítvány fizeti a rezsit. A 60 millió Ft-os összeg a legköltségesebb, legdrágább megoldás. Megint hangsúlyozza, hogy az Alapítvány, az éjjeli menedékhely eltartja magát; egyetlen problémája az épület bérlése.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén nemsokára elkezdenek szavazni. Most egy technikai jellegű tisztázni való van: a Jegyző mindjárt mondja, hogy mi az eredmény. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Tehát először dr. Molnár László alpolgármester javaslatáról szavaznak most első körben, hogy azt lehessen módosítani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

12/2011. (I. 20.) XI.ÖK határozat 
	A Képviselő-testület 

	

	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy felkéri a Polgármestert, hogy a hajléktalan személyek részére biztosított szállást nyújtó ellátásokról kezdeményezzen és folytasson egyeztetést a Fővárosi Önkormányzattal és az Újbudán hajléktalan ellátást biztosító szociális szolgáltatókkal.



	Határidő: 2011. május 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel dr. Bajomi Iván képviselő módosító javaslatát Dr. Molnár László alpolgármester elfogadott javaslatához, mely szerint a „szállást nyújtó ellátások” szövegrész  helyett a „lakhatási lehetőségek bővítéséről” szövegrész kerülne a határozati javaslatba. Az Alpolgármester nem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 6 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 4 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.
Most következik dr. Molnár László alpolgármester javaslatának a következő módosítása, Farkasné dr. Kéri Katalin módosító javaslata, mely szerint a határozat kiegészülne a következő szövegrésszel: „A javaslat támogatása érdekében a Testület 60 millió Ft keretet biztosít a 2011. évi költségvetésben. A végső megoldás kidolgozásában Gajárszki Áron képviselő tanácsadói-konzultációs szerepet kap.” Az Alpolgármester nem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 6 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

13/2011. (I. 20.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

a 8./ Az utcai hajléktalanság problémájának megoldását segítő éjjeli menedékhely és nappali melegedő létesítése című napirendi pont vitája során az alábbi döntéseket hozta:  


	a)
	6 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 4 tartózkodással nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a határozatban a „szállást nyújtó ellátásokról” szövegrész helyébe a „lakhatási lehetőségek bővítéséről” szövegrész lépjen; 


	b)
	6 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a határozat kiegészüljön a következő szövegrésszel: „A javaslat támogatása érdekében a Testület 60 millió Ft keretet biztosít a 2011. évi költségvetésben. A végső megoldás kidolgozásában Gajárszki Áron képviselő tanácsadói-konzultációs szerepet kap.”


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az eredeti, előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 6 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 18 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

14/2011. (I. 20.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	6 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 18 tartózkodással nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a Budapest XI. kerületében kiemelt problémát jelentő hajléktalankérdés kezelésére a 2011. évi költségvetésben 60 millió Ft-os költségkeretet különít el egy újabb, nagyobb körültekintéssel kialakított éjjeli menedékhely és nappali melegedő intézmény létrehozására. 


Dr. Hoffmann Tamás: Akkor dr. Molnár László alpolgármester elfogadott javaslata a Testület döntése ebben a kérdésben. 

……………………………

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Budapest XI. kerület, Irhás árok, Irhás köz és Ördögorom lejtő közötti ingatlanok jogi helyzetének rendezése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: A Képviselő-testület tagjai nem tudja, mennyire ismerik ezt a problémát. Itt három telekről van szó: az Irhás árokkal kapcsolatos rendezési munkák miatt szükségessé vált az ottani három telek rendezése. Ez egy uniós projekt lenne, amit a Főváros indított el, ezzel együtt jár az Irhás árok menti út átépítése is. A lényeg az, hogy van három olyan ingatlan, amelyben ezen három telek jogi telekhatára eltér attól, ami a valóságban a telekhatár. Közterületre nyúlnak be; a rendezés, illetve az útépítés során derült ki ez a problémakör. Ennek a rendezését célozná ez a javaslat, melyben felkéri a Polgármestert, hogy tárgyaljon ezekkel a telektulajdonosokkal. A javaslat annyiban módosulna – tekintettel arra, hogy itt nagyon szoros határidők lennének, hiszen a munkálatokat el kéne végezni határidőre: ez márciusi határidő – tehát itt nagyon rövid határidő állna rendelkezésre, hogy ezekkel a telektulajdonosokkal lefolytassák a megbeszéléseket, illetve megállapodásokat kössenek velük, hiszen ha nem fejeződik be az építkezés, akkor az európai uniós pénz is elvész. 
Ezért kérné ezt; itt a határidő annyiban módosulna, hogy a 2011. évi februári rendes ülés lenne a határideje – tehát az 17-e lenne. 

Dr. Bajomi Iván: Elnézést kér a Képviselő-testülettől, hogy egy általános témát hoz szóba ennek kapcsán. Nagyon fontos, hogy itt egy elbirtokolt terület rendezésére törekszenek, de egyúttal ő kerületi lakosként nagyon sokszor szembesül sétái során azzal, hogy nagyon sok elbirtokolt terület van. Ahogy itt tervbe lett véve, hogy fakataszter készül a kerület fáiról, ugyanígy javasolná, hogy a Polgármesteri Hivatal kezdjen hozzá egy hosszú távú, elbirtokolt területek felmérését célzó munkához. Ezek sokszor olyan dolgok, hogy társasházi övezetben fákat, cserjéket ültetnek ott, ahol érzése szerint járdának kéne lennie, és hasonlók – tehát nem mindig negatív a dolog. Hosszabb távon azért kívánatos lenne, hogy olyan fogalmak, mint közember által használt közjárda, érvényes legyen még a luxuslakónegyedekben is. 

Dr. Hoffmann Tamás: Szó sincs elbirtoklásról. Egy jogellenes közterület-használatról van szó, és nem történt elbirtoklás. Itt igazából a helyzet helyreállítása történne meg akkor, hogyha a telekhatár valóban a jogi határra kerülne vissza. 

Dr. Jelen Tamás: Csak az elbirtoklást, mint jogi fogalmat szeretné egy kicsit megvilágítani. Az elbirtoklás nem az a folyamat, mikor valaki kiterjeszti a birtokviszonyát egy területre, hanem amikor ennek következtében a tulajdonába megy át az az ingatlan. Jóhiszemű módon ez egy tulajdonszerzési jogcím – tehát nem az, amikor valaki elfoglal valamit, hanem amikor tulajdonba megy át. Ez egy Ptk.-ban szabályozott tulajdonszerzési jogcím.

Dr. Bajomi Iván: Nagyon köszöni a felvilágosítást, ma is tanult valamit. A jogban valóban nem jártas, ugyanakkor úgy gondolja, hogy ez a probléma, hogy tulajdonosok jogtalanul kiterjeszkednek a telekhatáron túl, és ott egyet-mást létesítenek, és ezáltal a közember számára használhatatlanná válik a közterület, egy létező probléma, amivel az Önkormányzatnak hivatalból foglalkoznia kellene.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1010. oldalán lévő határozati javaslatot azzal, hogy a határidő a februári rendes ülés. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

15/2011. (I. 20.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület


	


	20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással úgy határozott, hogy felhatalmazza a Polgármestert a Budapest XI. kerület, Irhás árok 1444/7, 1444/6 és 1444/4 helyrajzi számú ingatlanok tulajdonosaival történő, a kerítéseik áthelyezésének tárgyára vonatkozó egyeztetések lefolytatásra.

	Felhatalmazza továbbá a Polgármestert, hogy a tárgyalások során kialakult esetleges egyezségről születendő megállapodást kidolgozza, melyről a tárgyalások lefolytatását követően a Képviselő-testület dönt.

	

	Határidő: 2011. februári rendes ülés

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………….

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

16/2011. (I. 20.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 2010. december 1-től december 31-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


Dr. Hoffmann Tamás: Ezzel a nyilvános ülés véget ért, zárt ülés következik.

A jegyzőkönyv elkészült: 2011. február 22.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:
dr. Bács Márton

Ludányi Attila

    dr. Hoffmann Tamás


                             dr. Filipsz Andrea 
           polgármester
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