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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-201-395/2011.
Jegyzőkönyv
Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2011. november 17-én (csütörtök) 14.00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről
Jelen vannak:
A Képviselő-testület tagjai: dr. Hoffmann Tamás polgármester, dr. Kupper András alpolgármester, dr. Molnár László alpolgármester, dr. Ábrahám Katalin, dr. Bajomi Iván, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Csernus László, Endrődi József, Farkas Krisztina, Farkasné dr. Kéri Katalin, Gajárszki Áron, Gyorgyevics Miklós, Jankó István, Junghausz Rajmund, Kerékgyártó Krisztina, Király Nóra, Ludányi Attila, Nagyné Antal Anikó, Sass Szilárd, Szabó András, Szaniszló Krisztián, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva, Zsargó Krisztián képviselők (25 fő) 

A kisebbségi önkormányzatok részéről:

Kárpáti István a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnöke,
Spiry Endréné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szlovák Önkormányzat elnökhelyettese

A Polgármesteri Hivatal részéről:

dr. Horti István jegyző,

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,
Büki László, Győrffyné Molnár Ilona, Magyar Tamásné, Soltész Erika, dr. Téglási László igazgatók, Takács Viktor mb. főépítész,

Mayer Péter, Laucsek István, Mozsár Beatrix, Tóth-Szili Katalin, Hégli Imre, 
Sz. Lukács Györgyné, Pápai Magdolna osztályvezetők,

dr. Sárkány Tamás jogtanácsos, 
dr. Anga Anikó, Bódis Csaba, Fülekiné dr. Szauter Anikó referensek, Juhászné Ősz Viktória a Belső Ellenőrzés vezetője,
dr. Gegesyné Regős Orsolya, Gódor Ildikó bizottsági titkárok, 

dr. Nagy Tamás kabinetvezető, dr. Rimóczi Imre kabinetvezető-helyettes, Kerékgyártó Gábor kabinetvezető-helyettes, Baráth Andrea idősügyi és esélyegyenlőségi referens, Monoriné Szalontai Szilvia lakossági referens
Különmeghívott: 
dr. Cseke László könyvvizsgáló,

dr. Kohári Péter a BRFK XI. kerületi Rendőrkapitányság vezetője,

Tóth Zoltán András a Média 11. Kft. ügyvezetője, 

dr. Kóti Tamás a Gyógyír XI. Nonprofit Kft. ügyvezetője,

Fűri István az Újbuda Közterület-felügyelet vezetője
Az ülést vezeti: dr. Hoffmann Tamás polgármester
Dr. Hoffmann Tamás: Megnyitja a Képviselő-testület rendes ülését, megállapítja, hogy a 25 megválasztott képviselőből 19 jelen van, tehát a Képviselő-testület határozatképes. 

Jegyzőkönyv-hitelesítőknek dr. Bács Márton és Junghausz Rajmund képviselőket javasolja megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
403/2011. (XI. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület



	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek dr. Bács Márton és Junghausz Rajmund képviselőket megválasztotta.   


Dr. Hoffmann Tamás: Szeretne bemutatni egy új kollégát, akivel nagyon sokat fognak találkozni: a pénzügyi igazgatót, Soltész Erikát, aki november 1-jétől tölti be ezt a posztot. Jó munkát, sok erőt, egészséget kíván neki ehhez.
Napirend előtti felszólalásra Budai Miklós képviselő jelentkezett.
Napirend előtt:   1./ Budai Miklós

Budai Miklós: A 4-es metró Virágpiacig történő meghosszabbításának tárgyában szeretne újra interpellálni.
(Mikrofon nélküli közbeszólás, hogy a napirend előtti hozzászólások vannak.)
Napirend előtt:   1./ dr. Bács Márton

Dr. Bács Márton: Azt szeretné bejelenteni, hogy az MSZP frakciója 2011. november 15-én új frakcióvezetőt választott, úgyhogy a mai testületi üléstől kezdve Budai Miklós az MSZP frakció vezetője. Még így hívják, hogy az MSZP frakció vezetője.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Csak azt hitte, hogy a Polgármester valamilyen javaslatot tett, hogy minek kéne legyen a neve. Ezt szerette volna bejelenteni; kéri, hogy ezt vegyék tudomásul, és mától kezdve e szerint szíveskedjenek eljárni.

Dr. Hoffmann Tamás: Köszönik, és gratulálnak Budai Miklós frakcióvezetőnek.
Közérdekű tájékoztatásban egy valamit szeretne elmondani; ez pedig arról szólna, hogy tekintettel arra, hogy a Főpolgármester a szmogriadó, illetve a környezeti szennyezés miatt felkérte a budapesti polgárokat, hogy kevésbé használjanak autót, ő is erre szeretne kérni mindenkit – ő maga is villamossal jött természetesen. A kerületben lakókért, elsősorban a gyermekekért és idősekért, akik jobban ki vannak téve ezen környezeti ártalmaknak, ne használjanak autót a veszélyeztetett időkben, és használják a tömegközlekedést. 
A napirend vitája következik. 

Gajárszki Áron: Egyetlen kérése lenne: a 6./ Újbuda közterületein a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról és a várakozás díjáról szóló rendelet módosítása című napirendi pontot, ami Újbuda egységes parkolását kívánja szabályozni közterületen, és az előterjesztés szembemegy a fővárosi parkolási rendelettel, így ebben a formában nem javasolja, hogy tárgyalja a Képviselő-testület. Az előterjesztés így gyakorlatilag nem elfogadható, tekintve, hogy a fővárosi szabályozás lakásonként két parkolási engedély kiadását teszi lehetővé, ők pedig ezzel a rendelettel négyet szeretnének. Szigorítani lehet – tehát hogyha egyet szeretne a Fidesz beterjeszteni, azt készséggel megszavazza, de ebben a formában nincs miről tárgyalniuk, mert úgyis vissza lesz dobva a rendelet. Úgyhogy ezt javasolja levenni a napirendről, illetve a következő testületi ülésen átdolgozva megvitatni. 
Dr. Bajomi Iván: Egy bejelentést szeretne tenni. Előterjesztést készített a helyi média – újság, honlap, televízió – működésének továbbfejlesztése érdekében azt elősegítendő, hogy a polgárok jobban tájékozódhassanak a közeli fejlesztésekről, illetve vitákra lehetőséget adó összeállítások jelenhessenek meg a különböző tömegközlési eszközökben. Ezzel kapcsolatban egy széles körű előkészítő munkálatot is végzett: már több felelős döntéshozóval beszélt a tervezetéről, a pártok képviselői is megkapták ezt az előterjesztést. Ugyanakkor a Kulturális Bizottság ülésén úgy érzékelte, hogy még nincs kellő fogadókészség a javaslatával kapcsolatban. Ezt a tervezetet nagyon fontosnak tartja, és úgy véli, hogy további egyeztetéseket folytatva talán sikerrel fog munkálkodni azon, hogy nagyobb egyetértés fogadja a kezdeményezését. Úgyhogy ezt a javaslatot most visszavonja – ugyanakkor mindenki figyelmébe ajánlja, hogy a kerület honlapján olvasható az aránylag hosszú szövegű előterjesztés, tehát aki alaposabban meg akarja ismerni, ott elmélyedhet ebben a szövegben. 
Dr. Hoffmann Tamás: Tájékoztatná a Testületet, hogy 17 napirendi pont lett volna nyilvános ülésen – ebből egyet, a 14./ Budapest XI., Bartók Béla út 29. és Bartók Béla út 52. bérleti jog csere című napirendi pontot visszavonja. Tehát 16 darab nyilvános napirendi pontra tesz javaslatot, egy zárt ülési napirendi pontra és egy sürgősségi napirendi pontra. A gyorsított eljárásban tárgyalandó napirendi pontok a következők: 8./, 12./, 13./ és a zárt ülésen a régi 18./ napirendi pont. 
Módosító javaslatként hangzott el Gajárszki Áron frakcióvezető javaslata, hogy vonják vissza a 6./ napirendi pontot – azt gondolja, hogy fontos tárgyalniuk. Szavazásra teszi fel a módosító javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
Tehát 15 darab napirendi pont lesz a nyilvános ülésen. 
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület sürgősséggel tárgyalja a Q-Ageing Projekt 2012. évi bécsi rendezvénye költségkeretének biztosítása című előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

404/2011. (XI. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta azt a módosító javaslatot, hogy a 6./ Újbuda közterületein a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról és a várakozás díjáról szóló rendelet módosítása című előterjesztést vegyék le a napirendről;


	b)
	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy új 14./ napirendi pontként tárgyalja a Q-Ageing Projekt 2012. évi bécsi rendezvénye költségkeretének biztosítása című sürgősségi előterjesztést.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az ülés napirendjét az elfogadott módosításokkal egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
405/2011. (XI. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület

18 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:  


	1./
	Közoktatási intézmények vezetői pályázatainak elbírálása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	2./
	A 2011. évi költségvetési rendelet III. negyedévi módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	3./
	Beszámoló a 2011. évi költségvetés I-III. negyedévi végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	4./
	Az Önkormányzat 2012. évi költségvetési koncepciója   

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	5./
	Az Újbuda Kulturális Városközpont övezet területén található épületek külső megjelenésének szabályozásáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester



	6./
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Budapest XI., Keveháza utca – (3302/10) hrsz.-ú névtelen közterület –(3302/12) hrsz.-ú névtelen közterület – Vahot utca által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	7./
	Képviselő-testületi határozatok határidejének módosítása


	
	a)
	A 115/2011. (III. 29.) XI.ÖK határozat határidejének módosítása 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	
	b)
	A 306/2011. (IX. 22.) XI.ÖK határozat határidejének  módosítása 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	8./
	A szolgáltatástervezési koncepció felülvizsgálata

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	9./
	Közoktatási intézmények feladatellátásával kapcsolatos döntések

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	10./
	Részvétel az OVI-FOCI, OVI-SPORT Programban

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	11./
	Javaslat a köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját képező 2012. évi célok meghatározására 

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző



	12./
	Újbuda Önkormányzatának 2012. évi belső ellenőrzési terve 
Előterjesztő: dr. Horti István jegyző



	13./
	A Centrum Parkoló Kft.-vel történő elszámolás felfüggesztése
Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	14./
	Q-Ageing Projekt 2012. évi bécsi rendezvénye költségkeretének biztosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	15./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


             Zárt ülés:

	16./
	Szociális hatósági ügyek elbírálása
Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke


Dr. Hoffmann Tamás: Következnek az interpellációk. Most a múlt hónapról elmaradt interpellációval Budai Miklós frakcióvezető következik. 
– Interpelláció (Budai Miklós képviselő dr. Hoffmann Tamás polgármesterhez)
Budai Miklós: Tavasszal, a nyári szünet előtt már egy ehhez hasonló interpellációt nyújtott be a Polgármesternek. Úgy van vele, mint a kisgyerek: minél többször hangzik el, annál jobban megragad a gyerek fejében, és talán történik valami a kerületben, és lépések történnek ebben az ügyben.
A téma a 4-es metró virágpiaci meghosszabbításának tárgyában van. Még azt szeretné hozzátenni, hogy a kiemelt közlekedési beruházások megvalósításához jelentős európai uniós pénzeket nyert el az ország, így a 4-es metró építéséhez is kapott pénzt. Az első ütem nagyjából megvalósult, a második ütem előkészítésének forráslehetőségei is ebben vannak. A kormányprogram szerint a Bosnyák téri meghosszabbítás merült fel, de széleskörű szakmai és politikai nézeteltérés miatt ez a projekt abba az irányba nem megvalósítható, vagy nagyon drága lenne. Ezért felmerült az, hogy lobbizni kellene, és a kerületnek is a virágpiaci meghosszabbítást kellene forszíroznia a második ütemben, valamint kezdeményeznie a kormány és városvezetés felé. Összességében mind a szakma, mind a kerület, és főleg a lakosság is szeretne tisztán látni abban, hogy mi a kormányzati, a fővárosi és a kerületi vezetés szándéka a metró továbbépítésével kapcsolatban. A kerületnek elemi érdeke, hogy a fejlesztés nyugati irányban folytatódjon – ezt a szándékot a kerület vezetésének állandóan napirenden kell tartania. Minden fórumon kezdeményezni kell a további lépések megtételét még akkor is, ha köztudottan nem kerületi kompetencia a beruházás eldöntése. Jelenleg is sokkal aktívabban kell képviselni és kiharcolni a fejlesztési lehetőségeket – ezt tette a korábbi vezetés is, aminek eredményeként vezetői megbeszélés témája lehetett egy brüsszeli találkozón a világpiaci fejlesztés, amit a tárgyalópartnerek befogadtak. 
A kérdése az lenne, hogy tervezi-e az Önkormányzat vezetése ezt a kerület szempontjából is kiemelten fontos fejlesztési kérdést napirendre tűzni, és kezdeményezni a Főváros vezetői felé a beruházás megvalósíthatóságával kapcsolatos megbeszéléseket.

Ehhez a metróhoz kapcsolódik a kelenföldi végállomás közúti kapcsolatának kialakítása autópálya csomópontban – ezt is érintette a tavaszi interpellációjában. Úgy érzik, ebben a témában sem történt semmi. A lakosság felé sincs tájékoztatás, a szabályozási tervet nem látták még, nem tudják, hol tart – úgyhogy a kérdése az lenne, hogy szorgalmazza-e a Kerület vezetése a végleges csomóponti kialakításról a döntés meghozatalát, mivel számos kihatása van vagy lehet a térségben élőkre, illetve a szabályozási tervekre. 
A harmadik kérdés a metró megindulása utáni közösségi közlekedés rendje – ezt is említette. Ebben, amit felsorolt, a megállók és az azok környékén lévő közlekedési rend: megemlítette Őrmezőt, Kelenföldet, a Bocskai úti megállót, a Kosztolányi Dezső térrel kapcsolatos közlekedést, a Móricz Zsigmond körteret, Villányi utat, Bartók Béla utat, Szent Gellért teret – ezek mind a kerületben találhatóak. Ezek közlekedésrendjében fontos lenne, hogy lépjenek, és kezdeményezzenek a Főváros és bizottságai felé. Egy lépés történt, és ezt végül is jó néven vette a Testület – a Móricz Zsigmond körtérrel kapcsolatos döntések, amit a lakosság, úgy tudja, jól fog fogadni, és a Főváros is bizonyos kedvező döntéseket hozott ezzel kapcsolatban: hogy inkább a gyalogos közlekedés működjön a körtéren, ne a nagy autós forgalom. Ezzel kapcsolatban továbbra is kérdezné, hogy tervezi-e a Kerület vezetése a Főváros vezetőinek figyelmét felhívni arra, hogy ezt a kiemelten fontos szervezési feladatot kezdjék meg, és széleskörű lakossági egyeztetésekre építve folytassák le, majd hozzák meg a végleges döntéseket. Ez annál is inkább sürgető feladat, mivel valamennyi lépéshez műszaki változtatások, átépítések válnak szükségessé. Ezeket időben ütemezni, a költségfedezeteket időben biztosítani kell. 
Dr. Hoffmann Tamás: Az interpellációra a válasza az alábbiakban foglalható össze. Nagyon fontos kérdés, amit Budai Miklós frakcióvezető érint, és valóban nagyon sok szempontból érinti a kerületet. Azonban ezt az egész kérdéskört röviden elég nehéz tárgyalni – úgyhogy kéri a türelmüket, igyekszik megválaszolni. 
Alapvetően az a probléma, hogy ez a beruházás ezzel az elindulással és attitűddel egy hibás kiindulópontnak tekinthető, hiszen a kelenföldi pályaudvari végállomás kérdése már eleve egy hibás történet. Azzal, hogy a Főváros hosszú éveken keresztül – amit megörököltek mai nap – egy olyan minimál programként kezelte, ahol nem próbálta összefésülni azon különböző, nagyon jelentős fejlesztőket, akik a környékben érintettek lehetnek – a MÁV-val való együttműködés, a DBR Metróval való együttműködés, magánbefektetőkkel való együttműködés, és sorolhatná az Önkormányzatot, Fővárosi Önkormányzatot – nem tudta olyan megegyezésre bírni, ami a Kerületnek elemi érdeke lenne. Ezért történik az, hogy valóban egy év után még mindig tervezési szakaszban van. Pontosan annak a hibának a korrigálásán dolgozik a Főépítészi Irodától kezdve mindenki, hogy azokat a szabályozásokat, amik az eredeti tervekben szerepeltek, ami arról szólt volna – többek között egy őrmezei csomópont kialakításánál –, hogy ingatlanokat vonjanak be, és olyan módon készítsék el az ottani út- és közlekedési forgalom kialakítását, amihez igénybe kellett volna venni jelentős magánterületeket is. Ezeknek a költséges kiadásait, és egyébként időben nagyon hosszadalmas eljárásmenetét igyekeznek azzal korrigálni, hogy állandó kapcsolatban vannak mind a Fővárossal, mind a BKK-val, aki menet közben ezt a programot ilyen módon megörökölte, illetve a MÁV-val és a különböző érintettekkel. A Fővárostól jönnek most is – a Főépítésszel tárgyaltak többek között erről, hogy milyen módon lehet kezelni ezt a problémakört. Hibás dolog volt a végállomás kijelölése, hiszen már akkor is látható volt, hogy több szempontból is célszerűbb lenne kivinni a metrót, ha már ez a nyomvonalvezetés történt meg. Arra nem akar külön kitérni, ami a metrószerelvények engedélyeztetéséhez és egyéb olyan dolgokhoz kapcsolódik, amire nekik végképp nincs ráhatásuk, de arról azért szintén érdemes szót ejteni, hogy a költségcsökkentésnek eleve áldozatul estek azok a parkoló elképzelések még az elmúlt ciklusban, amik nélkül ez a projekt meglehetősen sántítana. Azzal, hogy kétszázötven parkolót hoznának létre a kelenföldi-őrmezei oldalon, nem fogják az utasforgalmat ráterelni a metróra. Arról már nem is beszélve, hogy azzal, hogy a metró különböző al- és felépítményei roppant értékes területeket vesznek el a jövőbeli hasznosítástól, és meghatározzák a kerületnek azon arculatát, amiben ott akár egy újabb városközpont kialakulhatna – pontosan azért, mert egy intermodális csomópont – ezek kifejezetten ártalmasak a kerületnek, és nem a kívánt célt érik el.  
A továbbfejlesztésről: természetesen ezt alapvetően szorgalmazzák a felvezetés okán is, hogy ennek a meghosszabbítása a Virágpiacig, vagy még tovább megtörténjen. Nyilván itt a Fővárosnak és a kormányzatnak kell kimondania a döntő szót – természetesen ezt kezdeményezik. Még emlékszik Tarlós István főpolgármesternek a kampányban elhangzott javaslataira, amik ezzel egybehangzanak, tehát hogy a metrót hosszabbítsák meg.   
Az autópálya kapcsolatok: amint említette, ez szintén egy olyan probléma volt, amit mondott, hogy a kisajátításokkal olyan mértékben elhúzták és megdrágították volna a projektet, hogy ez teljesen illúziórikussá tette volna az egész megvalósítást. Ennél a Főváros szintén az ő javaslatukra és kezdeményezésükre az áttervezés mellett foglalt állást, saját forrásai átcsoportosításával. Ezt teszik most is a Fővárosban. Azt, hogy hogyan lesz a metró megindulása utáni közlekedés rendje: a kialakuló átszálló csomópontokban a buszközlekedés lesz olyan mértékben kialakítva, hogy ezzel nem terhelik a belső városrészeket. Nyilván az a közlekedési kapcsolat, ami azt feltételezi, hogy átszállás nélkül lehessen bejutni, tehát ez azt jelenti, hogy buszjáratok közül lesz, ami az őrmezei-gazdagréti oldalon ugyan be fog menni, de több végállomás értelemszerűen azon az oldalon lesz, illetve a 7-es buszjárat szintén olyan módon alakul át, hogy a mostani tervek szerint a piros 7-es odavezetése megszűnik. Ennyit szeretett volna mondani az interpellációra. 
Budai Miklós: Végül is jó volt, hogy ezt az interpellációt újra feltette, mert tényleg történik valami a kerületben, amit a Polgármester most elmondott. Az a baj, hogy ebből a lakosság és a képviselők vajmi keveset tudnak, és nem tudnak segíteni. Nem tudnak róla az országgyűlési képviselőik, akik végül is a Fidesz képviselői – van államtitkár köztük, és két befolyásos országgyűlési képviselő. Tehát ha a Testület döntene, a Testület elé idejönne ez a napirend, és tárgyalnák, beszélnének róla, javaslatokat tennének, szerinte ők is jobban tudnának lobbizni a kormánynál, vagy a Fővárosnál, hogy történjen valami. Ezért a Polgármester válaszát nem tudja elfogadni. 
Dr. Hoffmann Tamás: Mivel Budai Miklós képviselő nem fogadta el az interpellációra adott választ, szavazásra teszi fel, hogy a Testület elfogadja-e azt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, 1 tartózkodással elfogadta a választ. 

406/2011. (XI. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület

17 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, 1 tartózkodással elfogadta dr. Hoffmann Tamás polgármesternek Budai Miklós képviselő interpellációjára adott válaszát.  


Dr. Hoffmann Tamás: Következik Vécsei Éva képviselő interpellációja a Polgármesterhez.
– Interpelláció (Vécsei Éva képviselő dr. Hoffmann Tamás polgármesterhez)
Vécsei Éva: Megmondja őszintén, hogy az előző testületi ülésre írta meg az interpellációját, de kicsit elkésett, és így nem került befogadásra. Viszont annak, hogy most újra benyújtja, több oka van. Először is kezében tartja a Polgármesternek az első interpellációjára adott válaszát. Kezében tartja azt a levelet, amelyet a kerületi, Bikás parki kutyások fognak eljuttatni a Polgármesterhez. Nem akar fogadatlan prókátor lenni, de ebben nagyon részletesen le vannak írva a dolgok, hivatkozva a különböző önkormányzati rendeletekre. 
A Képviselő-testület 2011. június 23-án tartott rendes ülésén interpellációt nyújtott be a Bikás Parkban tapasztalt negatív dolgokkal kapcsolatosan.  A Polgármester részéről a válaszadásban az volt, hogy rendeződni fognak a dolgok. Sajnos, az ígéretekből nagyon kevés valósult meg.

A Zenepavilon és annak környékén, a Nyugdíjas Parkban semmi nem történt. Továbbra is elhanyagolt állapotban van. A hajléktalan probléma sem oldódott meg. A pengefal festése elmaradt. A Zenepavilon lassan az enyészeté lesz.  Lehet, hogy a zenei programok pontosan erre várnak!

A kutyafuttató, mely fontos szerepet tölt be a kutyát tartók, valamint a kutyát nem tartók békés egymás mellett élésében, továbbra is lepusztult és igénytelen képet mutat. Az októberi fogadóóráján – azóta természetesen a novemberin is – megkeresték ezekkel a problémákkal. Részükről és természetesen részéről is nagy az elégedetlenség. Persze, azt gondolta, hogy talán novemberben történik valami. A kutyatartók felháborodása óriási, amit mi sem bizonyít jobban, mint ahogy az előbb említette a levelüket, amit a Polgármesterhez el fognak majd juttatni.
Az előző interpellációjában is megjegyezte, és tudvalévő, hogy a Bikás parki beruházásokra a 2011. költségvetési évben nincs egy fillér sem – a koncepcióban sem lát hasonlót –, bár képviselőként annak idején javasolt sok mindent. Új hír számára, hogy a Sport Kft. a Bikás park területére futópályát, valamint felnőtt játszóteret szeretne megvalósítani.

Kérdései a fentiekre való utalással: Milyen módon próbálja behozni a lemaradást az év hátralévő egy hónapjában a Nyugdíjas Park, valamint a Zenepavilon környékének a rendbetétele érdekében?

Komolyan gondolta-e a múltkori interpellációjára adott válaszát, amelyet a kutyasétáltató problémáinak orvoslására adott?

Tudomására jutott-e a Polgármesternek, hogy nem lett több ürülékgyűjtő kihelyezve; hogy nincs világítás és megfelelő vízellátás – nyári időszakban a 30 °C-os melegben szükség lett volna arra, hogy mind a kutyák, mind a gazdik vízhez jussanak –; hogy elfelejtették megjavítani a sétáltató bejárati kapuzárát, amit egy kutyás gazda csináltatott meg saját költségén; hogy nem lett kialakítva a kulturált környezet – hogy továbbra is sártengerben járhatnak a kutyák és a gazdáik is; hogy a padok karbantartása elmaradt;  hogy a kihelyezett szemetesekből a nyitott teteje miatt varjak szórják szanaszét a szemetet?
Fő kérdései: Mikorra lesz kulturált kutyafuttatójuk, vagy kutyasétáltatójuk?  

Van-e terve és milyen tartalommal az év hátralévő idejében a park kulturális lehetőségeinek kihasználása tekintetében, vagyis lesz-e zene, vagy valamilyen kulturális program a Zenepavilonban – esetleg egy adventi koncert, mert már valamikor volt egy hasonló?
Igaz-e, hogy a Sport Kft. futópályát, valamint felnőtt játszóteret akar megvalósítani a Bikás parkban?

A lakosság bevonásával, véleménynyilvánítása alapján, vagy a nélkül történik-e az esetleges beruházás?

Végezetül: mi az oka, hogy a körzet egyéni képviselőjét nem tájékoztatják sem az elképzelésről, sem a tervekről, sem a megvalósításról?

 Kérdései nem véletlenek. Szocialista képviselőként elvárja a megfelelő tájékoztatást minden olyan kérdésben, amik választókörzetét érintik. Sok esetben azt érzékeli, hogy mivel nem „egy tábor” tagjai, hátrányba kerül. Ő nem választja szét a színeket. A választókörzete, sőt a kerület minden lakójáért dolgozik. Az ígéret szép szó – de akkor ér valamit, ha be is tartják, vagy betartatják.
Várja a Polgármester megtisztelő válaszát – még egy pillanat türelmet kér. Szeretné felolvasni azt a részletet abból a válaszból, amit a Polgármester a Bikás parkkal kapcsolatosan válaszolt – ha szabad ezt kérnie. „Az egész kutyafuttató világítással, vízvételi lehetőséggel és padok kihelyezésével – ennek kialakításának a részleteit a kollégák egyeztetni fogják a képviselővel.” A mai napig várja ezt az egyeztetést. 
Dr. Hoffmann Tamás: Az interpellációra adott választ azzal kezdené, hogy a képviselőnek azért volt nyolc éve az elmúlt időszakban – a Bikás parkot éppen rendbe szedhette volna akkor is a hozzá hasonló színezetű polgármesteri vezetéssel. De nem akarván ilyen módon lezárni ezt a szereplési szükségszerűséget, szeretné tájékoztatni, hogy a Bikás dombon milyen tervek, illetve munkálatok folynának. A pengefal javítása: tekintettel arra, hogy olyan állapotban van, amilyenben, itt a festés – ami egyébként meg lett rendelve – nem lenne megoldás. Itt valószínűleg az egészet újjá kell építeni ahhoz, hogy ez egy használható dolog legyen. Ez nyilván nagyobb költséget jelent; igyekeznek november folyamán erre elkészülni. A Zenepavilonra és a nyugdíjas pihenőre jelen pillanatban sajnos nincsen fedezet, tekintettel arra, hogy az Önkormányzatnak szintén az elmúlt időszakok el nem végzett feladatai miatt máshová kellett csoportosítani a pénzeket. A kutyafuttató jelenleg tervezési fázisban van; az érintett osztály, igazgatóság a kutyatulajdonosok által felvetett problémákkal pontosan tisztában van, és ennek alapján igyekeznek ezeket meg is oldani. A padok, szemetesek felújítása megtörtént; újak kihelyezése valóban nem szerepelt a költségvetésben – ezek, ha lesznek, akkor jövőre tervezhető programok. A nyári hónapokban heti három alkalommal, jelenleg két alkalommal történik a hulladékgyűjtők ürítése. Kéri a válasza elfogadását. 
Vécsei Éva: Köszöni szépen a válaszokat – igazából nem tudja elfogadni, és megmondja, hogy miért nem. Ott padfelújítás nem történt; oda nem lett plusz ürülékgyűjtő kihelyezve, mint ahogy meg is győződött erről – pontosan a napokban volt kint ezen a területen. A másik dolog pedig, amit szeretne kérni – nem tudja, hogy mennyire van lehetősége – a Polgármester ugyan válaszolt szóban, de szeretné ezt írásban eljuttatni azoknak a kutyás gazdáknak, akik miatt itt most felszólalt. Nem tudja, hogy a Jegyző erre milyen választ tud adni, hogy lehetséges-e írásban megkapni a választ, vagy sem. A Polgármester válaszát nem tudja elfogadni. 
Dr. Horti István: Nincs akadálya annak, hogy eljuttassák a választ írásban.
Dr. Hoffmann Tamás: Mivel Vécsei Éva képviselő nem fogadta el az interpellációra adott választ, szavazásra teszi fel, hogy a Testület elfogadja-e azt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a választ. 

407/2011. (XI. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület

16 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta dr. Hoffmann Tamás polgármesternek Vécsei Éva képviselő interpellációjára adott válaszát.  


Dr. Hoffmann Tamás: Következik Gajárszki Áron képviselő interpellációja. Tekintettel arra, hogy dr. Jelen Tamás alpolgármester beteg, írásban fogja megkapni a választ.
– Interpelláció (Gajárszki Áron képviselő dr. Jelen Tamás alpolgármesterhez)
Gajárszki Áron: Nem érzi jelentős akadálynak, hogy dr. Jelen Tamás alpolgármester nincs jelen, a kérdés ugyanis szerinte jelenleg az egyik legsúlyosabb gazdálkodási hiányosságuk – legalábbis kiemelt körzetet érint, amivel nagyon fontos lenne foglalkozni, úgyhogy belefogna.
Érdeklődni szeretne az Alpolgármestertől, hogy miért áll a Bartók Béla úti ingatlanok kiadása. Több mint 20 darab önkormányzati ingatlan áll itt üresen, s utoljára 2009 őszén, két évvel ezelőtt írt ki pályázatot a hasznosításukra az Önkormányzat. Lehetséges volna, hogy Molnár Gyula felelősebb vezető volt, mint ők? Nagyon reméli, hogy nem így van, de ebben az esetben jó lenne a ráutaló magatartást látszatát is elkerülniük. Sokáig gondolkodott azon, hogy milyen érdeke fűződhet az Önkormányzatnak ahhoz, hogy a takarosan rendbe hozott főutcáján bezárt kirakatok éktelenkedjenek. Lehet, hogy az ő képességeivel van a baj, de nem sikerült rájönnie, hogy a havonta tízmillió forintos nagyságrendű bérleti díj és adóbevétel-kiesés miképp szolgálja az Önkormányzatuk, illetve az itt lakók érdekét. Felmerült még benne, hogy a kultúráért és a Kulturális Városközpont projektért felelősséget vállaló dr. Kupper András alpolgármester esetleg túlvállalta magát, és az alpolgármesteri szék mellett sorakozó országgyűlési- és önkormányzati képviselői székei túlságosan leterhelik, és így nem jut idő a városvezetői szerep betöltésére. Viszont személyes találkozójuk alkalmával dr. Kupper András alpolgármester arról világosította fel, hogy azért nem lehet kiadni a helyiségeket, mert az üzletek új homlokzatának a kialakítása a teljes homlokzat felújítására is kötelezné a bérlőket az érvényes KVK rendelet szerint. Ennél bürokratikusabb választ még nemigen hallott városvezetőtől, de ezzel együtt tudomásul vette. Ők írják a törvényeket, gyakorlatilag a saját kedvükre. A valós demokráciák történetében eddig példa nélküli hatalom van a kezükben, és idejétmúlt előírásokra meg apró betűs kitételekre hivatkoznak, amiket 2/3 nélkül, mezei városatyaként is illene tudniuk kezelni. 
Mindeközben a kerület költségvetése nem a bedugott vasalók, hanem a válság és az adótörvény módosításai miatt kénytelen egyre nagyobb hiányt elszenvedni. Az MSZP gazdálkodását fricskázó vad riposztjaik ellenére úgy tűnik, őket még kevésbé zavarja a Kerület eladósodása. Kéri, hogy az Alpolgármester győzze meg arról, hogy a XI. kerületi Fidesz belharcai nem állnak kapcsolatban a Bartók Béla úti ingatlanok kiadásának leállásával. Közismert tény, hogy a három országgyűlési képviselői körzet nem barátja egymásnak, aminek ékes példája volt a tavalyi tagszervezet-oszlatás. De mondhatná a KVK ügyében összehívott lakossági fórumot is, aminek az első fordulójára elfelejtették elhívni az ezért felelős alpolgármestert. Elfogadja, hogy annyira szeretik a hatalmat, hogy hárman nem tudják háromfelé elosztani, de szeretné kérni, hogy ezúttal a vele járó felelősségükkel is vessenek számot. Úgy tudja, a fent nevezett fórumon kiderült, hogy a helyi lakók sem feltétlenül egy tizenötödik galériát szeretnének a Bartók Béla úton látni. Nos, talán bízzák a piacra, vagy a magyar vállalkozók képzeletére, hogy mit álmodnak bele egy budai városközpontba.
Szeretne egyértelmű és pontos választ kapni arra, hogy mikor kezdődik meg az üresen álló Bartók Béla úti ingatlanok kiadása? 
Hasonlóan részletes választ szeretne kapni arra is, hogy miért állt egy évig ezeknek az ingatlanoknak a bérletbe adása és a vagyongazdálkodásért is felelős alpolgármesterként érez-e ebben felelősséget? Válaszát – akkor írásban – előre is köszöni.
Dr. Hoffmann Tamás: Ezzel az interpellációk véget értek, kezdődik a napirendi pontok tárgyalása
Csernus László: Ügyrendi hozzászólásában szeretné javasolni, hogy a levett napirendi pontot a parkolással kapcsolatban mégiscsak fel lehetne venni a napirendre, mert kiderült egy olyan információ – azt hiszi, hogy majd a Hivatal bővebben elmondja –, hogy ha most nem tárgyalnak erről a dologról, és nem döntenek, akkor olyan helyzetbe hozzák a Hivatalt, amivel nagyon komoly mulasztásokat idéznek elő. Tehát mindenképpen szeretné kérni, hogy tárgyaljanak a mai napon erről a napirendi pontról.
Dr. Horti István: Egy dolog miatt feltétlenül szükséges volna tárgyalni a rendeletet; ugyanis hétezer várakozási engedélyt nem tud kiküldeni a Hivatal, hogyha ezt a rendeletet nem fogadja el ma a Képviselő-testület. Évek óta az a megszokott dolog, hogy november-decemberben elküldik a várakozási engedélyeket. Idén változott a jogszabály, nem kell matrica, a rendeletben pedig még a matrica szó szerepel – emiatt kellene tárgyalni. Egyébként az SZMSZ 43. § (2) bekezdése lehetőséget ad arra, hogy minősített szótöbbséggel újra szavazzon a Képviselő-testület a napirendi pontról, amennyiben ezt így gondolja. 
Budai Miklós: Ő is ezt akarta kérdezni, hogy milyen indok alapján kérte Csernus László frakcióvezető a napirendre vételt. Ő nem tartja ilyen fontosnak ezt a kérdést, hogy most van-e matrica, vagy nincsen. Ugyanúgy ki lehet értesíteni a lakókat, ahogy a fővárosi rendeletben van, hogy hogy kapják meg, mint kapják meg. Elvileg az sem kötelező, hogy kiértesítsék őket. Legalább addig nem büntetnek, mert van olyan is ebben a rendeletben, hogy kerékbilincselés büntetés bevezetése – legalább addig a lakosság nyugton van, és nem szenved el ilyet, erre az évre legalábbis.
Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel Csernus László frakcióvezető ügyrendi javaslatát. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

408/2011. (XI. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület

18 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy a 6./ Újbuda közterületein a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról és a várakozás díjáról szóló rendelet módosítása című napirendi pontot a mai ülésén tárgyalja.


…………………….
	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	Közoktatási intézmények vezetői pályázatainak elbírálása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester


Dr. Molnár László: Különösképpen nem szeretne az előterjesztéshez hozzátenni, csak a kiküldött határozati javaslatoknál szeretné felhívni a képviselők figyelmét, hogy az első számú határozatnál Gécziné Laskai Judit időközben visszavonta a pályázatát, tehát róla nem kell majd szavazni. 
Jankó István: Az Oktatási Bizottság megtárgyalta és átnézte a pályázatokat, és örömmel üdvözölte, hogy hat pályázó pályázott a Petőfi Sándor Általános Iskola igazgatói állására. Időközben megtudták, hogy hárman visszavonták a pályázatot, így három pályázót tudtak meghallgatni. Elolvasva és értékelve a pályázatokat, azt az álláspontot alakították ki, hogy nehéz feladatra vállalkozik, aki elnyeri ezt az igazgatói állást, hiszen azt várják tőle, hogy egy jó, felfutó létszámú iskolát csináljon. Ez nem lesz könnyű dolog, de nem lehetetlen. A Bizottság szakmai alapon két pályázót tartott érdemesnek arra, hogy a Testület előtt meghallgatást nyerjen – illetve javasolná, hogy a harmadik pályázót is hallgassák meg. A Bizottság két pályázót támogatott: dr. Koreczné Kazinczi Ilonát, illetve 
dr. Pereszlényiné Kocsis Évát. Ügyrendben szeretné kérni, hogy a három pályázót 3-3 percben hallgassák meg. 
Dr. Hoffmann Tamás: Dr. Bajomi Iván képviselő bizottsági körben kíván hozzászólni?

Dr. Bajomi Iván: Úgy is fel lehet fogni. Kiegészítené…

(Nevetés a teremben.)

Dr. Hoffmann Tamás: Úgy ne fogják fel, akkor majd a vita közben kéri a hozzászólását. Most egyelőre a bizottsági kör van.

Szavazásra teszi fel Jankó István képviselő ügyrendi javaslatát. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

409/2011. (XI. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület

24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással az 1./ Közoktatási intézmények vezetői pályázatainak elbírálása c. napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy a három pályázót 3-3 percben meghallgassa.


Dr. Hoffmann Tamás: Kérné a pályázókat, hogy 3-3 percben, ábécésorrendben mutatkozzanak be a mikrofonnál. 
Dr. Koreczné Kazinczi Ilona: Dr. Koreczné Kazinczi Ilonának hívják, tizenöt évig tanított a Petőfi Sándor Általános Iskola és Gimnáziumban. Matematika-fizika-számítástechnika szakos, kerületi tantárgygondozó is volt itt a XI. kerületben számítástechnikából. Utána négy évig az érettségi utáni szakképzésben dolgozott, mint informatikai igazgató és oktatási igazgató, most pedig vezető szerkesztő egy tankönyvkiadóban, ahol tankönyveket készít. Ennyi az eddigi szűk szakmai élete. Mindig az oktatásban dolgozott, mert a tankönyvek készítéséhez is nagyon jól kell ismerni azokat a törvényeket, amelyek az oktatással kapcsolatosak – úgy a nemzeti alaptanterveket, mint az oktatási törvényeket. 
Dr. Bajomi Iván: A bizottsági vitában már alkalma volt megnyilatkozni, de úgy gondolja, hogy az iskola helyzete kapcsán fontos lehet az a kérdés, hogy milyen pedagógiai irányultságú programot javasolna; melyek azok a kulcspontjai a programnak, amelynek révén szeretné elmozdítani az iskolát a mostani helyzetéből.

Dr. Koreczné Kazinczi Ilona: Mindenképpen pedagógiai megújulást szeretne, úgy módszertani, mint az eszközhasználatban. Mivel számítástechnika szakos, és az IKT-t – az információs és kommunikációs technológiát –, már hosszú ideje nagyon fontosnak tartja, ezért ennek bevezetését, illetve nagyobb elterjesztését is fontosnak tartja az iskolában. A színvonalasabb oktatás elérése fontos célja, és ennek, valamint más tényezők révén is fontosnak tartja a gyereklétszám emelését, és az eléggé negatív irányba eltolódott mérési eredmények javítását.
Dr. Hoffmann Tamás: Más kérdés nem lévén, megköszönik a jelölt bemutatkozását. Kérné, hogy Mihókné Papp Zsuzsanna mutatkozzon be. 
Mihókné Papp Zsuzsanna: Mihókné Papp Zsuzsannának hívják, földrajz-testnevelés szakos tanár. 1980 óta dolgozik a kerületben, az akkor még Mezőkövesd utcai Általános Iskolában – itt kezdett, mint testnevelés-földrajz szakos tanár, majd 18 év után lett igazgatóhelyettes, és tíz évig volt az iskola igazgatóhelyettese, az általános iskoláért felelős igazgatóhelyettes. Miután az iskolájukat összevonták – ez itt egy ismerős történet – a Petőfi Sándor Általános Iskolával, a felnőttoktatási gimnáziummal, ahol volt szakiskola is, akkor eljött az iskolából – úgy érezte, picikét elfáradt és szünetre van szüksége. Azóta a vállalkozói szférában dolgozik, és mindenféleképpen szeretne visszakerülni az oktatásba, mert úgy érzi, hogy ezen a területen tud a legtöbbet adni mind a gyerekeknek, mind a felnőtt társainak, és tudja segíteni őket. A Petőfi Sándor Általános Iskolából egy művészeti iskolát szeretne kialakítani – ha őt javasolnák – egy komplex művészeti programmal, aminek már nagy hagyományai is vannak a Petőfi Sándor Általános Iskolában. Tehát igazából csak egy picike átszervezéssel, külsős tanárok bevonásával, illetve a meglévő, nagyon jó énekkari adottságokat kihasználva szeretné továbbfejleszteni ezt a vonalat. Szeretné kialakítani még a sporttagozatot, ami szerinte egyedülálló ebben az iskolában. Nincs még egy olyan iskola – elnézést, hogyha téved –, ahol ilyen erős sportfelszereltségű intézmény áll a szülők és a tanulók rendelkezésére. Úgy érzi, hogy az óvodával kiegészülve méltó versenytársa lehet annak a két egyházi iskolának, ami a körzetben található, és borzasztóan erős iskola, hiszen az egyházi irányultság mindig nagyon erős befolyással van a szülőkre. Azért azt gondolja, hogy vannak olyan szülők, akik nem egyházi iskolába szeretnék íratni gyermekeiket, holott ők is ugyanazokat az értékeket szeretnék elvárni, amit egy egyházi iskola esetleg jobban meg tud adni nekik. Igazából úgy gondolja, hogy tényleg nagyon nehéz helyzete lesz annak az igazgatónak, aki odakerül; nem csak azért, mert félévkor veszi át az intézményt, hanem azért is, mert egy teljes megújulásra van szükség. 
Dr. Bajomi Iván: A bizottsági ülésen is megjelent ez a művészeti oktatással kapcsolatos elképzelés. Ennek kapcsán szeretné kérni, hogy egy picit jobban világítsa meg, hogy miért pont ezt a területet, ezt az irányt szeretné fontosnak tartani a megújulás szempontjából. 
Mihókné Papp Zsuzsanna: Igazából azért tartja fontosnak, mert hagyományai vannak az iskolában. Kiváló az alsós énekkar, kiváló a felsős énekkar, nagyon jó eredményeket érnek el országos szinten a Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskolával közösen dolgozva; a hangszeres oktatás is, illetve a Petőfi Musical Stúdió hagyományai. Azt gondolja, hogy ez nagyon nagy segítség, és a meglévő értékeket fontos lenne kihasználni – tehát nem kifejezetten eldobni, ami használható, hanem ebből épülve lehetne egy erős művészeti iskolát kialakítani, ami alsóban egy általános képzésen alapszik, majd a felső tagozatra fokozatosan kicsit differenciálódik. Alsó tagozaton főleg az ének-zene, a képzőművészet, illetve az óvodában – ezt a pályázatában egy picikét jobban kifejtette – a kisgyermekek alapvető szükségleteit elégíti ki mind a képzőművészet, a drámajáték ereje, ami azt hiszi, egészen felnőtt korig is elkísérhet bennünket életünk során, és hatalmas értékeket tud képviselni.  
Dr. Hoffmann Tamás: Más kérdés nem lévén, köszönik a bemutatkozást. Dr. Pereszlényiné Kocsis Évát kérné, hogy mutatkozzon be. 
Dr. Pereszlényiné Kocsis Éva: Dr. Pereszlényiné Kocsis Évának hívják, kémia-fizika-technika szakos középiskolai tanár. Mind a három szakát a Kossuth Lajos Tudományegyetemen végezte; 1999-ben szerezte meg a közoktatás vezetői szakot. Pedagógusként gimnáziumban, óvónői szakközépiskolában, műszaki jellegű szakközépiskolában, valamint általános iskolában tanította tantárgyait. Két évig a Megyei Pedagógiai Intézetben dolgozott középfokú szakreferensként, jelenleg a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat Művelődési- és Népjóléti Irodáján dolgozik. Korábban közoktatási referens volt, jelenleg irodavezető helyettes. Tíz évig szervezte a megyében az érettségit – minden mozzanatát egy kézben tartotta, majd mellette, illetve jelenleg is a megyei fenntartású intézmények tanügyigazgatási feladatait látja el, illetve a megyei szakképzéssel foglalkozott. 1997-ben készítették el először a Megyei Fejlesztési Tervet – azóta már többször átdolgozták –, valamint a Fenntartói Minőségirányítási Programot, amelynek úgy gondolja, hogy oszlopos tagja volt. Közoktatási vezető a kezdetektől kezdve, tehát 1995-től szakértőként dolgozik; 1996 óta a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Szakértői Egyesület tagozatvezetője. 2000 óta minőségbiztosítással is foglalkozik; minőségbiztosítási tanácsadóként tizenkét iskola – ezek között szerepelt óvoda, általános iskola és több, különböző profilú középiskola is – minőségbiztosítási rendszerének kidolgozását irányította tanácsadóként. Körülbelül ennyit gondolt magáról elmondani – még a Petőfi Sándor Általános Iskolára és Szakközépiskolára koncentrálva azt gondolja, hogy azokkal a tapasztalatokkal, amelyet az elmúlt szakmai életében összegyűjtött, sikeresen próbálja megvalósítani az iskola fejlesztését, amennyiben megbízást kap. 
Dr. Hoffmann Tamás: Kérdés nem lévén, köszönik a bemutatkozást.
Dr. Bajomi Iván: Hozzászólásában elmondja, hogy a bizottsági körben tévesen próbálkozott, ezért most helyesbítene. Azért mondta, hogy felfogható bizottsági körrel kapcsolatos hozzászólásnak, mert szeretné megosztani azt a tapasztalatát, amit az Oktatási Bizottságban szerzett a vezetői kinevezéssel kapcsolatos munkálatok során. Kicsit régebbről indítaná a dolgot annyiban, hogy egyes testületi üléseken – talán még emlékeznek rá – szóvá tette azt, hogy vezetői posztokra jelölt személyek esetében a meghallgatásuk után nem alakul ki egy érdemi párbeszéd, vagyis formálissá válnak ezek a meghallgatások. Ekkor egyes képviselőtársai felvilágosították arról, hogy nem a testületi ülés a színhelye ennek a dolognak, hanem a bizottságokban kell jelen lenni. Azóta szorgalmasan eljár elég sok bizottsági ülésre, főként arra, ahol illetékes, mint alelnök, de most azt tapasztalta, hogy hiába megy bizottsági ülésre, ott sem nagyon kedvelt dolog az, hogy érdemben beszéljenek a beadott pályázatokról. Kifejezetten úgy vezette a Bizottság elnöke az ülést, hogy nem nyílt volna lehetőség arra, hogy érdemben beszéljenek a pályázatokról, illetve a személyes bemutatkozásokról. Rögtön szavazásra került volna a sor, hogyha Jankó István elnök forgatókönyve szerint zajlik az esemény. Ezt szóvá tette; lehetőséget kapott arra, hogy elmondja a dilemmákat, amelyekkel szembesült. Sajnálatos módon ezután megint szavazásra került volna a sor – ekkor szóvá kellett tennie azt, hogy talán jó lenne, ha esetleg mások is megnyilatkoznának. Úgy látszik, mégsem gondolják úgy egyes képviselőtársai, hogy a bizottsági munka egy komoly, a demokrácia alapvető intézménye az önkormányzatokban, ahol lehetőség nyílik arra, hogy meggyőző többségi vélemény alakuljon ki. Nem lehet ezt még jelentős számbeli fölény esetén sem megspórolni. 
Sokkal több negatív hatása lehet annak, hogyha szavazógépként működik a bizottság, vagy pedig pártfrakción belül elhatározott többség alapján hozzák meg a döntésüket. Úgy érzi, hogy ha kifejtve fogalmaznák meg a képviselőtársak azt, hogy miért szavaznak az egyik, vagy a másik jelölt mellett többséggel, az sokkal meggyőzőbb lenne – nem alakulhatnának ki olyan elképzelések esetleg a külső emberekben, hogy itt a pártpreferenciák, lojalitás számítanak. Hozzáteszi, ebben az esetben ő valószínűleg meggyőzhető lett volna arról, hogy vannak olyan szempontok, amelyek szerint azokat a jelölteket érdemes preferálni, akikre ők szavaztak – tehát abszolút meggyőzhető lett volna. Sajnálja, hogy jelenleg nem így működik a Bizottság – ebben valószínűleg része van a Bizottságot vezető személynek is. 
Jankó István: Nem tudja, hogy reagáljon-e, de mégis reagál az elhangzottakra. 
Dr. Bajomi Iván alelnöknek lehetősége volt elmondani a mondanivalóját, tehát nem igaz, hogy nem mondhatta el. Úgy gondolja, hogy egy szakbizottságban, ha elolvas egy pályázatot, elolvassa a jegyzőkönyveket, megnézi a táblázatokat, hogy az alkalmazotti közösség illetve  a nevelőközösség hogyan dönt, ki kapta a legtöbb szavazatot, és egymás mellé teszi ezeket a tényeket – és akkor még meg is hallgatják a pályázókat – ezeknek a tényeknek, illetve adatoknak a birtokában döntenek. Utána ezt még kibeszélni, meg hogy azt miért így csinálták, miért úgy csinálták… Azt a mondatát pedig határozottan visszautasítja, hogy pártpreferenciák alapján döntenek. Ezt nem tudja, mire alapozza. Mondja el tény szerint, hogy esetleg az egyik pályázó valamelyik pártnak a tagja, és azért szavaznak rá. Ha tud ilyet, legyen szíves, mondja el; ha meg nem, akkor ne mondjon ilyeneket. Ezt határozottan visszautasítja. 
A másik, hogy képviselő-testületi ülésen vannak; azért kért a pályázóknak szót, hogy be tudjanak mutatkozni, nem azért, hogy most kérdéseket tegyenek fel. A kérdéseket a szakbizottság ülésén kell feltenni – dr. Bajomi Iván képviselő ugyanezeket a kérdéseket fel is tette; nem tudja, hogy itt miért kellett feltenni. Lehetősége volt kérdezni, lehetősége volt a válaszokat meghallgatni, lehetősége volt a pályázatokat elolvasni, lehetősége volt arra, hogy megnézze, ki hogyan szavazott, és ennek birtokában dönteni. Ő nem tudja befolyásolni a képviselőtársait, hogy szóljanak hozzá, amit dr. Bajomi Iván képviselő kért most három perccel ezelőtt, hogy nem érti, miért nem szóltak hozzá. Fogalma sincs, mert ők, azt gondolja, eldöntötték magukban, hogy kire fognak szavazni; nem fogja őket kötelezni, hogy márpedig szóljanak hozzá – ez nonszensz. Még egyszer visszautasítja a dr. Bajomi Iván képviselő által elmondottakat. 
Dr. Bajomi Iván: Azt hiszi, készül itt részletes jegyzőkönyv; abból ki fog derülni, hogy nem mondta azt, hogy pártpreferencia által vezérelt döntés született. Azt mondta, hogy a bizottsági vita arra ad lehetőséget, hogy kirajzolódjanak azok a szakmai érvek, amelyek alapján majd a szavazásban is tükröződik valamiféle preferencia. Ha ez nem történik meg, ez adhat alkalmat arra, hogy egyesek kívülállóként, nem elég informáltan úgy gondolják, hogy esetleg pártszempontok játszanak a dologban. Tehát nem mondta ezt ezzel a döntéssel kapcsolatban, nem is gondolja így, semmilyen alapja nincs ezt feltételezni. Azt az álláspontját fenntartja, hogy sokkal meggyőzőbb egy olyan szavazás, amit megelőz egy érdemi eszmecsere. Egy rövid, tömör; nem gondolja, hogy órákat kellene feltétlenül ezzel foglalkozni – különben előfordulhat ilyen eset is –, de a lényeg az, hogy amennyiben megfogalmazzák a véleményüket, sokkal meggyőzőbb lesz egy szavazási eredmény. 
Szaniszló Krisztián: A körzet önkormányzati képviselőjeként ő maga is szívén viseli a Petőfi Sándor Általános Iskola és Óvoda sorsát. Ez egy nagyhírű, nagy múltú általános iskola, amely még a rendszerváltás előtt a kerület egyik legnagyobb általános iskolája volt. Tény, hogy az utóbbi időben a kompetenciaméréseken is meglátszik, hogy valamilyen szinten elveszítette a lendületét ez az iskola, de bízik benne, hogy az Érem utcai óvodaépület megnyitását követően vissza fogja nyerni a lendületét – ebben a vezetés terén is egy megújulás szükséges. Az alapján fogja meghozni a döntését, hogy egyrészt igyekezett beszélni az Oktatási Bizottság illetékeseivel, elolvasta a pályázati anyagokat, hiszen abba is volt lehetősége betekinteni, illetve megnézte, hogy hogyan döntött ez ügyben az iskola nevelőtestülete, az iskolaszék, illetve a szülői közösség. Ezek alapján fogja meghozni a döntését. Ez egy nagy kihívás lesz az új igazgató számára, ugyanakkor egy nagy lehetőséget is rejt magában ez a feladat. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot dr. Koreczné Kazinczi Ilonáról – mivel az első határozat kiesik. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 5 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 20 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 
410/2011. (XI. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 

	

	5 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 20 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a javaslatot, hogy dr. Koreczné Kazinczi Ilonát bízza meg a Petőfi Sándor Általános Iskola, Szakközépiskola és Óvoda (1116 Budapest, Kiskőrös u. 1.) igazgatói teendőinek ellátásával. 


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmadik határozati javaslatot Mihókné Papp Zsuzsannáról. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 7 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 18 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

411/2011. (XI. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 

	

	7 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 18 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a javaslatot, hogy Mihókné Papp Zsuzsannát bízza meg a Petőfi Sándor Általános Iskola, Szakközépiskola és Óvoda (1116 Budapest, Kiskőrös u. 1.) igazgatói teendőinek ellátásával. 


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti negyedik határozati javaslatot dr. Pereszlényiné Kocsis Éváról. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
412/2011. (XI. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 

	

	24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy dr. Pereszlényiné Kocsis Évát bízza meg a Petőfi Sándor Általános Iskola, Szakközépiskola és Óvoda (1116 Budapest, Kiskőrös u. 1.) igazgatói teendőinek ellátásával. 
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10%-os illetménynövekedés              23.390,- Ft                    

magasabb vezetői pótlék (400%)       80.000,- Ft illetmény összesen:                          337.290,- Ft

	

	Határidő: 2012. január 1.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ezúton is kéri dr. Pereszlényiné Kocsis Évát, engedje meg, hogy szívből gratuláljon, jó munkát kívánjon és megköszönik a jelöltek fáradozását, illetve pályázását. Jó munkát kíván mindannyiuknak, még egyszer gratulál.

Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti hatodik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
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24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Kelenvölgyi Óvoda óvodavezetői pályázatát eredménytelennek 

	nyilvánítja.

	

	Határidő: 2012. január 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	A 2011. évi költségvetési rendelet III. negyedévi módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás        polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ehhez a könyvvizsgáló véleménye ki lett osztva a Képviselő-testületnek, aki támogatja a módosítást. 
Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 18 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 39/2011. (XI. 23.) önkormányzati rendeletét a 2011. évi költségvetésről szóló 7/2011./III.2./ XI.ÖK rendelet módosításáról. 
…………………………...

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	Beszámoló a 2011. évi költségvetés I-III. negyedévi végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szintén van könyvvizsgálói vélemény, azonban kérné a könyvvizsgálót, hogy néhány szóban tájékoztassa a Képviselő-testületet a vizsgálatáról.  
Dr. Cseke László: Az I-III. negyedévi költségvetési beszámolóval kapcsolatosan elég részletes írásos és számszaki mellékletekkel összeállított anyag készült a különböző, magasabb és alacsonyabb szintű jogszabályi előírásoknak megfelelően, amely a Testület elé került. Feladata a törvényesség, szabályszerűség, illetőleg a megalapozottság vizsgálata. Úgy gondolja, hogy mind a három szempontnak eleget tett, és nagyon röviden próbálta összefoglalni azokat a fő tényeket, amelyek az I-III. negyedévi gazdálkodást jellemezték. 
Összességében elmondható, hogy az I-III. negyedévi évi gazdálkodás kiegyensúlyozott volt. Az Önkormányzat pénzügyi helyzete ez alatt az időszak alatt kiegyensúlyozott volt; a likviditás biztosított volt a kötelező feladatok ellátásához, illetőleg az önként vállalt feladatok ellátásához. Bizonyos elmaradások vannak a működési kiadási előirányzat felhasználási üteménél, alapvetően a dologi kiadásoknál. Ennek számos oka lehet; ez további vizsgálatokat igényel. Nem gondolja, hogy feladatelmaradás, inkább takarékosság és egyéb tényezők következménye. Ezt alátámasztja az is, hogy szeptember 30-án a három érintett költségvetési intézménynél több mint 1 milliárd 200 millió Ft pénzeszköz volt a bankszámlákon – ez is a likviditás megfelelőségét támasztja alá. Ebben az időszakban szeptember 30-ával működési hitele nem volt az Önkormányzatnak. Működési hitel felvételére az első negyedévben került sor, amely rövidesen visszafizetésre is került – ha jól emlékszik, még az első negyedévben. 
Egy minimális mértékű felhalmozási hitel, beruházási hitel igénybevételére került sor. A felhalmozási bevételek és a felhalmozási kiadások teljesítése az, amely a módosított előirányzathoz képest elmaradást mutat, ez úgy gondolja, hogy majd szintén külön vizsgálat tárgyát kell, hogy képezze a negyedik negyedévben. 
Összességében elmondható – miután közeledik az év vége és a zárlati műveletek –, hogy várhatóan ezek a tendenciák folytatódnak a negyedik negyedévben is, és becslése szerint az Önkormányzat kiegyensúlyozott gazdálkodási évet fog zárni. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdések körében elmondja, hogy a Polgármester nagy figyelemmel tekint az elmúlt évek gazdálkodására, ezért az lenne a kérdése, hogy az előző években – ebbe beleérti a tavalyi, tavalyelőtti és azelőtti éveket is – nagyságrendileg, nagyjából milyen volt az I-III. negyedéves beszámolókban a kiadásoknál a teljesítés szintje és a bevételek szintje, és ez a mostani komolyan eltér-e a korábbi évek gyakorlatától?
Budai Miklós: Elhangzott, hogy a bevételek nem teljesülnek, de a kiadásokra pénzt kell fordítani. Azt szeretné megkérdezni, hogyan gondolja az évet befejezni az Önkormányzat a finanszírozásban? Milyen várható hiány lesz, és egyáltalán a hiánnyal fedezhető-e az a kiadás, ami az év utolsó negyedében várható?
Dr. Hoffmann Tamás: Kérné dr. Cseke László könyvvizsgálót – aki jelzett neki –, hogy javítsa ki a kérdést.

Dr. Cseke László: Bocsánatot kér, de nem ez hangzott el. Az hangzott el, hogy a működési kiadásoknál mutatkozik lemaradás, nem a bevételeknél. Vissza lehet hallgatni, ha gondolják.
Pápai Magdolna: Röviden válaszolna az elhangzott kérdésre. Az elmúlt években a működési kiadások teljesülése a III. negyedéves beszámolónál időarányosnak tekinthető volt, hasonlóan a mostani költségvetési beszámolóhoz. A felhalmozási bevételeknél ebben az időszakban szinte mindig az időarányos alatti teljesítésről beszélhettek az elmúlt években. Az pedig, hogy ez éppen hány százalékra tudott teljesülni szeptember 30-ig, sok mindentől függ. A beruházási, felújítási feladatok a sajátosságuk miatt gyakorlatilag nem tekinthetők úgy, hogy időarányosan szeptember 30-ig az év háromnegyed részének teljesülnie kell. Itt a közbeszerzési eljárásoktól, műszaki feltételek teljesülésétől függően teljesülnek ezek a feladatok – tehát itt gyakorlatilag nem beszélhetnek arról, hogy év végéig ezek nem tudnak teljesülni. Amit az anyagban is írtak: itt arról van szó, hogy ezeknek a feladatoknak az elindulása a közbeszerzések miatt később tud történni. Az, hogy év végéig a pénzügyi teljesítés megvalósítható-e, vagy áthúzódik a következő évre, a feladatok speciális jellegétől függ. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: Csak néhány perce tárgyalják ezt a napirendi pontot, de egyik ámulatból a másikba esik. Először is azért, mert meglepi, hogy a könyvvizsgálói jelentés nem figyelt fel arra a jelenségre, hogy ebben az I-III. negyedévi beszámolóban egészen más jellegű az előirányzatok nem teljesülése, mint az a korábbi években volt. A másik dolog, ami miatt rendkívüli mértékben meglepődött, hogy a feltett kérdésére – amiben belátja, hogy volt provokatív elem – nem a Polgármester válaszolt. Gyakorlatilag egy hónap van hátra az évből. Ez alatt az egy hónap alatt kell rendezni mindazokat a problémákat, amelyek a jelen év költségvetésének teljesülésében problémát jelentenek. Úgy látja – és erre az érdeklődésére adott válaszok adnak alapot –, nagyságrendileg úgy tűnik, hogy az Önkormányzatnál a kiadási oldal nagyjából teljesül, a bevételi oldal pedig nagyságrendileg nem teljesül. Ha e két oldal között ilyen mértékű szakadék van, mint amilyet sejteni lehet ebből az I-III. negyedévi beszámolóból, akkor úgy gondolja, hogy legalább az igyekezet jeleit kellene látniuk abban, hogy a probléma súlyát a polgármesteri vezetés az elkövetkezendő hetekben valamennyire nagyságrendileg orvosolni fogja. Tehát úgy gondolja, hogy az I-III. negyedévi beszámoló egy olyan veszélyhelyzetre hívja fel a figyelmet, amit mindenféleképpen kezelni kell, és őszinte aggodalommal tölti el az, hogy a Polgármesternél ennek nem látja jelét.  
Dr. Bács Márton: A helyzet az, hogy ő inkább a betűk között érzi otthon magát – a számok egy picit néha tőle idegenek. Nyilván a könyvvizsgáló a számok között nagyobb biztonsággal közlekedik, mint ő, ezért hallgatta nagy örömmel az ő beszámolóját. Már egy picit kezdett izgulni azoknak a számoknak az ismeretében, amik az előterjesztésben vannak. Nem tudja, hogyan kell értékelni azt, hogy a nem lakás célú helyiségek értékesítéséből származó bevétel 0,6 százaléka teljesült, és azt, hogy összességében a felhalmozási- és tőkejellegű bevételek az I-III. negyedév között a tervezett előirányzathoz képest 4,9 százalékra teljesültek. Már-már kezdett izgulni, de ha a számokhoz jobban értő emberek azt mondták, hogy nincs baj, akkor hátradől. Mégis azt gondolja, hogy azért valamilyenfajta magyarázat erre csak kéne, mert valami azt súgja neki, hogy az a pénz mégiscsak hiányozni fog a költségvetésből – és ha ez így van, akkor azt valahogyan vagy pótolni kell, vagy a kiadásokkal kell valamit csinálni. Mert annak ellenére, hogy a kiadásokkal kapcsolatban is – elsősorban a beruházásoknál, felújításoknál – azért vannak komoly elmaradások, mégis azok már-már majdnem időarányosan teljesültek. Ha pedig ez így van, akkor valami miatt mégiscsak azt gondolja, hogy ezt az ellentmondást valahogy fel kéne oldani. 
Dr. Hoffmann Tamás: Szeretné tájékoztatni a képviselőket az ellenzéki oldalról: örül, hogy izgulnak a költségvetésért – bár az elmúlt évek költségvetéseiért izgultak volna. Ezt unalomig tudják ismételni, azonban reméli, azt tudják, ha a számok nyelvén nem is értenek, hogy nem adnak el helyiséget azért, hogy olyan önként vállalt feladatokat finanszírozzanak, amelyek nem feltétlenül szükségesek. Nem adnak el helyiséget, nem adnak el egyéb ingatlanokat, itt erről van szó – azt hiszi, ezért járnak helyes úton. 
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
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	17 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 3 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2011. évi költségvetés I-III. negyedévi végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja. 



	Határidő: 2011. november 17.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	Az Önkormányzat 2012. évi költségvetési koncepciója   

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: A koncepció tárgyalása következik, a bemelegítésben érezhető, hogy milyen irányokat fognak követni ellenzéki és polgármesteri vezetési, illetve többségi oldalon. Azt hiszi, hogy amit elkezdtek a tavalyi évben, azzal helyes úton járnak: ez arról szól, hogy egy ilyen gazdasági környezetben, amilyenben most a világ, Európa van, Magyarország sem tudja kivonni magát a negatív tendenciák alól annak ellenére, hogy a Kormány nagyon fontos intézkedéseket hoz ennek elkerülésére és a gazdasági problémák enyhítésére. Természetesen nem dőlhetnek hátra, nyilván figyelik azt, hogy milyen folyamatok zajlanak akár az önkormányzati rendszer átalakításában, illetve milyen tendenciák vannak a költségvetésekben, a budapesti költségvetés és a budapesti helyzet is nyilván hatással van az Önkormányzatra. Innentől kezdve az az elsődleges, ami az előterjesztésben, illetve az alapelvekben is megfogalmazódott, hogy az egyensúly fenntartása, a bevételi-kiadási oldal egyensúlyának és a stabilitásnak a megőrzése fontos, és a hiánynak a csökkentése alapvető feladat lesz. Nyilván itt a kiadási oldalnak a csökkentése szintén egy fontos feladat lesz, és az a nagyon szoros gazdálkodás, ami jellemezte ezt az évet, az kell, hogy jellemezze a következő éveket is. Át kell tekinteni a vállalt feladatokat a kötelezőhöz viszonyítva is, illetve ezek forrásainak megteremtése külön fontos feladat lesz. Várják azt, hogy a jogszabályi környezet milyen módon változik. A koncepció – tekintettel arra, hogy nem kell pontosan meghatározni azt, hogy milyen kiadásokat milyen területeken fognak tenni – annak függvénye is lesz, hogy az önkormányzati törvény milyen módon fog változni, milyen feladatokat és milyen lehetőséget ad az Önkormányzat számára, illetve, hogy az ágazati törvények milyen módon rendezik az Önkormányzatot és az önkormányzati feladatokat. Nagyon fontos az, hogy tartalékképzésre kell készülni, pontosan azért, hogy a gazdálkodásban nehogy olyan hullámok legyenek, amelyek problémát okoznak az Önkormányzatnak Ez egy nagyon fontos kérdés lesz, és ez irányban fog a költségvetés is elmenni majd, amikor a konkrét számokról, feladatokról fognak szót ejteni. A követelésállomány, ami az elmúlt években felhalmozódott, ennek az áttekintéséről és beszedéséről, illetve természetszerűen a jogszerűségének az értékeléséről nagyon fontos, hogy gondoskodjon az Önkormányzat, megtegyen mindent annak érdekében, hogy a kintlévőségeit csökkentse, ezzel is megteremtve olyan forrásokat, amelyek egyébként nagyon fontosak továbbra is ebben a nehéz gazdasági helyzetben. Fontos, hogy enyhítsék a válság terheit, főleg a gyermekek és az idősek tekintetében, erre külön hangsúlyt fordít a polgármesteri vezetés. Az oktatás és a sport, ami szintén fontos dolog, nyilván a jövő záloga az, hogy az oktatás minél magasabb színvonalon és minél jobb körülmények között történjen, az intézményrendszer fenntartásában gondolkozik a polgármesteri vezetés. A sporttámogatás pedig – ahogy az átalakítás megtörtént – értékelése szerint szintén jó úton jár. Ezt a munkát kell tovább folytatni, ami sokkal inkább elosztja azokat a forrásokat, hogy minél több ember, minél több gyerek bevonásra kerülhessen a sportéletbe, ezáltal nyilván, ha a sport életmóddá változik, esetleg akkor az egészségügyi kiadásokat is meg lehetne fogni, hiszen nyilvánvaló, hogy az életmódváltozással a későbbiekben nagyon sok problémát tudnak kezelni. Folytatódnia kell a bölcsődei és óvodai férőhelyek bővítésének – elsősorban az óvodai férőhelyek kérdését kell megoldaniuk –, és ebben egyébként, ahogy sok más területen is, nyilván a pályázatokra és az európai uniós pályázatok bevonására nagyon nagy hangsúlyt fektetnek. Fontos az, hogy – ami Budai Miklós interpellációjában is elhangzott – azok a városfejlesztési kérdések, amik sok szereplősek, ezeknek az intenzív folytatása a kerület érdekében megtörténjen, és olyan fejlesztések legyenek, amelyek a kerület minden polgárának hasznos és egy élhetőbb kerületet tudnak létrehozni vagy továbbfejleszteni. Nagyon fontos, hogy a bérek – egyben szeretné tájékoztatni a Testületet, hogy természetszerűleg az Érdekegyeztető Tanács ülésén tárgyalták a koncepciót, és támogatta az elképzeléseiket –, és a béren kívüli juttatások rendszere, amelynek a szinten tartását természetszerűen itt is a változó jogszabályi környezetet figyelembe véve fogják fönntartani. Létrehozták a Kulturális Intézetet, amely segít a kulturális élet fellendítésében, és további forrásokat is fog kapni egy színesebb kulturális élet érdekében. Fel kell készülni a költségvetésben arra, hogy amennyiben ÁFA és egyéb járulékemelkedés történik, a dologi kiadások fedezete meglegyen az intézményeknél. Ugyanígy igyekeznek – ahogy már említette – a béren kívüli juttatásokat is fenntartani. A koncepciót a könyvvizsgáló is támogatja, illetve el kell még azt mondani, hogy van egy technikai hiba benne. A Jegyző felhívta rá a figyelmet, hogy az előterjesztés 280. oldalán az egyik hivatkozás nem pontos, a 375/2007. (XII. 23.) hivatkozás helyett a 342/2010. a megfelelő.

Veresné Krajcár Izabella: A kérdések körében elmondja, hogy majd a hozzászólásában szeretne kitérni a tervezés feltételeire is, de most kérdezne. Leginkább azzal kezdené, ami az Önkormányzat feladatai között mindegyiket érinti, és aztán lesz egy konkrét javaslata is, ez pedig az Önkormányzat kötelező és önként vállalt feladatairól szóló 5/2007. évi rendeletük, ami azt jelenti, hogy ez tartalmazza mindazt, amivel a Kerület működik, kötelező, vállalt, más önkormányzatokkal együtt végzett munkáikat. Azt gondolja, hogy szerencsés lett volna, hogyha ennek felülvizsgálata megtörténik, ezt meg is kérdezte a bizottsági ülésen, de folyamatosan történik ez, a rendeletet pedig nem folyamatosan szokták változtatni. Tehát célszerűnek tartaná, hogy a költségvetés tényleges elkészítése előtt ez már álljon a rendelkezésükre, azaz december, január hónapban kerüljön tárgyalásra. Tehát mikor kerül sor a feladatok felülvizsgálatára? 

A kapacitáskihasználás az iskolák esetében: ismerve azt a szándékot, ami az oktatási intézmények esetére, óvodára, iskolára eldöntött szándék a bölcs kormányzat részéről: lesznek-e iskolabezárások. Ezt takarja-e a kapacitás kihasználása, vagy nem? 

Csökkenteni kívánják a támogatásokat: nem tudja, hogy mely támogatásokat és milyen mértékben. Nagyon fontos, és milyen mértékű a Fővárosi Önkormányzat felé a lakástörlesztésük megkezdése? Most, amikor tulajdonképpen a bevételeik csökkennek, hiszen a mérleg főösszeg is a tervek szerint csökkenni fog. 

A helyiségbevételek ügyében: a bevételek növelése érzékelhető a díjak emelésével?

Terveznek-e az oktatási intézményeknél az államosított iskolarendszerben jövőre felújításokat?

Az EU forrás, amire hivatkoznak, tájékozódásuk szerint nem kalkulálható, mert a közép-magyarországi régióban erre az időszakra már nincs forrás. 
Gyermekorvosi és gyógyszertári ügyelet jeles és nagyon fontos, de nagyon drága …

(Megszólal a hozzászólás végét jelző gong.)

Ezek lettek volna a kérdései, és részben sajnos a mondanivalója is.

Dr. Hoffmann Tamás: Felhívja Vécsei Éva képviselő figyelmét, hogy nem tud most hozzászólni, mert az SZMSZ szerint a kérdések körében frakciónként áll rendelkezésre három perc, amit Veresné Krajcár Izabella frakciótársa már kimerített. Igyekszik majd válaszolni az általa feltett kérdésekre. 

A kötelező és önként vállalt feladatokat januárban tervezték felülvizsgálni, nyilván annak tükrében, hogy miben változik az Ötv. vagy az ágazati törvények, tehát erre természetesen csak a költségvetés tárgyalása előtt kerülhet sor. 

Az iskolabezárások: ilyen rémhírek nincsenek. Amint azt a bevezetőjében említette, illetve az Érdekegyeztető Tanács ülésén is elmondták, hogy ők ebben az intézményrendszerben gondolkodnak, ami jelenleg is megvan – természetesen annak fényében, hogy hogyan változnak az előbb említett jogszabályok. 

A fővárosi lakáseladáshoz kapcsolódó kiadásokról folyamatosan tárgyalnak, tárgyaltak a Fővárosi Önkormányzattal, nyilván ebben az ő állásfoglalásuk, amely egyelőre a Főváros részéről nem került elfogadásra – itt ugye az összeg nagyságáról van szó, tartozása nyilván van az Önkormányzatnak, nem mindegy, hogy 1 Mrd 700 M, vagy 3 Mrd 200 M –, de az általuk javasoltakra a Fővárosi önkormányzattól még nem érkezett vélemény. Ahogy mondta, tárgyalnak. Az iskolai illetve intézményi felújítások: szintén annak fényében, hogy ők az intézményrendszer egészében gondolkodnak, természetesen lesznek.

Csernus László: A bizottsági körben elmondja, hogy a Kulturális Bizottság is tárgyalta a napirendi pontot, és egy apró módosítást szavazott meg a Bizottság. Méghozzá a 15. oldal 14. pontja módosított szövegének a következőt javasolják: „A 2011. évben létrehozott Újbudai Kulturális Intézet segítségével újjászervezzük a kerület kulturális életét, megrendezzük és bővítjük a korábbi években bejáratott zenei és képzőművészeti fesztiválokat, rendezvényeket, támogatjuk a tehetséges helyi zenekarokat, előadókat és kulturális eseményeket.”

Dr. Hoffmann Tamás: Befogadja a javaslatot. 

Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában elmondja, hogy egymás után tárgyalják a költségvetési témaköröket, és neki rendre az az érzése, hogy a Polgármester mintha nem érzékelné kellő mélységgel, hogy az önkormányzati gazdálkodás, ami tulajdonképpen a költségvetésben és annak végrehajtásában ölt testet, az az önkormányzati létnek az alfája és az omegája. Most is itt van előttük a következő évnek a költségvetési koncepciója. Ebben a költségvetési koncepcióban arra a kérdésre kellene választ adni, hogy milyen feladatokat kíván megoldani az Önkormányzat az elkövetkezendő évben, és ezt miből kívánja finanszírozni. Az előbbi napirendi pontnál a Polgármester némi büszkeséggel jelentette ki, hogy a jelen évi költségvetés olyan, hogy nem hajtottak végre vagyonértékesítést, és ez milyen remek dolog. Higgye el a Polgármester, hogy ő ezzel tulajdonképpen egyetért. Szívesen látna olyan költségvetést, ami az önkormányzati vagyonnak a megőrzésére alapul, és ami az önkormányzati vagyont hasznosítja, abból jövedelemre tesz szert, és így tovább. Viszont ez egy másfajta működési koncepció ahhoz képest, mint amit eddig követtek, például 2011-ben is. Mert a 2011. évi költségvetésben a Polgármester betervezte a vagyonértékesítést. Következésképpen, ha a költségvetésben benne van, valószínű azért került oda bele, mert a Polgármesternek és a vezető testületének ilyen volt a költségvetés megfogalmazásához a koncepciója. Az a helyzet, hogy a jelenlegi koncepcióban látják, hogy milyen feladatokat akarnak megoldani, de ezzel szemben a finanszírozási oldal nincs leszögezve. Például az, amit az előző napirendi pontnál szóban elmondott, hogy nem kíván vagyonértékesítésből komoly forrásokhoz jutni, az ebben a koncepcióban nem szerepel, illetve olyan kitétellel, hogy várhatóan az előző évekhez képest csökkenő mértékben veszi igénybe az ilyen felhalmozási és tőke jellegű bevételeket a finanszírozásban. Ha az idei évhez képest is csökken a bevétel, akkor valószínű az erre a koncepcióra épülő költségvetés ugyanúgy nem fogja megállni a helyét, mint ahogy az idei év költségvetése sem. Tehát ezzel a koncepcióval az a baj, hogy a finanszírozási oldalra szóló elképzelések teljes egészében megalapozatlanok, avagy hiányoznak belőle. A másik óriási hiányosság, hogy az a romhalmaz, ami az idei év költségvetésében benne van, és aminek ki kell derülni a zárszámadásnál, annak a kezelésére sincs ebben a 2012. évi költségvetésben elképzelés.

Gajárszki Áron: Két dologhoz szeretne hozzászólni. Egyrészt látták, hogy az éjszakai gyermekorvosi ügyeletet szeretnék a koncepcióba beépíteni, ezt nagyon helyesnek tartják, illetve több pontja is van a koncepciónak, amivel egyetértenek és örülnek, hogy a jelenlegi igényekre igyekszik reagálni. Így például környezeti célkitűzéseket is megfogalmaz, azonban kissé ötletszerűen, és olyan – szakszóval fogalmazva – „zöldre mosás” jelleggel, tehát nem átfogó koncepció szintjén, hanem egy-két ötlettől vezérelve. Neki pont ez a legnagyobb hiányérzete az egésszel kapcsolatban, hogy nincs egy stratégiai cél, ugyanúgy, ahogy egyébként az országos politikában sem nagyon látszik, az elmúlt húsz évben soha sem látszott, hogy bármilyen stratégiai cél mentén, egy fejlődési modellt képzelnének bele az országba, ez itt most teljesen tisztán megjelenik önkormányzati szinten. Például a kerület szenved a rossz levegőtől. Három autópálya fut át a kerületen, és semmi olyan nem látszik, hogy ezzel valóban szeretnének foglalkozni: lépéseket tenni a Fővárosnál, lobbizni ebben az ügyben, nemcsak gesztusok szintjén kiraknak pár tucat kerékpártámaszt – amit mondjuk az elmúlt félévben még nem sikerült megvalósítani –, hanem hogy stratégiailag, mennyiségileg kellene csökkenteni az autóforgalmat, együttműködni abban, hogy a 4-es metró ki legyen vezetve a Virágpiacig, vagy a budaörsi hipermarketekig villamosként, nem metróként, mert úgy rengeteg pénzbe kerül. Nagyon sok olyan megoldás van, aminek irányában gondolkodhatnának és hozzájárulhatnának, ha ezt képviselnék a Főváros felé, illetve, ha saját maguk is ilyen döntéseket hoznának meg. 
Neki ez a legfőbb hiányérzete a koncepcióval kapcsolatban. Illetve van egy másik is, hogy ugye tudják, hogy válságos időket élnek, és ehhez képest a 15. oldalon a 14. pontban el van rejtve egy apró utalás egy színház- és rendezvényközpont építési tervére, ötletpályázásra, ami egyébként nagyon támogatható, mert nincs egy …

(Mikrofon nélküli közbeszólások.)

Ha nem, akkor szuper, akkor elmondja inkább a mögöttes gondolatot, hogy nem presztízsberuházásokra kellene költeni, mint ami ez – nagyon fontos, hogy a kerületnek legyen identitása, legyen állandó rendezvényközpontja hosszú távon, ezt ő tudja támogatni, hogy a kultúrát fejlesszék a kerületben, bár az is igaz, hogy szemben van a híd túloldalán a MÜPA, vagy a közelben a Kongresszusi Központ, de ezzel együtt azt gondolja, hogy most olyan időt élnek, hogyha van mondjuk 1 Mrd forintjuk, akkor azt inkább megtakarításra kellene költeni. Mondjuk energiahatékonysági fejlesztésekre, ami konkrétan az Önkormányzatnál jelentkezik megtakarításként. Ha át kell adniuk az óvodákat, akkor a bölcsődékbe invesztáljanak, mert biztos, hogy kevés a hely, hangsúlyozottabban látná a szíve szerint a bölcsődei férőhelyek bővítését.

Vécsei Éva: A 2012-es költségvetési koncepció összeállítása véleménye szerint nem volt könnyű, hiszen a vonatkozó törvények több esetben nem kerültek elfogadásra, így nem állnak rendelkezésre. Ezért némi könnyelműség elfogadni, mert a következő év költségvetésének alapjául szolgál. A központi költségvetés 2012. évi törvényjavaslata, és az azt megalapozó törvénymódosítások csak tervezeti szinten vannak, sőt utalás van arra, hogy a bevételi és a kiadási főösszegek változhatnak. Gondolja, hogy a normatíváknál is bekövetkezhet változás, ami véleménye szerint az Önkormányzat gazdálkodásában fontos költségvetési tétel lehet. Amit tudnak, hogy az ÁFA 2012. január 1-jétől 27%, hogy változás lesz a gáz- és távhő támogatásnál, ezentúl kibővített lakásfenntartási támogatásként ismerhetik majd. Lehet-e tudni, hogy az Önkormányzat megkapja-e kompenzációként az államtól ezt a pluszt a bővítések miatt? A következő kérdése: az is szerepel a koncepcióban és bizottsági ülésen is fölvetette, hogy 2012-től előreláthatólag az utcai szociális munka nem lesz kötelező feladat, ezek után a hozzátartozó normatív finanszírozás is megszűnik. Lehet-e tudni, hogy mennyi támogatástól esnek el, mi lesz a hajléktalanokkal a kerületben, illetve tudnak-e együtt dolgozni majd a Fővárossal ezen a területen? Még egy adalék, hogy a költségvetési koncepció nem megalapozott. Ha itt a forrásmegosztási részről beszélnek, le van írva fehéren-feketén, hogy a tervezet jelen szakaszában még nem rendelkezünk információval a forrásmegosztásból származó bevételeket illetően, azokat csak becsülni tudjuk. A koncepcióban megtalálható, hogy milyen intézkedések, felülvizsgálatok szükségesek, ugyanakkor a bevétel növelését a helyiséggazdálkodás területére vonatkoztatja, és a 2012-es évre prognosztizálható bevételek és kiadások fejezetében a nem lakáscélú helyiségek díjából származó bevételeket változatlan szinten, az előző évi mértékben tervezi. Itt egy kis ellentmondást lát.

Budai Miklós: A kérdések körében nem hangzott el minden kérdés, de itt most megragadja az alkalmat, hogy pár kérdést föltegyen, és arra kéri a Polgármestert, hogy ne zárja le a vitát, válaszoljon a feltett kérdésekre, és akkor hátha tudnak egy percben reagálni. 

Azt írják, hogy várhatóan csökken az önkormányzati támogatás összege: mennyivel csökken ez az összeg? Meglátszik a koncepcióban is, mindent csökkentenek, minden támogatást megvonnak. Mire gondolnak? A civilek kapnak kevesebbet? Vagy a szociális ellátás vonalán lesz kevesebb a támogatás? Mit takar ez? Vagy a fővárosi megállapodásra hivatkoznak. Nem láttak tervezetet. Említette a Polgármester, hogy van ilyen, de itt arra hivatkoznak konkrétan, hogy megvan. Nem látták. Hogyan növelik a helyiségbevételt? Megemelik a bérleti díjat? Érdemes megemelni? Nem lenne jobb, ha nyolcvan forintot biztosan megkapnak, mintha száz forintra emelik, és elmennek a vállalkozók, mert akkor már nem éri meg nekik, hogy itt üzletet tartsanak a kerületben? A gyermekorvosi ügyeletre kitérnek, hogy kellene – de miből? Az intézményeknél azt írják, hogy 2011. évi dologi kiadásokkal kell számolni. Már 2011-ben is a 2010-es dologi kiadással számoltak, az idén nem lettek olyan beruházások, felújítások elvégezve az intézményeknél – ablakok kiesnek, tetők beáznak – tehát 70-80 milliós összegű felújítást nem végeztek el, ami a 2011. évi költségvetésben benne volt. Ha csak azt veszik, hogy 2%-os ÁFA emelés lesz januártól, 3% körülbelül az infláció, tehát eleve már 5%-kal kevesebbet kapnak az intézmények, miből fognak gazdálkodni? Lesz-e kréta, lesz-e tankönyvük a gyerekeknek? Országosan is látható, hogy az emberek megsarcolása, az emberek költségeinek növekedése – üzemanyagár emelés, ÁFA emelés –, ami hatással van a lakosságra is, itt a kerületben is azt látják, hogy egyre kevesebb jut olyan dolgokra, ami a lakosságnak az életére és az iskolákban a gyerekek támogatására vonatkozna. 
Vécsei Éva: Még egy dologra szeretné fölhívni a figyelmet, a kiemelt önkormányzati feladatok címszó alatt található: „Folytatjuk a bölcsődei és óvodai férőhelyek bővítését.” Nem nevezné folytatásnak, mivel ez az elképzelés 2011-ben sem valósult meg igazából. Példa erre a Keveháza utcai Óvoda. A bölcsődék területén is minimális elmozdulás volt, általában a csoportlétszámok növekedéséből adódott. Talán nem lenne rossz, hogy a magánbölcsődék mellett, ami elég drága a szülőknek, inkább újra kellene gondolni azt, hogy azok a szülők, akik anyagi okok miatt kényszerülnek vissza a munka világába, valamilyen önkormányzati támogatással otthon nevelhessék gyermekeiket. 

Veresné Krajcár Izabella: Ahogy az első megszólalásában is néhány helyen véleményt is mondott, most folytatná a koncepcióval kapcsolatos megjegyzéseit. 
Áperte, feketén-fehéren: 2011-es szinten kapják a normatív támogatásokat a feladataikhoz, ami azt jelenti – nem magyarázza, hogy mit jelent – tehát növekedés semmiképpen nem származik belőlük. Vonatkozik ez a számára nagyon fontos szociális területre, és a koncepció egy mondat erejéig az Önkormányzat kiemelt feladatai között kitér a szociális területre is. Elmondaná, és egy módosító javaslatot is tenne hozzá, hogy hogyan értené ezt a XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tekintetében a 2012-es költségvetésben. Ez a mondat így szól jelenleg: „A válság terheinek enyhítését” – itt politikai, vagy gazdasági, vagy mindkettő jelzőt is lehetne elé tenni, de megelégszik a válság terheinek enyhítését kifejezéssel – „két társadalmi csoport: a gyermekeket nevelő családok és a 60 év feletti lakosok körében.” Utána még van egy mondat. Ezt egészítené ki, és szeretné ha elhangozna, hogy: „az Újbuda Önkormányzata kötelező és vállalt feladatairól szóló 5/2007. (II. 22.) rendelet 3. melléklete Szociális és gyermekvédelmi terület 19-31. pontjait figyelembe véve.” Hogy ebből idézzen is, hogy milyen nagyságrendű és mit is takar. Ezek olyan vállalásai az Önkormányzatnak, ami azt gondolja, hogy megtartandó. Szemezgetne belőle. Ilyen például a születési és életkezdési támogatás, vagy a karácsonyi támogatás, a rendkívüli gyermekvédelmi támogatás, és még sorolhatná. Vagy az egyéb támogatások, mint a VICUS XI. Közalapítvány támogatása. Ezek a pontok a két területre vonatkozóan úgy gondolja, hogy garanciát jelenthetnének akkor, hogyha a koncepcióban ilyen módon meg tudna jelenni, és e szerint lehetne a 2012-es év költségvetését tervezni. 

Dr. Hoffmann Tamás: Az eddig felmerült kérdésekre, megjegyzésekre azért az alábbi gondolatokat engedjék meg, hogy elmondja. Itt koncepcionális különbségek vannak köztük, másképp gondolkoznak a költségvetésről, arról, hogy mik az önként vállalt feladataik és ezek hogy és milyen mértékben kell, hogy támogatásra kerüljenek. Azt hiszi, hogy a környezetvédelem az nagyon fontos – Gajárszki Áron képviselő hozzászólására gondol –, nemcsak azért, mert ki kell pipálniuk egy jól hangzó tételt a kampányukban, hanem pontosan látva, hogy a Főváros milyen helyzetben van, azért, hogy a kerület élhetőbb legyen, a lehetőségeikhez képest nekik mindent meg kell tenniük, hogy a környezetvédelem minél hangsúlyosabban szerepeljen a programjaikban. Azokat azonban nem fogják tudni megoldani, tehát egy társadalmat, amely berendezkedett az autóhasználatra, egyik pillanatról a másikra nem lehet átállítani tömegközlekedésre, biciklire; bármilyen jó és kívánatos lenne, ez így nem működik, nyilván nem is csak az ő feladatuk – az ő káruk gyakorlatilag, hogy Budapest élhetetlenné vált, azért, mert többek között nem lehetett közlekedni az elmúlt húsz évben, ezeket a problémákat egy év alatt nem lehet korrigálni. Nyilván meg kell oldani, és arra kell törekedni, terelni mindenkit, hogy a tömegközlekedést használja, de ugye ez a Főváros és a Kormányzat nélkül nehézkes. 
Elhangzott az óvoda. Az óvodákról soha nem volt szó – Budai Miklós frakcióvezető nézzen utána, nem tudja, hogy honnan vette ezt az állítását –, az óvodák soha nem kerültek még szóba sem, hogy átadásra kerüljenek. Vécsei Éva képviselőnek pedig azt mondaná, hogy a koncepció benyújtására törvényi kötelezettségük van, és ők a törvényes rendet be fogják tartani a kerületben. Ilyen módon sem kívánnak eltérni ettől. De tekintettel arra, hogy egy későbbi napirendi pontban a gazdasági programnak az elkészítését pont ezért akarják kitolni, hogy azok a törvények, amelyek megszületnek, ehhez egy olyan komoly program társulhasson, ami nemcsak egy papír lesz, amit lobogtatni lehet majd, hanem ennek legyen valóságalapja, ehhez valóban meg kell, hogy szülessenek ezek a jogszabályok és törvények, és ezek után tudják felelősen megalkotni többek között a gazdasági programjukat is. Természetesen, amit Veresné Krajcár Izabella képviselő elmondott, a szociális háló, ez egy nagyon komoly feladat, ami szintén egy olyan örökségnek a része, ami nemcsak az általános nehéz gazdasági válság okozta problémák, hanem többek között a hitelválságot okozóknak a problémaköre is. Ebben is igyekszik az Önkormányzat lehetőségei szerint segíteni, ami szintén az elmúlt kormányzatoknak a tehetetlenségét mutatja, ezt is most kell megoldani. Nyilván ők a szociális hálót igyekeznek olyanra szőni, hogy egyrészt fenntartható legyen, és nem megengedni azt, hogy társadalmi rétegek komoly szociális és egyéb problémákkal nagyon komolyan szembesüljenek. Ezek olyan alapon kell, hogy elosztásra kerüljenek, ami valóban a rászorultságot veszi alapul. Azt hiszi, hogy az eddigi működésükön is meglátszik, úgy érzi, hogy ezeknek az elvárásoknak megfelel ez a dokumentum is.  

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel  Veresné Krajcár Izabella képviselő módosító javaslatát, mely szerint a koncepció III. fejezet 3. pont első mondata kiegészülne, és a következők szerint módosulna: „A válság terheinek enyhítését, kiemelten két társadalmi csoport, a gyermeket nevelő családok és a 60 év feletti lakosok körében az Újbuda Önkormányzata kötelező és vállalt feladatairól szóló 5/2007. (II. 22.) rendelet 3. melléklete Szociális és gyermekvédelmi terület 19-31. pontjait figyelembe véve.” Előterjesztőként nem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 7 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

415/2011. (XI. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 

	

	7 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a 4./ Az Önkormányzat 2012. évi költségvetési koncepciója című napirend tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a koncepció III. fejezet 3. pont első mondata kiegészülne, és a következők szerint módosulna: „A válság terheinek enyhítését, kiemelten két társadalmi csoport, a gyermeket nevelő családok és a 60 év feletti lakosok körében az Újbuda Önkormányzata kötelező és vállalt feladatairól szóló 5/2007. (II. 22.) rendelet 3. melléklete Szociális és gyermekvédelmi terület 19-31. pontjait figyelembe véve.”


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerint határozati javaslatot az előterjesztői és a befogadott módosítással egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

416/2011. (XI. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 

	

	17 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 3 tartózkodással úgy határozott, hogy Újbuda Önkormányzata 2012. évi költségvetési koncepcióját az előterjesztés – módosított – melléklete szerint elfogadja.

Felkéri a Polgármestert, hogy a jóváhagyott koncepció szerint elkészített 2012. évi költségvetési rendelettervezetet 2012. február 15-ig terjessze a Képviselő-testület elé. 



	Határidő: 2012. február 15.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………..….
	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	Az Újbuda Kulturális Városközpont övezet területén található épületek külső megjelenésének szabályozásáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester


Dr. Kupper András: Csak egyetlen apró pontosítással szeretne élni: a „maximum” szót az 1. §-ban javítsák ki „legfeljebb”-re.
Gajárszki Áron: Meglepte, hogy a bizottsági körnél nem szólalt meg a Gazdasági Bizottság elnöke, minthogy volt egy módosító indítványa ehhez a rendelethez. Akkor azt mondta a Polgármesteri Kabinet jelenlévő képviselője, hogy megvizsgálják a kérdést, és majd döntést hoznak. Időközben egy kicsit továbbgondolta a dolgot – illetve jelen voltak jogászok is, tehát kvázi végigbeszélték ezt a kérdést, amit az interpellációjában is érintett, hogy konkrétan pontosan ez a rendelet a felelős azért, hogy nem tudják az üzletportáloknak kiadni a helyiségeket, mert akkor a teljes homlokzatot kellene nekik rendbe hozatni. Ezért javasolta a 4. § (3) bekezdésének javítását ugyanennél a rendelkezésnél. Egész pontosan kiegészítené egy mondattal: „A jóváhagyott tervektől eltérő üzletportál terveket először a Tervtanácsnál kell véleményeztetni.” Erre eddig nem volt lehetőség – azzal foglalkozott a rendelet, hogy a Tervtanács ad ki engedélyeket a homlokzatokra, és attól eltérőt nem lehet kialakítani. Azt gondolja, előfordulhat az, hogy van ízléses megoldás másfajta üzletportálra is, ami illeszkedik a városképbe. Ennek szeretne lehetőséget teremteni ezzel a kiegészítéssel, a bizottsági ülésen elhangzott jogi véleményeket figyelembe véve. Kérné, hogy szavazzanak erről a módosító javaslatról, mert úgy látja, hogy menet közben valahol elsikkadt ez a felvetése, és nem jelent meg itt a Bizottság véleményeként, illetve a bizottsági körben felmerült kérdésként. 
Dr. Horti István: Tájékoztatja Gajárszki Áron képviselőt, hogy a legutóbbi SZMSZ módosítás úgy határozott, hogy rendeletet módosítani csak az ülést megelőző nap 12.00 óráig lehet – tehát ma már nem lehet a testületi ülésen. 
Gajárszki Áron: Ebben az esetben tájékoztatást szeretne kérni, hogy hol áll ez az ügy, illetve foglalkozik-e vele a Kabinet.
Dr. Kupper András: Erre a kérdésre nem tud válaszolni, ellenben – ha már Gajárszki Áron frakcióvezető előhozta az interpellációját – csendben szeretné megjegyezni, hogy olyat, amit ő állított az interpellációban, sosem mondott neki. Azt mondta, hogy a rendeleteket is és a galériákkal kötött szerződéseket is felül kell vizsgálni és addig, amíg az ezekben fellehető hibákat nem javítják ki, biztosan nem lehet kiírni új pályázatokat. Most itt az alkalom, hogy az egyik javítást megejtsék. A módosító javaslat hiányában pedig – ő ugyan érti, mire gondol, de – erről a javaslatról nem fognak tudni szavazni, csak arról, ami előterjesztésre került. 
Dr. Horti István: Megoldódni látszik a kérdés, mert idehozták neki a Gazdasági Bizottság határozatát, amiben 11 egyhangú igen szavazattal felkérte a Polgármestert, hogy a 38/2009./IX.10./ XI.ÖK sz. önkormányzati rendelet 4. §-át vizsgálja felül annak érdekében, hogy az üzletportálok kialakítása, cseréje könnyebbé és zökkenőmentesebbé válhasson. Ez önmagában elegendő ahhoz, hogy meginduljon ez a folyamat, és a következő, vagy valamelyik testületi ülésre lehet hozni a módosítást. 
Sass Szilárd: Csak annyi helyesbítést tenne, hogy a Gazdasági Bizottság ülésén ez elhangzott, de abban maradtak, hogy ez nem a témához tartozik, ezért nem hoztak róla határozatot. Ha nem hoztak róla határozatot, akkor ez a Gazdasági Bizottságon keresztül nem is juthatott el a Hivatalhoz, hogy bármi dolguk lenne – hanem azt mondták Gajárszki Áron képviselőnek, hogy más úton terjessze ezt elő; de nem hoztak határozatot. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet az előterjesztői módosítással egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 40/2011. (XI. 23.) önkormányzati rendeletét az Újbuda Kulturális Városközpont övezet területén található épületek külső megjelenésének szabályozásáról szóló 38/2009./IX.10./ XI.ÖK számú rendelet módosításáról.
…………………………...

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Újbuda közterületein a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról és a várakozás díjáról szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


Dr. Horti István: A legelején, a napirend vitájában felmerült, hogy a javaslat ellentétes lenne a fővárosi önkormányzati rendelettel. Közben sikerült megszerezni ezt a fővárosi önkormányzati rendeletet. A 13. § (2) bekezdése így szól: „A lakossági várakozási hozzájárulást, a gazdálkodói várakozási hozzájárulást és az egészségügyi várakozási hozzájárulást a kerületi önkormányzat képviselő-testülete adja ki. E hozzájárulás kiadásának eljárási szabályait, a jelen rendelet szerinti kedvezményes várakozásra jogosultak körének bővítését, valamint a lakossági várakozási hozzájárulások kiadásának jelen rendelet 10. § (2) bekezdésében felsoroltakon túli egyéb feltételeit a kerületi önkormányzatok saját rendeletükben szabályozzák.” Tehát a fővárosi kedvezményeken túl lehetőséget ad a kerületeknek, hogy saját rendeletükben szabályozzák. Így azt gondolja, hogy a további parkolói várakozási engedély is kiadható. 
Gajárszki Áron: Vitába szállna a Jegyzővel annak ellenére, hogy nem jogász – de amatőr, vagy hobbi szinten foglalkozik közlekedéspolitikával. A parkolási rendelet 10. § (3) bekezdése a Fővárosnál mondja ki, hogy lakásonként legfeljebb két darab lakossági várakozási engedély adható ki. Ezen túl, hogy mit szabályozhat az Önkormányzat: azt gondolja, hogy a jogszabályt alacsonyabb szintű jogszabály esetében csak szigorítani lehet – tehát eltérhetnek, de szigorúbb irányba. Ezt jelezte, amikor először levételre került ez a napirendi pont: tud támogatni egy olyat is, hogyha a Fidesz beterjeszti, hogy lakásonként egy parkolási engedélyt adjanak ki. De hogy félretegyék ezt a vitát, valószínűleg majd el fog dőlni, hogy a módosításuk elvérzik-e, vagy sem, hogyha benne marad ez a lakásonkénti négy – szerinte erős szociális hiányosságokról árulkodó – előterjesztés. Szeretné megkérdezni, hogy mi volt az a konkrét igény, ami ezt a módosítást elindította? Nem látja azt, hol jelenik meg a lakosságnál olyan igény, hogy négy autóra kér kedvezményes parkolási kártyát. Biztos, hogy utána fog nézni, hogy ki az, aki kikéri mind a négy kedvezményes parkolási lehetőséget. Szerinte egy kicsit nonszensz, és erősen luxuskategória az, hogy valaki négy autóra szeretne kedvezménnyel parkolni a belvárosban lakásonként.  
A másik, hogy szerinte a gazdálkodói várakozási hozzájárulásra kellene valamit kitalálni, hogyha valóban támogatni akarják a kis- és középvállalkozásokat, ahogy ezt folyamatosan kommunikálja a kormány, illetve a polgármesteri vezetés is. Nekik egyelőre nincsen lehetőségük arra, hogy kedvezményes éves parkolást váltsanak, csak 50%-os jeggyel rohangálós történet van, ami szerinte nem megoldás az ő problémáikra. Inkább azt kérné, erről beszélgessenek, hogy ezt szabályozzák – hogy a helyi kisvállalkozásoknak tudjanak adni éves parkolási engedélyt valamilyen formában. Illetve azt gondolja, abban az irányban kellene lépni, hogy minimális díjat rendeljenek minden utcán parkoláshoz. Akár az első kocsinál is egy 1000 Ft-os díjat javasolna – és az így bejövő pénzből elkezdhetnének tárgyalni a mélygarázsok tulajdonosaival, hogy mennyi hozzájárulást tudnak fizetni ahhoz, hogy a mélygarázsok ne kihasználatlanul álljanak a kerületben, hanem bevonják őket a parkolási rendszerbe. Azt gondolja, hogy aki alapvetően használja a közterületet, az fizessen érte még akkor is, hogyha itt lakik a kerületben – hogyha minimális díjat is, de fizessen érte. Ez jelenleg egy luxus. 
Illetve nem tudják azt, hogy hány parkolóhely van a kerületben, és könnyen abba a hibába eshetnek, mint Újlipótváros, hogy több engedélyt adnak ki – főleg így, hogyha négyet akarnak lakásonként engedni –, mint ahány hely van. Ezt nagyon előkészítetlennek tartja, és továbbra is azt gondolja, hogy még át kellene dolgozni, és úgy beterjeszteni a Testület elé – jelen esetben nem látja a logikát benne. 
Még egy fontos hiányosságra szeretné felhívni a figyelmet: az EURO-motorok kapcsán ad kedvezményeket. Szerinte az, hogy ha áll egy autó, és foglalja a közterületet, teljesen mindegy, hogy milyen motor van benne, közterületet foglal. Azt már inkább a behajtási díjnál, és egyéb helyeknél, illetve a szmogriadó rendeletben kell szabályozni – ha akarják –, hogy az EURO-motorok kapcsán adnak-e kedvezményeket, vagy nem; tehát hogy mennyire környezetbarát az adott motor. Úgyhogy továbbra is szeretné kérni, hogy ezt a napirendi pontot vegyék le a napirendről, mert nagyon sok sebből vérzik – mondhatni csak a torka véres ennek a rendelettervezetnek. Arról nem is beszélve, hogy alapvetően igazságtalannak tartja, hogy amikor a kerületben most már egyre több embernek vannak szociális gondjai, akkor arról hoznak döntést, hogy akár négy autóra adjanak ki kedvezménnyel parkolási engedélyt. 
Magyar Tamásné: A módosítás úgy jött elő a polgármesteri vezetői értekezleten, hogy 2012. január 1-jétől lépett volna hatályba az a rendelkezés, miszerint az első gépjármű után nem kell fizetni, majd a második gépjármű után már 50%-ot kell fizetni. Általában az eddigi gyakorlat az volt, hogy lakásonként bármennyi gépjármű után kiadásra kerülhettek a parkolási hozzájárulások. A vezetés körében az az álláspont volt, hogy általában családonként egy-két gépjármű az, ami tolerálható – az ezt követő gépjárművek után legyen fizetési kötelezettség. Ezt a fizetési kötelezettséget a fővárosi rendeletből vették át; ez mondja ki, hogy az EURO-kategóriáktól függően 24 ezer Ft-os, illetve 80 ezer Ft-os összeget lehet beszedni parkolási engedélyenként. A mostani módosításnak, amit beterjesztettek, az lett volna a lényege, hogy április óta – mióta a VIII. kerületi parkolási társulás vette át a kerületben a parkolás üzemeltetését – az ügyfélszolgálati teendők átkerültek a Közterület-felügyelethez. A kerületek zömében a parkolási hozzájárulásokat a közterületesek, illetve a városüzemeltetések adják ki. A polgármesteri vezetésnek az volt a döntése, hogy a korábbi évek gyakorlatához képest kerüljön a parkolási hozzájárulások kiadása sorra. Ez azt jelenti, hogy írásban megkeresik a lakókat, ők visszajuttatják hozzájuk az eljárási díj befizetését követően. A korábbi engedélyektől eltérően nem a matricát küldik ki részükre, hanem csak egy igazolást, amiben jelzik feléjük, hogy a parkolási hozzájárulás rendben volt. Ezzel indult egyáltalán a módosítás – viszont azért kellett bevinniük most testületi ülésre, mert a Fővárosi Közgyűlés nem teszi kötelezővé a matricák alkalmazását, és a vezetés úgy döntött, hogy a régi gyakorlatnak megfelelően postai úton küldi ki – tehát ne személyesen ez a hétezer ember fáradjon be a Közterület-felügyeletre, illetve az Okmányirodára. 
Amennyiben viszont ebben a kérdésben döntés nem születik, nyilvánvalóan a jelenleg hatályos rendeletük értelmében kell eljárniuk, azaz a matricák megrendeléséről intézkedni. Nagyon félő, hogy határidőn belül ennyi embernek ezt nem lehet biztosítani. Ezért hozták be tulajdonképpen technikai módosításként, hogy ne legyen matrica, és került sor néhány ezzel kapcsolatos technikai módosításra – illetve a Városüzemeltetési Igazgatóság kezdeményezte még a kerékbilincselés alkalmazásával kapcsolatban szükséges technikai lépések megtételét, illetve a rendelet mellékletének módosítását a Fővárosi Közgyűlés rendeletének értelmében a fővárosi utcákra való kiterjesztésre vonatkozóan. 
Dr. Bács Márton: Őszintén szólva az, hogy a matricán akarnak spórolni, felvet bizonyos kérdéseket. Nyilván most is az a gyakorlat, hogy a parkolóőr minden egyes autót ellenőriz, hogy a matrica valós-e rajta, vagy sem. Szerinte életszerűbb lenne azt mondani, hogy akinek van matricája, az valószínűleg azért rendelkezik vele, mert kapta „tőlünk”, vagy az Önkormányzattól – hogyha sértő esetleg a vezetésnek ez a fejedelmi többes. Mindenesetre azt gondolja, hogy ott lehet igazából spórolni, hogyha vélelmezik, hogy akinek matricája van, az azért van neki, mert jogosult volt rá. Akinek sem matricája nincsen, sem az a kutyanyelv, amit kidob a parkolóautomata, akkor azt kezdjék el ellenőrizni, hogy hogyan is áll, és aztán büntessék meg. Ha nincs matrica, az az ő olvasatában azt feltételezi, hogy minden egyes autónál ellenőrizni kell, hogy jogosult-e parkolni, vagy sem. Ez pedig szerinte idő- és munkaerő igényes, aminek megint csak költségei vannak. Nem hiszi el, hogy ez olcsóbb, mint a matricákat megrendelni, ha egyébként úgyis küldenek ki levelet – ez az egyik fele. A másik fele viszont az, hogy nincsen kételye, hogy a családonkénti négy matrica valós társadalmi igényeket elégít ki – be kell vallja, picit aggódik az öt autós családokért, mert azok ebből a szociális juttatásból kiesnek, ezen a hálón nem sikerült fennakadniuk. 
Gajárszki Áron: Köszöni a tájékoztatást – egyébként ezekkel a technikai módosításokkal maximálisan egyet is ért. Ilyen szempontból nem aggódik, hogy elhagyják a matricás rendszert – ennek vannak nyomdaköltségei is, és egyebek. Viszont azt gondolja, hogy mivel hoztak egy új rendeletet, és nem tud módosító javaslatot beterjeszteni, ezért kéri a Polgármestert, hogy a maga bölcsességében esetleg tekintsen el attól, hogy a 3. § (3) bekezdését módosítsák ilyetén módon, és maradjon hatályban az eredeti rendelet. Akkor ez a rész – a kettőtől négy darabig – nem módosul; az autós valós szociális igények kielégítéséről beszélnek, amit demokratikus koalíciós képviselőtársa is volt szíves említeni. Részéről egyébként elfogadható most így ebben a formájában, aztán majd a későbbiekben lehet, hogy beterjeszt módosító javaslatot ehhez a rendelethez, illetve valószínűleg az SZMSZ-hez is. 
Dr. Hoffmann Tamás: A parkolási társulás, illetve a Közterület-felügyelet ellenőrzi az autókat, és nyilván akkor jár el, ha valamilye nincsen, illetve szabálytalanság van. Autópályán sem kell ahhoz az autópálya-matricát megvenni, úgyhogy ezzel azt hiszi, hogy a spórolás, amit dr. Bács Márton képviselő mondott, megvalósul, az ellenőrzés pedig megtörténik. 
Módosító javaslat tehát ilyen formában nincsen, tehát majd az előterjesztés szerinti rendelettervezetet teszi fel szavazásra – illetve az osztott anyag 1059. oldalán van egy módosítás: a „lakossági” szó kihagyásra kerül a 14. § (2) bekezdéséből, és úgy módosul a szöveg, hogy „A várakozási hozzájárulás kiadása papír alapon történik.”
Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet az előterjesztői módosítással egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 41/2011. (XI. 23.) önkormányzati rendeletét Újbuda közterületein a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról és a várakozás díjáról szóló 26/2010./IX.21./ XI.ÖK rendelet módosításáról.

…………………………..

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Budapest XI., Keveháza utca – (3302/10) hrsz.-ú névtelen közterület – (3302/12) hrsz.-ú névtelen közterület – Vahot utca által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ezen a területen a BUDAHOLD Kft. költségviselése mellett készül el egy szabályozási terv, ami itt van a képviselők előtt. Ebben egy huszonnégy lakásos lakóépület létesítése történhet meg, amennyiben elfogadják ezt az előterjesztést. Szintén a kiosztott anyagban szerepel az 1045. oldalon lévő módosító indítvány Gajárszki Áron frakcióvezető javaslata alapján, amelyet a Gazdasági Bizottság ülésére nyújtott be – ezt előterjesztőként befogadja. A javaslat úgy nézne ki, hogy „Az újonnan kialakított zöldfelületek öntözéséhez a beépített területre hulló csapadékvizet esővízgyűjtő kiépítésével fel kell használni.” – ezt befogadja. Illetve felhívták a figyelmét, hogy a rendelettervezetben egy helyrajzi szám, a 3302/10 3302/18-ra javítandó. 
Gajárszki Áron: Azt szeretné megkérdezni, hogy mikorra várható a Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzat újraszabályozása – minthogy mindig az erre való hivatkozással dobják vissza a KSZT módosításait. Ha jól tudja, még el sem indult ennek az újraalkotása. Úgy saccolja, hogy addig el fognak fogadni 30-40 KSZT-t, amelyekbe nem kerülnek bele ezek a szempontok, és előfordulnak majd olyan esetek, mint mondjuk az Andor utcánál, amikor kiépült egy két kerékpárutat összekötő, teljesen új és nagyon szép burkolatot kapó szakasz, amin nincsen mód, illetve lehetőség kerékpáros közlekedésre – legalábbis kellő biztonságban. Őt ez vette rá arra, hogy itt szabadságharcot vívjon a KSZT-k módosításánál, és mivel sacc per kábé hallotta az információt – de majd a Főépítész megerősíti, vagy megcáfolja –, ez egy jó egy-két éves folyamat, mire egy ilyet el tudnak fogadni, nagyon sok helyen szabályozatlanul maradnak ezek a kérdések. Azt gondolja, hogy ezek nem kis volumenű kérdések – ezek nagyon fontos kérdések, és direkt azért terjeszti be a Gazdasági Bizottság ülésére, hogy már ne LMP-s módosító javaslatként jelenjenek meg a Testület előtt, hanem bizottsági módosító javaslatként, és így a Fideszes képviselők is bátran megszavazhassák ezeket.
Dr. Hoffmann Tamás: Takács Viktor főépítész válaszol a kérdésre.

Takács Viktor: A Gajárszki Áron képviselő által felvetett kérdések alapvetően jók, de ezeknek egy részét lehet csak a KSZT-ben kezelni – azaz ötből egy, ezt be is fogadta a Polgármester az előterjesztésbe. A másik kettőt egyszerűen nem lehet ilyen jogszabályi szinten kezelni – illetve van kettő, ami kifejezetten KVSZ-be való. A Városépítési Szabályzat előkészítése részben folyamatban van, tehát a szakmai előkészítés már néhány hónapja tart. A tervezésre a közbeszerzés kiírásra került, és valóban körülbelül egy év kell ahhoz, hogy elfogadásra kerülhessen a Városépítési Szabályzat – részint azokban tudják ezeket kezelni, a múltkor említett kérdésekkel együtt. A KSZT nem rendelhet a Jegyző hatáskörébe olyan feladatokat, amiket itt felsorol – ez magasabb rendű jogszabályban le van kezelve. Az építési hatóság konkrét építési esetekben, amiket itt felsorol – például a zajmérés és a szennyezett talaj, vagy hulladék elszállítása – a Közép-Duna-völgyi Környezetvédelmi Hatósághoz tudja irányítani ezeket az ügyeket. Van erre mód, és hatósági út, hogy hogyan lehessen ezeket kezelni – ezt a KSZT-ben nem tudják leírni.
(Mikrofon nélküli kérdés.)

Takács Viktor: Egy van, például a 3.3 kérdésnél a 15 cm törzsátmérőjűnél nagyobb fa kivágása. Ennél sokkal erősebb szabályt ír elő a jelenlegi KVSZ is, amit használni kell – minden kivágott fának a többszörösét kell visszapótolni. Egy KSZT-ben nem tudják azt leírni, hogy nem szabad fákat kivágni – erre egyéb szabályok vonatkoznak. Fakivágási engedélyt kell kérni, és ott lehet ezt egyedileg mérlegelni, hogy egy akácfáról van szó, vagy pedig egy különleges fáról.
Budai Miklós: A Főépítésztől szeretne kérdezni: ebben a szabályozási tervben egy 1500 m2-es telek van, és egy egyesített telken F+3+tetőtér szint, huszonnégy lakásos épület épülne. Kérdezné, hogy elég parkolót tudnak-e biztosítani, és hol biztosítják a parkolókat? Ha lakásonként egy gépkocsit számolnak, szerinte akkor is kevés a hely – a másik, hogy lakásonként általában két gépkocsit kell számolni. 
A másik kérdés az, hogy ez az F+3+tetőtér hogyan idomul a tizenhat méterhez, mert véleménye szerint egy szint kimaradt ebből. Úgy gondolja, hogy az F+4+tetőtér lenne a tizenhat méterben – tizenhat méter van előírva. A környéken négyemeletes lakások vannak, az tizenkét méter – vagy ha az Etele utat veszik, ott jóval magasabbak vannak. Ebbe a környezetbe tizenkét méter legnagyobb magasságú épületek férnének bele. Tehát itt ellentmondást érez, mert úgy tudja, hogy a párkánymagasság számít a tizenhat méternek, és arra még tetőtér beépíthető. Ez lenne most a kérdése.
Gajárszki Áron: Lehet, hogy a környezetmérnök szakon nem figyelt kellőképpen, de úgy tudja, hogy az elsőfokú környezetvédelmi hatóság egy település esetében a Jegyző – ezért gondolta, hogy a Jegyző hatáskörébe lehet rendelni ilyen környezeti kérdéseket. Ha a zöldhatóság körébe rendelnek ilyen problémákat, akkor egyrészt félő az, hogy nincs helyi érzékenységük, nincs helyismeretük, elképesztően lassú az ügyintézés, és – mivel egymás közt vannak, hadd jegyezze meg –, általában pályakezdők ülnek bent a hatóságoknál, és aki már kellő szakismeretre tett szert, elmegy a magánszférába dolgozni. Azt gondolja, sokkal nagyobb esélyük van arra, hogy ha helyben kezelnek egy ilyen problémát, akkor az valóban kezelve lesz, és a környezetvédelmi szempontok, illetve a jogszabály betartása is kellő hangsúlyt kap. Éppen ezért azt gondolja, hogy csak ragaszkodna hozzá; illetve kér egy konkrét jogszabályi hivatkozást, ami alapján nem lehet a Jegyző hatáskörébe rendelni – azzal együtt, hogy ráadásul van saját Környezetvédelmi Osztályuk, ami azt gondolja, kellően jól felkészült szakértőkből áll, és meg tudják oldani ezeket a kérdéseket, illetve már van is gyakorlatuk ilyen kérdésekben. Konkrétan a 2.1.3 pont módosítását azért tartotta fontosnak, mert volt benne szakmai hiba – a szállítás nem egy megoldás, az régen volt, hogy valahová elszállítják, aztán az erdőszélen lerakja a vállalkozó. Most már papírokkal kell igazolni – tehát szeretné kérni, hogy az ártalmatlanítás továbbra is maradjon benne a KSZT-ben, és csak ez a fogalom maradjon benne. Illetve egy nagyon pontos választ szeretne kérni a Főépítésztől, hogy ezek szerint mikorra várható az új KVSZ elfogadása; mert átlagosan havonta egy-kettő KSZT-t fogad el a Gazdasági Bizottság. Ha csak egy évvel számolnak, ez a probléma körülbelül tizenkettő-huszonnégy, tehát mondjuk saccra húsz darab KSZT-t érint egy év alatt. 
Ezek a kérdések nincsenek szabályozva, és az ebből fakadó környezetszennye-zésekért azt gondolja, a polgármesteri vezetést terheli a felelősség.
Budai Miklós: Az előbb kimaradt egy kérdése, mégpedig: az Állami Főépítészi Irodára megküldték a tervet, és onnan visszajött a válasz, hogy tegyenek bizonyos módosításokat – itt válasz is van. Egyet szeretne mindenképpen megkérdezni: a közterület beépíthetőségével kapcsolatban szembemennek a Főépítészi Irodával – ez mi alapján történik?  
Takács Viktor: A KSZT-kről annyit, hogy gyakran van a Gazdasági Bizottság előtt KSZT-k kérdése, de nem ennyit fogad el a Bizottság, hanem többször visszakerülnek az ügyek. Idén körülbelül három-öt KSZT-t fogadott el a Testület, tehát a potenciális károkozásnak ez a mértéke. A környezetvédelmi kérdések abszolút le vannak szabályozva. Még egyszer mondja, hogy jónak tartja ezt a hozzáállást, amit Gajárszki Áron képviselő felvet, viszont most is eszerint működik az Építési Hatóság. Van két rendelet, a 45/2004. és a 98/2001. számú rendelet – ezek tökéletesen lefedik mind a hulladékkezelés, mind pedig a veszélyes hulladék és a talajszennyezés kérdését. Itt az Építési Hatóságnak és a Jegyzőnek az a feladata, hogy ha ilyen esetet észlel – és szintén ezek a rendeletek szabályozzák, hogy köteles bejelenteni az építtető, vagy az építő – Gajárszki Áron képviselő felvetésében arról van szó, hogy a Jegyző járjon el a szennyezés bevizsgálása terén; erre a válasz az, hogy van hatóság, aki e téren eljárjon, van költségkeret erre, szankcionálási lehetősége van – tehát ezzel nem hivatott foglalkozni a Jegyző és az Építési Hatóság, csupán bejelentési és eljárási kötelezettsége van.
A tizenhat méteres építménymagasság: az építménymagasság nem párkánymagasságot jelent, hanem a homlokzatok és az épület kerülete arányában számítandó. Amikor konkrét tervet készít a beruházó erre a területre a KSZT alapján, akkor vizsgálni fogják a Főépítészi Irodán, a Tervtanácsnál és természetesen az Építési Hatóság is vizsgálni fogja ezt a kérdést – nyilvánvalóan nem épülhet magasabb épület, mint amit a szabályozási terv megenged. Ugyanez vonatkozik a parkolóhelyekre is: látták ugyan, a Tervtanács előtt járt már előzetes véleményezésre a beruházó terve – amit láttak, ott megfelelő számú parkolóhelyet mutattak be, mégpedig terepszint alatti mélygarázsban oldották meg a parkolókat. Amikor engedélyezésre kerül a dolog, akkor még egyszer mondja, az Építési Hatóság és a Tervtanács újra fogja ezt vizsgálni, tehát nyilván nem támogatnak olyat, hogy ne legyen megoldva ez a kérdés. 
Az utolsó kérdést nem értette pontosan: a közterületek és a Főépítészi Iroda véleménye szembemegy egymással?

(Mikrofon nélküli válasz.)

Elnézést kér, még egy volt, az állami főépítész levele. Három kérdést vetett fel: két kérdést a javasoltak szerint elfogadtak, és eszerint módosították az előterjesztést. A harmadik kérdést, amelyben azt mondják, hogy legyen zöldterület az a park, ami most intézményi övezetben van, azért nem tartják pragmatikusnak, mert ez fővárosi szabályozási keretterv módosítást igényelne, ami beláthatatlan hosszúságú. Most is van körülbelül fél tucat olyan ügyük, ami négy-öt éve a Főváros előtt van. Ezzel a szabályozással, ami most a Testület előtt van, biztosítható az, hogy ne kerüljön beépítésre ez a jelenlegi parkterület, tehát 0%-os beépítés legyen. 
Gajárszki Áron: Csak azt szeretné jelezni, hogy a zöldhatóság volt az is, aki kiadta a devecseri iszaptározó környezetvédelmi engedélyét. Azért legyenek figyelemmel arra, hogy körülbelül mennyire működnek jól ezek a zöldhatóságok – folyamatos forráselvonás mellett üzemelnek. Ezzel együtt viszont a Hivatalban ez egészen más szakmai alapokon nyugszik, úgyhogy ezért lenne nyugodtabb, ha maguknál tartanák ennek a lehetőségét. 
A másik felvetése pedig az lenne, hogy ha nem engedélyeznek építési célból fakivágást, az szerinte szigorúbb annál, minthogy pótolni kell a fákat. Ezen a területen egy nagyon kellemes liget alakult ki, viszonylag nagy fákkal, ami Kelenföldön viszonylag ritka jelenség. Nagyon szomorú lenne, hogyha akár egyet is kivágnának ezek közül azért, mert oda épületeket húznak. Általános gyakorlat az, hogy úgy terveznek épületet nálunk egy fokkal fejlettebb országokban, hogy a jelenlévő fákat figyelembe veszik, és nem kivágják. 
Dr. Hoffmann Tamás: Tudomása szerint nincs fa ezen a területen, ahol maga a beruházás folyna. A polgármesteri vezetés sem akarja, hogy fákat vágjanak ki. 
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet a befogadott módosítással egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 42/2011. (XI. 23.) önkormányzati rendeletét a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003. /X.21./ XI.ÖK rendeletnek a Budapest XI. kerület, Keveháza utca – (3302/18) hrsz.-ú névtelen közterület – (3302/12) hrsz.-ú névtelen közterület – Vahot utca által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosításáról. 
…………………………..

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Képviselő-testületi határozatok határidejének módosítása

	
	a)
	A 115/2011. (III. 29.) XI.ÖK határozat határidejének módosítása 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	
	b)
	A 306/2011. (IX. 22.) XI.ÖK határozat határidejének  módosítása 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester




Dr. Hoffmann Tamás: Szeretné nagyon röviden elmondani, azt, hogy ami a koncepciónál elhangzott, többek között a gazdasági program határidejének kitolása pontosan annak érdekében történik, hogy az önkormányzati törvény és az ágazati törvények módosítása beemelésre kerülhessen ebbe a dokumentumba. 
Hozzászóló nem lévén szavazás következik. Kérdezi, hogy tudnak-e csomagban szavazni az előterjesztések szerinti határozati javaslatokról. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel a napirendi pont a) és b) pontja szerinti két határozati javaslatot egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
417/2011. (XI. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület



	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással úgy határozott, hogy 



	a)
	 az új Gazdasági Program Képviselő-testület elé terjesztésével kapcsolatos 115/2011. (III. 29.) XI.ÖK határozat végrehajtásának határidejét a sarkalatos jogszabályok kihirdetését követő két hónapra módosítja;



	         Határidő: 2011. november 17.

	         Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester



	b)
	a 306/2011. (IX. 22.) XI.ÖK határozatában megállapított, országzászló felállításával kapcsolatos, valamint a Polgármester által a zászló felállítási helyszínére és részleteinek 

kidolgozására vonatkozó határidőt a 2012.

májusi rendes képviselő-testületi ülés napjáig meghosszabbítja. 



	          Határidő: 2012. májusi rendes képviselő- 

                            testületi ülés

	          Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………..

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	A szolgáltatástervezési koncepció felül-vizsgálata

Előterjesztő: dr. Molnár László 

alpolgármester


Dr. Molnár László: Törvényi kötelezettségük, hogy kétévente felülvizsgálják az Önkormányzat szolgáltatástervezési koncepcióját. Ugyanakkor mindenki tisztában van azzal, hogy mind az önkormányzati törvény változásai, mind a közeljövőben várható szociális területre vonatkozó jogszabályok változásai olyan új változásokat idézhetnek elő az Önkormányzat életében, amelyről most még nem tudnak dönteni. Éppen ezért terjesztette elő ezt az anyagot az eddigi szolgáltatástervezési koncepció kisebb módosításaival. Ezek közül is idézőjelben csak egyet emelne ki, amelyik ilyen értelemben jelentősebb: ez az idősotthoni ellátásnál az emelt szintű férőhelyek átminősítése átlagos szintű férőhelyek irányába. Ezt a normatíva változások indokolják – ugyanakkor természetesen aki már bent van ebben az intézményben, ugyanazt a szolgáltatást fogja megkapni. Viszont ahhoz, hogy más normatívákat tudjanak lehívni, szükséges az, hogy ezeket átminősíttetik. Nagyon röviden ennyit szeretett volna elmondani. Természetesen a Szociális Kerekasztal is megtárgyalta az előterjesztést, és egyhangúlag támogatta.
Vécsei Éva: A kérdések körében elmondja, hogy a bizottsági ülésen elhangzott a következő felvetés az egyik civil szervezet részéről, hogy a Mérnök utcai konyha egy bizonyos része megszűnik. A kérdése az lenne, hogy a Mérnök utcai konyha főzési kapacitása továbbra is megmarad-e, és hogy az ételkiszállításnak mi a feltétele; kik jogosultak arra, hogy házhoz vigyék az ételüket? 
A harmadik kérdése pedig az lenne, hogy ha ugyanazon háztömbbe viszik az ételt, akkor miért számolnak fel még plusz egy szállítási költséget? Mondjuk ha két szomszéd egymás mellett lakik, akkor nem lehet valahogy kivédeni, hogy ezzel is csökkentsék azt az összeget, amit ezért az ételért fizetnek az igénylők? Ennyi lett volna a kérdése. 
Dr. Molnár László: Bízott benne, hogy nem fogja ezt a kérdést feltenni, hiszen ezt a bizottsági ülésen is határozottan visszautasította, és ezúton is visszautasítja. Olyan buta pletykákat ne terjesszen, hogy az Önkormányzat a Mérnök utcai konyha bármilyen típusú bezárásában gondolkodik. Kéri Vécsei Éva képviselőt, hogy ezt a kérdést a jövőben legalább mikrofonba ne tegye fel. Kétségtelen tény, hogy a szociális étkeztetéssel kapcsolatban vizsgálják azt a megoldási lehetőséget, hogy ezeket a szállításokat hogyan lehetne racionalizálni. Egyébként benne is van a szolgáltatástervezési koncepcióban, mint a közeljövő feladata, hogy a jelenleg érvényben lévő szerződések ezekkel a szállítókkal le fognak járni – természetesen az új szerződéses kötelezettségeiket egy lényegesen racionálisabb és értelmesebb kötelezettségvállalással kívánják megkötni. Bár kérdésként nem hangzott el, de a bizottsági ülésen az is felmerült, hogy a következő évben különböző szolgáltatókkal le fognak járni az ellátási szerződések – ha jól emlékszik, ez öt, vagy hat szolgáltatót érint –, úgyhogy ezúton mondja el itt, hogy ezeket az ellátási formákat továbbra is szolgáltatási szerződések keretében kívánja megoldani az Önkormányzat. Természetesen itt a megfelelő jogi eljárásokat fogja választani az Önkormányzat – ezek májusban lesznek esedékesek. 
Veresné Krajcár Izabella: Mindannyian örömmel olvasták, hogy az előző két felülvizsgálatra, illetve magára a koncepcióra ma is hasonló struktúrát használtak a beszámolóban. Ennek azért is van jelentősége, mert így a korábbi időszakban jelentkezett adatokat, és ezek folyamatát figyelemmel lehet kísérni, és ennek alapján lehet megtenni az esetleges olyan módosításaikat a szociális területen, ami éppen a résztvevők, vagy a számok változásából adódóan indokolt. Ez különösen jó azért, mert hála istennek most már a hetven év felettiek korosztálya nagyságrendileg nagyobb, mint korábban, tehát vélhetően erre jól reagált a szolgáltatástervezési koncepció, amikor bővítené az idősklubok keretében a demens személyek ellátásának lehetőségét. Azonban még ma sem látja, és igazán erre szeretne most rákérdezni – ugyan nem teljes mértékig a tárgyhoz tartozó, de mivel személyes gondoskodást ellátó ügyről van szó –, hogy Őrmező és Kelenvölgy tekintetében a házi gondozás és a gondozó szolgálat milyen módon tud megvalósulni. Ott jelenleg nincsen idősek klubja egyik területen sem, mert a korábbi Testület Fidesz-KDNP-s többsége megakadályozta azt, hogy a Közösségek Házában Kelenvölgyben egy mai igényeknek megfelelő idősklub jöhessen létre. 
Ő is valóban aggasztónak találja az utcai szociális munka ügyét: ha erről esetleg tudna valamit mondani dr. Molnár László alpolgármester, annak örülnének, mert azt gondolja, hogy sajnos – mint ahogy a hajléktalanügy sem oldódhat meg olyan formában, ahogy a VIII. kerület kitalálta – az utcai szociális munkára az ő érdekükben is, és mások érdekében is szükség van, amit egyébként most is ellátási szerződés keretében végeznek el. 
Dr. Molnár László: Röviden próbál meg reagálni. A szociális munkával kapcsolatban éppen mai hír, hogy a költségvetési törvénytervezetben az eddig oda tervezett 4,4 milliárd Ft-ot fel fogják emelni 6 milliárd Ft-ra – tehát feltehetően a kormányzat is érzékelte azt, hogy az a normatíva nem lesz elég, és erre úgy tűnik, hogy a szükséges lépéseket meg is teszi. 
Őrmezővel kapcsolatban: amit korábban mondott, azt most is tartja. Azért azt hozzá kell tenni, hogy Őrmező is el van látva az említett szolgáltatásokkal. Kétségtelen tény, hogy az a beruházás nem valósult meg – ugyanakkor úgy tudja, eddig sem működött ott az idősek napközi otthona. Mint mondta, amint annak az épületnek a jogi sorsa és a megoldási konstrukciója kikristályosodik, abban a másodpercben ezt újra a Képviselő-testület elé fogja terjeszteni. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

418/2011. (XI. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület


	


	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy Újbuda Önkormányzata szolgáltatástervezési koncepciójának harmadik felülvizsgálatát az előterjesztés melléklete szerint jóváhagyja.

	

	Határidő: 2011. november 30.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	Közoktatási intézmények feladatellátásával kapcsolatos döntések

Előterjesztő: dr. Molnár László 
                       alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
419/2011. (XI. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület


	


	22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy 

– a Petőfi Sándor Általános Iskola, Szakközépiskola és Óvodában

	- 2011. december 1-jétől 12 pedagógus álláshelyet, 

- 2012. január 31-től 1 pedagógus álláshelyet,

- 2012. március 1-jétől 2 pedagógus álláshelyet,  

	– Lágymányosi Bárdos Lajos Kéttannyelvű Általános Iskola és Gimnáziumban

	- 2011. december 1-jétől 3 pedagógus álláshelyet 

megszüntet intézményi feladatelmaradás miatt, és 

	– az Újbudai Logopédiai és Pedagógiai Szakszolgálat számára

	- 2011. december 1-jétől 1 fő gyógypedagógust, és

	- 2012. március 1-jétől 1 fő gyógypedagógust

biztosít a logopédiai feladatok ellátására.

	Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére



	Határidő: 2011. november 30.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………….

	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	Részvétel az OVI-FOCI, OVI-SPORT Programban

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: Ahogy az előterjesztésben is olvashatták a Képviselők, arról szól, hogy milyen módon lehet együttműködni egyrészt az utánpótlás, másrészt az egészségre nevelés témakörben az MLSZ programjába illő akcióval, amihez kapcsolódik a Buzánszki Jenő által alapított alapítvány, amelynek egy ilyen közös produktuma lenne az a létrehozható pálya, amelyre most két óvodánál látják azt, hogy megvalósítható lenne. Ez a lehetőség a jövőre nézve is rendelkezésükre áll, nyilván levonják ennek a konzekvenciáit, hogy ez hogy és milyen módon működik. Ehhez kell most meghozni a testületi határozatot. Az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft. volt, aki ezt a programot ilyen módon előkészítette. Az előkészítéshez nem csak az tartozik hozzá, hogy az óvodavezetőkkel tárgyaljon, hiszen ebben a képzésben nemcsak arról van szó, hogy egy pályát létesítenek, hanem az ottani szakképzésben is megfelelő módon hozzásegítik a pedagógusokat, hogy ez a program ilyen módon is teljes legyen. Itt egy hozzájárulást kell adnia az Önkormányzatnak, a saját önrészét biztosítani kell, ezt az Újbuda Sportjáért Kft. teszi meg. Ebben az évben összesen hatvan ilyen pályának a finanszírozására van lehetőség, a jövő évben folytatódik ez a program, tehát ha itt sikeresnek mutatkozik, akkor lehet nyilván folytatni, kiválasztva a megfelelő intézményeket erre, és előkészíteni ennek a továbbfolytatását. Ehhez kéri a Testület támogatását. 

Budai Miklós: Kérdezni szeretné, hogy fölmérték-e, hogy melyik óvodákban lehet ezeket a pályákat megvalósítani, mert az évek során, ami szabad terület volt, mint például a pancsoló medence, ezeket az előző vezetés átalakította, kosárlabda pályákat és hasonlókat hoztak lére. Az óvodákban megnőtt a létszám. Ha olyan területet vesznek el, akkor kevesebb lesz a játszóhely. Tehát mely óvodákra gondoltak és felmérték-e? A másik, hogy ki működteti ezeket a pályákat? Marad önkormányzati tulajdonban? Az óvoda használja, vagy az Alapítvány működteti, vagy ő használja? Írják, hogy óvónőket képeznének ki. Ehhez D licences edzői képesítés kell. Ki fogja ezt finanszírozni?  

Dr. Hoffmann Tamás: Az Alapítvány finanszírozza, ahogy említette, itt önrészt kell fizetni, a tulajdonában az Önkormányzatnak, mint fenntartónak marad az intézmény, a hasznosítása is az óvodán keresztül a fenntartónak a lehetősége, azért van egy tízéves garancia, hogy ha a fenntartásnak bármiféle problémája van, akkor ebben a garancia időszakban ez ilyen módon kezelve legyen. Az előterjesztés 343. oldalán le van írva, eredetileg négy óvodára gondoltak, és a Mozgolóda és a Hétszínvirág óvodákban kerülne ez a mostani két pálya megvalósításra. 

Gajárszki Áron: Azt szeretné kérdezni, hogy egyeztették-e ezt a koncepciót óvópedagógussal, illetve hogy ezeknek az óvodáknak a vezetőivel milyen szintig egyeztettek erről a koncepcióról. Alapvetően azt támogatja, hogy rendszeres testmozgásra neveljék a jövő generációit, de nem biztos abban, hogy ezt az óvodásoknál annyira erőltetni kell, szerinte velük inkább „el kell bírni”, hogy finoman fogalmazzon, inkább az a probléma, hogy túl sokat mozognak. Nem látja sehol az előterjesztésben, hogy mi a véleményük az óvodáknak erről, illetve az óvópedagógusok támogatják-e. Ha egy sportvezetés kitalál valamit, mert bajban van a foci már évtizedek óta, azt gondolja, hogy nem biztos, hogy rá kell az óvodákra erőltetni valamit. Ezzel együtt készséggel megszavaz akár egy ilyen komoly anyagi vonzatú előterjesztést is, hogyha az valóban rendszeres testmozgásra szorítja rá az embereket, szoktatja rá a lakosságot. Attól tart, hogy ez egy kicsit korai ebben az életkorban.

Dr. Hoffmann Tamás: Le lett egyeztetve, ahogy a bevezetőjében említette, természetesen az Újbuda Sportjáért Kft. ezeket az egyeztetéseket megtette a vezetőkkel. Úgy látja, hogy az egyik probléma az ilyen fiataloknál is, hogy nem az életkori sajátosságoknak megfelelő sportfeladatokat adnak nekik, tehát erre lenne garancia egy ilyen szakmailag felügyelt program, hogy ez a későbbi időszakban ne okozzon gondot, ami nagyon sok mindenben megnyilvánulhat, ha rossz edzésprogramot adnak, ennek később élettani kihatásai is lehetnek. Úgy látja, hogy erre garanciát ad ez a szakmai felügyelet.

Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy hallották, hogy volt bizonyos egyeztetés az óvodákkal, amelyek ebbe a programba bekapcsolódnak, ő azonban csatlakozva a Gajárszki Áron képviselő által mondottakhoz, úgy gondolja, hogy ez egy alaposabb egyeztetést igényel. Egyrészt a szülők közösségével történt-e egyeztetés, és az óvodavezetők munkaközössége foglalkozott-e ezzel a kérdéssel szakmai szempontból. Egy ilyen dolognak a beékelődése egy óvodai napirendbe elég jelentős elmozdulásokat jelent, és sok mindent meg kell fontolni. Valóban tényleg ez-e a leghathatósabb módja a testmozgásra, játékos testmozgásra való nevelésnek, vannak-e alternatív módjai. Ilyen kérdéseket, vagy hasonlókat mérlegeltek az Oktatási Bizottság ülésén, amikor a korai nyelvoktatás előnyeiről, hátrányairól értekeztek. Azzal kapcsolatban arra jutottak, hogy azt túl korán kezdeni nem érdemes. Lehetséges, hogy a mozgáskultúra fejlesztésének is lehetnek alternatív módjai, amelyeket nem biztos, hogy ez a program elégít ki. Ez az egyik része a hozzászólásának. A másik pedig, hogy az előző testületi ülésen bizonyos fejlesztések kapcsán már megfogalmazódott az, hogy minden egyes költségvetési elköteleződéssel járó javaslat esetén meg kell jeleníteni a költségvonzatát. Ezt ő most nem látja, hogy ez a tervezet a XI. Kerület költségvetését hogyan fogja érinteni, mekkora az az önrész, amit elvárnak.

Budai Miklós: Köszönik szépen, örülnek, hogy föltalálták a kanálban a mélyedést, és köszönik azt, hogy azt a programot viszik tovább, amit az Újbuda Torna Club már elkezdett és folyamatosan csinál. A régi vezetés is támogatta azt, hogy a Bozsik-programban részt vegyen az egyesület és a kerületi gyerekek, amit később NUSI, NUPI programmal jeleztek. Ehhez feltételeket is biztosított az Önkormányzat, óvodákban, iskolákban műfüves pályákat épített, és elkezdődött kilenc kerületi óvodában az ovifoci, ami egy labdás, és a szivacskézilabda, amiben lányok is részt vehettek. Tehát nem volt senki kizárva belőle, hanem a 3-6 éves korosztály a mágikus gömbbel, a labdával megismerkedhetett és fejlődhetett a mozgáskultúrája. Ebben a programban 153 kisfiú, 48 kislány vett részt, és az Önkormányzat által fenntartott egyesület ingyenesen, a rendezvények megszervezésével, a sportszerek beszerzésével segítette a programot. A Testnevelési Főiskolán végzett edzők tartották ezeket a foglalkozásokat, és ők vittek felszerelést is ahhoz, hogy ezt a programot végrehajthassák. A Hunyadi János pályán voltak azok a rendezvények, tornák, amelyeket a Bozsik-program keretében kellett rendezni. A dél-budai régiónak jelenleg is az összekötője az Újbuda Club, és ő viszi tovább. Jelenleg is ebben a programban, amit még tud működtetni, száz óvodás és száz iskolás vesz részt, 99%-ban kerületi gyerekek, itt sportolnak, itt vesznek részt a munkában. Kérdezné, hogy most presztízsből, nem tetszésből kiöntöttek egy olyan vizet, amivel a gyerek is kikerült, közbe csak mellé kellett volna állni, kis támogatással, ami jó volt és lehetett volna támogatni, azt kellett volna támogatni, és akkor nem sértenek meg itt a kerületben szülőket, gyerekeket, akik itt a kerületben élnek és sportolni szerettek volna. Most egy év múlva látják, hogy ugyanaz előjön. Úgyhogy végül is örül, hogy újra föltalálták azt, ami már működött, és sok sikert kíván hozzá, hogy ez működjön. Egyet azért kérne a Jegyzőtől, hogy tavasszal volt egy pályázat, amiben 52 M közpénzt a sportra kifizettek az egyesületek támogatására, már két hónapja kéri a Jegyzőt, hogy küldje már meg neki, hogy az egyesületek a támogatást milyen létszám alapján kapták, és ebből mennyi a kerületi gyerek.

Dr. Hoffmann Tamás: Ez már nem a napirendhez tartozik.

Dr. Bács Márton: Egy picit, hogy a variánsokat is felmutassák, valóban feltalálták ezzel a cső végében a lukat. Megígéri, hogy le fog szakadni erről a témáról, sokszor, sok helyen megvédte már az UTC-t, a maguk feljelentését már úgyis megtették, amiben egyébként az elmúlt egy évben nem mutatkoztak ügyetlennek, mert ipari méretekben állítják ezeket elő. De picit az őt irritálja, hogy az Újbuda újságban a sport rovatban többször megjelentek olyan cikkek, amelyek például arról szóltak, hogy egy tavaly decemberi felmérés alapján az újbudai gyerekek százalékos arányban nagyobb létszámban sportolnak, mint más kerületekben, más önkormányzatoknál. Megjelenik az, hogy az újbudai triatlonosok – Újbuda Uniqa –milyen jó eredményeket értek el a Magyar Bajnokságon. 
Megjelenik az, hogy az Újbuda Rebels, az amerikai focicsapat milyen jó eredményeket ér el a Divízió 1-ben. Egyetlen egy dolgot felejtenek el mindig hozzátenni, hogy ezek mind az Újbuda Torna Clubnak voltak a szakosztályai. Megjelenik az, hogy a kosarasok milyen jó eredményeket értek el, és ez is az Újbuda Torna Clubnak volt a szakosztálya. Végül oda konkludáltak, hogy itt van előttük az Ovi Foci, mint új program, amit szintén csinált az Újbuda Torna Club. Mindezeket csak azért mondja el, mert a Polgármester többször, több helyen mondta már el, hogy az Újbuda Torna Club rosszul működött, egy feneketlen zsák volt, amibe csak szórták a közpénzeket, miközben lépésről lépésre kiderül, hogy tartalmilag milyen munka folyt az Újbuda Torna Clubban. Nem állítja azt, hogy ezek a szakosztályok az Újbuda Torna Clubban kezdtek. Ezeknek volt előéletük. De például az Újbuda Rebels az Újbuda Torna Clubban való tevékenysége miatt került föl a Divízió 3-ból a Divízió 1-be, úgyhogy azt gondolja, hogy olyan nagyon rossz helyük ott nem lehetett. Továbbra is azt gondolja, hogy az lehet egy szakmai vita, hogy egy önkormányzat inkább egy nagy egyesületet támogat, vagy inkább sok kis egyesületet, ez szakmai elképzelés kérdése, és nyilván minden önkormányzatnak, önkormányzati vezetésnek megvan az a joga, hogy ezt eldöntse, illetve azt, hogy milyenfajta politikát kíván a sportban követni. Azt enyhén szólva is impertinenciának tartja, hogy miközben számos helyen elmondják, hogy ez mennyire rossz volt, mennyire nem működött, utána az újságban megjelennek azok a hírek, amelyek azokkal a sportteljesítményekkel dicsekszenek, aminek bizonyos szempontból az eredője, gyökere az Újbuda Torna Clubban lelhető föl. Utána az Ovi Focit is föltalálják, ami valóban működött az Újbuda Torna Clubban, sőt ennek volt iskolai kifutása is, mint azt Budai Miklós képviselő is elmondta, ahol szivacsfoci, szivacskézilabda keretében tudtak sportolni az újbudai gyerekek – az Újbuda újság tanúsága szerint is nagyobb százalékban, mint máshol. 

Gajárszki Áron: Akkor most engedtessék meg neki, hogy sportszakmai szemmel is próbáljon egy kicsit „kötözködni” az előterjesztéssel, eddig csak kérdései voltak. De azt gondolja, hogy tényleg az Újbuda Sportjáért Kft. nem az egyeztetések nagymestere, ebben ő egy kicsit fokozottabb odafigyelést javasol, akár gondolhatnak a Bikás parki futókörre, ami ma már egyébként terítékre került, és neki ebben elég komoly szívfájdalmai vannak, illetve akár itt is, hogy az előterjesztésbe jó lett volna becsatolni néhány szakvéleményt, ami azt támasztja alá, hogy az óvodások javát szolgálja. Bevallja őszintén, ő azoknak a pártján áll, akiknek nincsen labdaérzéke, tekintve, hogyha ő húsz éve, ha megrúgja a labdát, nem tudja, hogy merre indul el. Hogyha most labdajátékokra akarják nevelni a gyerekeket, sokan közülük frusztráltak lesznek, illetve szegregálják máris őket. Legalább ennyire fontosnak, ha nem fontosabbnak tartaná az úszásoktatást, amit beláthatnak, hogy inkább életbe vágó kérdés. Azt négy éves kortól bizonyítottan el lehet kezdeni, azzal nincsen probléma. Ezt a részt, hogy most focira nevelik a gyerekeket, és ennyi pénzt áldozzanak rá, nem biztos száz százalékig benne, hogy ez a legfontosabb. Nem tudja, hogy úszásoktatással kapcsolatban hogy áll az Önkormányzat, ő mindenképpen azt favorizálná, hozzátéve, hogy ennek sem zárja ki a lehetőségét, csak valahogy áttekinthetőbb keretek közt képzelné: most éppen miért pont az a két óvoda, és milyen formában legyenek támogatva, illetve akkor a többi óvoda, akik kikerültek ebből, mit kap, azt jobb lenne látni. Hiányolja ebből az egyeztetést, nem azért, hogy csak kötözködjön, hanem tényleg nem látja.

Csernus László: Ha sportszakmai szempontból nézik a dolgokat, akkor azért olyan programot bírálnak, amit az MLSZ elfogadott, ahova azért szerinte valamilyen módon – Gajárszki Áron képviselő megjegyzett néhány dolgot ezzel kapcsolatban 
–, tehát ő azt gondolja, hogy a sportszakmai szempontból azért figyeljenek oda, hogy szakemberek tudását ne kezdjék már el ilyen szinten bírálni, mint politikus. A másik pedig, hogy dr. Bács Márton képviselő nagy ívű beszédet mondott az UTC-vel kapcsolatban, csak egy dolgot felejtett el egészen pontosan elmondani, hogy ahhoz, hogy bekerüljenek ezek a sporttevékenységek az UTC-be, egyfajta kényszer kellett ehhez a dologhoz. Számtalan, már korábban az UTC-ben működő sportszervezet elmondta a dolgokat, hogy ők vagy azt kapták, hogy vagy bekerülnek az UTC-be, és akkor kapnak támogatást, vagy ha nem vállalják a belépést, akkor nem jutnak kerületi támogatáshoz. Szerinte egy nagy ívű lehetőség számukra biztosítani a keretet, hogy ők eredményeket érjenek el ebben a dologban. Úgy gondolja, hogy pontosan ezt szüntette meg a jelenlegi vezetés sportkoncepciója, hogy mindenki szabadon és önmagától is tudja csinálni a sportszervezését. Úgy gondolja, hogyha a tájékoztatás teljes körű kell, hogy legyen, akkor ezt is el kell mondani hozzá. 

Dr. Bács Márton: Annyira szívén viselte Csernus László képviselő intelmeit, hogy tényleg szeretné kiegészíteni az információt. Hogyha az a mondás, hogy bizonyos koncepció mentén, adott esetben azt mondták, hogy vagy bemennek az UTC-be vagy nem kapnak pénzt – szeretné jelezni, hogy ennek most pont az ellenkezőjét csinálták, hogy azt mondták, vagy kimennek az UTC-ből, vagy nem kapnak pénzt. Mi a különbség a kettő között? Azt gondolja, hogy koncepció kérdése, mert az egyik koncepció azt mondja, hogy nagy egyesületet szeretnének támogatni, tehát szeretnék beterelni – a mostani vezetés azt mondja, hogy nem hajlandóak nagy egyesületet támogatni, szeretnék kiterelni. Ugyanaz, csak ellenkező irányban. Szerinte ezt nem kellene egymás szemére hányni, ugyanazt csinálták, csak fordítva.

Dr. Bajomi Iván: Csernus László képviselő szavaihoz azt tenné hozzá: lehet, hogy szakmai szempontból nagyon komoly szervezet az MLSZ – egyébként nem biztos, hogy olyan nagy teljesítményt föl tud mutatni, ő nem nagyon foglalkozik sporttal –, de úgy gondolja, hogy ez jellegzetesen egy olyan határterület, ahol többféle tudásnak kell egymással kapcsolatra lépnie, és így például a pedagógiai elképzelések, szülői törekvések és a sportlobbynak a törekvése – hogy hosszú távon fönntartja ezt az ágazatát a sportnak – kell, hogy valahogy egyességre jusson egymással, és az egyeztetés hiányosságait felemlegetve tulajdonképpen ez a probléma merül itt föl, hogy valóban elég komolyan mérlegelik-e azt, hogy ezt a fajta konkrét labdajátékra nevelést támogatják-e.
Dr. Hoffmann Tamás: Most már tényleg sok mindent hallottak az UTC-vel kapcsolatban. Azért azt gondolja, hogy amikor egy adott összegnek a jelentősebb része egyetlen egy egyesületnek a finanszírozására megy el, akkor nem az a következetes, és a tömegek és a minél szélesebb rétegek bevonását megoldó iránya, hogy azt arra fizessék ki, hogy mondjuk húsz ember elrohangál sok pénzért, és ilyen-olyan eredményeket vagy elér, vagy nem ér el – utóbbi időben már inkább kezdte nem elérni ezeket az eredményeket – mint hogy minél több gyerek, felnőtt, mindenki vegyen részt a sportolásban, és ennek az anyagi hátterét megteremtsék. Nem feltétlen híve annak, hogy egy kézilabdacsapatot milliókkal tömjenek meg, ráadásul úgy, hogy az az egyesület el sem tud számolni – legyen az bármilyen egyesület. Ez most jelen esetben az UTC. Igen, sok mindent csinált az UTC, többek között nem szabályszerűen gazdálkodott, és súlyos milliókkal, tízmilliókkal egyelőre adósa a Kerületnek, illetve azoknak, akiknek a sportolási lehetőségét ilyen módon nem tette lehetővé. Ezt az utat nem szeretnék követni, azt hiszi. 
Gajárszki Áron képviselő hozzászólásához egy dolgot szeretne mondani, azt hiszi, hogy itt az lenne a lényeg – most mindegy, hogy foci, egyébként ez a program nemcsak a fociról szólhatna, ha tovább folytatódik –: ez egy kísérleti program, kezdjék el, nézzék meg, hogy hogyan működik, mennyire elégíti ki az óvodát, a szülőket, a gyerekeket, és ahogy a bevezetőjében mondta, ezt lehet folytatni, hogyha érdemesnek találják a folytatásra. Azonban az a lényeg, hogy a mozgásra neveljen. Ha ez a focin keresztül történik – ami a legegyszerűbb lenne –, akkor is szerinte az a legfontosabb, hogy a mozgás szeretetére nevelje a gyerekeket, rohangálnak, evvel már mozognak. Aztán nyilván majd később kiderül, hogy mihez van kedvük, affinitásuk, vagy lehetősége a szülőknek, az a lényeg, hogy elkezdjenek mozogni. Erre ez egy jó program. Az úszásoktatást – a szívéből szólt – nyilván kellene támogatni, ennek a lehetősége azonban korlátozott, hiszen egy uszodát építeni és fenntartani az lényegesen többe kerül. Egyébként reményeik szerint ez is megvalósulhatna hasonló módon, ha a társasági adó igénybevétele az infrastrukturális fejlesztésre a jövőben is rendelkezésre áll, akkor szeretnék, ha egy uszoda is épülhetne. De ez közel sincs arányban avval, hogy egy ilyen programba beszálljanak, minthogy építsenek egy uszodát. 

További hozzászóló nem lévén szavazás következik. Kérdezi a Testületet, hogy tudnak-e egyben szavazni a határozati javaslatokról. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti három határozati javaslatot egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

420/2011. (XI. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület



	19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással úgy határozott, hogy 



	a)
	 támogatja és az OVI-FOCI Közhasznú Alapítvánnyal együttműködve megvalósítja az Alapítvány kizárólagos rendelkezési körébe tartozó Ovi-Foci, Ovi-Sport Programot.



	        Határidő: 2011. december 10.

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	b)
	az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft. kössön támogatási szerződést az OVI-FOCI Közhasznú Alapítvánnyal és biztosítsa a megvalósításhoz szükséges önrész összegét, 4.265.000.- Ft-ot.



	        Határidő: 2011. december 10.

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	c)
	az OVI-FOCI Közhasznú Alapítvány rendelkezésére bocsátja a kijelölt óvodai intézmények – a Mozgolóda Óvoda és a Hétszínvirág Óvoda – pontos címét, helyrajzi számát, valamint a földhivatali nyilvántartási lap másolatát, és gondoskodik az igazolás beszerzéséről, hogy a pályakialakítás nem építési engedély köteles.



	        Határidő: 2011. december 10.

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 




………………………
	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	 Javaslat a köztisztviselői teljesítmény-követelmények alapját képező 2012. évi célok meghatározására 

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


Gajárszki Áron: Három ponton egészítené ki ezt a mellékletet, amit az előterjesztéshez kaptak. Egész pontosan örülne – ez a 349. oldalon van –, ha a Környezetvédelmi Osztály feladatkörébe nem azt írnák bele, hogy a kerület általános környezeti állapotának romlását megakadályozó önkormányzati rendeletek megalkotása, hanem szeretné javasolni, hogy e helyett úgy fogalmazzanak, hogy a környezeti állapotának javítása érdekében hozzon rendeletet, illetve még pontosabban fogalmazott – most nincs itt felírva neki, már odaadta a Jegyzőnek, hogy el tudja olvasni. Ugyanezt szeretné kérni a zajvédelmi rendelet kapcsán is, hogy amennyiben erre mód nyílik, akkor a gyakorlati szempontok felülvizsgálata is legyen meg a zajvédelmi rendeletnél, mivel nagyon nehéz behajtani a zajvédelmi bírságokat. Ha ebben bármi előrelépés történik, az azt gondolja, hogy a kerület lakosságának megelégedésére fog szolgálni. 

A Városüzemeltetési Osztálynál szintén lenne egy javaslata a szempontok kapcsán: ez egész pontosan egy új pontot jelentene, amit nagyon hiányol a Városüzemeltetés feladatköreiből: a zöldfelületek minőségi zöldterületként való folyamatos fenntartása, illetve a falfirkák gyors, és a lakosság bevonásával történő eltávolítása. Az előbbi annyit jelent, hogy nagyon sok zöldterületük van, ami nem akként van fenntartva, így az autók ráparkolnak, és még csak meg sem lehet őket bírságolni emiatt. Ezeket a területeket körbe kéne keríteni, akár alacsony kerítéssel, vagy pollerrel, és újrafüvesíteni, illetve esetleg fásítani is, hogy megfogják a levegőben szálló port, illetve javítsák a klimatikus viszonyokat. A falfirkák kapcsán pedig, hogy minél hamarabb távolítják el ezeket, annál kevesebb van – itt a lakosság bevonása a nemzetközi tapasztalatok szerint óriási sikerre tud vezetni. Nem feltétlenül kell ezt az Önkormányzatnak évente tízmilliókat ráköltve finanszíroznia, hanem hogyha sikerül a helyi lakosságot mozgósítani – vannak erre Magyarországon civil szervezetek, amik erre szakosodtak; Budapesten is a Szeretem Budapestet mozgalom –, akkor nagyon könnyen lehet, hogy ez a dolog önműködővé válik, és minimális ráfordítás mellett lehet végezni. 

A harmadik javaslata pedig a Közterület-felügyelet feladatköreit bővítené ki, mert most pont a szmogriadó rendelet kapcsán lehetett olvasni az interneten egy olyan blogbejegyzést, hogy valakit megkerékbilincseltek, amikor a szmogriadó idején otthon hagyta a gépjárművét. Itt most a józsefvárosiak garázdálkodnak a kerületi Közterület-felügyelet helyett, és történnek olyan dolgok, amik szokásjog alapján történnek – nem helyesen egyébként. Hirtelen változik a rendszer, és a lakók elég erősen fel vannak háborodva, még hogyha nem is teljesen jogosan. Ezért egy olyan pontot illesztene be, hogy a parkolási bírságok kiszabásánál a lakosságot szolgáló szemlélet szerint való eljárás a Közterület-felügyelet feladata – így például új területeken történő bírságolás esetén először figyelmeztetés –, a zöldfelületre parkolás kiemelt ellenőrzése, és a nem zöldfelületként funkcionáló területek folyamatos jelzése az Önkormányzat felé. Tehát pontosan az, hogy megakadályozzák azt, hogy sártengerré változzanak területek, és parkolónak használják ezeket. Illetve még egy nagyon fontos kérdés, amiről azt gondolja, hogy aktuálisan a kerület legnagyobb környezetvédelmi problémája: ez pedig az illegális hulladéklerakások – különösen a szelektív gyűjtőszigetek környezetében – jelzése azonnal az Önkormányzat felé, ugyanis ez a probléma nem megoldott. Egy darabig az Újbuda Prizma Kft. hatáskörébe sikerült rendelniük, de ő közölte, hogy erre nem hajlandó forrásokat fordítani. Nagyon fontos volna ezt megoldani – a következő testületi ülésre bátorkodik majd egy előterjesztéssel élni ez ügyben. Egyébként elfogadtak egy határozatot, amit azóta sem hajtott végre az Önkormányzat, ami legalább ezeknek a körbekerítését szolgálta volna. Nagyon fontosnak tartja, hogy a szelektív hulladékgyűjtő szigetek ne illegális lerakóhelyek legyenek a város közepén, mert jelenleg ez a helyzet, és azt gondolja, hogy ez eléggé rossz képet fest a kerületről. 

Úgyhogy ez a három módosító javaslata lenne – ezeket be is adta, és kéri a Testületet, hogy fontolja meg és fogadja el őket.  

Dr. Horti István: Nem szükséges, mert mind a hármat befogadja előterjesztőként.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a befogadott módosításokkal egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

421/2011. (XI. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület

	

	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 2012. évre a köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját képező célokat az előterjesztés – módosított – 1. sz. és 2. sz. mellékleteiben foglaltak szerint elfogadja.



	Határidő: 2012. február 28.

	Felelős:     dr. Horti István jegyző


…………………………..

	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	Újbuda Önkormányzatának 2012. évi belső ellenőrzési terve 
Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén,ó szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

422/2011. (XI. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület

	

	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának 2012. évi belső ellenőrzési tervét az előterjesztés melléklete szerint.



	Határidő: 2012. december 31.

	Felelős:     dr. Horti István jegyző


………………………..

	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	A Centrum Parkoló Kft.-vel történő elszámolás felfüggesztése
Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Egész pontosan ez nem is az elszámolás felfüggesztése lenne, tekintettel arra, hogy folyamatosak a tárgyalások a Centrum Parkoló Kft.-vel. Itt arról lenne szó, hogy azt a határidőt hosszabbítanák meg, amely a Testületet köti – tehát ilyen szempontból a cím nem teljesen pontos. Arról szólna, hogy ez a tárgyalás, amihez még idő kell, megtörténjen. A módosító javaslat egyébként ki lett osztva az 1061. oldalon, amely arról szólna, hogy a határidő 2012. március 31-ére tolódna ki – ez az elszámolási időszak letárgyalása. Tehát csak az 1061. oldalon lévő határozatról fognak szavazni.

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1061. oldalán lévő határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 19 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

423/2011. (XI. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület


	


	16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest Főváros Újbuda Önkormányzata és a Centrum Parkoló Kft. között 2001. május 22. napjától 2011. március 20. napjáig terjedő időszakra fennálló üzemeltetési szerződés megszűnéséből eredő elszámolás egyezséggel történő lezárása érdekében további tárgyalásokat folytasson.



	Határidő: 2012. március 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………….

	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	Q-Ageing Projekt 2012. évi bécsi rendezvénye költségkeretének biztosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

polgármester


Dr. Molnár László: Azért szeretné ismertetni a napirendi pontot pár szóban, mert ez sürgősséggel lett kiosztva. A Q-Ageing projekt hamarosan a lezárásához közeledik, és a pénzügyi dolgokat áttekintve megállapítást nyert, hogy elsősorban a lengyel partnerüknél jelentősebb mennyiségű forrás maradt a pályázati kereten belül. Arra gondoltak, hogy ebből a fennmaradó forrásból lehetne január vége felé egy olyan szakmai fórumot rendezni Bécsben, ahol egyrészt be tudnák mutatni a Q-Ageing projektet, illetve másik két olyan Central-os projektet hívnának oda, ahol ezzel a területtel foglalkoztak. Ennek egyrészről az lenne az értelme, hogy az Önkormányzat nemzetközi szinten is megmutassa, mit tevékenykedett, másrészről mivel beadták a Q-Ageinghez kapcsolódó második pályázatot – amiről reményeik szerint várhatóan február-március környékén fognak majd dönteni Bécsben –, abban reménykednek, hogy ez némileg a segítségükre lesz abban, hogy a bölcs döntésüket meghozzák. 

Gajárszki Áron: Elnézést, hogy ilyen sokat beszél, most igyekszik rövidre fogni a mondandóját. Gyakorlatilag itt most a lényeg az, hogy maradt egy csomó pénz, amit el kell költeniük. Csak szeretné jelezni, hogy 16 millió Ft-ot pazarolnak el, hogyha nem sikerül növelni ennek a programnak a hozzáadott értékét. Ne csak azt a pénzt nézzék, amit ők adnak hozzá, hanem összességében az az EU pénz is gyakorlatilag az ő adóforintjaik visszaosztása. Úgyhogy nyomatékosan szeretné kérni dr. Molnár László alpolgármestert, hogy igyekezzenek minél magasabb szakmai színvonalon megvalósítani ezt a dolgot. Egyébként támogathatónak tartja a célt – egyrészt a nagyobb körben elterjesztett kiadvány, így a tapasztalatok megosztása mindenképpen jó, és általában egy konferencia is tud nagyon sikeres lenni. De ez most kvázi egy ajándék effektus, és emiatt esetleg félő, hogy nem lesz annyira körültekintő az Önkormányzat, mint korábban – csak ezt kívánta jelezni. 

Dr. Molnár László: Bár nem akart, de azért erre kénytelen reflektálni. Egyrészt nem egészen érti az okfejtést a 16 millió Ft-ról, de ebbe most nem is szeretne belemenni. Amennyiben Gajárszki Áron képviselőnek bármilyen kétsége van a Hivatal szakmai felkészültségéről, ez azért lepi meg, hiszen ő is ott volt azon a záró konferencián, amit – azt gondolja – semmilyen szinten nem érhet támadás. Amennyiben bármilyen ilyen típusú aggodalma van, ezúton meghívja Gajárszki Áron képviselőt is Bécsbe.

(Nevetés a teremben – mikrofon nélküli hozzászólások.)

Dr. Hoffmann Tamás: Biciklivel.

Veresné Krajcár Izabella: Ő is bejelentkezett – nem azért, hanem hogy szót kapjon. 

(Nevetés a teremben.)

Azt gondolja, hogy ez az évek óta futó program Újbudát tekintve negyvenezernyi hatvan év fölötti korosztálybeli embert érint. Minőségi időskor – ez a Q-Ageing gúnyneve. Nagyon sokan és nagyon tartalmasan tudják így az idejüket eltölteni – ezek az alkalmak pontosan arra a tapasztalatcserére szolgálnak, hogy tulajdonképpen egymástól tanulnak. Ez a pályázat feltétele, hogy mindezt megcsinálják – tehát ez nem öncélú magamutogatás és a konferenciák szervezgetése, hanem a pályázat előírása szerint zajlik, ami azt gondolja, hogy mindannyiuk épülésére szolgál, akik már részt vettek egy ilyenen. Nagyon örül annak, hogy folytatása is van, amihez szintén tudnak eu-s forrást igénybe venni – természetesen az is az ő adóforintjuk –, de ha a visszaosztásból vissza is tudnak kapni, akkor azt gondolja, hogy ezt kár lenne nem igénybe venni. Ezt a szemléletet tudja támogatni. 

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

424/2011. (XI. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 



	24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy támogatja a Q-Ageing pályázatban résztvevő partnerek által lemondott  50.000.- Euró költségkeret Újbudához való átvezetését és vállalja előfinanszírozását úgy, hogy a 2500 Euró /most kb. 800.000.- Ft/ önrészt az Önkormányzat 2011. évi költségvetésében az E. táblázat 18.5 Pályázatokhoz önkormányzati saját forrás soráról   biztosítja.

Pénzügyi kifizetés új ütemezése 2011. november 18-tól:

        ÉV                                             EUR

        2009                                         165.182

        2010                                         171.839

        2011                                         244.976

        2012                                           67.053



	Határidő: 2011. november 18.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………….

	A NAPIREND 16./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

425/2011. (XI. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület




	24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 2011. október 1 - október 31-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.



Dr. Hoffmann Tamás: Ezzel a nyilvános ülés véget ért, következik a zárt ülés. 
A jegyzőkönyv elkészült: 2011. december 14.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:

dr. Bács Márton
Junghausz Rajmund
    dr. Hoffmann Tamás


                                    dr. Horti István 

           polgármester




                        jegyző    
