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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-201-439/2011.
Jegyzőkönyv
Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2011. december 15-én (csütörtök) 14.00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről
Jelen vannak:
A Képviselő-testület tagjai: dr. Hoffmann Tamás polgármester, dr. Kupper András alpolgármester, dr. Molnár László alpolgármester, dr. Ábrahám Katalin, dr. Bajomi Iván, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Csernus László, Endrődi József, Farkas Krisztina, Farkasné dr. Kéri Katalin, Gajárszki Áron, Gyorgyevics Miklós, Jankó István, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Ludányi Attila, Nagyné Antal Anikó, Sass Szilárd, Szabó András, Szaniszló Krisztián, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva (23 fő) 
Távol volt: Kerékgyártó Krisztina, Zsargó Krisztián képviselők (2 fő)
A Polgármesteri Hivatal részéről:

dr. Jelen Tamás alpolgármester,

dr. Horti István jegyző,

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,
Győrffyné Molnár Ilona, Magyar Tamásné, Soltész Erika, dr. Téglási László igazgatók, Aszalós Péter igazgatóhelyettes, 
Chvála Tibor, Laucsek István, Mozsár Beatrix, Tóth-Szili Katalin, Hégli Imre,
Sz. Lukács Györgyné, Pápai Magdolna osztályvezetők,

dr. Sárkány Tamás jogtanácsos, 

dr. Anga Anikó referens, Juhászné Ősz Viktória a Belső Ellenőrzés vezetője,

dr. Nagy Tamás kabinetvezető, dr. Rimóczi Imre kabinetvezető-helyettes, Cserháti László tanácsadó
Különmeghívott: 
dr. Cseke László könyvvizsgáló,

dr. Kohári Péter a BRFK XI. kerületi Rendőrkapitányság vezetője,

Tóth Zoltán András a Média 11. Kft. ügyvezetője, 

dr. Kóti Tamás a Gyógyír XI. Nonprofit Kft. ügyvezetője,

Lőrincz Gergely az Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője, 

Kocsis Sándor az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft. ügyvezetője,

Ihász Tibor a Zsombolyai Ingatlanhasznosító- és Fejlesztő Kft. ügyvezetője,

Janurik Lajos a KÖR 2004 Informatikai Nonprofit Kft. ügyvezetője,
dr. Szilágyi István ügyvéd

Az ülést vezeti: dr. Hoffmann Tamás polgármester
Dr. Hoffmann Tamás: Köszönti a megjelenteket. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület határozatképes, húsz képviselő van jelen. Jegyzőkönyv-hitelesítőnek javasolja Gajárszki Áron és Nagyné Antal Anikó képviselőket megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 18 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
427/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület



	18 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Gajárszki Áron és Nagyné Antal Anikó képviselőket megválasztotta.   


Napirend előtt:   1./ Budai Miklós

Budai Miklós: Év vége a számvetés ideje. Frakcióvezetőként ő is ezzel foglalkozna az év utolsó testületi ülésén. De a karácsony közeledtével senkinek a kedvét nem szeretné beárnyékolni. Annyi bajt és problémát látnak Újbudán, annyi a hiányérzetük, hogy nem lenne méltó ezekről szólni az ünnepekhez közeledve. Elkeserítő lenne a közélet hangulatáról, a be nem váltott ígéretekről, megszorításokról, az eredmények és a tettek hiányáról, a sikertelenségről beszélni, vagy hogy miként válik a sikeres és fejlődő Újbuda újra egy átlagos városrésszé. Vagy a mindezeket leplezni akaró, krónikus visszafelé mutogatásról. De ugyanilyen elkeserítő lenne szóvá tenni, hiányolni a karácsonyi díszkivilágítást a Tétényi útról, vagy a külső Bartók Béla útról. Nem teszi. Mert most békésebb és szebb napokat szeretnének mindenkinek. Azért bíznak, azért dolgoznak a kerületi közéletben, hogy a következő év jobb és sikeresebb legyen mindenkinek, minden újbudai polgárnak, az itt dolgozónak, az itt élőnek. Azt szeretnék, ha a következő év a kerületben is békésebben, nyugodtabban telne el, ez minden közszereplőtől nagyobb nyugalmat, és több megértést követel. A szocialista frakció erre készen áll. E nyugalom és megértés szelében kívánnak mindenkinek boldog, békés karácsonyt, és az ideinél sikeresebb új esztendőt – a Polgármesternek, a kormánypárti képviselőknek különös tekintettel. De ami a legfontosabb: szeretnék megköszönni a Hivatal dolgozóinak egész éves munkájukat, hogy ezekben a viharos időkben is tisztességgel és szakértelemmel végezték és végzik munkájukat. Boldog karácsonyt és nyugodtabb új évet kívánnak nekik. 
Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni a Hivatal nevében is.
Napirend előtt:   2./ Gajárszki Áron
Gajárszki Áron: Gino-ék majálisa óta tudják, hogy vannak közösségek, amelyeknek nem csak a karácsony szól a szeretetről, hanem más ünnepek is. Aki nem tudja, hogy miről beszél, az a Youtube videómegosztó portálon tájékozódhat a fenti cím alatt. Nem olyan szigorú, mint Krisztus volt, nem várja el, hogy szeressenek mindenkit, megelégszik a vonneguti elvárással, hogy tiszteljék egymást. Eleget szapulták az MSZP-t, eleget terrorizálták a Hivatal dolgozóit, most már legyen elég. Vállalja, hogy továbbra is konstruktív ellenzéki magatartást tanúsít, és a kerület javára fog ténykedni a jövőben is, de a polgármesteri vezetéstől is elvárja, hogy ne az arroganciában jeleskedjenek, hanem az együttműködésben, mert a nemzet nem a vezetés, hanem ők együtt, közösen, Magyarország. Az ellenséget nem egymásban kell felfedezniük, hanem magukban. Az ellenség a közöny, az elidegenedés, az arrogancia és a gőg. Vessenek számot ezekkel őszintén, hiszen ezzel az Önkormányzat közössége sokat nyerhet. De még többet a belátó képviselők. 
Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni felemelő karácsony előtti gondolatait a frakcióvezetőnek, aki látja, hamar beletanult a populista szólamok közvetítésébe.
Napirend előtt:   3./ Csernus László
Csernus László: Szeretne egy kicsit felemelőbb dolgokról beszélni. Úgy gondolja, hogy az elmúlt években sokat tett a kerületi Fidesz és KDNP XI. kerületi szervezete azért, hogy a Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola méltó módon tudjon működni itt a kerületben. Azt gondolja, hogy ezt a munkát is díjazták akkor, amikor a Prima Primissima Díjat megkapták ebben az évben a Magyar oktatás és köznevelés kategóriában. Azt gondolja, hogy amikor valaki tud perspektivikusan gondolkodni, látja azt, hogy honnan és mi indul ki, akkor látja azt is, hogy mondjuk egy ilyen Weiner Leó Zeneiskola mire hivatott. Ezúton szeretne innen is gratulálni az egész iskolának és kívánja azt, hogy sok ilyen díjat adjon még nekik az élet, és reméli, hogy legalább még száz évig állni fog ez az iskola itt, a kerületben. Minden képviselőnek ő is szeretne így az év végén boldog karácsonyt és valóban sikeres és konstruktív, együttműködő új esztendőt kívánni.
Dr. Hoffmann Tamás: Megadja a szót dr. Kohári Péter rendőrkapitánynak.
Dr. Kohári Péter: Egy-két számadatot szeretett volna elhozni, ugyanis folyamatosan minden plénumon igyekszik felhívni a figyelmet a trükkös csalásokra, de úgy látszik, hogy nem mindig van foganatja, és valami elképesztő arcátlan módon tudják a kerületben élő időseket meglopni és kicsalni tőlük valami félelmetes mennyiségű pénzt. Összesen százhatvanhat esetben indítottak büntetőeljárást kifejezetten ilyen jellegű csalások miatt, harmincegy esetben vízművekre hivatkozva jutottak be az idősek lakásába, huszonöt esetben gázművekre, huszonegy estben az ELMŰ-re hivatkozva. Volt egy pár eset, amikor az Önkormányzatra hivatkozva, alkalmi ismeretség, tulajdonképpen egy keresztnév alapján tíz esetben jutottak be a lakásba, tizennégy esetben rendőrnek adták ki magukat, hét esetben kábelszerelőnek, négy esetben köszörűsnek. Ez nagyon klasszikus, régi trükk volt. A kollégái úgy írták, hogy volt harminckilenc elképesztően arcátlan indok, amivel képesek voltak bejutni az idősek lakásába. Jellemző módon pénzt, ékszert, festményt, porcelán és nemesfém tárgyakat loptak el. Százötvennyolc alkalommal társasházban, hat alkalommal családi házban és két alkalommal közterületen történtek ilyen bűncselekmények, és döntően idősek sérelmére. Az összes sértett átlagéletkora nyolcvan év, tehát kifejezetten a felső időskorú sértettek sérelmére követnek el ilyen bűncselekményeket. Az alsó érték, amit vélelmezni tudnak ezeknél a bűncselekményeknél, közel ötvenhárom millió forint volt idén. Szeretne megkérni minden képviselőt, hogy amennyiben lehetőségük van, juttassák el ezeket az információkat, hogy jóval óvatosabbak legyenek az állampolgárok, különös tekintettel arra, hogy ezekből a bűncselekményekből kialakulhatnak olyan súlyos erőszakos bűncselekmények is, amelyek akár a sértettek testi épségének kockáztatásával is járnak.

Budai Miklós: Szeretné megköszönni a Rendőrkapitánynak és az állománynak az ez évi munkát, és boldog, békés karácsonyt és sikeres új esztendőt szeretne kívánni.

Dr. Kohári Péter: Hasonló jókat szeretne kívánni a Képviselő-testületnek és köszöni a 2011-ben nyújtott, tényleg erőn felüli támogatását a Testületnek és az Önkormányzatnak.
Dr. Hoffmann Tamás: Természetesen ők is a Rendőrkapitányság minden dolgozójának boldog ünnepeket és örömteli új évet kívánnak, további jó munkát és sok erőt hozzá. 
A napirendi vita elején tájékoztatja a Testületet, hogy Gajárszki Áron képviselőnek két előterjesztése nem került napirendre: az SZMSZ módosítás, amiről legutóbb a Képviselő-testület döntött, illetve a járművel várakozás rendjéről szóló rendelet, amihez szintén lett volna egy kiegészítése a frakcióvezetőnek. Van lehetősége két percben reagálni. 
Gajárszki Áron: Általában azért szeret dolgozni, mert hisz benne, hogy értelme van. Ezt a két előterjesztést is azért készítette, mert mind a kettőt szükségesnek ítélte. Az egyik arra vonatkozik, hogy az SZMSZ jelenleg úgy működik, hogy rendeletet nem tudnak a testületi ülés napján már módosítani. Ez szerinte nem jó, a napirend előtti felszólalások beadásának időpontjáig – tehát két órával a testületi ülés kezdete előtt – adna időt arra, hogy rendeletmódosítást be lehessen adni. Így van ideje a vezetésnek is áttekinteni ezeket a módosításokat, illetve a gyakorlat azt mutatja – mivel ilyenkor még bizottsági ülések szoktak lenni –, hogy nagyon sokszor kerülhetnek új szempontok elő, amelyek egy rendeletnek a módosítását tehetik szükségessé. Konkrétan ezt a parkolási rendeletük indokolta, illetve amiatt érezte úgy, hogy kérelmezni kell ezt a változtatást. Tekintve, hogy jelenleg a fővárosi rendelkezéssel szembe megy a parkolási rendeletük, úgyhogy szépen kéri a képviselőket, hogy támogassák azt, hogy a következő ülésen ezekről tárgyaljanak. Egyébként azt gondolja, hogy meg kell támadnia a parkolási rendeletüket, mert jelen pillanatban nem állja meg a helyét.
Dr. Hoffmann Tamás: Erről szavazni fognak majd a napirendi szavazások folyamán. 
Huszonnégy nyilvános napirendre, három zárt ülési napirendre tesz javaslatot. Hat sürgősségi napirend lesz, illetve ebből egy zárt ülési napirend. Gyorsított eljárásban kilenc napirendi pont tárgyalható, a 8./, 11./, 13./, 14./, 15./, 18./, 19./, 22./ és az új 30./.
Szavazások következnek. Kérdezi a Testületet, hogy tudnak-e egyben szavazni Gajárszki Áron frakcióvezető két napirendi javaslatáról, hogy a következő testületi ülés napirendjén szerepeljenek-e. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel a javaslatot. Ő maga nem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 7 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Módosító javaslata, hogy az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft. alapító okiratának módosítása című sürgősségi előterjesztést – ami 27./ napirendi pontként volt jelezve – a Képviselő-testület 2./ napirendi pontként tárgyalja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai ülésén 24./ napirendi pontként tárgyalja az Együttműködési megállapodás megkötése megváltozott munkaképességű személyek foglalkoztatásának átvételéről című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai ülésén 25./ napirendi pontként tárgyalja A XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány 2011. évi pénzügyi támogatásának csökkentése című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai ülésén 26./ napirendi pontként tárgyalja az Előzetes kötelezettségvállalás a 2012. évi költségvetés terhére című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai ülésén 27./ napirendi pontként tárgyalja a HADIK-Kávéház Kft. törzstőkéjének leszállítása című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, és 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai napon tárgyalja a 2./ Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft. alapító okiratának módosítása című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 14 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai napon 33./ napirendi pontként, zárt ülésen tárgyalja a Felügyelő bizottsági tagcsere című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület gyorsított eljárásban tárgyalja az új 9./, 12./, 14./, 15./, 16./, 19./, 20./, 23./ és 30./ napirendi pontokat. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

428/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	7 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el azt a javaslatot, hogy Gajárszki Áron képviselő két előterjesztését a következő rendes testületi ülés napirendjére felvegyék;


	b)
	20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy a mai ülésén 2./ napirendi pontként tárgyalja az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft. alapító okiratának módosítása című sürgősségi előterjesztést;


	c)
	17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén új 24./ napirendi pontként tárgyalja az Együttműködési megállapodás megkö-tése megváltozott munkaképességű személyek foglalkoztatásának átvételéről című sürgősségi előterjesztést;


	d)
	15 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén új 25./ napirendi pontként tárgyalja A XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány 2011. évi pénzügyi támogatásának csökkentése című sürgősségi előterjesztést;


	e)
	15 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén új 26./ napirendi pontként tárgyalja az Előzetes kötelezettségvállalás a 2012. évi költségvetés terhére című sürgősségi előterjesztést;


	f)
	15 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, és 6 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén új 27./ napirendi pontként tárgyalja a HADIK-Kávéház Kft. törzstőkéjének leszállítása című sürgősségi előterjesztést;


	g)
	14 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén tárgyalja a 2./ Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft. alapító okiratának módosítása című sürgősségi előterjesztést;


	h)
	15 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai zárt ülésén 33./ napirendi pontként tárgyalja a Felügyelő bizottsági tagcsere című sürgősségi előterjesztést;


	i)
	17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja az új 9./, 12./, 14./, 15./, 16./, 19./, 20./, 23./ és 30./ napirendi pontokat.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az ülés napirendjét az elfogadott módosításokkal egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

429/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület

15 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:  


	1./
	Bizottsági tagcserék
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

	2./
	Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft. alapító okiratának módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	3./
	A 2011. évi költségvetési rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	4./
	Az építmény- és telekadóról szóló rendelet módosítása 

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	5./
	A helyi közműépítésekről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


	6./
	Az Önkormányzat tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	7./
	Kerületi Környezetvédelmi Alap Intézkedési Tervének módosítása 
Előterjesztő: dr. Hoffman Tamás polgármester



	8./
	Döntés közterületek elnevezéséről, átnevezéséről és BKV megállók átnevezéséről 
Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester



	9./
	Az Állami Számvevőszék vizsgálatára készült Intézkedési Terv módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	10./
	Döntés a Kulturális Városközpont projektet érintő változtatásokról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	11./
	Az óvodai és bölcsődei intézményhálózat bővítésének koncepcionális és gyakorlati kérdései
Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	12./
	Intézményekkel kapcsolatos döntések



	
	a)
	Előzetes kötelezettségvállalás az Újbudai Szociális Szolgáltató részére

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester 


	
	b)
	A GAMESZ Alapító Okiratának módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	13./
	Hajléktalanellátás Újbudán

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	14./
	A VICUS XI. Közalapítvány támogatása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	15./
	Intézményvezetői pályázatok kiírása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	16./
	Javaslat a Képviselő-testület 2012. I. félévi üléstervére

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	17./
	Javaslat a Polgármester 2011. II. félévi céljutalmára 

Előterjesztő: Nagyné Antal Anikó a Vagyonnyilatkozatot Ellenőrző Bizottság elnöke 



	18./
	Döntés a parkolási rendszer további üzemeltetéséről

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	19./
	A Budapest XI., Kőrösi J. utca 1. szám alatti, volt Fényes Elek iskolaépület hasznosításával kapcsolatos döntés 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	20./
	A Gazdagréti Református Egyházközség pályázatának támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	21./
	A Cseh Tamás emlékére állítandó szobor megtervezésére kiírt pályázat elbírálása

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester



	22./
	Budapest XI., Aga u. 10. sz. alatti ingatlan bérbeadása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	23./
	Az önkormányzati képviselők költségtérítésének 2011. évi elszámolása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	24./
	Együttműködési megállapodás megkötése megváltozott munkaképességű személyek foglalkoztatásának átvételéről 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	25./
	A XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány 2011. évi pénzügyi támogatásának csökkentése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	26./
	Előzetes kötelezettségvállalás a 2012. évi költségvetés terhére

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	27./
	HADIK-Kávéház Kft. törzstőkéjének leszállítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	28./


	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 




	29./


	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


              Zárt ülés:

	30./


	Szociális hatósági ügyek elbírálása
Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke



	31./


	Javaslat „Pro Cultura Budapest XI. kerület” díj adományozására

Előterjesztő: Csernus László, a Kulturális Bizottság elnöke



	32./


	Budapest XI., Hengermalom út (4053) hrsz.-ú ingatlan hosszú távú közterület-használata

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	33./
	Felügyelő bizottsági tagcsere

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



Gajárszki Áron: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy nem volt vitája a napirendnek. Lettek volna kérdései, illetve javaslata, szeretné, ha visszatérnének a napirendi vitához. 

Dr. Hoffmann Tamás: A frakcióvezető a vitában kapta meg a szót.
Gajárszki Áron: Az más volt, neki volt két előterjesztése, amit nem tűzött napirendre a Polgármester, és a napirend előtt kapott még egy hozzászólási lehetőséget. Nem volt napirendi vita. Legalábbis a Polgármester nem mondta, úgyhogy szeretné, ha vitáznának kicsit a napirendről.
Dr. Hoffmann Tamás: Említette a napirendi vitát, azért kapta meg akkor a frakcióvezető a szót, azzal a két előterjesztéssel kapcsolatban, De ha úgy gondolja, akkor szavazzanak róla, hogy visszatérjenek a napirendi vitához. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 9 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 8 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 
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	9 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 8 tartózkodással nem fogadta el azt az ügyrendi javaslatot, hogy térjenek vissza a napirendi vitára.


Dr. Hoffmann Tamás: Következnek az interpellációk. Most a múlt hónapról elmaradt, Gajárszki Áron frakcióvezető interpellációjára adott válasz következik. 

– Interpellációra válasz (dr. Jelen Tamás alpolgármester Gajárszki Áron képviselőnek)
Gajárszki Áron: Elmondta már az interpellációját a legutóbbi testületi ülésen, 
dr. Jelen Tamás alpolgármester válaszát meg is kapta írásban. El akarja-e mondani dr. Jelen Tamás alpolgármester, vagy nem, mert ő reagálna rá. Annak úgy van értelme, ha hallaná a Képviselő-testület a válaszát is. 
Dr. Jelen Tamás: Nem kívánja elmondani.

Gajárszki Áron: Az interpellációja arról szólt, hogy a Kulturális Városközpont területén huszonnégy ingatlan nincs kiadva, és ezekből az ingatlanokból utoljára 2009-ben adtak ki, illetve írták ki hasznosításra. Dr. Jelen Tamás alpolgármester válaszában kifejtette, hogy populista politikai szólamokkal dobálózik, amikor a három szemben álló választókörzetről beszél, holott azért ennek elég látható jelei vannak, és elég egyértelműnek tűnik a helyzet, hogy e miatt áll ez a dolog. Jelezte, hogy 2012. év végéig kiadásra kerül az összes ingatlan. Azt gondolja, hogy ez a dátum, a 2012. december 31. pontosan két évvel hosszabb, mint ami pénzügyileg, vagy gazdaságilag indokolt lenne, ez a 20-24 havi bérleti díj, ami egy ingatlan esetében ha csak százezer forintot jelent, akkor is egy közel hatvanmilliós tételről beszélnek, de lehet, hogy százmilliósról – sajnos nem kapta meg időben a megfelelő adatokat a Hivataltól. Ha ez az Alpolgármester szerint politikai haszonlesés, hogy hatvanmillió forintot felír a polgármesteri vezetésnek, akkor attól tart, hogy valamelyikük pályát tévesztett. Nem tudja, hogy kié a hibás gondolatmenet: ellenzékben gazdálkodási és szakmai hiányosságra felhívni a figyelmet, vagy kormányzó politikusként nem megfogadni a tanácsot, és a talált pénz megköszönése helyett inkább visszatámadni. Tizenegy hónappal ezelőtt éppen hatvanmillió forintot kért a Testülettől egy korszerű hajléktalanellátó intézményre, azóta a rossz sorsú emberek száma Budapesten csak gyarapodott. De a Kormány végre színt vallott, és december 1-je óta törvény szerint bűnözőknek tekintik őket. Azt gondolja, hogy ez a kerület mindig komolyabb szakmai kvalitásokkal bírt, mint a magyar, vagy a budapesti átlag. Nem késő még emberséges döntést hozni. Fel lehetne pörgetni a Kulturális Városközpont területén az ingatlanok kiadását, és az így befolyt összegből önként vállalni egy új létesítményt. Dr. Jelen Tamás Alpolgármester válaszát nem tudja elfogadni, ez az egy év elképesztően hosszú idő ahhoz képest, hogy milyen gazdálkodási helyzetben vannak. Bízik a képviselők pénzügyi fegyelem iránti elkötelezettségében, és kéri, hogy ne szavazzák meg a választ.
Dr. Hoffmann Tamás: Mivel Gajárszki Áron képviselő nem fogadta el az interpellációra adott választ, szavazásra teszi fel, hogy a Testület elfogadja-e azt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 14 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a választ. 
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14 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta dr. Jelen Tamás alpolgármesternek Gajárszki Áron képviselő interpellációjára adott válaszát.  


– Interpelláció (Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő Junghausz Rajmund képviselőhöz)
Farkasné dr. Kéri Katalin: Az interpellációját egy költői kérdéssel kezdte, nevezetesen szükséges-e a kerületi önkormányzatok személyes képviselete a Fővárosi Önkormányzat munkájában? Irodalmi tanulmányikból tudják, hogy a költői kérdésben benne van a válasz, vagyis nagyon szükséges, hogy a kerületi önkormányzatoknak legyen a Fővárosi Önkormányzatban személyes képviselete. Ők ezt a képviselői feladatot Junghausz Rajmund képviselőre bízták, ezért az interpellációját hozzá címezi. Immár egy esztendeje, hogy a Kerület Testülete megválasztotta fővárosi küldöttnek tanácsnoki rangban, és természetesen tanácsnoki díjazással. E megbízatásának egyik, ha nem a legfontosabb része, hogy részt vegyen a Fővárosi Közgyűlés ülésein és ott képviselje a Kerület álláspontját. Az elmúlt hónapokban olyan horderejű kerületi ügyek voltak fővárosi napirenden, mint a 4-es metró, a Móricz Zsigmond körtér felszíni közlekedése és felszíni kialakítása, a Kulturális Városközpont, az idegenforgalmi adó megosztása a Kerületi Önkormányzat és a Főváros között, a Szent Imre Kórház rekonstrukciója, a Budaörsi busz sáv, az Irhás árok rendezése, csak hogy néhányat említsen a Kerület jövőjét legközvetlenebbül befolyásoló témák közül. Információi szerint azonban a Junghausz Rajmund tanácsnok elmulasztotta megjelenésével igazolni a Kerület figyelmét, sőt az eddig eltelt időszak alatt a Fővárosi Közgyűlés ülésein nem vett részt. Junghausz Rajmund fővárosi küldött feladatainak leírása a Szervezeti és Működési Szabályzatban egyértelmű: képviseli az Önkormányzat álláspontját a Fővárosi Közgyűlésben – tehát részt vesz a Fővárosi Közgyűlés ülésein. Az előbb felsorolt témákban a kerületi lakosság véleménye és az Önkormányzat álláspontja jelentősen eltér a Fővárosban kialakított megoldásoktól. Különösen fontos lett volna, hogy a fővárosi küldött, azaz Junghausz Rajmund ebben az időszakban aktívan szolgálja a Kerület érdekeit, és részt vállaljon a jelenleginél jobb, észszerűbb kompromisszumokat tartalmazó döntések kialakításában. Ezzel szemben az elmúlt több mint egy év alatt egyetlen ülésre sem ment el, még kíváncsiságból, érdeklődésből sem, ugyanakkor ezért a megbízatásáért járó honoráriumot, mintegy hatszázezer forintot – önkormányzati költségként ez több mint egy milliót jelent – minden lelkiismeret-furdalás nélkül felvette. Ejnye, ejnye, Junghausz Rajmund tanácsnok, aki szóban olyan ékesszólóan védelmezi a közpénzek ellenőrzött felhasználását, tettekben, ha saját személyéről van szó, mintha becsukná nem is az egyik, hanem mind a két szemét. Pártjában egy honorált munka el nem végzését nagyon szigorúan büntetik. Ha ez jogos, akkor rendjén is van. Bizonyára tudja, hogy a Parlamentben a politikai tiltakozás miatt távol maradt képviselők honoráriumát a távolmaradás arányában csökkentették. Ez az intézkedés bizonyára a fővárosi küldöttet komolyan elgondolkodtatja. Kérdései: égetik-e a zsebét ezek a fővárosi küldötti szolgálat teljesítése nélkül felvett forintok? Érez-e legalább lelkiismeret-furdalást az el nem végzett munka miatt? Meg tudja-e becsülni annak a kárnak a nagyságát, amit az el nem végzett munkájával a kerület lakosainak okozott? Mikor utalja vissza az Önkormányzatnak az érdemtelenül felvett, hozzávetőlegesen hat-hétszázezer forintot? Végül a legfontosabb: mikor mond le a fővárosi küldötti megbízatásáról, hiszen láthatóan e munka iránti érdeklődése és aktivitása a nullával egyenlő.

Junghausz Rajmund: Köszöni a kérdéseket, hiszen így lehetősége van végre hosszasan beszélni a fővárosi küldötti munkájáról. Nagy lehetőség ez, hiszen nincs időkerete, egy ilyen castro-i magaslatokba gondolta, hogy mindenről nagyon részletesen tájékoztatja a jelen levőket. Viszont egy kis segítséget kérne, pont belóg a képbe a Cseh Tamással kapcsolatos kiváló remekmű, és nem látja Farkasné 
dr. Kéri Katalin képviselőt, így nagyon nehéz dolga van szembe nézni és válaszolni. Kérné, hogy húzzák arrébb egy tíz centivel ezt az alkotást. 

(Mikrofon nélküli közbeszólások.)

Nem zavarja, de mégiscsak a Katalin asszonyt…. Az üveget jobbra. Felálljon és állva mondja? Bármikor bármit megtesz a képviselő asszony érdekében, akár vigyázban állva is, szívesen. Köszöni a lehetőséget.

Összeírt néhány gondolatot, jó messziről kezdi. Kezdené azzal, hogy mit is érzett, amikor megkapta ezt a kiváló interpellációt. Beszélne egy kicsit a múltról, arról, hogy milyen feladatai vannak neki, mint fővárosi küldöttnek, milyen lehetőségei vannak, milyen munkát végez a Fővárosban, és a legvégén a feltett kérdésekre is megkapja az öt nemet, mint választ majd. Bár menet közben még ez alakulhat. 
Tehát, amikor megkapta az interpellációt, feltámadt kicsit a harci kedve, hiszen valóban úgy van, ahogy mondja sok mindenben, és azt gondolta, hogy Farkasné 
dr. Kéri Katalin is látja, hogy rendben mennek a dolgok a Kerületben, és ennél fajsúlyosabb ügy nincs is, amiben érdemes interpellálni – ő is így gondolja. Megjött a harci kedve, kicsit egy ilyen ellenzéki magatartást kezdett szinte felvenni, végre valami izgalom, amire le lehet csapni. Aztán kicsit értetlenül, illetve felindultan olvasta a leírtakat, hiszen szerinte érthető ez a helyzet, amikor az ember ennyi ferdítéssel és rosszindulattal találkozik. Érthető, és sehogy sem fért a fejébe, hogy közel tízévi ismeretség után hogyan adódhatott az, hogyha ilyen megkereséssel találkozik bárki részéről, vagy ilyen észrevétele van, akkor azt nem jelzi, nem kérdezi meg. Néhány nappal ezelőtt, talán egy hete felügyelő bizottsági ülésen találkoztak, és hogyha valóban érdekli a fővárosi munkája, akkor megkérdezhette volna ott az ülés után is. Talán ez egy kicsit emberibb lett volna; megtehette volna – nem tette. Aztán elolvasta egyszer, túl volt ezen az értetlenségen, aztán nagy nehezen leesett, hogy hát a képviselő feladatot kaphatott. A feladatot valószínűleg az egykori polgármester adhatta, akivel jelenleg is perben áll. Van egy ügy, aminek volt egy sajtó- és személyiségjogi pere, a sajtópert megnyerte, az mszp.hu, Puch László – nem tudja, ismerős-e a név – és Rónai Judit ellen. Van a személyiségjogi per, ami még folyamatban van, most kerülnek egyre feljebb ebben a történetben, itt is az MSZP-s négy társa ellen indult a per ….
(Mikrofon nélküli közbeszólások.)

…. pillanat, csakhogy megértsék a motivációt, hogy mi indokolta ezt a hozzászólást. A kérdésről nagyon-nagyon sokat fognak még beszélni. Kérné, hogy hallgassák végig. Tehát a lényeg, hogy valószínűleg innen jött ez a gyenge kis bosszúkísérlet, valószínűleg az egykori polgármester indukálhatta a képviselőnél ezt a kezdeményezést. De hát érdekes szerepet vállalt ebben, hiszen az előző ciklusban rengeteg olyan ügy volt, ami miatt aggódnia kellett volna, a közpénzek miatt aggódhatott volna, a közpénzek felhasználása kapcsán, de hát nem így tett. Csak néhány példa erre. Farkasné dr. Kéri Katalin hallgatott, amikor a szocialista képviselők utaztak közpénzen Toscanába, Krakkóba, Horvátországba, hallgatott akkor, amikor névnapi bulikat fizettek közpénzből… 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

Jézus Máriám! Igen, jól mondja. Hallgatott akkor, amikor a korábbi polgármester hivatali autóval, sofőrrel járt borozni, trágárkodott az őt igazoltató rendőrökkel, ebben is valamilyen eljárás indult, és hallgatott akkor is, amikor a nagy port kavart borítékos videó bejárta az országos sajtót. Tudja biztos, hogy mire gondol, ha gondolja, erről beszélhetnek bővebben is. Feltevései és kérdései nemcsak igazságtalanok és rosszindulatúak, a képviselő tovább rombolja a választott politikusokba vetett bizalmat úgy, hogy a hét főbűn egyikére, az irigységre apellál – ez szerinte kiábrándító. Az irigységről néhány gondolatot – és utána még rátérnek a kérdéseire –, engedje meg, hogy ezt ne a saját szavaival. Az irigység: mások értékei láttán ébredt ellenséges indulat, amely önmagára nézve rossznak látja a másik lelki, vagy anyagi javait. Gyümölcse a káröröm. Az irigység rejtettebb megnyilvánulásai: az irigy ember nehezen viseli mások tudásában, tiszteletében, világi javakban való gyarapodását, rágalmazó beszédet mond, vagy mások dicséretét kisebbíti. A mások eredményét félremagyarázza, a jó szándékot kétségbe vonja. Na akkor tegyék félre kicsit ezt a politikai játszmát, és akkor rátér pontosan a kérdésekre, tényleg jó lehetőség neki ez, hogy beszélgessen Katalinnal, ha már csak ezt a lehetőséget adta meg számára. 

A küldötti kinevezését megelőzően a Polgármesterrel egyeztettek a feladatokról. A Fővárosi Közgyűléssel nagyon fontos, hogy kiegyensúlyozott, jó viszonyt ápoljon a Kerület. Miután a kerületi Testületben nincsen jelenleg olyan képviselő, aki a Fővárosban is tag lenne, ezért ez egy kiemelkedő szerep, és nagyon fontos lehet a viszonyok és a közös ügyek alakításában. A közgyűlések napirendjén, és egyébként pedig a folyamatosan terítéken lévő fontos ügyekben rendszeresen egyeztetnek, amikor a Polgármester ideje nem engedi, hogy személyesen vegyen részt a fővárosi megbeszéléseken, rendszeresen ő helyettesíti. Az elmúlt esztendőben Csomós Miklós, György István főpolgármester-helyettesekkel több esetben egyeztetett kerületi vonatkozású ügyekben, természetesen a kerületet érintő napirendekkel kapcsolatban bizottsági elnökökkel és képviselőkkel is folyamatosan egyeztettek. De egyeztetett Pető Györggyel – nem tudja, hogy ismeri-e –, Vitézy Dávid és Szőke László cégvezetőkkel is kerületi ügyekben. Azok a háttéregyeztetések, amelyeken részt vesz, rendkívüli fontossággal bírnak a kerület számára, és ezt butaság is lenne vitatni Katalin. Engedje meg, hogy megvilágítsa a fővárosi küldött formális lehetőségét, és kéri, hogy aki nem ismeri, nem tudja pontosan, hogy egy fővárosi küldöttnek mi a feladata, figyeljen, érdekes lehet, érdemes lehet, itt rá lehet lelni a csúsztatásokra. A 2010-es önkormányzati választások óta a kerületek többsége nem választott fővárosi küldötteket. Ennek az az oka, hogy rengeteg polgármester ül a Fővárosi Közgyűlésben, így teljesen felesleges duplikációkat eredményezne, hogyha egy polgármester maga mellé még az ügyek egyeztetése végett bevinne egy fővárosi küldöttet, ez valóban pénzkidobás lenne. Ez, Katalin, valóban pénzkidobás lenne. Na de ennek az az eredménye, hogy miután a fővárosba nem választottak megfelelő számú küldöttet, nem jött létre a Küldöttek Tanácsa. Tudja bizonyára Katalin, hogy mi a Küldöttek Tanácsa, de van esetleg, aki nem tudja, ezért elmondja. A Küldöttek Tanácsa az a tanács, amelyik véleményezheti a különböző fővárosi napirendeket, ajánlásokat fogalmazhat meg a Közgyűlés számára, és egyébként a Küldöttek Tanácsán dől el, hogy mely küldött mely bizottságban végez valamilyen munkát a Fővárosi Közgyűlésben. Ez a tanács sajnos nem jött létre. Tehát, hogy jól értse: a feladata nem az, hogy  a Közgyűlés ülésein folyamatosan jelen legyen, és tömje magába a rózsaszín minyont – pillanat, mielőtt folytatná, küldene Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőnek egyet, hogy kicsit átérezze a fővárosi hangulatot, Kéri, hogy Katalinnak adják át ezt a fővárosi minyont. 
Megértheti, hogy milyen komoly feladatok várnak arra, aki egyébként ott ül folyamatosan, a nap huszonnégy órájában egy ilyen közgyűlési ülésen. Nézze, a napirendeket látják; a határozati javaslatokat látják a döntések előkészítésében részt vesznek. A közgyűlési jegyzőkönyvek teljesen nyilvánosak, mindent tudnak arról, hogy milyen feladat zajlik, és mindenbe, amibe lehetőségük van, beleszólnak. A kerület érdekében, természetesen. Szeretné tájékoztatni, hogy a közgyűlések többségén jelen volt. Aláírt jelenléti íveket is biztosan talál majd. Nem igaz, amit állít, hogy egyetlen egy ülésen sem vett részt. Ez egy kicsit ilyen „sánta kutya effektus”, a díjakat majd kiosztják. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Hát jó, ami a képviselő kezében van – majd egyeztetnek. A következő a történet. Tehát, mint mondta: előzetes egyeztetés zajlik a kerületet érintő ügyekben, ezért hozzászólásnak még nem látta értelmét, nem látta értelmét annak, hogy a Közgyűlésen felszólaljon. Hiszen előzetesen egyeztetnek a különböző napirendekről. Tehát a feltett öt kérdésre a válasz mindegyikre nem, öt nem, és egy apró kiegészítést szeretne még mondani. Az igazság az, hogy a jelenléti ív aláírásának is csak a képviselő és Molnár úr miatt lenne értelme, jelentősége, amennyiben elfogadja a válaszát, ígéri, hogy a kedvében fog járni, és a jövőben Katalin kegyeit keresve minden alkalommal aláírja a jelenléti ívet, de segít azzal is – lehet, hogy egy kicsit fájni fog –, ha odamegy hozzá, megnézheti néhány jelenléti ív másolatát. Látta, hogy a képviselő is mutogatott üres jelenléti íveket, mindent ki lehet takarni, az jó, ő a Fővárostól bekért pár jelenléti ívet, úgyhogy ha odamegy hozzá, akkor ezt bizonyítani is tudja, hogy részt vett közgyűlési üléseken, és ezzel együtt kellemetlen helyzetbe került a képviselő egy kissé, mert nem igaz az az állítás, hogy nem vett részt, és az, ami a képviselőnél van, nem fedi a valóságot. Ha nem fogadja el, akkor pont egy olyas valami ellen voksol most, érvel most, ami nem igaz, hiszen részt vett rajta, úgyhogy kéri, fogadja el a választ. Jó? Köszöni. Viszonthallásra.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Gondolja, mindannyiukban felmerült, hogy az interpellációs kérdéseket nem ő maga kapta, hanem Junghausz Rajmund képviselő, úgyhogy annyiban teljesen formabontó és szabálytalan volt a képviselő válasza, hogy a képviselő tett aztán fel neki a témához egyáltalán nem tartozó kérdéseket. Gondolja, hogy ezért a válaszért a képviselő frakciója nem húzta ki magát, és nem büszke arra, amit itt Junghausz Rajmund képviselő a válaszában összehordott. Mert nemcsak hogy hete-havat, hanem egy csomó teljesen megalapozatlan dolgot. Gondolja, hogy Junghausz Rajmund képviselő nem szégyelli magát ezért a hozzászólásáért, mert ha ez lenne, akkor nem mondta volna el a hozzászólását, legalábbis nem ilyen formában. Ami ténykérdés: a XI. kerület polgármestere nem tagja a fővárosi Fidesz frakciónak, következésképpen a Kerületet Junghausz Rajmund képviseli a Fővárosi Közgyűlésben, és neki legalábbis az üléseknek a túlnyomó többségén részt kellett volna vennie – ez ténykérdés. Akkor, amikor a képviselő azt mondja, hogy részt vett az üléseken – itt a „k” többes szám jelre gondoljanak –, akkor természetesen nem mond igazat. Junghausz Rajmund képviselő az elmúlt időszakban egyetlen ülésen vett részt, mondjuk az egy kis költői túlzás volt a maga részéről, hogy azt mondta, egyetlenen se, mert kíváncsi volt, hogy a képviselő erre hogyan fog válaszolni. Úgy gondolja, hogy az interpellációjában egy nagyon lényeges hiányosságára hívta fel Junghausz Rajmund képviselő figyelmét, és ő úgy gondolja, hogy minden kérdése megalapozott. Öt nemmel nem lehetett volna válaszolni a kérdéseire, a „mikor” kérdésre nem lehet igennel vagy nemmel válaszolni. Természetesen a válaszát nem fogadja el.
Dr. Hoffmann Tamás: Mivel Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő nem fogadta el az interpellációra adott választ, szavazásra teszi fel, hogy a Testület elfogadja-e azt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 13 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a választ. 
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13 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta Junghausz Rajmund tanácsnoknak Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő interpellációjára adott válaszát.  


………………………
	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	Bizottsági tagcserék
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Az eredeti, kiküldött javaslat mellett szerepel az 1054. oldalon lévő kiegészítés. Ami a kiküldött anyagban szerepel, az pedig a következő – ahogy ott el is olvashatják: Sass Szilárd bizottsági elnök jelezte, hogy a gazdasági bizottsági elnöki munkateher túlzottan sok számára, ezért kérte a vezetést, hogy ezt a cserét ilyen módon ejtsék meg. Ő marad a Gazdasági Bizottságban, és javasolják a Kulturális Bizottság elnökének, illetve Csernus Lászlót, aki Kulturális Bizottság elnöke volt, javasolják a Gazdasági Bizottság elnöki posztjára. Erről kell dönteniük, illetve, ahogy említette – és kéri, hogy még egyszer nézzék meg az 1054. oldalt – két másik határozati javaslat is van, amelyben felügyelő bizottsági, illetve kuratóriumi tagcseréről kell dönteniük. 
Dr. Bajomi Iván: A kérdések körében elmondja, hogy egy kicsit sok anyagot kaptak, lehet, hogy ezért van zavarban. Arra irányul a kérdése, hogy a Kulturális Bizottság elnöki posztjának betöltéséről van-e már elképzelés – ez is egy lényeges szempont.
Dr. Hoffmann Tamás: Sass Szilárd képviselő lenne a Kulturális Bizottság elnöke, Csernus László képviselő pedig a kulturális bizottsági elnökségről ezért lemondana – tehát egy csere lenne. Ez a második határozati javaslat van a 25. oldalon, de hozzátartozik az 1054. oldalon lévő kiegészítés, ami, mint említette, a felügyelő bizottsági, illetve a kuratóriumi tagcseréről szól. 
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
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	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a Gazdasági Bizottságban – Sass Szilárdnak (bizottsági tagi megbízatásának megtartásával) 2011. december 31-ével a bizottsági elnöki megbízatásról való lemondása miatt – 2012. január 1-jével Csernus Lászlót megválasztja a Bizottság elnökének.



	Határidő: 2011. december 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
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	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a Kulturális Bizottságban 2011. december 31-ével Csernus Lászlót az elnöki megbízatása alól – bizottsági tagi megbízatásának megtartásával – felmenti és 2012. január 1-jével Sass Szilárdot megválasztja a Bizottság elnökének. Ezzel egyidejűleg a Kulturális Bizottság létszámát 10 főre emeli.



	Határidő: 2011. december 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1054. oldalán lévő harmadik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
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	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a Hadik-Kávéház Ingatlanhasznosító és Vendéglátó Kft. Felügyelő Bizottságába megválasztott Farkas Zalán megbízatását 2011. december 31-ével visszavonja, és 2012. január 1-jével Ari Zsófiát választja meg a Felügyelő Bizottság tagjává. A megbízatás 2014. november 30-ig szól.

Felkéri a Kft. ügyvezetőjét, hogy gondoskodjon a határozatnak a Kft. alapító okiratán való átvezetéséről, és a módosított alapító okiratnak a Fővárosi Bírósághoz, mint Cégbírósághoz történő benyújtásáról.

	

	Határidő: 2012. január 15.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1054. oldalán lévő negyedik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
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	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy A XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány (1113 Budapest, Bocskai út 39-41.) Kuratóriumában Endrédi Dávidnak a kuratóriumi tagságról való lemondó nyilatkozatát 2011. december 31. napjával elfogadja és 2012. január 1. napjával Gecsei-Tóth Andreát választja meg a Kuratórium tagjává.

Felkéri a Polgármestert, hogy a változásokkal egységes szerkezetű alapító okiratot készítesse el, és annak a Fővárosi Bíróság által vezetett társadalmi szervezetek nyilvántartásában történő átvezetéséről intézkedjen.

	

	Határidő: 2012. január 15.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Veresné Krajcár Izabella: Kéri, hogy legközelebb a Polgármester tisztelje meg azzal – nem vitatva az előterjesztő jogát –, hogy legalább a jelenlévő jelölteket egy rátekintéssel megismerhesse minden képviselő, aki a teremben ül. 

Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni szépen. Férfiasan bevallja, hogy ő viszont elkövetett egy nagy hibát – szeretné megköszönni Sass Szilárd elnöknek azt a nagyon fontos, komoly és precíz munkáját, amelyet a Gazdasági Bizottság elnökeként betöltött; még egyszer nagyon köszöni fáradtságos munkáját.

A hölgyek pedig ott ülnek hátul, úgyhogy ugyan a napirendi pont végén, de legalább megismerhetik őket – köszönik szépen, gratulálnak, jó munkát kívánnak nekik.
……………………….

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft. alapító okiratának módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás  

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Felmerült és szükséges volt az, hogy az alapító okiratot több szempontból is módosítsák, feltüntessék benne a Kft. közhasznú tevékenységét. Ez megtörténik, a rövid neve marad a már megismert név. Illetve tekintettel arra, hogy két helyen végez tevékenységet: a Hauszmann Alajos utcában és a Hunyadi Mátyás utcában, ezért a két ingatlan telephelyként való átvezetése fontosnak minősül. Ezt tartalmazza ez az előterjesztés – ez az 1025. oldalon lévő kiosztott anyag. 
Dr. Bajomi Iván: Frakciószünetet szeretne kérni. Nem szeretne szavazógépként bármilyen előterjesztéshez úgy nyomkodni gombokat, hogy nem olvasta el figyelmesen a szöveget. 
Dr. Hoffmann Tamás: Öt perc frakciószünetet tartanak az olvasáshoz.

(A frakciószünet után az ülés folytatódott.)

Budai Miklós: Szeretné megkérdezni a Polgármestert, hogy van egy olyan a társaság további tevékenységei között, hogy lakó- és nem lakóépület építése, vidámparki és szórakoztatóipari tevékenység, éttermi- és mozgó vendéglátás – ez hogy jön egy nonprofit szervezethez, hogyan vállalhatja be?

Dr. Hoffmann Tamás: Azokat veszik ki, pontosan ezért. Ezért csökkentik négyre a megmaradó tevékenységi körök számát. 

Dr. Bács Márton: A vitában elmondja, hogy úgy tűnik, hogy ha Orbán Viktor itt lehetne, akkor a jobboldali képviselőket is egy gyorsnaszádhoz tudná hasonlítani. Látják azt, hogy a Gazdasági Bizottság a változásokról július 7-én döntött. 
Most, akárhogyan nézi, december 15. van – ez az egyik fele. De hogyha ezt nem nézi – mert isten malmainál csak az Önkormányzatéi őrölnek lassabban – az eljáró ügyvéd szeptember 2-án vette át a Cégbíróságtól – a becsatolt cégbírósági végzés tanúsága szerint – az elutasításra vonatkozó végzést. Ezzel több problémája van. A jelenlegi cégeljárás alapján ha valamilyen formai hibája van a beadványnak, akkor ahogy az ügyvéd megkapja az elutasító végzést, kijavítja – csatolja azt, amit nem csatolt, vagy elírást kijavít –, azonnal vissza tudja küldeni a Cégbíróságnak, és az akár fél órán belül bejegyzi a változást megfelelő feltételek esetén. Ebben az esetben azért egy bírónak kellett ezt kézbe vennie. Mindenesetre azért ezt a sebességet a Cégbíróság meg tudja haladni. Önmagában az, hogy a Cégbíróság elutasította; látszik, hogy valószínűleg nem formai hibákra hivatkozhatott, mert az elutasító végzést nem látják, hanem tartalmi hibákra. Volt egy probléma a beadvány előkészítésével. Amikor az ügyvéd beadja a beadványt, addigra az Önkormányzatnak olyanfajta döntéseket kellett volna meghoznia, amelyek tartalmilag megfelelnek azoknak az elvárásoknak, amit a cégeljárásról szóló törvény megszab. Valószínűleg egy rosszul előkészített anyag lett benyújtva a Cégbírósághoz – mert még egyszer mondja, hogyha nem tartalmi, hanem formai probléma lett volna vele, azt egyébként azonnal lehetett volna pótolni. Hogy szeptember óta ezt nem sikerült kijavítani, ez is önmagáért beszél. Önmagában azt gondolja, hogy ez a gyorsnaszád, ami itt Újbudán is lehorgonyzott, azért megér pár mondat kritikát. 
A másik fele pedig az, hogy az a kérdés, amit Budai Miklós frakcióvezető feltett, attól még kérdés marad – mert ha pont azt kell kivenni, akkor nagy tisztelettel kérdezi, hogy nem lehetett volna-e az egységes szerkezetű alapító okiratot becsatolni a napirendi ponthoz. Akkor ők is tisztábban látták volna, hogy mi az, ami kikerül, mi az, ami bent marad, mi az, amiről döntenek, mi az, amiről nem – főleg, ha az embernek a helyszínen osztják ki, és van rá öt perc olvasási szünet. 
Tehát összefoglalva: legközelebb tisztelettel kéri, hogy az egységes szerkezetű alapító okirat kerüljön becsatolásra, amiben vagy áthúzással jelölik, ami később nem fog szerepelni benne, vagy pedig nem is szerepel benne. Másrészt pedig, ha ennél egy fokkal magasabb sebességre tudnának kapcsolni általában is, azt szerinte a kerület lakói is meghálálnák, ők pedig különösen. 
Dr. Hoffmann Tamás: Ők is köszönik a jótanácsokat, bár azért azt hadd tegye hozzá, hogy az 1041. oldalon ott van, hogy november 14-i dátumú az elutasítás indokolása, illetve a végzés. Szeptemberben lett benyújtva; de köszönik a jótanácsokat.
Dr. Bács Márton: A későbbi elutasítás arra vonatkozik, hogy az ügyvéd egy határidő hosszabbítást kért a Cégbíróságtól, és azt utasították el később – egyébként tartalmilag szeptember 2-i az elutasítás.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén, szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
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16 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartózkodással úgy határozott, hogy az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft. alapító okiratának módosítását, az előterjesztés 1. számú mellékleteként csatolt Alapítói Határozatban előírt tartalommal elfogadja. 

Felkéri a Kft. ügyvezetőjét, hogy a Fővárosi Bíróság, mint Cégbíróság előtt a változások átvezetése érdekében járjon el.



	Határidő: 2012. január 15.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	A 2011. évi költségvetési rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdése a következő: figyelemmel kísérve az Önkormányzat 2011. évi költségvetésének a teljesülését, olyan információkat kapnak egyrészt a bevételi oldalért felelősöktől, továbbá a kiadási oldalért felelősséget vállalóktól, hogy a bevételi oldal nem fog teljesülni, a kiadási oldal pedig nagyságrendileg igen. Ha ezek az információk helytállók, akkor ebből az következik, hogy a 2011. évi költségvetésüknek minimálisan a főösszege nem fog teljesülni, és egyensúlybomlás következhet be a bevételi és kiadási oldal között. A mostani előterjesztésben nyoma sem látszik annak, hogy erre a problémára felfigyeltek volna, és valamiféle kezelést dolgoznának ki a problémára. 
Az a kérdése, hogy helytállóak-e ezek az információk, és hogy mi várható itt az év végével. 
Dr. Hoffmann Tamás: Megkérné dr. Cseke László könyvvizsgálót, hogy válaszoljon a feltett kérdésre.

Dr. Cseke László: Ugyan nem ő a forrás, amire Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő hivatkozott – azt gondolja, hogy majd a Hivatal, vagy a Hivatal illetékesei, mint elsődleges forrás megadja a megfelelő választ – de azok az ismételten felmerült kételyek, amelyeket Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő hangoztat, nincsenek összefüggésben az Önkormányzat pénzügyi egyensúlyával. A bevételek alulteljesülése és a kiadások alulteljesülése egyáltalán nem azt jelenti, hogy a pénzügyi egyensúly megbomlana. Ez két különböző kategória – ez az első válasz. 
A második válasz – ő is mindig igyekszik informálódni a pénzügyi lehetőségekről: gyakorlatilag az Önkormányzatnak, ha visszanézik az I-III. évi teljesítést, amit az előző testületi ülésen tárgyalt az Önkormányzat Képviselő-testülete, akkor ott látszik, hogy gyakorlatilag hitelfelvételre minimális mértékben került sor, és ez nyilvánvalóan összefügg a pénzügyi egyensúly meglétével. Ezek számszaki adatok, ezekkel vitatkozni nemigen lehet. A következő, hogy most év végén, tájékozódása szerint elég nagy mennyiségben kerül sor különböző számlák kifizetésére. Ez minden évben így történik, ezeknek a számláknak a kifizetése folyamatos – semmiféle hátralék, vagy sorban állás, vagy ilyesmi nincsen, és nem is várható december 31-ig. Úgyhogy nem érti ezeket az állandóan hangoztatott aggályokat.
Gajárszki Áron: A vitában elmondja, hogy elnézést kér, de nem találja az előterjesztést. Lehetséges, hogy mégsem kapták kézhez? 
Dr. Hoffmann Tamás: Ki lett küldve, a 26. oldaltól tart a 154. oldalig.
Gajárszki Áron: Köszöni, megvan.

Farkasné dr. Kéri Katalin: A könyvvizsgáló kapta meg a lehetőséget, hogy a kérdésére válaszoljon. Ennek a lehetőségnek az abszurditását a könyvvizsgáló is érezte, mert ő is mondta, hogy erre a kérdésre nem neki kell válaszolnia; egyszerűen annál az oknál fogva, hogy a könyvvizsgáló a könyveket vizsgálja, azokat az adatokat vizsgálja, amelyek már le vannak írva az Önkormányzat kimutatásaiban. Ő nem tudhatja, hogy mi a jövő, mi várható, és a kérdései elsősorban erre vonatkoztak. A kérdése arra vonatkozott, igaz-e az, hogy a bevétel nem fog teljesülni, méghozzá elég komoly összeggel nem fog teljesülni. Abban az esetben, hogyha a költségvetésnek valamelyik oldala nem teljesül, akkor az azt jelenti, hogy a főösszeg lejjebb fog menni. Hogyha a másik oldal – például a kiadási oldal – ugyanannyival nem teljesül, akkor az egyensúly fennmarad, de a költségvetés nem teljesül – következésképpen akkor is kell kezdeni valamit a költségvetéssel. Tehát úgy ítéli meg, hogy erre a problémára elsősorban a Polgármesternek kell választ adnia, a polgármesteri vezetés többi tagjával egyetemben. Szerinte egy olyan kérdést feszeget, amellyel minél előbb néz szembe az Önkormányzat, annál jobban tudja kezelni a problémát. 
Dr. Cseke László: Tudomása szerint Farkasné dr. Kéri Katalin elég régóta képviselő itt ebben a Testületben, tehát tudomással kell bírnia arról, hogy az Önkormányzat a költségvetési rendeletét saját hatáskörben folyamatosan módosíthatja – legutoljára az előző évi zárszámadási rendelettervezetet megelőzően, december 31-i hatállyal. Tehát az a kérdés, amelyet feltesz, gyakorlatilag törvényileg megoldott – könyvvizsgálóként ezt tudja mondani. 
Soltész Erika: Úgy van, ahogy dr. Cseke László könyvvizsgáló mondja. Annyit még hadd fűzzön hozzá – mert ő is ezt válaszolta volna, hogyha először mondja –, hogy arra a módosításra, amit Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő említett, hogy az egyensúly meglegyen, illetve, hogy mennyi bevétel-elmaradás és kiadás-elmaradás lesz konkrétan, erre utolsó lehetőség – és nem csak utolsó, hanem úgy mondhatná, hogy első lehetőség is – akkor van, amikor az év véget ért, és pontosan látják, hogy a bevételek és a kiadások hogyan teljesültek. Tehát ott lehet ezt a korrekciót elvégezni, ahogy a könyvvizsgáló mondta: a zárszámadást megelőzően, körülbelül február-március tájékán. Ettől függetlenül el szeretné mondani, hogy természetesen végeztek számításokat, és azt látják a várható bevételek és kiadások tekintetében, hogy az a típusú egyensúlyfelbomlás, amit Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő említett, nem lesz – ezt egyébként elmondta a Pénzügyi Bizottság ülésén is. Ha csak a legnagyobb számokat nézik a költségvetésben, és megnézik azt, hogy a felhalmozási és tőkejellegű bevételeik hogyan alakultak, tehát a tárgyi eszközértékesítéseik hogyan alakultak, ott természetesen lesz elmaradás, hiszen azt mondták – azt gondolja, hogy nagyon logikus a magyarázata –, hogy ma a piaci környezet nem olyan, hogy szabad volna olyan vagyonelemeket értékesíteni, amiknek az ára nem fut be. Tehát ott lesz elmaradásuk, és körülbelül ilyen nagyságrendű az a kiadáselmaradás – és most csak egy-egy nagy számra mutat rá –, amit a Fővárosnak kellene átadniuk: a lakásértékesítésből származó bevételátadás. Nyilván ez sem fog teljesülni, hiszen itt van a Képviselő-testület előtt az az előterjesztés, amiben ennek rendezésére tesznek javaslatot, tehát nem lehet ilyen típusú felbomlás. Ezzel együtt természetesen, ahogy mondta, év végén látják meg – még 29-én is várnak adóbevételt –, tehát akkor fogják meglátni, hogy hogyan alakul pontosan.
Dr. Bács Márton: Elsősorban dr. Cseke László könyvvizsgálónak mondaná, hogy természetesen tisztában vannak vele, és Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőtársa is tisztában van vele, hogy az Önkormányzat időnként, jogszabályi előírások alapján módosítja a költségvetési rendeletét. Amit igazából problémának látnak, az az, hogy nem olyan tartalommal, ami a hétköznapokra reagálna, vagy a realitásokra valamilyenfajta érzékenységet mutatna – ezt hiányolják. Igazából azoknak az előterjesztéseknek az alapján, amelyeket a közelmúltban láthattak a Kerület költségvetésével kapcsolatban, nekik nem az a meggyőződésük, mint Soltész Erika pénzügyi igazgatónak, hogy itt nem lesz egyensúlyfelbomlás – attól félnek, hogy lesz. Ha azt mondják, hogy most még azért várnak azzal, hogy valójában a tényeknek megfelelően igazítsák ki a Kerület költségvetését, mert megvárják, hogy a kormány újraszámolja a magáét, és akkor meglátják, hogy milyen elvek mentén kell ezt megcsinálni, azt érti, de egyébként várják azt, hogy valamilyen ilyenfajta munka elkezdődjön, és el is végeztessék a Kerületben. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 43/2011. (XII. 22.) önkormányzati rendeletét a 2011. évi költségvetésről szóló 7/2011./III.2./ XI.ÖK rendelet módosításáról. 

…………………………...

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	Az építmény- és telekadóról szóló rendelet módosítása 

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


Dr. Jelen Tamás: Egyik oldalról nem kívánva visszaélni a Testület idejével, másik oldalról pedig a jelentőségének megfelelően egy mondatban kommentálná csak, hogy a rendelet hatályba lépésének elhalasztásáról szól az előterjesztés. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 44/2011. (XII. 22.) önkormányzati rendeletét az építmény- és telekadóról szóló 41/2010./XII.20./ XI.ÖK rendelet módosításáról szóló 8/2011. (III. 2.) XI.ÖK rendelet módosításáról.
…………………………...

	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	A helyi közműépítésekről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


Dr. Jelen Tamás: Itt a költségvetési takarékossági intézkedések egyikével találkozhat a Képviselő-testület, és a Gazdasági Bizottság szerepének erősítésével – ez a két szándék vezérelte az előkészített módosítási javaslatot. 
Budai Miklós: Szeretné megkérdezni, hogy ugye ez az a rendelet, amihez nem tehetnek módosító javaslatot? A másik, hogy a Gazdasági Bizottság eltérhet-e a 30%-os támogatástól?
Dr. Horti István: Igen, rendelet lévén nem lehet módosító javaslatot benyújtani.
Dr. Jelen Tamás: A második részére pedig azt válaszolná Budai Miklós frakcióvezetőnek, hogy ez nem egy fix százalék, hanem nyilván a Gazdasági Bizottság mérlegelésének az egyik pontja, hogy addig terjedhet a támogatás összege – tehát eltérhet tőle. Felfelé nem térhet el, lefelé eltérhet. 
Budai Miklós: A vitában elmondja, hogy itt lett volna egy olyan módosító javaslata, ami a lakosság érdekében jó lett volna, ha megmarad. Végül is mondta az Alpolgármester, hogy a költségtakarékosság jegyében szól, de ez nem költségmegtakarítás, hanem ha nem végzi el ez a közműtársaság vagy a lakosság az ivóvíz- és a csatornaépítést egy közműtársulás keretében, akkor az Önkormányzatnak 100%-ot kell fizetnie. Míg az eredeti rendeletben az volt, hogy egy közmű esetén 30% volt a támogatás, két közmű esetén 50%, itt már csak maximum 30% marad. Szerinte ezzel a lakosság zsebéből vesznek ki pénzt, és még arra ösztönzik, hogy ne álljanak össze és építsenek közműveket, hanem ahol fejlesztenek és utakat építenek, ott sajnos az Önkormányzatnak kell megcsinálnia 100% pénzért. 
Dr. Jelen Tamás: Budai Miklós frakcióvezetőhöz képest ő pont fordítva látja. Ha rendelkezésre áll egy konkrét összeg egy célra, hogyha kicsit kevesebb összeget kaphatnak az egyes pályázók, akkor sokkal többen tudják megvalósítani a céljaikat ugyanabból az összegből. Tehát pont fordítva látja a valóságot. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 17 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 45/2011. (XII. 22.) önkormányzati rendeletét a helyi közműépítésekről szóló 26/2007./IX.26./ XI.ÖK rendelet módosításáról.

…………………………...

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Az Önkormányzat tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szeretné tájékoztatni a Testületet, hogy a 2003-ban meghozott vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló rendelet pontosítása, illetve szigorítása következne, amelyben azt a lehetőséget próbálják kikerülni, hogy az ő jogalkotási elveik szerint rendeletalkotással, vagy rendeletmódosítással vagyonelem-besorolást, vagy -átsorolást megváltoztatna – hogy erről ne lehessen határozattal is döntést hozni. Ez az a szigorítás, amely megtalálható többek között ebben a mostani előterjesztésben – amit a 164. oldalon az 1. § tartalmaz. 
Dr. Bács Márton: A vitában elmondja, hogy az első, amit szeretne felvetni, a gyorsabb, ezért ezt az elején kipipálja. A rendelettervezetben nem látja az előterjesztés első részében szereplő szempontokat; tehát hogy ne lehessen határozatot csak rendelettel módosítani a vagyontárgyak besorolásánál. A másik fele pedig, hogy aggályosnak látja azt, hogy valamennyi intézménynek minden informatikai jellegű beszerzése a KÖR 2004 Kft.-n keresztül menjen. Egyrészt az iskolaigazgatóknak van valamennyi szabadsága; napi 50 ezer forintnyi – lehet, hogy azóta már magasabb – kerettel tudtak gazdálkodni. Ha kifogy egy nyomtatópatron, akkor ne kelljen már a KÖR Kft.-t megkeresni ezzel, hanem tudjon kimenni a pedellus, és vásárolni egy tonert, mert szerinte az nem életszerű, ha mindennel ide kell szaladgálni. Ráadásul nem látszik ebből az előterjesztésből, hogy mi lesz ennek a megfejtése; hogy marad a pénz valamilyen oknál fogva, vagy valamilyen technika mentén – nem tudja, hogyan – az iskoláknál, és ha kell valami, akkor elküldik Janurik Lajos ügyvezetőt, vagy nem tudja kicsodát, hogy vásároljon be, majd átutalják a pénzt a KÖR Kft.-nek. Ez nyilván probléma, mert akkor egy olyan ember gazdálkodik az intézmények pénzével, aki azért semmilyen módon nem felelős, legalábbis az előterjesztés szerint – tehát neki édes mindegy, hogy mennyiért veszi meg azt a dolgot, míg azok, akik eddig ezt elvégezték, érdekeltek voltak abban, hogy minél olcsóbban. Ha viszont nem ez a felállás, hanem mondjuk elvonnak forrást az intézményektől, és ezt Janurik Lajos ügyvezető, illetve a Kft.-je megkapja, az megint csak problémás: szűkíti az iskolaigazgatók és az intézmények, iskola-, óvodavezetők, az intézmények vezetőinek és az intézményeknek a mozgásterét, szabadságát. Másrészt pedig egy olyan cég olyan vezetőjéhez kerül többletforrás, aki eddig az égvilágon semmivel nem tűnt ki, hogyha leszámítja azt, hogy összehordott hetet-havat abban az előterjesztésben, amit ő készített elő a KÖR Kft. régebbi vezetőjéről – aminek egyetlen állítása sem felelt meg a valóságnak, és nem állta ki az idő próbáját –, valamint eddig is olyan módon intézte az elbocsátásokat, ami sem XXI. Századinak, sem humánusnak, sem legalább minimális szinten empátiára utaló jelekkel rendelkezőnek nem nevezhető. Tehát hogyha az eddig magatartással ki lehet érdemelni azt, hogy megemeljék a költségvetését, az lehet egy út, csak szerinte rossz. 
Összefoglalva: nem derül ki az előterjesztésből, hogy ez milyen módon lesz megfejtve, hogy kerül pénz a KÖR Kft.-hez, ráadásul szerinte önmagában is aggályos. 
Szabó András: Ha Janurik Lajosnak annyi az előnye, hogy nem tűnik ki – például úgy, mint Majoros Endre tette – már az egy nagy érdem. De hogy a szakmáról is beszéljenek egy picit: a számítástechnika egy szakma. Egy rövid példát mondana, pont amit dr. Bács Márton képviselő mondott: ha kifogy a festék a nyomtatóból, egy körülbelül 4 ezer Ft-os utángyártott tonerrel 100-120 ezer Ft-os nyomtatókat lehet egy mozdulattal agyonverni – úgyhogy azt gondolja, sokkal ésszerűbb, hogyha szakemberekre bízzák ezt a kérdést, és nem feltétlenül egy hozzá nem értő ember fogja ezeket beszerezni; és a többi, és a többi.
Budai Miklós: Nem ért egyet Szabó András képviselővel, mert annyiféle nyomtató van – most itt raktározni fogja a KÖR Kft. és valaki bejön, hogy akkor most a tizenötödikből a huszonegyes kell, vagy a huszonnyolcas? Abban egyetért, hogy ne töltött, hanem eredeti patronok legyenek, de száz-százötven féle nyomtató van, amibe patron kell. De nem ez lett volna a lényege annak, amit mond, hanem hogy belevonják a gazdasági társaságokat is. A gazdasági társaságok önállóak. Nem is érti, hogyan tudja a KÖR Kft. beszerezni ezeknek a dolgait – ez nonszensz.
Dr. Bács Márton: Engedje meg Szabó András képviselő, hogy emlékeztesse arra, hogy annak az előterjesztésnek, ami ide került a Testület elé, semelyik állítása nem felelt meg a valóságnak. Ha Szabó András képviselő utal valamire, hogy Janurik Lajos nem tűnik ki olyan módon, mint Majoros Endre tette, akkor tegye már meg, hogy megmondja, hogy mire gondol, mert a felszínre azok az állítások kerültek, és azokról bebizonyosodott, hogy nem igazak. Tehát ne kövesse el ugyanazt a súlyos hibát, amit Janurik Lajos elkövetett – ha ezen kívül nincs olyan történet, amire tudna hivatkozni, akkor ezt ne hozza szóba. Másrészről lehet, hogy egyik-másik intézményvezető már nem annyira fiatal, de a zömüket ismeri, és szellemileg nagyon-nagyon jó karban vannak. Tehát ha valaki azt mondja nekik, hogy barátom, kérlek ne vásárolj használt, vagy újratöltött tonert, hanem vegyél újat, akkor azt flottul meg fogják tudni csinálni – nem hinné, hogy ez nekik különösebb problémát jelentene. Budai Miklós képviselőnek pedig igaza van abban, hogy hogyan fogják ezt kezelni – annyiféle toner van. Vannak olyan dolgok, amivel persze egyetért – legyen egyféle olyan szoftver, amit közösen használnak, legyenek olyan konfigurációk, hogy az egyik tudjon kommunikálni a másikkal. De vannak olyan kérdések, amiket meg kell hagyni az intézményeknél, mert napi problémák, és nem lehet állandóan a KÖR Kft.-hez szaladozni velük. 
Dr. Jelen Tamás: Szokásától eltérően a hozzászólását tekintve abban az egy kis apróságban állást foglalna, ami politikai vitát indítana. Nem szokott ebbe beleszólni, csak nagyon üdvözli azt az együttműködési készséget, ami a Demokratikus Koalíció és az MSZP között megjelenik. Összenő, ami összetartozik, csak nem tudják, hogy tulajdonképpen miért váltak szét. Nagyon örül neki, hogy megvan ez az összhang a továbbiakban is; szerinte az egységes frakciónak van létjogosultsága. 
Egy logikát nem értett dr. Bács Márton képviselő mondandójában: az vajon miért jutalom, hogy valakinek gondoskodnia kell mások szükségleteiről? Nem nagyon tudja felfogni, hogy miért jutalmazás bármilyen célból, hogyha valakire feladatot szab ki. Ez nem jutalom, hanem feladat, kötelesség és felelősség. Ha valaki nem tudja megemészteni, hogy ha nagy tételben vásárol és ezen a nagy tételes vásárláson keresztül költségvetési megtakarításokat ér el, akkor az miért jó az Önkormányzatnak, illetve miért jó minden egyes intézményének és gazdasági társaságának – ezt szintén nem tudja felfogni. Annyira egyszerű a dolog; ez egy kvázi helyben központosított közbeszerzés. Ezt a jog ismeri, csak nem ebben a formában valósították meg, hanem egy önkormányzati rendeletben kívánják megvalósítani – gyakorlatilag erről van szó. Az pedig, amit Budai Miklós frakcióvezető mondott, pont az egyik intézkedési lépcső ahhoz, hogy ne száz-százötven féle nyomtató legyen. A nyomtatók forgási sebessége egy meglévő dolog – ezt próbálják gyorsítani, és lehetőleg egy technológiai platformra szeretnék hozni a nyomtatókat, amennyire csak lehetséges – nyilván a szükségletek szerint. Tehát ha itt mátrixos, tintapatronos, lézer, illetve ki tudja, hogy még milyen technológiák vannak, azok különféle méretekben, lapadagolásokkal és egyebekkel, egységes nyomtató, scanner és fénymásoló berendezés ettől kezdve, ennek pont ez a lényege, hogy szabványosítsanak és költségeket próbáljanak csökkenteni. Látja, már nem nagyon érdekli a képviselőket, úgyhogy elnézést kér a zavarásért.  
Farkasné dr. Kéri Katalin: Természetesen figyelték az Alpolgármester minden szavát, csak hát bizonyos dolgokat nekik is egyeztetniük kell – hogy még hány percük van, és így tovább. Megállapodtak abban, hogy az Alpolgármester azon távlati céljával, hogy valamiféle egységesítésre lenne szükség például a nyomtatók frontján az iskolákban, a legmesszebbmenőkig egyetértenek. Ha ez megvalósul, akkor az megalapoz valamiféle közös beszerzést az iskoláknál és egyéb intézményeknél – ezzel is egyetértenek. De ez a fajta cél olyan későn tud teljesülni, hogy a jelenlegi körülmények és feltételek mellett még ilyenfajta egységesítésnek nincs meg a létjogosultsága, hisz az iskoláknál isten tudja, hogy hányféle nyomtató van. Az a vélemény, ami itt az előbbiekben elhangzott ennek a mostani rendeletnek a módosításáról, változatlanul illogikusnak tetszik a szemükben, és fenntartják az álláspontjukat – így együtt.  
Veresné Krajcár Izabella: Előbb egy politikai reakciója lenne arra, amit dr. Jelen Tamás alpolgármester tényleg tőle szokatlanul megengedett magának. Azt gondolja, hogy itt ebben a teremben soha nem hangzott el az, hogy ki Fideszes és ki KDNP-s tagja a jelenleg regnáló hatalomnak – és az elmúlt húsz évben egyáltalán nem. Úgyhogy azt gondolja, hogy ki kivel ül együtt egy frakcióban, azt talán tényleg nem a politikai vezetés dolga megítélni.
A másik pedig egy kérdés lenne. Tervezik az intézmények a maguk költségvetését, és emlékei szerint havi 100 ezer Ft erejéig van lehetősége az intézményeknek a GAMESZ-től olyan beszerzésekre, vagy kifizetésekre fedezetet teremteni, amit ők az év során fel tudnak használni, de természetesen ezt tervezetten. Akkor ezek szerint ezen is változatni kívánnak majd, tehát hogy egyre jobban központosítják azokat a beszerzéseket – mert nagyon sok ilyen van. Nekik is volt törekvésük, hiszen a szalvétától az egészségügyi papírig és egyéb dolgokig ennek teljesen ésszerű és jó gondolata van. Ha erről is kapnának majd tájékoztatást, akkor biztos megnyugtató lenne. 
Dr. Jelen Tamás: Köszöni, hogy Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő pártolólag lépett fel ebben az ügyben, hogy érdemes egyesíteni a részleges beszerzéseket. Az előzőleg felvetett ügyben viszont nem terveztek változást, tehát egyelőre nincs olyan szándék – hacsak nem történik jelentős költségvetési változás a bevételi oldalon –, hogy az intézmények autonómiáján bármilyen szempontból anyagilag úgy változtassanak, hogy előzetesen azt a Képviselő-testület ne látta volna, illetve ne véleményezte volna, és ne döntött volna róla, hiszen a döntés itt születik meg. 
A másik oldalról viszont bármikor előfordulhat bármi ezen a bevételi oldalon, tehát sok minden történhet a gazdasági helyzet következtében. Az biztos, hogy nagyon sok, és összetett érv szól amellett, hogy a leadandó intézményekkel kapcsolatban máshogy gondolkodjanak, de egyelőre nincsen semmi olyan, ami ebben az irányban hatna.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 17 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 46/2011. (XII. 16.) önkormányzati rendeletét az Önkormányzat tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló 13/2003./V.20./ XI.ÖK rendelet módosításáról.
…………………………...

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Kerületi Környezetvédelmi Alap Intézkedési Tervének módosítása 
Előterjesztő: dr. Hoffman Tamás 
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Arról szeretné tájékoztatni a Testületet, hogy menet közben az év során sok olyan dolog történt, amely szükségessé tett ezt a módosítást, hiszen a feladatokban módosulások voltak. Voltak olyan tevékenységek, amelyekben olyan megbeszélések folytak, amelyek szükségesnek mutatták azt, hogy ez a változtatás megtörténjen. Egy-két olyan dolgot szeretne kiemelni, amit fontosnak tart: például a kerékpáros barát kerületi koncepció kidolgozása, amelyben a kidolgozás szakaszait külön részekre bontották, és ennek megfelelően a tervezés és a megvalósítás lehetővé tette azt, hogy átcsoportosítsanak pénzeket. De ugyanígy a lakossági használt sütőzsiradék begyűjtésének a rendszerében sikerült elérni, hogy a telepítés és az üzemeltetés költségeit nem az Önkormányzatnak kell finanszíroznia, úgyhogy ezeket az összegeket, amik szintén oda voltak címezve, át tudnák csoportosítani – és több ilyen tétel is van még, amit nem gondolná, hogy külön meg kellene említeni. Viszont amit fontosnak tart, hogy milyen más, vagy esetleg új tevékenységekre fordíthatnák ezen összegeket. Ebben fontosnak tartja, hogy a környezeti nevelés területén dolgozó pedagógusoknak további 1 millió Ft-tal megemeljék azt a keretet, amit az elvégzett fontos munkájukért kapnának. Illetve, hogy a házhoz menő szelektív hulladékgyűjtési rendszert két újabb területtel szeretnék kibővíteni – tapasztalják, hogy a nagy mennyiségben felhalmozódó kartonpapír, valamint az olyan kisebb felújítások során keletkező építési törmelék elhelyezése örök probléma, erre szeretnének további pénzeket elkülöníteni, pontosan azért, hogy ezen anyagok illegális lerakását meg tudják – remélhetőleg ilyen módon is – akadályozni. 
A Főváros megtiltotta az avarégetést; ezzel várható, hogy megnő a komposztálók iránti igény. Erre a tevékenységre is tudnának plusz összeget átcsoportosítani.  
Új feladatként pedig azt mondja, hogy a hivatali környezetirányítási rendszer felülvizsgálata alapján pályázaton jelentősebb összeget nyert az Önkormányzat. Erre, mint új tevékenységre tenne javaslatot, és ezt a táblázatban foglaltak szerint terjeszti elő a Képviselő-testületnek. Annyival kiegészítené, hogy Gajárszki Áron környezetvédelmi tanácsnokkal ezek egyeztetésre kerültek.
Gajárszki Áron: A bizottsági körben, mint tanácsnok elmondja, hogy nagyon köszöni a téma alapos felvezetését. Az egyik szeme sír, a másik nevet ezzel az előterjesztéssel kapcsolatban. Azt gondolja, hogy kicsit nehezen rázódott bele a Kabinet a környezetvédelmi munkába, de meg kell, hogy dicsérje őket, mert tényleg több ponton tudtak spórolni az Önkormányzatnak – ha nem is óriási, de mindenképpen jelentős összegeket. Ugyanakkor viszont azt gondolja, hogy elég sokáig voltak halogatva munkák, és ezért van az, hogy még az Alap felét sem sikerült eddig lekötniük, illetve elkölteni, vagy kiírni. Most azzal a – reméli, nem naiv – optimizmussal fogja megszavazni ezt az előterjesztést, hogy sikerül elkölteni a teljes összeget – amit korábban eddig sosem – az előirányzott célokra, mert a célok nagyon szépek és jók voltak, viszont már év közben felmerült benne a gyanú, hogy esetleg a folyó kiadásokon próbál spórolni a Fidesz, azért nem kerülnek kiírásra ezek a – megítélése szerint nagyon fontos és szükséges – pályázatok, illetve közbeszerzések. Nem is nagyon rabolná tovább az idejüket, mert azt gondolja, hogy most viszonylag jó irányba megy a koncepció, és a maradékok is úgy lettek átcsoportosítva, hogy ha valóban elköltik, akkor ez hasznára fog válni a kerületnek, már egészen rövid távon is. Azt szeretné jelezni, hogy ha esetleg nem sikerülne elkölteni, akkor is azt tartja elfogadhatónak, hogyha mindig legalább 200 millió Ft-ot csoportosítanak a Környezetvédelmi Alapra. Egyszerűen nem elfogadható ilyen környezetvédelmi helyzetben, amiben a kerület van, hogy a költségvetés egy százalékánál is kevesebbet költsenek környezetvédelemre, úgyhogy ezt mindenképpen szorgalmazni fogja. Ezért kérte azt, hogy ne próbáljanak ezen takarékoskodni, mert az egy nagyon szűk látókörű hozzáállás lenne.  
Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni szépen Gajárszki Áron frakcióvezető dicsérő szavait. Azt a megjegyzést engedje meg, hogy nem feltétlenül az a cél, hogy elköltsék a pénzt, hanem hogy hasznosan költsék el – ezért természetszerűleg a terület fontosságának megfelelően gondolkodnak ők is. 
Jankó István: A vitában elmondja, hogy egy módosító javaslata lenne, ha a Képviselő-testület elfogadja. Egyrészt örül annak – mert ő maga is évek óta részt vett a környezetvédelmi pályázatok elbírálásában, illetve figyelemmel kíséri a pedagógusok munkáját a környezetvédelemmel kapcsolatosan –, hogy megemelésre került ez a jutalomösszeg, illetve a pályázatokra kiírandó pénzösszeg. 
Egy módosító indítványa lenne, mégpedig az, hogy a házhoz menő szelektív hulladékgyűjtés rendszer üzemeltetésén és bővítésén információi szerint a plusz pénz egy prés beszerzésére kerülne. Ez 1 millió 500 ezer Ft, és információi szerint ezt a Zsombolyai Kft. a költségvetéséből ki tudja gazdálkodni. Az lenne a javaslata, hogy ezt az összeget két sorra tegyék rá: 500 ezer Ft-ot az 1.2 sorra, a pályázatok megemelésére, illetve a pedagógusok jutalmazására még plusz 1 millió Ft-ot – tehát összesen 1,5 millió Ft.

Gajárszki Áron: Amennyiben a Zsombolyai Kft. tud arról nyilatkozni, hogy saját költségen megveszi a hulladékprést, azt mondja, hogy jó, de ez a hulladékprés egy-két hónap alatt visszatermeli az árát. Ez egy nagyon jó befektetés, és nagyon gyorsan visszahozza az árát. Így is meg lett emelve a keret a pedagógusok jutalmazására, illetve egyébként is további javaslatai voltak a környezeti nevelés kapcsán. Úgyhogy a maga részéről nem annyira támogatná ezt a módosító indítványt – de azt gondolja, hogy a Kabinet szakértőit kérdezzék meg erről. 
Dr. Hoffmann Tamás: Akkor most Ihász Tibor ügyvezető igazgatót megkérdezik.
Ihász Tibor: A hulladékprésre tud átmeneti forrást biztosítani a Kft. Nyilván ennek van egy megtérülési ideje, hiszen azért csinálják, hogy megtérüljön. Ennek az elszámolása, kifuttatása egy megállapodás kérdése, nyilván úgy, hogy mindenki egyből tudjon részesülni a megtakarításból is. A Zsombolyai Kft. üzemeltetési díjat kap az Önkormányzattól, amiért az üzemeltetési feladatokat elvégzi – ennek az ügyes megtakarításnak a szétosztásával ez a berendezés beszerezhető.
Dr. Hoffmann Tamás: A módosító javaslatot előterjesztőként befogadja. 
Jankó István: Egy kicsit pontosítana a módosító indítványa szövegében: a 2.18 sorról, Hulladékprés beszerzése a Hivatal részére.

Dr. Hoffmann Tamás: Előterjesztőként befogadja, így erről nem kell külön szavazni.

További hozzászóló nem lévén, szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a befogadott módosítással egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
438/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 



	17 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartózkodással úgy határozott, hogy a Kerületi Környezetvédelmi Alap 2011. évi felhasználási tervének módosítását az előterjesztés – módosított – melléklete szerint elfogadja.



	Határidő: 2011. december 15.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………….

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Döntés közterületek elnevezéséről, átnevezéséről és BKV megállók átnevezéséről 
Előterjesztő: dr. Kupper András 

                       alpolgármester


Dr. Kupper András: Szeretné a Testület figyelmébe ajánlani az 1059. és 1060. oldalon található kulturális bizottsági határozatokat. Mindet támogathatónak tartja, és előterjesztőként befogadja ezeket.
Jankó István: A bizottsági körben azért ő szólal meg, mert ezt a bizottságot egykor ő vezette. A 7. pontnál a Kulturális Bizottság két nevet javasolt: azt kéri, hogy a Vásárfia utcát támogassa a Képviselő-testület. 
Gajárszki Áron: A vitában elmondja, hogy egy hiányérzete van ezzel az egésszel kapcsolatban: a BKV megállók átnevezése kapcsán felmerült az Újbuda Prizma Kft. részéről az igény, hogy az ő megállójukat, amit jelenleg Hungária Biztosítónak hívnak és már két éve nincs ott ez az intézmény, mivel megszűnt – szeretnék átnevezni Prizmára. Ez már korábban be lett adva a Fővároshoz, de elég komoly költségeket kért hozzá cserébe a BKV. Azt gondolja, hogy most csomagban talán sikeresebben tudna átmenni. Beszélt erről a frakcióvezetői ülésen, illetve az Újbuda Prizma Kft. ügyvezetőjével, és úgy vette észre, hogy támogatást nyert a dolog, de kíváncsi a véleményére. Felolvasná a módosító javaslatot – illetve ez egy új határozati javaslat: „A Képviselő-testület úgy határozott, hogy javasolja a Főpolgármesternek, hogy hagyja jóvá a Prizma Nonprofit Kft. előtti 87-es buszmegálló átnevezését „Prizma, Ajnácskő utca” névre.”
Dr. Bajomi Iván: A 10. számú módosító javaslattal kapcsolatban szeretne állást foglalni. A Kulturális Bizottság ülésén – ahol szavazati joga nincs – már jelezte fenntartásait a tervezett döntéssel kapcsolatban. Bevezetésképpen arra szeretne utalni, hogy a történelemmel foglalkozni akkor van értelme, ha tanulnak a történelemből, és nem akkor, ha megpróbálják az idő kerekét visszaforgatni. Jelen esetben egy ilyen törekvést érzékel akkor, amikor a két világháború között működött, a Horthy-rendszer fenntartásában nagyon komoly, jelentős ideológiai szerepet játszó testületnek akarnak újfent emléket állítani azon a helyen, ahol már valóban volt Vitézek tere egykoron, és ahova egy olyan név került, aki ennek a rendszernek az áldozataként távozott az élők sorából. Goldmann György szobrászművészről van szó, aki való igaz, hogy az illegális kommunista mozgalom tagja volt; ezen felül származása miatt munkaszolgálatosként szenvedett, és hűtlenségi pert akasztottak a nyakába azért, mert 1943-ban antifasiszta tevékenységként értékelték azt, hogy részt vett a Vasas Szakszervezet által kezdeményezett képzőművészeti kiállításon. Dachauba került, és ott a felszabadulás idején tífuszban hunyt el ez a művész. Paradox módon egy olyan helyen lett emlék állítva neki a tér elnevezése formájában, amely a vitézekről kapta a nevét. 
Kicsit tájékozódott a vitézi renddel kapcsolatban; ezt bárki könnyedén megteheti a Wikipédián. Ott előjön egy olyan lista, amelyik a legfőbb vitézek felsorolását tartalmazza. Jóindulattal lehet találni ezen személyek között olyanokat, akik például szerepet játszottak a Horthy-rendszer utolsó időszakában folyó kiugrási kísérletek bonyolításában – például Ujszászy István személyében. Ugyanakkor a rend oszlopos tagja volt például vitéz Gömbös Gyula, aki a magyarországi tekintélyelvű rendszer kiépítésén fáradozott, az 1920-as években pedig Fajvédő Pártot hozott létre és működtetett. Ugyancsak ennek a dicső rendnek volt tagja az a Jány Gusztáv, aki a II. világháború alatt a második doni hadsereg nagyon szomorú pusztulásában tevékeny részt vállalt. Utolsóként pedig hadd emlékezzen meg Imrédy Béla úrról, aki szintén ennek a rendnek a tagja volt, ezen felül pedig, amikor a politikából már visszavonult 1944-ben, még utolsó akaratnyilvánításként a nyilas hatalomátvételt támogatta, és azt is sérelmezte, hogy a zsidók tömeges deportálását nem elég következetesen hajtották végre, és a fővárosi zsidóságra nem került már sor. Tehát ilyen emberek közreműködésével működő testületről olyan nagyon nem dicső megemlékezni, és ezért élesen…
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

… – összevonja a két hozzászólási idejét. A lényeg az, hogy duplán tragikusnak tartaná azt, hogyha egy ilyen személytől elvennének egy közteret, és egy olyan testületnek adnának emléket, amelynek a szerepvállalása rendkívül problematikus, a két háború közötti rendszer politikai elit prominens, és Magyarország vészkorszakának létrejöttében aktív szerepet játszott emberek vettek részt, és szerepük van abban, hogy Buda kincsei tönkrementek, lebombázták őket, a hidakat felrobbantották, több százan meghaltak a Don-kanyarban, több százezer embert deportáltak – hadd ne sorolja tovább ezeket a történéseket. 
Jankó István: Ő nem a Wikipédiáról tájékozódik, hanem a saját családja köréből. A nagyapja is vitéz és kúriai bíró volt. 1945 után Goldmann György barátai egy akkumulátorgyárba száműzték, és tüdőbajban halt meg – de nem szégyelli, hanem dr. Bajomi Iván képviselővel ellentétben büszke rá. De nem is ezt akarta mondani. A Kulturális Bizottság ülésén is elmondta, hogy dr. Bajomi Iván képviselőnek mindig mindenről ugyanaz jut eszébe. Továbbgondolta a dolgot, hogy vitéz, vitéz. Hamarosan itt az érettségi, úgyhogy lehet, hogy javasolni kéne, hogy Csokonai Vitéz Mihály nevét esetleg Csokonai Mihályra módosítsák, vagy esetleg Balassi Bálint vitéz költészetét vegyék ki az érettségiből, mert benne van a vitéz szó. Ha így gondolkodnak, akkor ez nem vezet sehová. Lehet így is nézni a dolgot, meg lehet úgy is – ennek nincs értelme. 
Dr. Ábrahám Katalin: Ő sem szeretné különösebben hosszúra nyújtani a vitát, de ő is nagyon büszke, hogy a nagyapja vitéz volt. Nagyon sok száz, sok ezer vitézi rendbe tartozó olyan ember élt, aki nagyon sokat tett a hazájáért, és azért kapta ezt a kitüntetést. Egyébként a tér elnevezése nem Vitézi rend tér, hanem csak Vitézek tere. Vitézek pedig voltak nem csak a két háború között, hanem Magyarország történelmében számos ember volt vitéz – akár csak János vitéz is. Úgyhogy ezt enyhe túlzásnak tartaná. 
Gajárszki Áron: Egy kicsit problémásnak látja azt, hogy Jankó István képviselő megpróbálja elviccelni ezt a kérdést. Azt gondolja, hogy az LMP maximálisan tudna támogatni egy Vitézek tere elnevezést – vagy legalábbis dr. Bajomi Iván képviselővel ezt lemeccselnék egymás közt. Szerinte tudnák támogatni – mondjuk nem azon a helyen, ahol a Horthy-korszakban állt a Vitézek tere. Elsősorban az az aggályos, hogy a jobboldali politikusok mindig visszanyúlnak ehhez a korszakhoz, és persze, hogy dr. Bajomi Iván képviselőnek ez jut az eszébe, hogyha egyszer pontosan erről szól a dolog. Lehet magyarázni a bizonyítványt, de ettől még ez így van. A fő tragédia az, hogy Goldmann György azért, mert részt vett az illegális kommunista mozgalomban, már nem méltó ennek a térnek a megnevezésére. Nem gondolja azt, hogy helyes irány az, hogy azt a negyven évet, ami alatt itt ez a rezsim működött, megpróbálják kitörölni a történelemből. Igenis vannak ilyen emberek; ha jól tudja, Benedikt Ottó is volt a Műszaki Egyetem rektora, és egy nagyon komoly tudományos munkásságot végző ember volt. Nem gondolja, hogy helyes irány azt mondani, hogy most törölnek, és csak egy régebbi rendszerhez viszonyulnak. Szerinte ezzel a jobboldali politikusok csak újabb sebeket generálnak, és ha mégsem ők lesznek hatalmon, akkor megint jönnek az újabb átnevezések. Ennek semmi értelme, és ezt a végtelenségig lehet folytatni. 
Sass Szilárd: Igazából nem akart hozzászólni, de azt azért kérné az önkormányzati képviselőktől, hogy a Horthy-rendszer megítélését hagyják a történészekre, és ne ítéljék meg itt a Horthy-rendszert, mert szerinte mindkét oldalon vannak érdemek is és nem érdemek is. Tehát en bloc ne ítéljék el, hogy Horthy-rendszer – az alatt nagyon csodás dolgok történtek az országban, például ő is akkor született.
(Nevetés a teremben.)

Egyébként még a vitézekhez annyit mondana, hogy a felesége oldaláról egy unokahúga Kanadában él – annyi idős, mint a lánya, 33 éves – és a felmenői alapján megkapta a vitézi kitüntetést; ő is vitéz például.

Dr. Kupper András: Nagyon örül Sass Szilárd képviselőtársa higgadt hozzászólásának, és csak egy fél mondattal hadd egészítse ki: az új alkotmány kijelöli az irányt az elmúlt negyven év megítélésével kapcsolatban. 

Először Jankó István képviselő javasolta a Vásárfia utcát – támogatja. Gajárszki Áron frakcióvezető felvetette a Prizma megálló gondolatát – a Prizma javaslata nem a hivatali rendbe került be, ezért ez az ötlet nem járta végig azt az utat, amit végig kellett volna járnia ennek a javaslatnak ahhoz, hogy ebből egy hivatalos előterjesztés tudjon születni. Ugyanis ahhoz, hogy ők erről dönteni tudjanak, a jogszabályok szerint előzetesen ki kell kérni a Főváros véleményét, ezért erről ma nem tudnak dönteni. Egyébként, ha a kérdése komoly volt, akkor neki az a komoly válasza, hogy tudná támogatni ezt a javaslatot. Úgyhogy ezekkel együtt kéri, hogy a Képviselő-testület hozza meg a döntéseket az átnevezésekkel kapcsolatban. 
Budai Miklós: Szeretné javasolni, hogy egyenként szavazzanak a változtatásokról, utcaelnevezésekről.
Dr. Hoffmann Tamás: Rendben.
Dr. Bajomi Iván: Ügyrendben szeretné kérni, hogy szavazzon a Testület arról, hogy megadják neki a szót – egy mondatot szeretne mondani.
Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel dr. Bajomi Iván képviselő ügyrendi javaslatát. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

439/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület



	16 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartózkodással a 8./ Döntés közterületek elnevezéséről, átnevezéséről és BKV megállók átnevezéséről című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy dr. Bajomi Iván képviselő 1 perces időkeretben plusz hozzászólási lehetőséget kapjon.


Dr. Bajomi Iván: Miután ilyen gálánsak voltak, cserébe nagyon tömör lesz. Az egyik az, hogy tudomása szerint nem általában János vitéznek, Csokonai Vitéz Mihálynak, hanem konkrétan a vitézi rendnek emléket állító köztérről van itt szó – ez az egyik része a hozzászólásának. A másik pedig dr. Kupper András alpolgármesterhez szólna, aki már egy korábbi hozzászólásában is egy elég sarkos gondolatot fogalmazott meg azzal kapcsolatban, hogy az új alkotmány hogyan rendelkezik a jogfolytonosságról. Arra szeretné felhívni képviselőtársai figyelmét, hogy ez ügyben nagyon megoszlanak a vélemények, és nem olyan egyszerű huszárvágással lehet elintézni, rendet rakni a magyarországi múltban. Nem biztos az, hogy az 1944 utáni rendelkezések, jogszabályok hatályon kívül helyezése egy jó eljárás, amikor 1945 előtt is jócskán születtek emberi jogokat alapvetően sújtó rendelkezések – ezért hibás ez az új alkotmányozás. 
Dr. Kupper András: Nem tartja helyesnek, hogy a parlamenti vitát folytassák le az alkotmányról. Egyébként azt a vitát kellene lefolytatniuk, amiről az LMP tüntetőleg távol maradt. 
Szabó András: Csak dr. Bajomi Iván képviselő egy tévedését szeretné kijavítani. Ágoston Balázs, aki javasolta a tér elnevezését, a következőképp fogalmaz: „A Petőfi-híd budai hídfőjénél azonban kialakították a Vitézek terét, mely nevében őrizte a magyar hadierényeket, és emlékeztetett a hazáért életüket áldozott hősökre.” Egyetlen árva szó nincs itt a vitézi rendről – ez az egyik. Viszont a következő mondat nagyon érdekes: „A teret 1947-ben Garami Ernő szocialista politikusról nevezték el, majd 1951-ben Goldmann György szobrászművészről.” Úgy látja, hogy a vita inkább a baloldalon belül volt, úgyhogy inkább ott meccseljék ezt le. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén, szavazásra teszi fel a Kulturális Bizottság által tett javaslatokat – egyenként szavaznak róla.
Következik az első határozati javaslat – Garabonciás utca. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
440/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 



	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy jóváhagyja az (1433/3) hrsz.-ú névtelen közterület – meghosszabbított Irhás köz - Kakukkhegyi út találkozása és az Irhás árok között fekvő lakóút, az Irhás köz 1433/4 hrsz.-ú - Irhás árok 1433/13 hrsz.-ú ingatlanok észak-nyugati telekhatára mentén – elnevezését Garabonciás utcára.



	Határidő: 2012. január 13.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Következik a második határozati javaslat – Macskajáték utca. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

441/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 



	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy jóváhagyja az (1522/8) hrsz.-ú névtelen közterület – a Barackmag utca és a Törökbálinti út közötti gyalogút az 1522/7 hrsz.-ú ingatlan mentén – elnevezését Macskajáték utcára. 


	Határidő: 2012. január 13.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Következik a harmadik határozati javaslat – Molnárfecske utca. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

442/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 



	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy jóváhagyja az (1527/20), (1613/21) hrsz.-ú névtelen közterület – a Madárhegyi út és a Fatörzs utca között fekvő lakóút, a Madárhegyi út 1613/37 hrsz.-ú - Fatörzs utca 1513/20 hrsz.-ú ingatlanok északi telekhatára mentén – elnevezését Molnárfecske utcára. 


	Határidő: 2012. január 13.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Következik a negyedik határozati javaslat – Gyimesbükk utca. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

443/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 



	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy jóváhagyja az (1610/3) hrsz.-ú névtelen közterület – a Kányakapu utcából nyíló, és az 1609/5 hrsz.-ú ingatlan dél-nyugati telekhatára mentén húzódó lakóút első szakasza – elnevezését Gyimesbükk utcára. 


	Határidő: 2012. január 13.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Következik az ötödik határozati javaslat – Csonttollú utca. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

444/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 



	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy jóváhagyja az (1679/2) hrsz.-ú névtelen közterület – Keltike lejtőből nyíló lakóút, mely az (1679/1) hrsz.-mal jelölt újonnan nyíló lakóút-kezdeményig tart, átmenetileg zsákutca az 1677 hrsz.-ú ingatlan déli telekhatára mentén – elnevezését Csonttollú utcára. 



	Határidő: 2012. január 13.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Következik a hatodik határozati javaslat – Rozsdafarkú utca. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

445/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 



	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy jóváhagyja az (1682/5) hrsz.-ú névtelen közterület – a Keltike lejtőből nyíló lakóút első szakasza, mely meghosszabbítva is zsákutca marad, a Keltike lejtő 1684/2 hrsz.-ú ingatlan északi telekhatára mentén fekszik – elnevezését Rozsdafarkú utcára. 


	Határidő: 2012. január 13.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Következik a hetedik határozati javaslat – Vásárfia utca. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

446/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 



	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy jóváhagyja az (1704/4) hrsz.-ú névtelen közterület – a Keltike lejtő és a Hosszúréti utca között fekvő lakóút, a Keltike lejtő 1704/3 hrsz.-ú és a Hosszúréti utca 1704/9 hrsz.-ú ingatlanok északi telekhatára mentén – elnevezését Vásárfia utcára. 


	Határidő: 2012. január 13.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Következik a nyolcadik határozati javaslat – Szelesdomb utca. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

447/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 



	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy jóváhagyja az (1433/19) hrsz.-ú és ennek folytatásaként az (1433/26) hrsz.-ú névtelen közterület – (1433/19) hrsz.-ú út az Irhás köz 14. szám alatti 1430 hrsz.-ú telek teljes hossza mentén halad, az (1433/26) hrsz.-ú közút az 1433/21 hrsz.-ú teleknél kezdődik és a szintben lényegesen magasabban fekvő Kakukkhegyi útig tart – elnevezését Szelesdomb utcára.



	Határidő: 2012. január 13.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Következnek az átnevezések. Goldmann György tér – Vitézek tere. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

448/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 



	16 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek, hogy hagyja jóvá a XI. kerületi Goldmann György tér átnevezését (azaz visszanevezését régi nevére) Vitézek terére. 



	Határidő: 2012. január 13.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Következik a Benedikt Ottó utca Schwéger Tamás utcára való átnevezése. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

449/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 



	15 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 3 tartózkodással úgy határozott, hogy javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek, hogy hagyja jóvá a Benedikt Ottó utca (4358 hrsz.) átnevezését Schwéger Tamás utcára. 



	Határidő: 2012. január 13.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Következik az „Újbuda-központ” megálló „Fehérvári úti piac”-ra való átnevezése. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

450/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 



	18 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással úgy határozott, hogy javasolja a Főpolgármesternek, hogy hagyja jóvá a Fehérvári út - Bocskai út kereszteződésében lévő BKV megállók átnevezését (jelenlegi név: „Újbuda-központ”) „Fehérvári úti piac”-ra. 



	Határidő: 2012. január 13.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Következik a „Csóka utca” megálló „Karinthy Színház”-ra való átnevezése. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

451/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 



	21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy javasolja a Főpolgármesternek, hogy hagyja jóvá a Karinthy Színház előtti villamosmegálló átnevezését (jelenlegi név: „Csóka utca”) „Karinthy Színház”-ra. 



	Határidő: 2012. január 13.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Még egy van, az előterjesztés szerinti harminchatodik határozati javaslat, ami a kiküldött anyagban szerepel. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

452/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 



	18 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással úgy határozott, hogy javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek, hogy hagyja jóvá a Schwéger Tamásról elnevezett utca ismertető táblájának szövegét az alábbiak szerint:

 „Schwéger Tamás (1932-2005), az 1956-os Forradalom és Szabadságharc hőse, a Móricz Zsigmond körtéren zajlott harcok csapatainak vezetője”.



	Határidő: 2012. január 13.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Az Állami Számvevőszék vizsgálatára készült Intézkedési Terv módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Az Intézkedési Tervben foglaltaknál három határidő módosítást javasolnak, tekintettel arra, hogy ezeket a témákat nem sikerült lezárni.

Az első és legfontosabb az, amelyik a Főváros felé való lakásértékesítésből származó elszámolást, illetve az Önkormányzat fizetési kötelezettségét rendezné, melyre javaslatot tettek és a Fővárosnak el is küldték, de egyelőre nem tudtak ilyen módon megállapodni – a Főváros még nem jelzett vissza a javaslatukra. Ennek a lényege alapvetően az – és ezt az Önkormányzat Jogi Csoportja is megerősítette, illetve a könyvvizsgálóval folytatott egyeztetések során is arra jutottak –, hogy az elévülést figyelembe kell venniük, ami alapvetően módosítja az elszámolás összegét. Ennek figyelembe vételével egy 1 milliárd 700 millió Ft-os összegről tudnak tárgyalni a Fővárossal – ez az alapvető különbség az előzőekhez képest, ahol a teljes összeg szerepelt, amely az elévülés miatt már nem vehető figyelembe. 
Ezen kívül az Informatikai Stratégia elkészítésére vonatkozó határidőt tolnák ki, és az ahhoz kapcsolódó Katasztrófa-elhárítási Terv elkészítését is emiatt szeretnék kitolni. 
Gajárszki Áron: A vitában elmondja, hogy két észrevétele van az ÁSZ vizsgálattal kapcsolatban, illetve az erről megfogalmazott Intézkedési Tervnél. Miért nem lehetett az Informatikai Stratégiát és a Katasztrófa-elhárítási Tervet egy fél év alatt elkészíteni? Ha jól látja, akkor körülbelül ennyi idő állt rendelkezésre. Az üzleti szférában ezeket pár hónap alatt prezentálja egy alvállalkozó, formai, szakmai hibák nélkül – akár nagyobb létesítményekre is, mint az Önkormányzat létesítményei. Más kérdés, hogy ezt jól meg is fizetik – lehet, hogy célprémiumot kellett volna felvetni a dolgozóknak, hogy tudjanak tartani egy ilyen nehéz határidőt, de nem gondolja, hogy ezzel a végtelenségig el kellene húzni az időt. Esetleg a jövőben megfontolásra javasolja, hogy így járjanak el. Ahhoz, hogy jobb munkát végezzenek, idő kell, de szerinte elegendő idő állt rendelkezésre. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén kérdezi, hogy tudnak-e szavazni a határozati javaslatokról csomagban. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti három határozati javaslatot egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

453/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület



	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy



	a)
	az Állami Számvevőszék 2010. évi átfogó ellenőrzéséről szóló jelentésben foglalt javaslatok megvalósítására készített Intézkedési Terv 

-  a III. 1. sz. javaslatra tett intézkedésének – a Fővárosi Önkormányzattal a lakásértékesítésből megillető bevétel rendezésére, megállapodás megkötésére vonatkozó – 2011. december 31-ei határidejét 2012. június 30-ra,

- a IV. 9. sz. javaslatra tett intézkedésének – az Önkormányzat Informatikai Stratégiájának elkészítésére és Képviselő-testület elé terjesztésére vonatkozó – 2011. december 31-ei határidejét 2012. június 30-ra,

- a IV. 10. sz. javaslatra tett intézkedésének – az Önkormányzat Katasztrófa-elhárítási Tervének elkészítésére, tesztelésére, ellenőrzésére vonatkozó – 2011. október 31-ei határidejét 2012. június 30-ra módosítja.

Felkéri a Polgármestert, hogy intézkedjen a Képviselő-testület határozatának az Állami Számvevőszék részére történő megküldéséről.



	         Határidő: 2011. december 31.

	         Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


	b)
	a Fővárosi Önkormányzatot a lakásértékesítésből megillető bevétel rendezése, megfizetése érdekében Újbuda Önkormányzata által elkészített, az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti megállapodás-tervezetet elfogadja.

Felkéri a Polgármestert, hogy a megállapodás-tervezetet küldje meg a Fővárosi Önkormányzat részére a további egyeztetések lefolytatása, a megállapodás megkötése érdekében.  



	          Határidő: 2011. december 31.

	          Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester



	c)
	a lakásértékesítés bevételéből a Fővárosi Önkormányzatot megillető bevétel miatti fizetési kötelezettségből a 2003. március 11-ét megelőző időszakban keletkezett kötelezettséget elévültnek tekinti, ezért az a Polgármesteri Hivatal nyilvántartásaiból kivezetendő.   



	          Határidő: 2011. december 31. 

	          Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………….
	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	Döntés a Kulturális Városközpont projektet érintő változtatásokról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: A Kulturális Városközponttal kapcsolatban, ahogy az előterjesztésben is jelezték, menet közben több probléma is felmerült, amely befolyásolja az egész projektet. Ezért tesznek most a Képviselő-testület elé egy megoldási javaslatot, hogy milyen módon tudnának változtatni. Hozzátartozik a Gárdonyi szobor körüli terület rendezésének a problematikája – amely 77 millió Ft-ot jelent –, erre a támogatás nem vehető igénybe. Új projektelem megvalósítására viszont felhasználható lenne ez az összeg; illetve a Bartók Béla út 32. számú épület kiürítése elhúzódik, ezért új kijelölés szükséges. Természetesen javaslatot tesznek a lehetőségekre is; ezt megtalálják az előterjesztésben.
Veresné Krajcár Izabella: Az lenne a kérdése, hogy egyeztetésre került-e az itt lévő előterjesztés, illetve a változtatás tartalma a Pro Régióval, tehát a hazai uniós céggel. Ez egy mondat erejéig sem íródott le az előterjesztésben, ezért merészelte ezt megkérdezni – de aztán a hozzászólásában többet is szeretne mondani. 
Dr. Hoffmann Tamás: Igen, egyeztetve lett.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Az előterjesztésben mintegy 226 millió Ft-os plusz forrás megjelölése szerepel. Ebből 91 millió Ft az, ami a Gárdonyi szobor körüli terület elszámolhatósági problémája miatt keletkezett. A kérdése arra vonatkozik, hogy ki ezért a felelős? 91 millió Ft az nem egy akármilyen összeg, tehát feltétlenül szükség lenne megvizsgálni, hogy ki ezért a felelős. A hozzászólásában majd javaslatot fog tenni ennek kivizsgálására és a megfelelő eljárás beindítására. 
Dr. Hoffmann Tamás: Igen, ez a katasztrofális előkészítés az előző döntéshozók és döntést végrehajtók felelőssége, hiszen a Gárdonyi tér, mint ahogy szerinte mindenki tudja ebben a teremben, már a választások előtt nem sokkal elkészült.
Szeretné jelezni azt is, hogy módosító indítványok vannak az osztott anyag 1064. oldalán – kéri, hogy ezeket is vegyék figyelembe.  
Gajárszki Áron: A vitában elmondja, hogy a mint a Gazdasági Bizottság ülésén kiderült, az, hogy mennyire terjesztik ki ezt az akcióterületet – nem tudja, mi a pontos megnevezése –, nem befolyásolja azt, hogy pontosan hol akarják elkölteni a pénzt, illetve ténylegesen melyik részt fejlesszék. Óva intené attól a Testületet, illetve az Önkormányzat vezetését, hogy a Gombával kísérletezzenek – azzal együtt, hogy ő is nagyon szeretné, hogyha a Gomba minél hamarabb megszépülne, funkciót kapna, és nem éktelenkedne a kerület főterén. Viszont ha ezt bevonják ebbe a körbe, akkor, ha jól tudja, fél milliárd Ft-os támogatást kockáztatnak. Tehát ha nem sikerül jövő év december 31-ig érvényes használatba vételi engedélyre szert tenni, akkor elbukhatják az eu-s támogatást. Ebben majd kéri dr. Kupper András alpolgármester felvilágosítását, ha rosszul tudná – elvileg ilyesmi hangzott el a Gazdasági Bizottság ülésén. Ezt azért tartja aggályosnak, mert a lakosság nagyon érzékeny a Gombára – ott elég sok civil szervezet van, valószínűleg lesznek elképzeléseik, hogyan nézzen ez ki. Mindenképpen javasolná – ha mégsem szívlelik meg a javaslatát –, hogy ha ebbe belevágnak, akkor legyen lakossági fórum a felújításról, illetve a külső megjelenésről, homlokzatról, satöbbiről; minél több egyeztetéssel próbálják ezt megvalósítani. Ihász Tibor, a Zsombolyai Kft. ügyvezetője azt mondta neki a Gazdasági Bizottság ülésén, hogy nagyon szűken és szorosan, de ez tartható, és el lehet érni az érvényes használatba vételi engedélyt. Ha itt jogi eszközökhöz nyúl egy-egy civil szervezet, akkor az Önkormányzat nagyon könnyen elbukhatja ezt a projektet. Nem biztos benne, hogy Ihász Tibor most a legalkalmasabb erre a projektre, mert időközben kiderült számára, hogy Ráckevén egy másik fél milliárd Ft-os projektet vezet. Tudja, hogy tele van szuper emberekkel a Kabinet, de lehet, hogy azért újra kellene gondolni, biztos-e, hogy ezt a kettőt egyszerre kellene csinálni – úgy, hogy lássák be, azért a Zsombolyai Kft. tele van elég sok olyan szerződéssel, amit áttekinteni embert próbáló feladat, és elég sok különleges feladat hárul így is a Zsombolyai Kft. vezetőjére – nem véletlenül cserélték le a vezetést. Nagyon szeretné, ha újragondolnák, hogy biztos-e, hogy Ihász Tiborra szeretnék-e bízni ezt a dolgot, mert nem utolsósorban Ráckevén elég vegyes a megítélése, ha a lakossági hozzászólásokat olvassák ezzel kapcsolatban. Most gyakorlatilag ráeresztenek a Gombára egy olyan szakembert, aki láthatóan jó projektmenedzser, de ezzel együtt a lakossággal nem biztos, hogy megtalálja a hangot egy olyan területen, ami rendkívül érzékeny pontja a kerületnek.  
Dr. Hoffmann Tamás: Azt azért pontosítaná, hogy Ihász Tibor nem tagja a Kabinetnek.
Veresné Krajcár Izabella: Ő maga teljes mértékben elkötelezett a Kulturális Városközpont iránt, ami nem csak akcióterületként a Szent Gellért tér és a Móricz Zsigmond körtér közötti szakaszt jelenti. Igen komoly fejlesztés elé állt, amire a pályázati rendszerben a legutóbbi tudomása szerint – amikor alpolgármesterként ez a terület hozzá tartozott – igen válaszokat kaptak mind a hazai, mind az európai döntéshozóktól. Nem tudja, hogy mi az a rettenet, amit elkövettek, ami miatt ennek a módosítása szükséges. Hiányolja ugyanakkor, hogy ennek nyoma nincs. Biztos benne, hogy az összes új képviselő, akik szép számmal vannak a Testületben a jelenleg regnáló hatalom részeként, mindennel tisztában van a projekt kapcsán, és biztonsággal tudja, hogy mit miért és hogyan csináltak. Ezért gyorsan szeretné elmondani, hogy ez körülbelül 1 milliárd Ft-os projekt, aminek a döntő részét a projektben elszámolható költségek teszik ki; ezen kívül európai uniós támogatást élvez, és a saját önrészük mintegy 200 millió Ft körüli nagyságrend. A módosítást nyilvánvalóan ugyanilyen rigorózusan kell elvégezni. Osztja Gajárszki Áron képviselőtársának azt a véleményét, hogy a Gomba tökéletesen piaci alapon, az ő igényeik szerinti módon megvalósulhat, és ehhez szeretné látni azokat a dokumentumokat, amivel az Unió ezt a módosítást jóváhagyta. Egyébként is hiányolja, hogy a legtöbb előterjesztésben nincs olyan tájékozottságuk, amely alátámasztaná a döntést – ha néhány dokumentum megismerhető lenne az igen válasz esetére, akkor nem kérdezgetnének ennyifélét és ennyiszer. A frakciójukban is a megvalósítás pártján állnak; kapott egy felhatalmazást az „igen” gomb megnyomására. A esetleges tartózkodó szavazatok pedig az ő oldalukról annak fognak szólni, hogy nincs alátámasztottsága ennek a jelenlegi változtatásnak – egyelőre ennyit szeretett volna mondani. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: A „Ki a felelős?” kérdésére a Polgármester nagyon felszínes választ adott. Úgy gondolja, hogy 91 millió Ft közpénznek a nem megfelelő felhasználása nagyon fontos ügy, és egyáltalán nem közömbös, hogy kinek a mulasztása miatt jött létre az a helyzet, hogy ez a pénz nem elszámolható. Bárki követte el a mulasztást, jó, hogyha az kiderül – úgyhogy javasolja, hogy az Önkormányzat foglalkozzon ezzel a kérdéssel, és dokumentáltan nevezze meg a felelősöket.   
Junghausz Rajmund: Egyetért Farkasné dr. Kéri Katalin képviselővel ebben az ügyben. Egyáltalán nem mindegy ekkora összeg felhasználásának az elszámolása – ha bármilyen probléma adódik, ezt ellenőrizni kell. Úgyhogy ő is kéri a polgármesteri vezetést, hogy fontolja meg ennek a mihamarabbi lehetőségét, és a mihamarabbi elkezdését. A lényeg az, hogy egyetért: ellenőrizni kell, és ha van felelős, meg kell nevezni.
Dr. Hoffmann Tamás: Igen, elmondható erről, hogy egy felszínes program, hiszen ezért kell még magával az akcióterülettel foglalkozni ennyi idő után is. Így van, ez egy összecsapott fércmunka.

Dr. Kupper András: Nem pontosan érti, hogy Veresné Krajcár Izabella képviselő és az MSZP frakció – ha jól értette a szavait – mivel nincsen tisztában. Ezek a döntések az előző ciklusban születtek. Mindenki emlékszik rá, hogy milyen kapkodva kellett a Gárdonyi teret már a parlamenti választásokra megcsinálni. Emlékezzenek vissza, hogy a felújítás egy politikai kampány része volt. 2010-re úgy készült el a Gárdonyi tér, hogy egyébként még be sem adták a pályázatot. 2010 őszén már dr. Hoffmann Tamás polgármester kellett, hogy aláírja azt a pályázatot, ami egyáltalán esélyt biztosított arra, hogy a Kulturális Városközpont fejlesztésére az Európai Uniótól forrásokat tudjanak szerezni. Az, hogy a Gárdonyi tér beruházásait nem lehetett elszámolni egy 2011-ben megítélt pályázat keretében, mostanra derült ki – illetve mostanra már ennek a problémának a kezelése fekszik a képviselők asztalán. Hogy ki a felelős, ebből a kronológiából szerinte teljesen nyilvánvaló, teljesen tiszta. És valóban, ebben az ügyben ő is azt javasolja, hogy ha meg tudják állapítani jogilag, hogy milyen típusú az a felelősség, ami az előző kerületvezetést terheli ebben az esetben, akkor a megfelelő igazságszolgáltatási fórumokhoz kell fordulni. 
És most a Gajárszki Áron képviselőtársa által felvetett problémára hadd mondjon egyfajta választ – nem biztos, hogy minden kérdésére megnyugtató választ tud adni. Kétségtelen tény, hogy szűkén vannak az időnek. Az is kétségtelen tény, hogy egyébként saját forrásuk nem lesz arra, hogy felújítsák a Gombát. Tehát van egy olyan alternatívája az Önkormányzatnak, hogy vagy bevonják egy uniós forrás segítségét a felújításba, és akkor maguk határozhatják meg, hogy milyen funkciót költöztetnek a Gombába, vagy azt mondják, hogy odaadják egy vállalkozónak, aki majd megépíti, de akkor ki vannak szolgáltatva annak, hogy nem tudják, mit fog csinálni és mi az, amit ő megtérülő beruházásként oda be fog tudni költöztetni. Tart tőle, hogy az kevésbé lesz közcélú funkció, mint amit saját beruházás keretében az Önkormányzat tud ott elhelyezni. Ebben az alternatívában mindenképpen azt látja helyesebbnek, ha ők maguk újítják fel, és ők döntenek arról, hogy mit költöztetnek bele. A beköltöztetés, a funkció vonatkozásában egyébként ő is támogatja azt a javaslatot, hogy ebben az ügyben legyenek lakossági konzultációk. Azonban hogy építészeti és művészeti tervekben a lakosság döntsön, azt csak azért tartja problematikusnak, mert építészek készítettek ötvenvalahány, közel hatvan tervet, és a Műemlékvédelem mindösszesen abból az összesből kettőre mondott egy előzetes bírálóbizottságban igent. Tehát abból a Műemlékvédelem kettőt fog engedélyezni. A Főépítész konzultált mind a két lehetséges terv készítőjével – a két tervező hajlandó együtt dolgozni, és egy közös kiviteli tervet elkészíteni. Szerinte ez az egyetlen esélyük van arra, hogy 2012-ben a Gomba rekonstrukciója végbemenjen. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: Kénytelen hozzászólni, mert dr. Kupper András alpolgármester felszólalásából kiderült, hogy az Alpolgármestert csak akkor érdekli, ki a felelős, hogyha az vélelmezhetően az előző városvezetés. Őt mindenféleképpen érdekli a felelős kérdése, akár a régi városvezetés, akár a mostani városvezetés. Úgy gondolja, hogy ezt a kérdést meg kell vizsgálni, és nem is érti, hogy miért van ez az elzárkózás dr. Kupper András alpolgármester és a Polgármester részéről ebben a kérdésben. Nézzék meg, hozzanak létre egy bizottságot, legyen annak mindenféle frakcióbeli tagja, és nézzék meg dokumentáltan, hogy ki ezért a felelős – ennyi volt a javaslata. 
Dr. Hoffmann Tamás: Semmi félreértés nincs. Azt hiszi, hogy dr. Kupper András alpolgármesterrel együtt hevesen bólogattak, hogy igenis nézzék meg, hogy ki és miért felelős. 

Veresné Krajcár Izabella: Ő is inkább a stílushoz, és annak tartalmához szeretne hozzászólni, akár érintettként is – az előző vezetés részese volt, és ennek a projektnek a gondozása hozzá tartozott. Mindaz, ami ilyen hányaveti stílusban elhangzik, rágalmazásnak minősül, míg be nem bizonyosodik bármi bárkivel kapcsolatosan a korábbi képviselők, vagy vezetés részéről. Elmondaná, hogy ez a hányaveti munka mit tartalmaz, nevezetesen a Gárdonyi szoborról és környékéről – mert az se nem tér, sem önálló helyrajzi számmal nem rendelkezik. Ennek olyan bontása van, hogy mit és hol lehet megvalósítani. Azt mondja: „A szobor körüli tér rendezése” – tehát nem pusztán azt, amit elvégeztek, és biztos, hogy megtalálják ennek a nyomát, hogy az nem erre vonatkozott. „A Gárdonyi szobor körüli teret övező korábbi utak új köztérré építése”, és harmadikként „Közterületi képzőművészeti alkotások a Gárdonyi szobor melletti térre.” Azt hiszi, hogy ez egy elég gazdag kínálat ahhoz, hogy meg lehessen ítélni – egyébként egyetért Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőtársa javaslatával. 
Dr. Bajomi Iván: Csak nagyon röviden: itt egyetlen esélyről beszélt dr. Kupper András alpolgármester. Számára eléggé valószínűtlennek tűnik, hogy gyakorlatilag tizenkét hónap alatt egy ilyen hányatott sorsú épületnek a felújítása megvalósítható lenne, mint a Gomba, úgy, hogy még újra kell tervezni. Azt gondolja, hogy ez engedélyeztetési feladatokat is magában foglal: a Műemlékvédelemmel és egyéb hatóságokkal való egyeztetést, kivitelező keresését, közbeszerzést, építészeti megvalósítást. Erre vonatkozóan jó lenne, hogyha egzakt tervet látnának, hogy milyen ütemezésben gondolják megvalósíthatónak ezt a vállalkozást. 
Dr. Kupper András: Az egyetlen esélyt arra mondta, hogy milyen funkciót telepítenek a Gombába. Az az egyetlen esélyük van ezt a döntést befolyásolni, ha ők csinálják – pontosabban sokkal erősebb ez az esély. Kétségtelen tény, hogy szűk az idő, de egyébként lehet hosszabbítást kérni. Nem erre játszanak – azt kell megcélozni, ami a vágyaikban szerepel. A vágyaikban az szerepel, hogy 2012-ben a Gombát ismét át tudják adni felújítva a közönségnek. Ha nem sikerül, akkor megpróbálnak halasztást kérni az elszámolásban. De még egyszer mondja, hogyha kézben akarják tartani azt a kérdést, hogy milyen funkció kerüljön a Gombába, ahhoz az egyetlen esélyük az, hogy ők újítsák fel. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén a vitát lezárja. Kéri, hogy figyeljék a módosító javaslatot az osztott anyag 1064. oldalán – ez az első határozati javaslat C. változata. Ezt a Gazdasági Bizottság javasolja, erről szavaznak először. Szavazásra teszi fel a határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

454/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület

18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással úgy határozott, hogy a „KMOP-2009-5.2.2/B” kódszámmal jelölt, „Újbuda Kulturális Városközpont Integrált Városfejlesztési Program” című európai uniós pályázatban megjelölt Akcióterület határait az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti térképen jelölve az alábbiak szerint módosítja:

Az akcióterületet határoló közterületek:

Szent Gellért tér – Műegyetem rakpart – Pázmány Péter sétány – Rákóczi híd töltése – Hamzsabégi út – Bartók Béla út – Bocskai út – Fehérvári út – Vásárhelyi Pál utca – Bartók Béla út – Villányi út – Balogh lejtő – Ménesi út – Mányoki út – Szent Gellért tér. Az akcióterületbe a határoló közterületekkel kívülről érintkező ingatlanok is beletartoznak.

Felhatalmazza a Polgármestert a szükséges dokumentumok aláírására.



	Határidő: 2011. december 31.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

455/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 



	15 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 5 tartózkodással úgy határozott, hogy a „KMOP-2009-5.2.2/B” kódszámmal jelölt, „Újbuda Kulturális Városközpont Integrált Városfejlesztési Program” című európai uniós pályázatban a Támogatási Szerződésben vállalt indikátorok megtartása mellett egyes projektelemek megvalósítási helyszínét az alábbiak szerint módosítja:

-
a Helytörténet Múzeum megvalósítási helyszíne a Bercsényi utca 10. sz. alatti épület helyett a Bartók B. út 32. alatti épület a galéria területén belül,

-
a kulturális, kereskedelmi üzlethelyiség a Bartók Béla út 32. helyett a Móricz Zsigmond körtéri Gomba,

-
a Móricz Zsigmond körtéri Gombába új, közösségi funkciót kell telepíteni,

-
a közterület-fejlesztés, -felújítás projektelem kibővül a projektben szereplő elszámolható költség erejéig prioritási sorrendben: a Móricz Zsigmond körtéri Gomba környezetével, a Francia udvarból a Citadellához vezető lépcsővel és a Francia udvarral. A Gárdonyi-szobor környezetében végzett közterület-fejlesztési munkák továbbra is a projekt részét képezik, de annak költségeit a projekt elszámolható költségeiből a Képviselő-testület törli.

Felhatalmazza a Polgármestert a szükséges dokumentumok aláírására.



	Határidő: 2011. december 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmadik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

456/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 



	16 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 3 tartózkodással úgy határozott, hogy a „KMOP-2009-5.2.2/B” kódszámmal jelölt, „Újbuda Kulturális Városközpont Integrált Városfejlesztési Program” című európai uniós pályázatban foglalt célok megvalósítása érdekében 226 millió Ft többlet saját forrásra kötelezettséget vállal az Önkormányzat 2012. évi költségvetése terhére.

Felhatalmazza a Polgármestert a szükséges dokumentumok aláírására.



	Határidő: 2012. évi költségvetés elfogadása

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti negyedik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

457/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 



	18 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartózkodással úgy határozott, hogy a „KMOP-2009-5.2.2/B” kódszámmal jelölt, „Újbuda Kulturális Városközpont Integrált Városfejlesztési Program” című európai uniós támogatású projekt befejezési határidejének 2012. december 31-re történő módosítását kezdeményezi a Közreműködő Szervezeten keresztül a Nemzeti Fejlesztési Ügynökségnél.

Felhatalmazza a Polgármestert a szükséges dokumentumok aláírására.



	Határidő: 2011. december 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1064. oldalán lévő ötödik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

458/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület

16 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az Újbuda Kulturális Városközpont Integrált Városfejlesztési Program című, KMOP-5.2.2/B kódszámmal jelölt projekt költségvetésében nevesített Műszaki ellenőrzés projektelem teljesítését a Zsombolyai Kft.-vel kötött vállalkozási szerződés keretében valósítja meg.

Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a szükséges szerződések megkötéséről.



	Határidő: 2011. december 31.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………..
	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	Az óvodai és bölcsődei intézményhálózat bővítésének koncepcionális és gyakorlati kérdései
Előterjesztő: dr. Molnár László 

                       alpolgármester


Dr. Molnár László: A Képviselő-testület a nyár folyamán foglalkozott az óvodákkal. Akkor született az a képviselő-testületi határozat, hogy az oktatási és nevelési koncepción túl foglalkozzanak kicsit részleteiben az óvodai-bölcsődei férőhelyek fejlesztésével hosszabb távon, koncepcionális szintű kérdéseket is megfogalmazva. Az idők folyamán a köznevelési törvény az elfogadásához viszonylag közeli állapotba került, és ebből már nagy biztonsággal lehet azt mondani, hogy a kötelező óvodáztatást 3 éves korra fogja leszállítani a kormányzat, várhatóan 2014 szeptemberétől. Ez is, illetve a jelenlegi helyzet is arra kényszeríti az Önkormányzatot, hogy további óvodai férőhelyeket fejlesszen, mint azt az előterjesztésben is láthatják a számok fényében – illetve itt szeretné felhívni a figyelmet az 1069. oldalon kiosztott táblázatra, ahol a férőhelyhiány konkrét számai láthatóak. Ebből is látható, hogy az Önkormányzatnak további, körülbelül 300-400 férőhely biztosítása szükséges az elkövetkező 2-3 évben. 
Mint azzal bizonyára tisztában vannak, és emlékeznek rá, folyamatban van a Neszmélyi utcai fejlesztés, ahol a napokban már kezdték fogadni a gyermekeket. Az Aga utcában is a napokban elkezdik fogadni a gyermekeket, illetve az Érem utcai építkezés is – eddig legalábbis, az időjárás függvényében – viszonylag jól halad, úgyhogy várhatóan jövő év februárjában már ott is el lehet kezdeni fogadni a gyermekeket. Azt gondolja, hogy a jelenlegi fejlesztések is jó ütemben haladnak, illetve ez az anyag is megjelöli azokat a lehetséges fejlesztési területeket, amelyekre szükség van, és amelyeknek a pontos vizsgálatát el kell végeztetni a következő évi költségvetés tervezéséhez – ahhoz, hogy pontosan meg tudják határozni, hogy a következő évben mely óvodai férőhelyfejlesztések valósulhatnak meg. 
Ahogy az Oktatási Bizottság ülésén is elhangzott – ezt a javaslatot is befogadta – a Bogdánfy utcában a volt „Elefántos Óvodát” – nem tudja, mi a pontos neve – szintén vizsgálják meg, hogy mennyibe kerülne az ottani funkció máshová való költöztetése, és esetlegesen újra mint óvodát megnyitni, ez milyen költségeket jelentene az Önkormányzatnak. Azt gondolja, hogy a megvalósításhoz legközelebb a Keveháza utcai fejlesztés, illetve egy gazdagréti fejlesztés van, és egy TÁMOP-os, vagy KEOP-os, nem tudja, milyen pályázat keretében a márciusi beadási határidővel az Önkormányzatnak feltett szándéka, hogy a kettő közül azt, amelyik jobb eséllyel lesz nyertes pályázat, be fogja adni pályázatként. Reményeik szerint így jelentős fejlesztések valósulhatnak meg uniós forrásból is a kerületben. Röviden ennyit szeretett volna mondani. 
Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy nagy örömére szolgál, hogy ez az előterjesztés elkészült – annál is inkább, mert nyáron egy kicsit kaotikus helyzet alakult ki, amikor az óvoda-felújítások kapcsán is össze kellett jönniük egy rendkívüli ülésre. Akkor úgy foglalt állást a Testület, hogy egy korábbi döntését megváltoztatta, amikor is elutasították az LMP frakciója részéről beadott ama módosító indítványt, hogy induljon meg az óvodai fejlesztéseknek egy szisztematikusabb átgondolása és tervezése. Ezt az álláspontot akkor felülvizsgálta a Képviselő-testület, és elindult egy munka. Ennek a munkának az előrehaladása nyomán születhetett meg ez az előterjesztés, ami sok szempontból nagyon pozitív és ígéretes, tehát reményt kelt arra, hogy valóban férőhelybővülés következhet be a kerületben. Ez a fajta, lehetőségeket kereső, felmérő, elemző munka egy nagyon komoly attitűdről tanúskodik, ami szerinte elismerést érdemel. Nyilván technikai részletekben lehetnek kisebb viták – például az, hogy mennyire szorosan kell tervezni a férőhelyeket, mennyiben kell számolni azzal, hogy speciális igényű gyerekek is jelentkezhetnek a legváratlanabb helyeken – lisztérzékeny, és egyéb problémával küszködő gyerekek. Ez az egyik ok, ami amellett szól, hogy nagyvonalúan kell tervezni. A másik pedig egy szakmai ok: nevezetesen az, hogyha országos szinten elindult egy olyanfajta folyamat, hogy a korai óvodába kerülést támogatják, akkor e mögött vélhetően vannak olyan meggondolások is – legalábbis a világban azért szorgalmazzák a kisgyermekek fejlesztését, mert ez egy olyan korszak, amikor mindenféle hátrányok kiküszöbölése még elképzelhető hatékony pedagógiai módszerek igénybe vételével. Ezek a módszerek viszont csak akkor lehetnek hatékonyak, ha kis csoportokban valósul meg a fejlesztés, megfelelő szakemberek odafigyelésével, irányításával, eszközeivel. Ezeket a feltételeket folytonosan bővíteni kell. Nem nagyon szerencsés, ha ezen a területen demográfiai ciklusokhoz igazodva próbálják nagyon szűkre bemérni a kapacitásbővítést. Azért is örvendetes ez a helyi szinten megvalósult tervező, elemző munka, mert sajnos látniuk kell azt, hogy a közeli napokban valószínűleg nagy többséggel elfogadott köznevelési törvényre egyáltalán nem jellemző ez a fajta tervezés. Nem lehet látni azt, hogy az ország miből fogja megvalósítani ezeket az elhatározott bővítéseket, milyen ütemezésben, milyen költségvetési forrásokkal, milyen ingatlanokban, milyen szakemberek közreműködésével. Itt van egy kis különbség a dolgok helyi kezelése és az országos kezelése között is. Örömmel tölti el, hogy legalább itt nem katasztrófapolitika folyik. 
Vécsei Éva: Nagyon-nagyon örül annak, hogy itt elhangzott a Keveháza utcai Óvoda neve. Remélhetőleg – ha a feltételeknek meg akarnak felelni – ez valóban meg is fog valósulni 2012-ben. Az Oktatási Bizottság ülésén boncolták ezt a témát, és szeretné felhívni a figyelmet egy változtatásra: mégpedig arra, hogy – szó szerint idézi – „…a kerületi önkormányzat feladata elsősorban a kerületben élő emberek…” – ehelyett legyen családok, vagy gyermekek – „…ellátásának biztosítása.” Ez a szó kerüljön bele másképp. Köszöni szépen, csak ennyit akart mondani.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
459/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 



	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az előterjesztés szerint jóváhagyja az óvodai és bölcsődei intézményhálózat bővítésének koncepcióját és feladatait. 

Felkéri a Polgármestert, hogy a 2012. évi költségvetés tervezetének összeállításáig készítesse el a szakmai, műszaki és gazdasági feladatok ütemezését, valamint a megvalósítás tervezett költségét.



	Határidő: 2012. évi költségvetés beterjesztése     

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………..

	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	Intézményekkel kapcsolatos döntések

	
	a)
	Előzetes kötelezettségvállalás az Újbudai Szociális Szolgáltató részére

Előterjesztő: dr. Molnár László  

                       alpolgármester 


	
	b)
	A GAMESZ Alapító Okiratának módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás 
                       alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
460/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 



	16 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az Újbudai Szociális Szolgálat (1119 Budapest, Keveháza utca 6.) által ellátott szociális étkeztetés kiszállítására megkötendő szerződések fedezetére a 2012. évi költségvetésben 30 millió Ft összeget biztosít.



	Határidő: 2012. évi költségvetés elfogadása

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
461/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 



	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Műszaki Ellátó Szolgálat módosító, valamint egységes szerkezetű alapító okiratát 2012. január 1-jei hatállyal az előterjesztés melléklete szerint jóváhagyja.



	Határidő: 2011. december 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	Hajléktalanellátás Újbudán

Előterjesztő: dr. Molnár László                

                       alpolgármester


Dr. Molnár László: Szintén ezzel a kérdéssel foglalkozott egy nyári képviselő-testületi ülés. Akkor azt a határozatot hozta a Képviselő-testület, hogy november 30-ig folytassanak megbeszéléseket, tárgyalásokat a Fővárosi Önkormányzattal, illetve a Magyar Máltai Szeretetszolgálattal további férőhelyek létesítésével kapcsolatban. Mint arról bizonyára – ha máshonnan nem, akkor a sajtóból – értesültek, a Fővárosi Önkormányzat is elindult egy bizonyos úton a hajléktalanellátás területén, és meghatározta a maga fejlesztési prioritásait. Természetesen számos alkalommal egyeztettek, tárgyaltak. Kétségtelen tény, hogy az eredeti határozatban megfogalmazott, konkrét együttműködési megállapodásig nem jutottak el, azonban mind a két önkormányzat biztosította egymást arról a szándékáról, hogy nyitottak a további együttműködés lehetséges formáira, és a hajléktalanellátásban való közös gondolkozásra. 
Az Önkormányzat továbbra is a Magyar Máltai Szeretetszolgálatnak, illetve a Fiatalok Önsegítő Egyesületének szerződés meghosszabbításával gondolja ellátni ezt a jelenleg részben kerületi önkormányzati feladatot. Ahogy a határozat középső pontjánál is jelezte, az Önkormányzat vezetése nem tartja lezártnak ezt a kérdést, és természetesen vizsgálja és keresi a további lehetőségeket. Azonban arra is figyelemmel kell lenni, hogy az új önkormányzati törvény, illetve az erre a területre vonatkozó új jogszabályok miként fogják rendezni a jelenleg még nyitott kérdéseket.
Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy a helyzet az, hogy ehhez az előterjesztéshez egy személyes tapasztalatokon alapuló kiegészítést szeretne tenni. Gazdagréten, ahol lakik, az elmúlt másfél hónap alatt botcsinálta szociális munkásként is tevékenykedett, mert rendszeresen útjába került egy 30-40 év közötti hajléktalan házaspár, akik szerencsére még nagyon jó mentális állapotban vannak, fizikai állapotuk is jó – leszámítva azt, hogy az asszony valószínűleg leszázalékolandó állapotban van. Egyébként terhes is volt, de a gyerekük elment, és semmiféle önálló jövedelemmel nem rendelkeznek. Abból tartják fenn magukat, ami más kerületben már büntetendő cselekmény – üvegeket, konzervdobozokat gyűjtenek, és azért izgulnak, hogy az egyik boltban esetleg 15 Ft helyett 25 Ft-ot kaphassanak egy üvegért. Nem szaporítja a szót – azt akarja jelezni, hogy a velük való kapcsolattartás során azt vélelmezte, hogy az utcai szociális munkás szolgálat tevékenységének az intenzitása valószínűleg nem kielégítő. Néhány hét alatt odafigyelve, tanácsokat adva, javaslatokat téve nagyon jelentős változásokat tudott elérni: egyiküknek lett lakcímkártyája, elmentek orvoshoz, olyan segélyeket kaptak meg, amelyek megilletik őket, és hadd ne sorolja. Tehát pozitív változások indultak be annak következtében, hogy valaki elkezdett foglalkozni velük. Itt az a kérdés vetődik fel, hogy vajon a Máltai Szeretetszolgálat keretében végzett ilyenfajta tevékenységnek van-e olyan intenzitása, hogy minden rászorulóhoz eljusson. Ha nem, akkor érzése szerint azért kellene dolgozniuk, hogy ezt a kapacitást valamilyen módon bővítsék – akár az Önkormányzat szociális szervezete és a Máltai Szeretetszolgálat közötti szoros együttműködést szorgalmazva, vagy a máltaiaknak nagyobb forrásokat juttatva. Lényeg az, hogy ezzel a kérdéssel érzése szerint foglalkozni kell.
Dr. Molnár László: Csak egy rövid megjegyzést tenne. Mint azt az anyagban is leírta – az első oldal legalján olvasható – erről a kérdésről úgy gondolkozik, hogy nincsen egy fajta hajléktalan. Mindegyik élethelyzet más megoldást kíván, nem lehet egy fajta megoldást kitalálni erre a helyzetre. Természetesen az Önkormányzat tisztában van ezzel, és ők lennének a legboldogabbak, ha minden rászorulóhoz eljutnának, és mindenki megkapná azt a szociális munkát, amire az élethelyzetéből adódóan szüksége lenne. De mint éppen célzott rá, ezeket az ellátási szerződéseket a következő évben mindenképpen újra kell kötnie az Önkormányzatnak, hiszen egyébként lejárnak – ezek 5 éves megállapodások voltak. Ennek keretében lehet megvizsgálni, hogy az Önkormányzat lehetőségeihez képest ezeket a kapacitásokat bővíthesse. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

462/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy

- a Magyar Máltai Szeretetszolgálat Egyesülettel és a Fiatalok Önsegítő Egyesületével együttműködik a hajléktalan személyek részére nyújtandó szociális szolgáltatások teljes körű biztosítása érdekében,

- a Magyar Máltai Szeretetszolgálat Egyesület részére a hajléktalan személyek átmeneti ellátására önkormányzati tulajdonban álló helyiség biztosításának lehetőségét továbbra is keresi,

- a sarkalatos törvények elfogadását követően áttekinti a hajléktalan személyek ellátásának feladatait.



	Határidő: folyamatos

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………..

	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	A VICUS XI. Közalapítvány támogatása

Előterjesztő: dr. Molnár László     

                       alpolgármester


Veresné Krajcár Izabella: A vitában elmondja, hogy pusztán annyit szeretne mondani, hogy örül annak, hogy egy korábbi testületi ülésen tett javaslata – amely azt célozta, hogy a VICUS XI. Közalapítvány további forrásokhoz jusson – meghallgatásra talált. Ezzel a jelen határozat is tükrözi azt, hogy jól gondolkodtak a szocialisták ezen az oldalon, és mindenki megelégedésére az újbudai szegények érdekében. 
Gajárszki Áron: Egy apró felvetése lenne, ami nem módosítja az előterjesztést, de mindenképpen módosítana a Polgármesteri Hivatal gondolkodásán, vagy legalábbis a kommunikációján. A VICUS XI. Közalapítványról viszonylag kevesen tudnak – c-vel van írva, de hát magyarok vagyunk – és a tevékenységét viszonylag kevesen ismerik. Ezért azt szeretné kérni – beszélgetett erről Tóth Zoltán Andrással, a Média 11 Kft. ügyvezetőjével is –, hogy a tevékenységének bemutatását esetleg lehetne egy cikksorozatban az Újbuda újság hasábjain közölni; azzal kiegészítve, hogy a kerület lakói lehet, hogy nagyon szívesen adakoznának egy ilyen alapítvány számára, ha megcsillantanák előttük a lehetőségét, és elég erősen kommunikálnák feléjük, hogy az adójuk 1%-át felajánlhatják ennek a szervezetnek a részére, és csak ennek. Persze nagyon sok, nagyon fontos közcélú dolog van, de ez az Önkormányzat saját alapítványa – egy nagyon fontos szociális lukat próbál meg befoltozni, és a rendszerben lévő hiányosságot próbál meg kiváltani. Pontosan ezért azt gondolja, hogy – nem kiengedve a szellemet a palackból – lehetne ezzel a kérdéssel foglalkozni úgy, hogy ezt a kerület lakói felé kommunikálják. Nem utolsó sorban lehet, hogy némi közösségébresztő jellege is lenne ennek a kezdeményezésnek.    
Dr. Ábrahám Katalin: Gajárszki Áron képviselőtársa feltalálta a spanyolviaszt – ezt betudja annak, hogy még csak egy éve képviselő. A korábbi években rendszeresen, különböző időszakonként megjelent az Újbuda újságban a VICUS XI. Közalapítvány tevékenységével kapcsolatosan, vagy az ott bekövetkezett változásokról tudósítás, hogy mi mindenre lehet kérni, és milyen feltételekkel. Továbbá rendszeresen éltek azzal a lehetőséggel, hogy adójuk 1%-át felajánlották – erről is rendszeresen volt tudósítás és lehetőség, ami persze nem zárja ki azt, hogy ezt a jövőben is megtegyék. Csak azért akarta ezt elmondani, mert ez egy évről évre bevett gyakorlat volt, és semmi akadálya, hogy ez a továbbiakban folytatódjon.  
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

463/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a VICUS XI. Közalapítvány részére 10 000 E Ft támogatást biztosít 2012. április 20-ig történő elszámolással a 2011. évi költségvetés E. táblázat 4.1. Önkormányzat által folyósított ellátások (segélyek) sora terhére. 



	Határidő: 2011. december 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………

	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	Intézményvezetői pályázatok kiírása

Előterjesztő: dr. Molnár László 

                       alpolgármester




Dr. Molnár László: Csak egy mondatot mondana, mert azt gondolja, az előterjesztést nem kell elmagyarázni: mindenkinek sok türelmet és kitartást kíván a következő májusi ülésre, amikor 19 intézményvezető pályázatát kell elbírálni a Képviselő-testületnek.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

464/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 



	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az előterjesztés mellékletében szereplő feltételekkel, pályázatot ír ki 

- az Alsóhegy Utcai Óvoda (1118 Alsóhegy u. 13-15.), 

- a Csicsergő Óvoda (1117 Siroki u. 6.),

- az Ezüstfenyő Óvoda (1116 Ezüstfenyő tér 1.), 

- a Fürkész Óvoda (1117 Bogdánfy u. 1/b.), 

- a Gesztenyéskert Óvoda (1113 Badacsonyi u. 20-22.),

- a Hétszínvirág Óvoda (1118 Dayka Gábor u.4.),

- a Mozgolóda Óvoda (1119 Lecke u. 15-19.), 

- a Napsugár Óvoda (1112 Menyecske u.2.), 

- a Palánták Óvoda (1119 Mérnök u. 42.), 

- a Pitypang Óvoda (1118 Csíki-hegyek u. 11.),

- a Kelenvölgyi Óvoda (1116 Kecskeméti József u. 11-15.) 

óvodavezetőinek és 

- az Ádám Jenő Fenntartói Gyakorló Általános Iskola (1118 Köbölkút u. 27.), 

- a Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnázium (1115 Bartók Béla út 141.), 

- a Gárdonyi Géza Általános Iskola (1114 Bartók Béla út 27.), 

- a József Attila Gimnázium (1117 Váli u. 1.), 

- a Kelenvölgyi Általános Iskola (1116 Kecskeméti József u. 14.), 

- a Montágh Imre Általános Iskola, Óvoda és Készségfejlesztő Speciális Szakiskola (1119 Fogócska u. 4.) és 

- az Újbudai Logopédiai és Pedagógiai Szakszolgálat (1114 Kanizsai u. 17-25.)

igazgatóinak vezetői állására.

	A pályázati kiírás 2012 januárjában jelenjen meg.



	Határidő: 2012. január 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

465/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 



	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Juhász Tündét megbízza a Kelenvölgyi Óvoda (1116 Budapest, Kecskeméti J. u. 11-15.) vezetésével 2012. január 1-jétől az új pályázat lezárásáig, legkésőbb 2012. július 31-éig.

                                   

	garantált illetmény:             
155.300,- Ft

	magasabb vezetői pótlék (350%):
  70.000,- Ft

	illetmény összesen:
                     225.300,- Ft



	Határidő: 2011. december 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………..

	A NAPIREND 16./ PONTJA:
	Javaslat a Képviselő-testület 2012. I. félévi üléstervére

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester




Budai Miklós: A vitában elmondja, hogy szeretne egy kiegészítést beadni, a májusi rendes ülésre szeretné azt a napirendet felvetetni, hogy a fővárosi XI. kerületi küldött számoljon be a Fővárosi Önkormányzatban végzett munkájáról, a májusi rendes ülésen. Most itt hallhattak egy beszámolót, ami nem volt olyan sok, de legyen idő felkészülni a májusira, ezért ezt beadná.

Dr. Bajomi Iván: Tulajdonképpen egy kérdést tenne fel. Vannak olyan, ebben a félévben eltervezett előterjesztéseik, amelyek különböző ok miatt nem kerültek megvitatásra ebben a félévben. A kérdés az, hogy ezek automatikusan tovább mehetnek-e, mert ő kapott olyan információt a Szervezési Csoport részéről, de lehet, hogy ez nem egészen így van. Ha nem így lenne, akkor módosítóban kérnék azt, hogy a még elmaradt előterjesztéseik a jövő félévben napirendre kerülhessenek.

Dr. Horti István: Nem megy tovább automatikusan, tehát be kell nyújtani módosításként.

Dr. Hoffmann Tamás: Budai Miklós frakcióvezető előterjesztésével annyiban nem ért egyet, hogy akkor ezt vagy mindenkire érvényesnek jelentik ki, vagy nem, de ez a határozati javaslat ebben a formájában részéről nem támogatott. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

Mivel a vitát már lezárták, ezt ilyen módon legfeljebb egy későbbi időpontban kéri benyújtani a frakcióvezetőtől.

Szavazásra teszi fel Budai Miklós frakcióvezető módosító javaslatát, miszerint a fővárosi XI. kerületi küldött számoljon be a Fővárosi Önkormányzatban végzett munkájáról a májusi rendes ülésen. Ő maga ezt nem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 8 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal és 6 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

466/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület



	8 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal és 6 tartózkodással a 12./ Javaslat a Képviselő-testület 2012. I. félévi üléstervére című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, miszerint a fővárosi XI. kerületi küldött számoljon be a Fővárosi Önkormány-zatban végzett munkájáról a májusi rendes képviselő-testületi ülésen.


Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén amíg a közös módosító javaslat megszületik az LMP részéről, addig tájékoztatja a tisztelt Képviselő-testületet, hogy dr. Bajomi Iván képviselő módosító javaslatát befogadja, illetve Gajárszki Áron  frakcióvezető módosítóját is azzal, hogy konkrét időpont nélküli előterjesztésként menjen, ahogy a frakcióvezető javasolta. 

Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a befogadott módosításokkal egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

467/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 



	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 2012. I. félévi üléstervét az előterjesztés – módosított – melléklete szerint jóváhagyja.

Felkéri a napirendi pontok előterjesztőit, az illetékes bizottságokat, hogy az üléstervben foglaltak végrehajtását kísérjék figyelemmel, gondoskodjanak a határidők betartásáról.



	Határidő: 2012. június 30.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 17./ PONTJA:
	Javaslat a Polgármester 2011. II. félévi céljutalmára 

Előterjesztő: Nagyné Antal Anikó a Vagyonnyilatkozatot Ellenőrző Bizottság elnöke 


Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy a Vagyonnyilatkozatot Ellenőrző Bizottsági ülésen már állást foglalt ebben a kérdésben, egy tartózkodás formájában, aminek nem a Polgármesterrel kapcsolatos személyes esetleges ellenszenve az oka, hanem pusztán az, hogy úgy látja, ebben a kérdésben tovább kell fejleszteni a munkájukat, tehát a szervezetfejlesztés része az is, hogy a vezetői tevékenység értékelése bonyolultabb kritériumrendszer alapján történjen. Nem árul el titkot, ha elmondja, hogy az LMP-n belül folyik egy olyan munka, más önkormányzatok képviselői is foglalkoznak ezzel a mostani premizálási hullámmal, és sok önkormányzathoz képest jobban áll a Kerület, mert van, ahol semmilyen kritérium nincs ez ügyben. Itt van egy technikai probléma is. Úgy kell a jutalmazásról rendelkezniük vagy dönteniük, hogy még nem zárult le a költségvetési év, tehát mindenképpen célszerű lenne ezt arra az időszakra áttolni, amikor már teljes képük van a költségvetés teljesüléséről. A másik pedig, hogy foglalkozni kellene azzal is, hogy nem lehet-e több követelményt támasztani egy ilyen jelentős jutalmazás esetében. Csak jelezni akarta, hogy a jövőben – amennyiben sikerül ez –, előterjesztést szeretnének készíteni ez ügyben.

Dr. Hoffmann Tamás: Szeretné bejelenteni, hogy nem kívánja felvenni a jutalmát, amennyiben most megszavazásra kerül és hasonló módon, mint az már tavasszal is történt, egy iskolai vagy óvodai alapítványnak fogja felajánlani az összeget.

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

468/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 



	18 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy dr. Hoffmann Tamás polgármester részére a céljutalom megállapításának feltételeiről szóló 511/2004./XI.ÖK/XII.15./ határozatban foglaltak alapján 2011. év II. félévének céljutalmát háromhavi illetményének megfelelő összegben állapítja meg.

Felkéri a Jegyzőt a szükséges intézkedés megtételére.



	Határidő: 2011. december 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………..

	A NAPIREND 18./ PONTJA:
	Döntés a parkolási rendszer további üzemeltetéséről

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Jelzi, hogy a féléves meghosszabbítást tartaná célszerűnek. Várja a kérdéseket.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Az előterjesztésben az szerepel, hogy a mostani parkolási rendszernek a mintegy 6 hónapra vonatkozó gazdasági eredménye 68 millió Ft. Lehet, hogy most a gazdasági eredmény kifejezést nem teljesen pontosan használta, de van egy ilyen 68 millió forintos pozitív oldala ennek a jelenlegi működésnek. Kérdése, hogy ez a 68 millió Ft már az összeg költség kiadás levonása utáni összeg, vagy pedig ezt még terhelik mindenféle költségek is? 

Dr. Hoffmann Tamás: Jelzi, hogy a Gazdasági Bizottság támogatta ezt az előterjesztést.

Gajárszki Áron: A vitában elmondja, hogy a pénzügyi bizottsági delegáltjuk jelezte neki, hogy ha nem is hanyagság, de legalábbis némi lazaság tapasztalható ennek a napirendi pontnak az előkészítésében, ugyanis konkrétan az bizonyosodott be a Pénzügyi Bizottság ülésén, hogy senki nem vette a fáradtságot arra, hogy végigszámolja azt, hogy reális áron számláz-e nekünk a józsefvárosi cég. Nagyon sok költsége van az Önkormányzatnak ennek a parkoló rendszernek az üzemeltetésével. Ez gyakorlatilag egy hivatalnoknak az egy napi munkája lenne, hogy pontosan végigvegye, hogy vajon nem lenne-e egyszerűbb, ha az Önkormányzat üzemeltetné ezt a rendszert. Ezt nem tették meg, ami szerinte egyszerűen lustaság, illetve kerékbilincs ügyben – ami lássák be, hogy egy elég fontos és eléggé drámai kérdés a kerületben, mert hogy eddig nem volt – kiderült, hogy semmiféle kitétel nincs a szerződésben, hogy mennyi idejük van levenni a kerékbilincset. Aszalós Péter városüzemeltetési igazgató-helyettes szerint ez fél órán belül megtörténik, de írásosan ez nincs sehol kikötve és rögzítve. Azt gondolja, ha rontani akarják az Önkormányzat és a lakosság viszonyát, akkor ez most egy jó út, de szerinte sokkal finomabban és körültekintőbben kellene eljárni, és meg kellene vizsgálni. Mindenképpen javasolja, hogy a Polgármesteri Hivatal végezze el azt a számítást, hogy megéri-e esetleg az Önkormányzatnak saját kézbe venni ezt a dolgot, hogy biztosan tudják, hogy jól járnak-e ezzel a józsefvárosi szerződéssel.

Dr. Hoffmann Tamás: Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő feltett kérdésére válaszolva elmondja, hogy az a beruházások után levont összeg, erre az eltelt időszakra vonatkozó nettó összeg.

Ludányi Attila: Gajárszki Áron képviselőnek szeretne reagálni, mint a Pénzügyi Bizottság egyik tagja. Vannak számítások arra vonatkozóan, hogy megéri-e az Önkormányzatnak saját módon üzemeltetni a parkolási rendszert, vagy közösen a VIII. kerülettel. A részletes választ nyilván majd dr. Jelen Tamás alpolgármester fogja megmondani, de az úgy és olyan formán, amit most Gajárszki Áron képviselő elmondott, nem teljesen fedi a valóságot.

Dr. Jelen Tamás: Az elejétől kezdve mindig kimerítő részletességgel beszéltek, és igyekeztek tájékoztatást adni a parkolási rendszer jelentőségéről és a parkolási folyamat átvételével kapcsolatban a Képviselő-testületnek. Ezen a hagyományon nem szeretnének változtatni. A parkolási rendszer az egyébként szerény becsléseiket egy kicsit meghaladva is nyereséges és jó vállalkozás volt az Önkormányzat számára, mármint az átvétele. Az, hogy az elején hogyan kellett ezt az átvételt lefolytatni, az ugye külső erőhatás, jogszabályváltozás következtében nem egy tervezett folyamat volt, hanem egy váratlan dolog, egy jogvitát is keletkeztetve a Centrum Parkoló Kft.-től így némileg kapkodva kellett, hogy átvételre kerüljön. Ez az átvétel és annak gyorsasága már az elejétől kezdve abból a szempontból volt fontos, hogy a kerületi Közterület-felügyelet nem volt még abban az időben felkészülve arra, hogy önállóan ezt működtesse. A működtetés egy nagyon bonyolult dolog, csak kívülről látszik egyszerűnek. Ő maga is sokkal bonyolultabb folyamatokat – mind technikai, mind műszaki, mind humánpolitikai folyamatokat – látott meg ebben a rendszerben, miután megismerte, mint miután bedobálta a pénzeket a kék álló parkolóautomatába. Persze nem gondolta eddig sem, hogy annyira egyszerű, de még jóval bonyolultabb lett. Ezek a folyamatok a bonyolultságuk következtében abban a pillanatban a Közterület-felügyeletre azt a következményt hárították volna, hogy nagy valószínűséggel minimum sérül a jó, színvonalas szolgáltatás, illetve ellenszolgáltatás elve a parkolás tekintetében. A parkolási folyamat átvételének a zökkenőmentességét garantálta az, és utólag visszatekintve egyrészt köszönetet mondanak a VIII. Kerületnek azért, hogy ebben segítséget nyújtott, másrészt pedig nem úgy kellett segítséget nyújtania, hogy azzal anyagilag rosszul járjon, hanem egy megfelelő díjat egy megfelelő szolgáltatásért vett át. Akkor is abban a hiszemben és abban a tudatban döntött a Képviselő-testület ennek az átvételéről, hogy a VIII. Kerületnek a részvétele egy átmeneti megoldás lesz, és ez a további folytatásnak is nagyjából az alapköve. Azt lehet mondani, hogy ezt a féléves meghosszabbítást javasolnák a Képviselő-testületnek elfogadásra, hogy a jövő év nyarán megköszönve tényleg a VIII. Kerületnek az együttműködését és segítségét, megszűnik a kettőjük közötti szerződéses kapcsolat, és az együttműködés nyilván olyan értelemben nem, hogy kölcsönös segítséget egymás felé szívesen nyújtanak, de a szerződéses kapcsolat erre a szolgáltatásra a továbbiakban nem állna fenn. Addig jó néhány olyan komplex rendszerbővítést és rendszer-átgondolást kell véghezvinni, ami még az ő véleménye szerint – így a szakmai előkészítés során nyilvánvalóvá vált – igényli azt, hogy egy félév külső segítséget még igénybe vegyenek. Egyrészt vannak olyan területek, amelyeknek a bevonása a parkolási övezetbe elsősorban lakosság védelmi céllal – például ezekről részletesen tudna beszélni, de nem kezdene el hosszabban, de szívesen külön-külön bármilyen kérdésre válaszol –, tehát vannak olyan területek, amelyeket be kell vonni egyrészt, másrészt valószínűsíthetően zónásítani is kellene valamilyen szinten legalábbis a kerületnek a parkolását, hiszen nagy területű a kerület, nem lehet egységes parkolási övezetként kezelni. Illetve most még átalakulóban, forrongóban van az egész fővárosi parkolási rendszer, ami némileg össze is fonódik vagy össze is mosódik a tilosban parkolási, illetve az abból eredő hatósági ügyekkel. Ez le fog tisztulni véleményük szerint egy fél éven belül, és akkor végre teljes mértékben a saját kerületi rendszer fogja a kerületi parkolási ügyeket intézni.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Ügyrendben elmondja, hogy nem kapott a kérdésére választ, hogy a 68 millióval szemben van-e valamilyen költség, tehát a Közterület-felügyeletnél, az Önkormányzatban? Tehát van-e ezzel szemben valami költség, vagy ez az, ami megmarad, ami bekerül a költségvetésbe, mint bevétel és nincs vele szemben semmiféle költség? 

Dr. Hoffmann Tamás: Ez az, ami megmarad. További hozzászóló nem lévén kérdezi, hogy tudnak-e csomagban szavazni a három határozati javaslatról. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti három határozati javaslatot egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

469/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület



	18 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy



	a)
	felhatalmazza a Polgármestert, hogy a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és Budapest Főváros VIII. Kerület Józsefváros Önkormányzata között a helyi közutakon, a helyi önkormányzat tulajdonában álló közforgalom elöl el nem zárt magánutakon, valamint a tereken, parkokban és egyéb közterületeken a közúti járművel történő várakozási (parkolási) feladatok ellátására a 2012. január 1. napjától 2012. június 30. napjáig terjedő időszakra vonatkozó, az előterjesztés 1/a. sz. melléklete szerinti együttműködési megállapodást aláírja.

Felhatalmazza a Polgármestert, hogy a mobil-parkolási rendszer biztosítása érdekében az Első Mobilfizetés Elszámoló Zrt.-vel kötött szerződést 2012. december 31-ig meghosszabbítsa az előterjesztés 1/b. sz. melléklete szerint. 



	         Határidő: 2011. december 31.

	         Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


	b)
	a kerékbilincselési feladatok ellátása érdekében a Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzattal létrejött hatósági igazgatási társulást fenntartja 2012. március 31. napjáig.

Felhatalmazza a Polgármestert, hogy az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti társulási megállapodást aláírja.



	          Határidő: 2011. december 31.

	          Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester



	c)
	elfogadja a Budapest Főváros Önkormányzata és Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata között létrejött, a közterület-felügyeleti feladatok átadás átvételéről szóló megállapodás az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti 1. számú módosítását.

Felhatalmazza a Polgármestert, hogy a megállapodást aláírja.



	          Határidő: 2012. április 30.

	          Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………….

	A NAPIREND 19./ PONTJA:
	A Budapest XI., Kőrösi J. utca 1. szám alatti, volt Fényes Elek iskolaépület hasznosításával kapcsolatos döntés 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Amire a cím is utal, az üresen álló – egyébként a Főváros tulajdonában álló – volt Fényes Elek iskolaépületről szól az előterjesztés. Felmerült, illetve tárgyalásokat folytattak avval kapcsolatban, hogy ezt az ingatlant megigényeljék a Fővárostól. Ehhez egy kedvező bérleti díj mértéket adtak meg a Fővárosnál. A helyzet az, hogy két olyan program is lenne, ami hasonló fontosságú. Egyik az egészségügy területét érinti, ez a gyermek egészségi centrum, amely azt hiszi, hogy egy nagyon fontos programja lenne a Kerületnek. Tekintettel arra, hogy egyrészt a gyermekellátásban mutatkozik egy olyan hiány, ami eleve már a budapesti elosztásban Pest felé egy jelentős elbillenést mutat, illetve még Budán belül is a dél-budai részeknek egy jelentős hiányát mutatja. Ezt szolgálná az egyik része az elképzeléseknek és a Gyógyír XI Kft. közelsége, illetve gyakorlatilag a Szent Imre Kórház közelsége – de alapvetően a lényege a Gyógyírnak a közelsége 
–, amely ezt a gondolkodást még pláne felerősíti, hiszen össze lehet kapcsolni ezeket a funkciókat, tovább lehet bővíteni. Ahogy a képviselők tudják, hogy a közmeghallgatáson önmagában nagyon sok kérdés érkezett az éjszakai gyermekügyelettel kapcsolatban, tehát ezt a kérdést is ebben tudnák kezelni. 
Ez verseng a másik, szintén nem kevésbé fontos lehetőséggel, amennyiben a Weiner Leó Zeneiskolát lehetne átköltöztetni – hiszen a Weiner mai helyénél alkalmasabb épületet el tudnának képzelni a működésére, szakmailag fontosabb lenne, hogy ne egy panel épületben működjön a zeneiskola, hanem egy más építési jellegű épületben. De ez a két lehetőség egyelőre verseng egymással. Az a fontos a Főváros felé, hogy egyáltalán jelezze az Önkormányzat ilyen módon is a szándékát. Ez ugye közfeladat – nem meghatározván, hogy egészségügyre vagy iskolai felhasználásra szánják –, lényeg az, hogy egy közfeladatra szánják – ezért van ez a határozati javaslatban így megfogalmazva és nem pontosítva. 

Felmérték az intézményt és szeretnék a jövőben pontosan kidolgozni, hogy amennyiben ezt az intézményt a Főváros valóban átadja, akkor milyen funkcióval lenne a legpraktikusabb megtölteni. 

Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy a határozat és az előterjesztés kicsit ellentmond. Az a mondat, hogy: felszólítja a Polgármester a Testületet, hogy értsenek egyet a bérbevétellel, az nyilván úgy értendő, hogy értsenek egyet azzal, hogy megvizsgálják, hogy ez megfelelő megoldás, rentábilis megoldás. Tehát nem arra szólítja fel őket a Polgármester, hogy bólintsanak látatlanban, hogy mindenképpen vegyék bérbe, hanem a határozat arról szól, hogy foglalkozzanak érdemben ezzel a kérdéssel, készüljön elemzés, hogy ez rentábilis, lesz-e rá forrás, s a többi.
Dr. Hoffmann Tamás: Itt az Önkormányzat kifejezi azt a szándékát, hogy bérbe venné az épületet.

Dr. Bajomi Iván: Csak akkor érdemes, ha nem kell erre túl sokat költeni, meg más szempontból is mindenképpen optimális.

Dr. Jelen Tamás: Itt ugye bérbevételről van szó, tehát nem egy elméleti fejtegetésről, hanem két, egyébként szerinte a kerület számára nagyon fontos két cél közül az egyikre való bérbevétel szempontjából kérik a Képviselő-testületnek a döntéshozatalát. A Fővárosban átalakulóban van az ingatlangazdálkodási helyzet. Most van az a pillanat, amikor azt tudják mondani, hogy amikor majd arra szükségük van, le tudják fixálni ezt az egyébként a Kulturális Városközpont sarkában lévő, illetve másik oldalról viszont a Gyógyírrel egy tömbben és közvetlen telekhatáron vagy épületkapcsolatban is lévő ingatlant. Az ingatlanpiacon – most itt piacosítása lesz valószínűleg a fővárosi üres épületeknek – a hely számít elsősorban. A Gyógyírnél, ha a gyermek egészségügyi központ lesz a végső döntés, akkor csak ez az épület alkalmas a képalkotó illetve egyéb berendezések elhelyezésére a duplikálás elkerülése végett. Ha pedig az iskola lesz, akkor pedig a KVK-hoz való közvetlen kapcsolódás a lényeg. Tehát nem lehet sehogy sem elválasztani. Ez mindkettő olyan cél, mely szerinte fontos és eminens cél, a kérdés az, hogy melyik legyen a vége, de erre majd végeznek mindenféle számításokat. A bérbevétel pedig nem arról szól, hogy ha megírnak egy ilyen levelet, akkor másnaptól fizetni kell a bérleti díjat, hanem kifejezik a szándékot és ezt erre fenntartják.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a határozati javaslat A. változatát az előterjesztés szerinti. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

470/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat 

	A Képviselő-testület

	

	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy kifejezi azon szándékát, hogy a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. §-a szerinti közfeladat céljára bérbe kívánja venni a volt Fényes Elek iskola (1117 Budapest, Kőrösy József u. 1.) épületét.

Felkéri a Polgármestert, hogy készítessen szakmai és pénzügyi hatástanulmányt az épületben megvalósítható feladatok vonatkozásában, és azt terjessze a Képviselő-testület elé.



	Határidő: 2012. február 29. 

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………..

	A NAPIREND 20./ PONTJA:
	A Gazdagréti Református Egyházközség pályázatának támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Király Nóra képviselő közvetítésével és az egyházközség javaslatával, illetve a pályázati támogatásával maximálisan egyetértve – amely egyébként jelezné, hogy az Önkormányzatnak költségvetési hozzájárulást nem jelent – támogatandó ez a Családi-közösségi kezdeményezések és programok című TÁMOP pályázaton való részvétel. 
Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

471/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat 

	A Képviselő-testület

	

	16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással úgy határozott, hogy felhatalmazza a Polgármestert a Budapest-Gazdagréti Református Egyházközség TÁMOP-5.5.1.-B-11/1 pályázatát támogató szándéknyilatkozat aláírására.



	Határidő: 2011. december 19.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 21./ PONTJA:
	A Cseh Tamás emlékére állítandó szobor megtervezésére kiírt pályázat elbírálása

Előterjesztő: dr. Kupper András 
                       alpolgármester


Dr. Kupper András: Azzal kezdené, hogy minden az előterjesztésben benne van. A Kulturális Bizottság megtárgyalta, megvitatta az előterjesztést, megismerkedett a szobrokkal, a szobortervekkel, megtette a maga javaslatát. Támogatva a Kulturális Bizottság javaslatát, szeretné felhívni a képviselők figyelmét arra, hogy nem a Kulturális Bizottság volt az, amelyik eldöntötte, hogy melyik kompozíciót támogassák elsősorban, hanem a Budapest Galéria volt az a szakmai zsűri, amelyik a Kulturális Bizottság véleményét megalapozta. A Kulturális Bizottság a Budapest Galéria szakmai zsűrijének javaslata alapján a felállíthatónak ítélt három szobor közül választotta ki Majoros István ’A’ jelű szobrát, és természetesen Cseh Tamás özvegyével is konzultáltak előzetesen is. A művész is konzultált az özveggyel, és mindnyájan jelen voltak a Kulturális Bizottság ülésén, és az „A” jelű kompozíció mellett döntött a Bizottság, azzal – az özvegy kérésére –, hogy ne az indián legyen a megformált szoboralak, hanem az indián alak legyen az árnyék – az üvegre homokfuvat vagy valamilyen formában árnyékot képező alak –, a megmintázott főalak az legyen a zenész, a gitáros, maga a Cseh Tamás alak. A művész és az özvegy is elfogadta ezt a módosítást. Nyilván majd a Budapest Galéria még egyszer meg fogja nézni az újabb szobortervet is, és a helyszín kiválasztást is újra fogja egyeztetni a művésszel. Ehhez a szoborhoz kéri a Képviselő-testület támogató döntését.

Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy elsősorban azért, mert volt egy tömegigény, hogy halljanak arról, hogy mi volt a Bizottságban, egy olyan adalékot szeretne megosztani, hogy a jelen lévő művész azt mondta, hogy tulajdonképpen ezzel a gondolttal, hogy megforduljon a dolog – az üvegen lévő kép legyen a bakonyi indán életet élő Cseh Tamást ábrázoló rész, és a  bronzba formált a másik – az már benne is felmerült, sőt nagyon szimpatizál ezzel, csak egyszerűen nem volt ideje elkészíteni idejében ezt a változatot, és ezért maradt ez így.

Dr. Kupper András: Tájékoztatásul azt szeretné elmondani, hogy megérkezett hozzá a pályaművek egyikét készítő szobrászművész levele, melyben azt kérte, hogy állítsák ki mindegyik szobrot, hogy lehetősége legyen a Képviselő-testületnek minden kompozíciót megismerni. Mindenki láthatta, megnézhette, és kiállításra kerültek a szöveges javaslatok is, amiket a művészek készítettek. Azt kéri a Polgármestertől, hogy a Majoros István ’A’ kompozícióját tegye fel elsőként szavazásra. 

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot az elhangzott módosítás figyelembevételével. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

472/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat 

	A Képviselő-testület

	

	21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy Cseh Tamás egész alakos szobrának megtervezésére és megvalósítására kiírt meghívásos pályázat nyertese Majoros István szobrászművész – módosított – A. jelű terve, ezért felhatalmazza a Polgármestert a műalkotás elkészítésére szóló szerződés megkötésére a 2011. évi költségvetés D. táblázat 16. Emléktáblák, szobrok, művészeti alkotások sor terhére, a benyújtott pályázat részét képező költségvetésben megjelölt 13.450.000.- Ft-os kivitelezési összeggel, az előterjesztésben szereplő ütemezéssel.



	Határidő: 2011. december 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 22./ PONTJA:
	Budapest XI., Aga u. 10. sz. alatti ingatlan bérbeadása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

473/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat 

	 A Képviselő-testület

	

	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a „CARL ROGERS” Személyközpontú Általános Iskola és Gimnázium között 2002. január 17. napján létrejött, 2004. november 22. és 2009. december 14. napján módosított, a Budapest XI., Aga u. 10. szám alatti iskolaépület 539,8 m2 alapterületű részére vonatkozó bérleti szerződést – figyelembe véve az Áht. 108. §-át – az alábbiak szerint módosítja 2012. január 1. napjától:

- A bérleti jogviszony határozott idejű, 2037. június 30. napjáig tart.

- Igénybevételi díj fizetésének kötelezettsége alól mentesítve.

- A bérlet tárgya nem lakás céljára szolgáló helyiségcsoport, mely magában foglalja a földszint étterem, földszint konyha, 1. emelet, 2. emelet, 3. emelet, tornatermi szárny földszinti és 1. emeleti területeit és az alagsori szinten elhelyezkedő gazdasági bejáratot.

 A bérleti díj 1.478.615.- Ft/hó, mely összeg évente január 1-jétől automatikusan módosul a KSH által az előző évre megállapított fogyasztói árindex mértékével, legkorábban 2013. január 1. napjától.

Egyidejűleg a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a „CARL ROGERS” Személyközpontú Általános Iskola és Gimnázium között 2002. január 17. napján létrejött és 2009. december 14. napján módosított, a Budapest XI., Aga u. 10. szám alatti iskolaépület 293,2 m2 alapterületű részére vonatkozó határozatlan idejű bérleti szerződést közös megegyezéssel megszünteti. 

Felkéri a Polgármestert a vonatkozó szerződések aláírására.

Egyidejűleg a 260/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat b) pontját visszavonja.

	

	 Határidő:  2012. február 29.

	 Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 


………………………
	A NAPIREND 23./ PONTJA:
	Az önkormányzati képviselők költségtérítésének 2011. évi elszámolása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

474/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat 

	A Képviselő-testület 



	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 2011. évben a képviselők által költség-elszámolásként benyújtott számlákon szereplő költségeket jóváhagyja akként, hogy azok a képviselőnél a Képviselő-testület általános képviseletében eljárva merültek fel a polgármesteri tisztség ellátásának egyes kérdéseiről és az önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról szóló 1994. évi LXIV. törvény 18. § (1) bekezdése alapján. 

A Polgármesteri Hivatal a képviselők által benyújtott, képviselettel kapcsolatosan felmerült kiadásokról szóló számlákat 2011. december 31-ig befogadja. 



	Határidő: 2011. december 31. 

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 


………………………
	A NAPIREND 24./ PONTJA:
	Együttműködési megállapodás megkötése megváltozott munkaképességű személyek foglalkoztatásának átvételéről  

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Az Újbuda Prizma Kft. ügyvezetője tárgyalt a Budafok-Tétény Önkormányzatának hasonló szervezetű vezetőivel, illetve született meg ez a javaslat, amelyet most a képviselők látnak. 

Veresné Krajcár Izabella: A kérdések körében azt szeretné megtudni, hogy mi indokolja ezt a sürgősséget, hiszen itt egy folyó egyeztetésről van szó a Magyar Államkincstárral, illetve a Nemzeti Rehabilitációs és Szociális Hivatallal, ami nagyon is fontos lenne, hiszen a finanszírozás kérdése nem egészen mindegy. Erről egy halk hang sincs, hogy mégis milyen ellenszolgáltatásért tudnák átvenni ezt a most osztott anyagként alig megismerhető történetet. Tehát mi a sürgősség oka?

Dr. Hoffmann Tamás: Ez fontos kérdés, hiszen Lőrincz Gergely igazgató végig tárgyalt, ezért nem is sikerült időben elkészíteni az anyagot. Pontosan a MÁK-kal és az MRSZH-val is tárgyaltak, tehát ezért nem volt meg a kiküldéskor a végleges anyag. 

Lőrincz Gergely: A kérdésre válaszként a múltkor is a képviselő-testületi ülésen tárgyaltakat tudná csak felvetni, miszerint a XXII. kerület a béreket és a járulékokat teljes egészében kifizeti az Újbuda Prizma Kft.-nek. Tehát azt kell, hogy mondja, kvázi térítésmentesen tudják foglalkoztatni ezt a 30 főt, aki 2012. január 1-től fog az Újbuda Prizma Kft.-nél munkába állni.

Veresné Krajcár Izabella: Érti, de a kerület területén vagy Budafok területén? Hol fognak dolgozni? Hol végzik a munkájukat, amiért bért kapnak?

Lőrincz Gergely: Köszöni szépen, hogy pontosította a kérdését, így már világosabb a számára is. Az Újbuda Prizma Kft.-nél, tehát a Hamzsabégi út 60. szám alatt, a székhelyükön fognak dolgozni az új munkavállalók. Erről folytak a tárgyalások. És volt még egy kérdése, talán az előbb erre nem válaszolt. A sürgősséget az indokolja a mai napig, hogy itt egy nagyobb és átfogóbb kérdéskörről van szó, országosan is egyedülálló ez a fajta kezdeményezés, aminek a XI. kerület a XXII. kerület mellé állt, és azt mondták, hogy a megváltozott munkaképességű embereket felkarolják és próbálnak nekik munkát biztosítani.

Dr. Bajomi Iván: Mint az előző alkalommal, mivel a ma benyújtott szövegről kell véleményt nyilvánítani, minimálisan 5 perc olvasási szünetet kérne.

Dr. Hoffmann Tamás: Ez az anyag már ki lett osztva az testületi ülés viszonylag korai időszakában.

Vécsei Éva: Annyit kérdezne, hogy ez az Egészségügyi és Szociális Szolgáltató, ez a neve, vagy az ottani dolgozók tevékenységével összefügghet? Van-e valami köze az egészségügyhöz?

Lőrincz Gergely: Kötészeti munkát fognak végezni az Újbuda Prizma Kft. székhelyén, a Hamzsabégi út 60. szám alatt, és azért tűnhet úgy, hogy egészségüggyel kapcsolatosan foglalkoztatták őket, mert a XXII. kerületben a szociális szolgáltató és a rendelőintézet egy kézben van. Ott is jelen pillanatban kötészeti munkát végeznek ezek a munkavállalók, és náluk is valószínűleg kötészeti munkát fognak majd vállalni. 
Tehát még egyszer, hogy tényleg egyértelmű lehessen, illetve sürgősséggel jött be ez a napirendi pont: a XI. kerületben lesznek foglalkoztatva, és mindennemű, utánuk fizetendő bért és járulékot a XXII. kerület fog a számukra megfizetni. Úgy gondolja, hogy minden képviselő azt szeretné, hogy a XI. kerületben és a XI. kerületiek számára jó megállapodás köttessen. Ezért is hangsúlyozta azt ki, hogy semmilyen költséggel nem jár a XI. kerület számára. Tulajdonképpen úgy mondja, hogy még gazdaságosságilag is jól járnak.

Veresné Krajcár Izabella: A vitában elmondja, hogy nem kérdésként, de úgy véli, hogy ilyen formában megszűnik Budafokon az ilyen szolgálgató, mint ami itt az Újbuda Prizma Kft., neki ez az érzése, ami nyilván egy olyan épületrészt foglalt el, ami a Budafok-Téténynek nagyon fontos ingatlana. Ezzel függ össze az is, hogy azért úgy gondolja, hogy a jelenlegi székhelye, a Hamzsabégi út nem gumifalból létezik, tehát ez a 30 ember jelentős számú. Azért elég jól ismeri ennek az épületnek a nagyságát és tereit, hogy ezt a 30 embert hogyan lehet elhelyezni és foglalkoztatni egyaránt. Reméli, hogy a XI. kerületiek nem kerülnek ezzel hátrányba, hogy most 30 más kerületi polgárt fognak itt foglalkoztatni.

Dr. Hoffmann Tamás: Nem kerülnek hátrányba.

Veresné Krajcár Izabella: Aggálya van, nem tudja, hogy helyezhetők el. Ha nekik további helyiséget kell erre biztosítaniuk, akkor azt gondolja, hogy a rezsiköltségek is Budafokot terhelnék a jövőben.

Dr. Hoffmann Tamás: Nem okoz problémát az elhelyezésük, ezt Lőrincz Gergely igazgató is megerősítheti, ha szükséges. Nem szükséges ilyenfajta bővítés, bővülés.

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

475/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat 

	A Képviselő-testület 

	

	17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással úgy határozott, hogy a megváltozott munkaképességű személyek foglalkoztatására együttműködési megállapodást köt a Budafok – Tétény Budapest XXII. kerület Önkormányzatával, az Újbuda Prizma Szociális Fejlesztési Közhasznú és Foglalkoztatási Közhasznú Nonprofit Kft.-vel és a Dél-budai Egészségügyi és Szociális Szolgáltató Nonprofit Kft.-vel az előterjesztés melléklete szerint.

Felkéri a Polgármestert az együttműködési megállapodás aláírására.

 

	Határidő: 2011. december 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 


………………………
	A NAPIREND 25./ PONTJA:
	A XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány 2011. évi pénzügyi támogatásának csökkentése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: Szeretné tájékoztatni a tisztelt Képviselő-testületet, hogy itt igazából arról van szó, hogy a belügyminiszter utasítása alapján – bár ez már egy 2010-es döntése a belügyminiszternek – az elfogadott illetve felajánlott adományok elfogadásának rendjéről szóló szabályzat módosult. Itt gyakorlatilag a cél az lenne, hogy két rendőrautót tudjanak adni a rendőrségnek, két felszerelt rendőrautót. Ez alapján a BM szabályzat alapján nincs mód arra, hogy az Alapítvány legyen az, aki adományoz, az adományozást az Önkormányzat teheti csak meg. Ezért van ez az előterjesztés, és ennek a költsége az alapítványi pénzből visszakerülne az Önkormányzathoz. Ilyen módon lehet rendezni ezt az adományozást. Erről szól az előterjesztés.

Dr. Bács Márton: A kérdések körében elmondja, hogy ha jól érti azt, ami az előterjesztésben van, illetve amit a Polgármester mondott, akkor semmilyen módon nincs már lehetőség arra, hogy alapítvány támogassa a rendőrséget. A kérdése az, hogy pusztán ezt a két autót akarják adni a rendőrségnek, vagy van más támogatás is, mert akkor azt most el kéne rendezni. Nem tudja, hogy a tűzoltósággal például, mi a helyezet, de gondolja, a polgárőr szervezeteket továbbra is lehet az Alapítványnak támogatni. Azokat se?

Dr. Hoffmann Tamás: Csak a rendőrségre vonatkozik.

Dr. Bács Márton: Akkor végig kéne gondolni, hogy ne kelljen folyton elvonogatni a pénzt, hanem azt mondják, hogy marad 25 M Ft-juk, vagy valamennyi, hogy ne kelljen újra és újra ezt visszahozni.

Dr. Hoffmann Tamás: Igen, ez egy probléma, a jövőre nézve nem is szándékoznak tovább ilyen támogatásokat adni. Pontosan ezért, hiszen ez az utasítás erre nem is ad lehetőséget. Ezért kell ezt is meglépniük most ebben az esetben.

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű határozat következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

476/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat 

	A Képviselő-testület

21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány 40 M Ft-os támogatási összegét 7 M Ft-tal csökkenti, így 33 M Ft-ban hagyja jóvá 2011. évre.

Felhatalmazza a Polgármestert két gépjármű megvásárlására, és azok BRFK részére történő átadására. 



	Határidő: 2011. december 30.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 26./ PONTJA:
	 Előzetes kötelezettségvállalás a 2012. évi költségvetés terhére

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                      polgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

477/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat 

	A Képviselő-testület

	

	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft. 2012-es év I. negyedévében tervezett feladataira összesen 85 654 038 Ft összegben előzetes kötelezettséget vállal a 2012. évi költségvetés terhére az előterjesztés mellékletében részletezettek szerint.


	Határidő: 2012. évi költségvetés elfogadása

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 


………………………
	A NAPIREND 27./ PONTJA:
	HADIK-Kávéház Kft. törzstőkéjének leszállítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

478/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat 

	A Képviselő-testület


17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a Hadik-Kávéház Kft. törzstőkéjét 500.000.- Ft mértékűre leszállítja. A törzstőke kizárólag pénzbeli betétből áll. 

Felkéri a Kft. ügyvezetőjét, hogy a változás cégnyilvántartásban történő átvezetéséhez szükséges eljárást a Fővárosi Bíróság előtt indítsa meg.



	Határidő: 2012. február 15.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 28./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

479/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat 
	A Képviselő-testület 



	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2011. november 1-től november 30-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


………………………
	A NAPIREND 29./ PONTJA:
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
480/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat 
	A Képviselő-testület 



	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2011. szeptember 1. és november 30. között lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja. 


Dr. Hoffmann Tamás: Ezzel a nyilvános napirendek véget értek. Minden képviselő-testületi ülést követőnek áldott, békés karácsonyt kívánnak, és örömteli új évet! Zárt ülés következik. 
A jegyzőkönyv elkészült: 2012. január 24.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:

Gajárszki Áron
Nagyné Antal Anikó
    dr. Hoffmann Tamás


                                    dr. Horti István 

           polgármester




                        jegyző    
