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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-181-54/2012.
Jegyzőkönyv
Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2012. február 23-án (csütörtök) 14.00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről
Jelen vannak:
A Képviselő-testület tagjai: dr. Hoffmann Tamás polgármester, dr. Kupper András alpolgármester, dr. Molnár László alpolgármester, dr. Ábrahám Katalin, dr. Bajomi Iván, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Csernus László, Endrődi József, Farkas Krisztina, Farkasné dr. Kéri Katalin, Gajárszki Áron, Gyorgyevics Miklós, Jankó István, Junghausz Rajmund, Kerékgyártó Krisztina, Király Nóra, Ludányi Attila, Nagyné Antal Anikó, Sass Szilárd, Szabó András, Szaniszló Krisztián, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva, Zsargó Krisztián képviselők (25 fő) 

A nemzetiségi önkormányzatok részéről:

Kárpáti István a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Cigány Önkormányzat elnöke,
Németh Istvánné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Horvát Önkormányzat elnöke,
Spiry Endréné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szlovák Önkormányzat elnökhelyettese

A Polgármesteri Hivatal részéről:

dr. Jelen Tamás alpolgármester,
dr. Horti István jegyző,

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,
Büki László, Győrffyné Molnár Ilona, Magyar Tamásné, Soltész Erika, dr. Téglási László igazgatók, Takács Viktor mb. főépítész, 
Aszalós Péter, Nemessné dr. Bérczi Szilvia igazgatóhelyettesek, 

Hégli Imre, Laucsek István, Mayer Péter, Mozsár Beatrix, Pápai Magdolna, Tóth-Szili Katalin osztályvezetők, 
dr. Sárkány Tamás jogtanácsos,

dr. Anga Anikó, Juhászné Ősz Viktória referensek, 

dr. Gegesyné Regős Orsolya, Gódor Ildikó bizottsági titkárok, 

dr. Rimóczi Imre, Kerékgyártó Gábor kabinetvezető-helyettesek, Baráth Andrea, Cserháti László, Monoriné Szalontai Szilvia, dr. Somodi Zoltán, Széchenyi Anna tanácsadók, Gabonyi Erika munkatárs

Különmeghívott: 
dr. Kohári Péter a BRFK XI. kerületi Rendőrkapitányság vezetője,

dr. Cseke László könyvvizsgáló,

Tóth Zoltán András a Média 11. Kft. ügyvezetője, 

dr. Kóti Tamás a Gyógyír XI. Nonprofit Kft. ügyvezetője,

Kocsis Sándor az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft. ügyvezetője,

Lőrincz Gergely az Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője,
Krompaszky András az ÚT XI. Kft. ügyvezetője,

Janurik Lajos a KÖR 2004 Informatikai Nonprofit Kft. ügyvezetője,

Marosdi János a GAMESZ ügyvezetője

Az ülést vezeti: dr. Hoffmann Tamás polgármester
Dr. Hoffmann Tamás: Köszönti a megjelenteket. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület határozatképes, huszonkét képviselő van jelen. Jegyzőkönyv-hitelesítőnek javasolja Budai Miklós és Ludányi Attila képviselőket megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
24/2012. (II. 23.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Budai Miklós és Ludányi Attila képviselőket megválasztotta.   


Dr. Hoffmann Tamás: Dr. Bajomi Iván képviselő jelezte, hogy napirend előtt fel kíván szólalni. Reméli, tudja, hogy a napirendhez tartozó kérdésben nem lehet napirend előtti felszólalást tartani.
Napirend előtt:   1./ dr. Bajomi Iván

Dr. Bajomi Iván: Tisztában van ezzel a dologgal. A téma nagy fontosságú – összefügg azzal, hogy Magyarországon 2010 tavaszán egy alkotmányos puccs indult meg, ami alapvetően megváltoztatta az ország közjogi jellegét, politikai szerkezetét oly módon, hogy a választások előtt a polgárok nem lettek értesítve erről a vezető kormánypártok által elindított folyamatról. Ennek a folyamatnak az egyik következménye az, hogy a tárgyalásos, érdekegyeztetéses kultúra hanyatlásnak indult. Korábban is sok probléma volt ezzel – napjainkban különösen hiányzik az, hogy a bonyolult szakkérdések esetében érdemi egyeztetések következzenek be közjogi szervek, érdekszervezetek, vállalatok között; ugyanakkor ennek égető hiányát tapasztalhatják. Két konkrét terület kapcsán szeretne erről szólni, és egyben felszólítani a helyi döntéshozókat és a kerületben érdekelt politikusokat arra, hogy a fővárosban és országos szinten is lépjenek fel annak érdekében, hogy az általa mindjárt röviden ismertetendő problémák terén megfelelő megoldások szülessenek.
Az egyik egy közismert probléma a fővárosi tömegközlekedés helyzete – itt illusztráló példákra nem nagyon lehet szükség. Tudják a Móricz Zsigmond által hangoztatott jelszót: gyalogolni jó – ez egy világvárosban nem nagyon alkalmazható. Ennek ellenére eddig nem körvonalazódtak azok a megnyugtató megoldások, amelyek elősegíthetnék azt, hogy ne álljon be egy végzetes csőd a fővárosi tömegközlekedés tekintetében. Ennek kapcsán szeretné felkérni a kerületben működő önkormányzati vezetőket, a fővárossal összekötetésben lévő helyi önkormányzati képviselőt, Junghausz Rajmundot és egyben a kerületben megválasztott országgyűlési képviselőket, hogy a megfelelő szinten szorgalmazzák azt, hogy a kormányzat, a BKV, a MÁV, a VOLÁN, a környéki települések vezetése és a nemzetgazdaságért felelős minisztérium együttesen hathatós tárgyalásokat indítsanak meg annak érdekében, hogy elháruljanak a működés előtti rövidtávú nehézségek, és végre meginduljanak olyan fajta reformok, amelyek egy tartós, fenntartható működést tesznek lehetővé a fővárosi tömegközlekedés szintjén.
A másik javaslat szűkebb szakterületéhez, az oktatásügyhöz kapcsolódik. Talán nem közismert, hogy Magyarországon eddig három ízben indultak meg olyan folyamatok, amelyek az állam túlsúlyos közoktatási szerepvállalását eredményezték. Az első 1919-ben, a Tanácsköztársaság idején, a másik a Gömbös-féle rendszer idején a tekintélyelvű rendszer vonásainak erősödésében és az oktatás szigorú ellenőrzésében testesült meg; a harmadik 1948-ban, a kommunista rendszer uralomra jutásakor, a negyedik államosítás pedig most, napjainkban zajlik. Ennek egyik tragikus következménye az, hogy a helyi közjogi szervezeteknek, civil szervezeteknek, állampolgároknak az oktatásra gyakorolt befolyása elenyészhet annak következtében, hogy a jövőben kormányhivatalok fogják igazgatni az oktatás legfontosabb szerveit, az általános- és középiskolákat, anélkül, hogy meglennének az intézményes döntésbefolyásolás megfelelő keretei. A kormányhivatalok kényére-kedvére lesz bízva az, hogy miként alakítják az iskolai létszámokat, milyen tagozatok indulnak – és még sok minden teljes bizonytalanságban hagyja mindazokat, akiknek a gyerekei iskolába járnak, az ifjúságot. Ennek a helyzetnek az elkerülésére egyfelől az államosítással kapcsolatos törekvések visszavonása adna lehetőséget, de ez talán most nem várható. Civilizált demokráciákban, ahol szintén erős állami befolyás van az oktatásügy területén, létrejöttek olyan konzultatív testületek, amelyek lehetővé teszik azt, hogy érdekszervezetek, szülői szervezetek, diákszervezetek, önkormányzati szervek intézményes formában fejezzék ki véleményüket az oktatásügy kapcsán. Az LMP ősszel, a köznevelési törvény vitája kapcsán megfogalmazott konkrét javaslatokat, hogy létesüljenek megyei szintű köznevelési tanácsok, amelyekben ilyenfajta szervek képviseltetnék magukat – sajnos ez a javaslat nem talált meghallgatásra. Ugyanakkor még nincsen késő, ezért kéri az előbb már említett helyi döntéshozókat, politikusokat, szorgalmazzák a következőkben, hogy ennek a részvételnek az intézményes kereteit teremtsék meg az országban és a főváros esetében is. Köszöni szépen, hogy türelmesen meghallgatták. 
Dr. Hoffmann Tamás: A Rendőrkapitány itt van a körükben. Nem tudja, hogy mond-e valamit – ha nem, akkor kéri a képviselőket, hogyha van kérdés, tegyék fel. 
Vécsei Éva: Szeretné megköszönni a Rendőrkapitánynak azt a nagyon jó dolgot, miszerint a képviselőknek választókörzetenként elküldik a bűncselekmények térképét. Azt gondolja, hogy ez minden ember számára egy nagyon fontos információt nyújtó dolog. Valahogy azt is el kellene érni – akár az Újbuda TV-n keresztül –, hogy a lakosság felé is kikerülhessen ez az információ – nem beszélve arról, hogy a térfigyelő rendszer kiépítéséhez nagyon nagy segítséget nyújthatna ez a lehetőség, ha ez a tájékoztatás valóban folyamatosan menne, és a lakosság körébe is kikerülhetne. Azt hiszi, az idős emberek védelmében nagyon fontos lenne az, hogy tájékoztatást kapjanak arról, milyen úton-módon érik el őket azok az emberek, akik bűncselekmények áldozatává teszik őket – úgyhogy szerinte még ilyen irányba is el kellene mennie ennek. A közbiztonsági fórum területén erről is lehetne szó – akár idősek napközi otthonában is lehetne ilyen fórumokat tartani. Úgyhogy szeretné megköszönni – kérdőjel nélkül – a Rendőrkapitánynak ezt a tájékoztatást; köszöni szépen minden képviselőtársa nevében.
Dr. Hoffmann Tamás: Megnyitja a napirendi vitát. Tizenöt kiküldött nyilvános napirendi pontra és öt kiküldött zárt ülési napirendi pontra tesz javaslatot. Lesz egy sürgősségi napirendi pont – ez lesz a zárt ülés utolsó, 21./ napirendi pontja; a címe pedig Újbudai Kulturális Intézet gazdasági vezetője megbízásának jóváhagyása. Gyorsított eljárásban fogják tárgyalni a 12./ TÁMOP-os pályázatok keretében megvalósuló feladatokkal kapcsolatos együttműködés civil szervezetekkel, a zárt ülési 16./ Szociális hatósági ügyek elbírálása, a 17./ Javaslat „Pro Urbe Újbuda” kitüntetés adományozására, a 18./ Javaslat „Pro Communitate Újbuda” kitüntetés adományozására és a 20./ Üzlet nyitva tartásának korlátozása alóli felmentési kérelem elbírálása című napirendi pontokat. 

Szabó András: Ügyrendben elmondja, hogy szeretne kérni kinyomtatott meghívót, mert változás történt, és egyelőre nem kaptak.
Dr. Hoffmann Tamás: Jó, hamarosan ki lesz osztva. 
További hozzászólás nem lévén szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai ülésén 21./ napirendi pontként tárgyalja az Újbudai Kulturális Intézet gazdasági vezetője megbízásának jóváhagyása című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület gyorsított eljárásban tárgyalja a 12./, 16./, 17./, 18./ és 20./ napirendi pontokat. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
25/2012. (II. 23.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén 21./ napirendi pontként tárgyalja az Újbudai Kulturális Intézet gazdasági vezetője megbízásának jóváhagyása című sürgősségi előterjesztést;

 

	b)
	25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén a 12./, 16./, 17./, 18./ és 20./ napirendi pontokat gyorsított eljárásban tárgyalja.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az ülés napirendjét az elfogadott módosításokkal egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
26/2012. (II. 23.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

20 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:    


	1./
	A 2011. évi költségvetési rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester




	2./
	Rendeletalkotás a 2012. évi költségvetést megalapozó egyes önkormányzati rendeletek módosításáról 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester




	3./
	Az Önkormányzat 2012. évi költségvetése 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	4./
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	5./
	A Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	6./
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Budapest XI. kerület, Budafoki út – Hauszmann Alajos utca – Szerémi út – Prielle Kornélia utca által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosításáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	7./
	Rendeletalkotás egyes önkormányzati rendeletek hatályon kívül helyezéséről 

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző



	8./
	Döntés az Önkormányzat tulajdonában lévő egyes vagyonelemek nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű nemzeti vagyonná minősítéséről

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	9./
	Közterületek önkormányzati tulajdonba vételének kérése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	10./
	Újbuda Kulturális Koncepciójának jóváhagyása
Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester



	11./
	Közoktatási megállapodások óvodai feladatok ellátására

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	12./
	TÁMOP-os pályázatok keretében megvalósuló feladatokkal kapcsolatos együttműködés civil szervezetekkel
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	13./
	Javaslat BKV megállók átnevezésére

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester



	14./
	Fővárosi Önkormányzatok Parkolási Társulása megszűnésének megállapítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	15./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


             Zárt ülés:

	16./
	Szociális hatósági ügyek elbírálása

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke



	17./
	Javaslat „Pro Urbe Újbuda” kitüntetés adományozására

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	18./
	Javaslat „Pro Communitate Újbuda” kitüntetés adományozására

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	19./
	Javaslat „Újbuda kiváló sportolója, kiváló edzője” elismerő cím adományozására

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	20./
	Üzlet nyitva tartásának korlátozása alóli felmentési kérelem elbírálása

Előterjesztő: Sass Szilárd a Kulturális Bizottság elnöke


	21./
	Újbudai Kulturális Intézet gazdasági vezetője megbízásának jóváhagyása

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Következik Gajárszki Áron képviselő interpellációja dr. Kupper András alpolgármesterhez.
– Interpelláció (Gajárszki Áron képviselő dr. Kupper András alpolgármesterhez)
Gajárszki Áron: A novemberi interpellációjában említette, hogy 60 millió Ft-tal kissé alulbecsülte azt a bevételkiesést, amit a Kulturális Városközpont helyiségek ki nem adása okozott a Kerületnek. A 27 darab helyiség bérleti díjának elmaradása miatt eddig összesen 123 millió 80 ezer Ft-tal lett szegényebb az Önkormányzat. Azt gondolja, ez nem kevés pénz – de ennyi pénzt egy átlagos halandó, mint amilyen ő is, életében nem lát egyben, ezért inkább úgy fogalmazna, hogy ebből már kijön egy iskola teljes energetikai felújítása, amik a mai napig nem valósultak meg teljes körűen egyik iskolában sem. De felújíthattak volna egy tucat parkot és játszóteret, vagy ami még fontosabb, száz új munkahelyet is teremthettek volna a kis- és középvállalkozásoknak adható maximális, 1,2 millió Ft-os támogatást nyújtva. Ha ehhez még hozzáveszi azt is, hogy ez a 27 üzlet minimálisan két embernek ad munkát – nem számítva a beszállítókat, könyvelőket, egyéb kiszolgáló személyzetet, ez további 54 újbudai munkahelyet jelenthetett volna, ha a Fidesz nem Pató Pál urakból állna. 
Rövidesen látni fogják, hogy a kerület költségvetése nem átmeneti hiánnyal, hanem tartós bevételkieséssel kénytelen szembenézni, ami a 2013. évben tovább fog növekedni az iskolák államosításával. Ezért azt gondolta, nem várja ki, hogy LMP-s vezetése legyen a Kerületnek, hanem felelős újbudaiként szól, hogy talált havi 6,5 millió Ft-ot. Ennyi bevételük származhatna ugyanis minden hónapban a Kulturális Városközpont területére eső helyiségek kiadásából – de a Fidesz Pató Pálként inkább kereszténydemokrata álcivileknek adja ki a kiváló fekvésű helyiségeket, bérleti díj nélkül. Elhiszi, hogy az ő világukban 6,5 millió Ft már aprópénz – ugyanakkor azt gondolja, hogy nevetséges és cinikus magyarázkodás bármilyen jogszabályi kötöttségre hivatkozni, amikor a Fidesz nemrégiben újraírta az Alaptörvényt, történetesen dr. Kupper András alpolgármester aktív részvételével. 
Engedjenek meg egy idevágó klasszikust Petőfitől: „…Életét így tengi által; bár apái nékie mindent oly bőven hagyának, soha sincsen semmije. De ez nem az ő hibája; ő magyarnak születék, s hazájában ősi jelszó: Ej, ráérünk arra még!”

Szeretne egyértelmű választ kapni az Alpolgármestertől, hogy másfél éve miért nem fókuszál minden erejével az üresen álló Bartók Béla úti ingatlanok mielőbbi kiadására. Választ szeretne kapni arra is, hogy kultúráért felelős vezetőként érez-e büszkeséget a jelenleg kulturális paradicsom helyett inkább félsivatagra hajazó utcán végigautózva.
Dr. Kupper András: Köszöni Gajárszki Áron frakcióvezető kérdését. Bizonyára ő is tisztában van vele, hogy az üzlethelyiségek pályázatának kiírása két terület együttműködésének függvénye – egyrészt vagyongazdálkodási hozzájárulást igényel, másrészt kulturális bizottsági döntést. Addig, amíg a kulturális ágazat nem kapja meg azt a jelzést, hogy elkezdhet gondolkozni arról, vagy készen vannak azok a jogszabályok, hogy megtehessék a javaslatot, hogy melyik üzlethelyiséget milyen célra hasznosítják, addig a kulturális ágazat nem tud lépni; de örömmel jelzi, hogy a napokban megkapták ezt a jelzést. Ebből tehát az következik, hogy nagy valószínűséggel a következő testületi ülésre már úgy fognak jönni, hogy ezeket a pályázatokat látni fogják, ezek a döntések megszületnek – úgy érti, a kiírásról. 
A Hivatal munkatársai áttekintették a korábbi szerződéstípusokat, és azt találták, hogy szükséges ezeknek a szerződéseknek a módosítása. Ezeket a módosításokat a munkatársak megtették, illetve ezt a javaslatot megfogalmazták. Az új szerződéstípus szigorítja a nem kulturális célra hasznosított területek bérbeadását – ezáltal remélik, hogy a bevételeket növelni tudják; ez az önkormányzati jogosítványokat is növelni fogja. Az új szerződés tehát elkészült, és nincs akadálya annak, hogy kiírják a pályázatokat. 
Volt egy másik szempont, a KVK-s projekt. A legutóbbi testületi ülésen beszéltek arról, hogy az eredeti tervek szerint benyújtott KVK-s projektben szerepelt a Gárdonyi tér felújítása. Azonban a Gárdonyi tér felújítását különböző problémák miatt nem lehetett elszámolni – viszont a projektnek van egy rendszere különböző belső arányokkal, és a Gárdonyi térre szánt források felhasználására más helyszíneket kellett keresni. Tehát ki kellett váltani a Gárdonyi tér részarányát a projekten belül, és ehhez önkormányzati tulajdonú üzlethelyiségre volt szükség. Ráadásul, ahogy keresgéltek az önkormányzati tulajdonú helyiségek között a KVK-n belül, nem volt elég megtalálni, hanem ezt még le kellett egyeztetni a közreműködő ügynökséggel, a Pro Regio-val, hiszen az ő hozzájárulásuk nélkül egyetlen sor, egyetlen centiméter, egyetlen fillér nem változtatható meg a KVK-s projekten belül. Természetesen egyetért azzal, hogy ezzel a Kulturális Városközpont projekttel tarthatnának előrébb, és ő is sajnálja, hogy nem haladnak az ideális tempóban – ebben az értelemben természetesen nem büszke az eredményekre. De azt azért hadd emelje ki pozitívumként, hogy két hete megnyílt az Újbudai Kulturális Intézet egy új közösségi színtérrel a Gellért téren, két hét múlva fog megnyílni egy újabb galéria a régi házasságkötő terem helyén. Most, hogy elkészült az új szerződéstervezet, még ebben a félévben meg fog nyílni a Kogart együttműködésével működő Kludi Art a Bartók Béla úton. Előrehaladott tárgyalásokat folytatnak a Ludwig Múzeummal, amelynek az lesz az eredménye, hogy nem csak egy kiállítótérrel fog ideköltözni a Ludwig Múzeum, hanem a Nemzetközi Kapcsolatok Főosztályának irodája is várhatóan ide fog kerülni a kerületbe, és ez vélhetően növelni fogja a turistaforgalmat a KVK területén, és fontos kulturális, nemzetközi kapcsolatokat fog jelenteni. Emellett együtt gondolkodnak a Képzőművészeti és az Iparművészeti Egyetemekkel is, hogy ők is nyitnak egy-egy stúdiót a Bartók Béla út KVK-s területén, és ezek miatt a tárgyalások miatt – ez is elkészült, benyújtották a Testület elé – módosítják az üzlethelyiségek értékesítési szabályzatát, hogy az állami intézmények hogyan vehetnek bérbe önkormányzati ingatlanokat. Tehát még egyszer: természetesen nem elégedett, hogy nem tartanak előrébb.
Végezetül pedig az utolsó kérdésében Gajárszki Áron képviselő jóhiszeműségére kell hagyatkoznia. Nem tud más kérni, csak azt, hogy higgye el neki, mindent megtesz annak érdekében, hogy ez a projekt minél hamarabb megvalósuljon – és higgye el, nem akarja ezzel megvárni az LMP kerületi vezetésbe kerülését.
Gajárszki Áron: Köszöni a választ. A vártnál őszintébb választ kapott, és ennek nagyon örül. Ezzel együtt ő nem azt állította, hogy az Alpolgármester nem dolgozik, sőt, ő is látja azt, hogy elég sok dolog történik a kultúra területén. Konkrétan itt a Kulturális Városközpont kérdéskörében vetette a szemére – ha szabad így fogalmaznia –, hogy elég erős elmaradásban vannak. Úgy érzi, hogy ebben nem feltétlenül a különböző bizottságok a felelősek, hanem elsősorban az Alpolgármester – szerinte van annyi befolyása a Kerület vezetésében, hogy ütheti az asztalt. Az Alpolgármester nagyon jól elmondta és összefoglalta, hogy eddig miket tett a kultúráért, és nagyon jól kihasználta a nyilvánosságot, amit ez az interpelláció okozott – de ezzel együtt azt gondolja, hogy nem annyira a kérdésre válaszolt. Ez a 120 millió Ft-os összeg azért elég erősen hiányzik a Kerület büdzséjéből – egyebek mellett emiatt nem tud most az LMP tartózkodni, mert így majd a szociális ellátásokat is csökkenteni fogják – bár ez nem az interpelláció része – a hiányzó összegek miatt. Ezzel együtt azt gondolja, hogy mivel ez az összeg sajnos jelentős mértékben az Alpolgármester lelkén is szárad – ha fogalmazhat így –, ezért nem tudja csak elfogadni, de egyébként köszöni az őszinte választ. 
Dr. Hoffmann Tamás: Köszönik az őszinte választ. Mivel Gajárszki Áron képviselő nem fogadta el az interpellációra adott választ, szavazásra teszi fel, hogy a Testület elfogadja-e azt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a választ.
27/2012. (II. 23.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

16 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta dr. Kupper András alpolgármesternek Gajárszki Áron képviselő interpellációjára adott válaszát.   


……………………….
	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	A 2011. évi költségvetési rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Átadja a szót Soltész Erikának, a Pénzügyi és Költségvetési Igazgatóság igazgatójának. 

Soltész Erika: A 2011. évi költségvetés utolsó módosítása van a Testület előtt. Ez a tavalyi költségvetés természetesen még az előző évben hatályos államháztartási törvényen alapult, de egyébként az új államháztartási törvény is ugyanúgy rendelkezik, hogy az utolsó költségvetési rendeletmódosítást a zárszámadás előtti időszakban lehet megtenni – ez most gyakorlatilag meg is valósulhat. Ebben – látják a képviselők is – az előterjesztésben foglaltak szerint számos tétel átvezetésére, átcsoportosítására került sor. Természetesen a felhatalmazások alapján ehhez megszülettek az előzetes döntések, illetve módosult a költségvetés főösszege is. Most elvégezték azt a korrekciót is, amit a jogszabály szintén lehetővé tesz. Elmúlt 2011. év; 2012-ben pontosan tudják, hogy az a hiány, ami eddig módosított előirányzatként el volt fogadva a költségvetésben, ez a hiány nem keletkezett – legalábbis abban a tekintetben nem, hogy a kiadások, illetve a bevételek sem teljesültek 100%-os mértékben, ahogy az az utolsó módosításban szerepelt. Ebből az következik, hogy nem vették fel azt a hitelt sem, ami a hiány finanszírozását szolgálta volna, ezért lehetőség van arra a korrekcióra, amit itt most előterjesztettek. Csökkentették a hiány mértékét, és gyakorlatilag 32 millió Ft hiánnyal és hitelfelvétellel számoltak, ami kizárólag a nehéz lakáshelyzetesek megsegítésének hitelfelvételét szolgálta. Így a főösszegük is csökkent: gyakorlatilag 3 milliárd 698 millió 75 ezer Ft-tal. 
Budai Miklós: Ügyrendben szeretné kérni, hogy mind a költségvetés, mind ennek a napirendi pontnak az előterjesztéseire vonatkozóan a Polgármester válaszoljon a kérdésekre, és ő legyen az előterjesztő. A Hivatalt meghallgatták a bizottsági üléseken, elmondták, amit tudniuk kell. Dr. Hoffmann Tamás a kerület polgármestere, az előterjesztő, politikus – kérnék, hogy a továbbiakban ő vezesse le ezeket a költségvetési pontokat.
Dr. Hoffmann Tamás: Teljesen szabályszerűen járnak el – nem tudja, hogy milyen problémája van ezzel az ügyrendi eljárással –, tehát folytathatják nyugodtan tovább.
További kérdés és hozzászólás nem lévén a vitát lezárja. 
(Mikrofon nélküli hozzászólás.)

Megkérdezte, vártak, lezárta a vitát. Nem látott bejelentkezőt, nem is volt bejelentkező. Az, hogy utólag bejelentkezett, már a szavazási procedúrához, azt nem tudja figyelembe venni.
Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 18 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 6/2012. (II. 29.) önkormányzati rendeletét a 2011. évi költségvetésről szóló 7/2011./III.2./ XI.ÖK rendelet módosításáról. 

…………………………...

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	Rendeletalkotás a 2012. évi költségvetést megalapozó egyes önkormányzati rendeletek módosításáról 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Molnár László: Azért ő beszél erről, hiszen a legtöbb rendeletmódosítás azt a területet érinti, amelyet ő felügyel. Három nehéz döntést szükséges meghozni ahhoz, hogy a következő évi költségvetést megalapozzák, ezekről szeretne külön is megemlékezni.
Az első ilyen az újbudai kiegészítő támogatás. Bizonyára emlékeznek a képviselők, amikor arról döntöttek, hogy a törvényi változásoknak megfelelően az Önkormányzat lakásfenntartási címszóval a jövőben nem folyósíthat ilyen támogatást. Éppen ezért döntöttek úgy, hogy az újbudai kiegészítő támogatással folytatják ezt a támogatási formát. Ugyanakkor a törvényi változásoknak megfelelően a normatív alapon járó lakásfenntartási támogatáshoz való hozzájutás jóval szélesebb kör számára vált hozzáférhetővé azzal, hogy az ehhez szükséges jövedelmi határokat jelentősen megemelték. Azt gondolják, hogy az Önkormányzat nagyon helyesen jár el akkor, hogyha elismeri azt, hogy vannak azok az élethelyzetek, és vannak azok a szükségletek, amikor további támogatást szükséges nyújtani a rászoruló embereknek a lakás fenntartásához. Ugyanakkor azzal párhuzamosan, hogy az állami rendszerből a fűtéstámogatás kivezetődik, szükséges az, hogy az Önkormányzat a fűtéstámogatási rendszernek a lehetőségeihez mérten adott támogatási formát továbbvigye. Éppen ezért a jövőben – javaslata szerint – az újbudai kiegészítő támogatás a fűtési hónapokra korlátozódik. Ugyanakkor a hozzáférésen, tehát a személyi körön ez nem változtat. Mindenki, aki eddig is hozzáfért, az a jövőben ugyanúgy hozzáférhet ehhez a támogatási formához. 
A másik jelentősebb változás az időskorúakkal kapcsolatos. Pontosan tudják, hogy ez a támogatási forma a kerületben a 75 év felettieknek alanyi jogon jár. Azt gondolják, hogy sajnos vannak olyan időszakok az Önkormányzat életében is, amikor arra kényszerülnek, hogy az alanyi jogon járó támogatási formákat az Önkormányzat teherbíró képességéhez igazítsák. Éppen ezért az eddigi háromszor 5000 Ft helyett kétszer 6000 Ft-ban javasolja megállapítani ezt a támogatási formát. Itt is szeretné hangsúlyozni, hogy a 75 év felettieknek ez a támogatási forma ugyanúgy alanyi jogon jár, tehát minden 75 életévét betöltő újbudai polgár ehhez a támogatási formához továbbra is hozzájut. 
A harmadik jelentősebb változás az eddig a karácsonyi támogatás címszóval ismert támogatási kör egy részét érinti. Jól tudják, hogy a karácsonyi támogatásnál egyszer 5000 Ft-tal segélyezte az Önkormányzat azokat a családokat, akik különböző rendszeres ellátásban is részesültek az Önkormányzattól. Ilyen formán ezt tekinthetik gyakorlatilag egy tizenharmadik havi juttatásnak. Azt gondolja, hogy a költségvetési számokból is jól látható, hogy szükséges átgondolni a szociális ellátórendszer és a segélyezés mikéntjét és volumenét. Az elmondottakból is az látszik, hogy azokon a támogatási formákon próbálnak meg változtatni, amelyek alapvetően alanyi jogon járnak, nem is feltétlenül és kizárólag a rászorultsághoz vannak kötve. Azt gondolja, hogy a szociális ellátórendszernek ezekre kell koncentrálnia. 
Dr. Bács Márton: Ügyrendben jelezni szeretné, hogy nem működik az internetes közvetítés. Azt gondolja, hogy a költségvetést nem kellene úgy tárgyalni, hogy közben a nyilvánosságnak nincs hozzáférése. Kéri a Polgármestert, hogy intézkedjék.
Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni szépen dr. Bács Márton képviselőnek, hogy felhívta rá a figyelmet. 

Dr. Bács Márton: Az kérdések körében elmondja, hogy az előterjesztésben az szerepel, hogy „…átlagjövedelmében 10% növekedés…” – és így tovább, és így tovább – „…szükséges a fellelhető párhuzamosságok felszámolása.” A párhuzamosság az ő olvasatában azt jelenti, hogy egy család ugyanazért a dologért több logikán is kap pénzt. Tehát hogyha a párhuzamosságokat kiszereli a rendszerből az Önkormányzat, akkor ugyanannyi családnak kell támogatást kapnia, maximum kevesebb logikával, vagy esetleg kevesebb pénzt. Ehhez képest nem tudja értelmezni azt, hogy jelenleg 266 család részesül lakbértámogatásban, de a párhuzamosságok kiszerelése után még mindig 167 fog. Ez 99 családdal kevesebb – ha átlag hárman vannak egy családban, akkor az közel 300 ember. A párhuzamosságok felszámolása után szerinte ugyanannyi családnak kéne maradnia – kérdezi, hogy miből van az eltérés?
Vécsei Éva: Azt szeretné megkérdezni, hogy ez az 1500 fő mennyiben érinti azt az 1500 főt, amire javaslatot lehetett tenni civil szervezeteknek, képviselőknek. Érinti-e ezt, vagy ez egy egészen más dolog?
Kerékgyártó Krisztina: Gyakorlatilag ugyanazt a kérdést szerette volna feltenni; hogy ez az 1500 fő azt az 1500 főt takarja-e, akikről a múltkori testületi ülésen beszéltek, és gyakorlatilag ők úgy jutnak-e ehhez az 5 000 Ft-os támogatáshoz, hogy nem kell bizonyítaniuk, hogy ők valóban szociálisan rászorulók-e – vagy pedig ez egy másik kör.
Gajárszki Áron: Nem biztos, hogy dr. Molnár László alpolgármester fog tudni válaszolni. Nem titok, hogy a költségvetés megszavazásánál a tartózkodás feltételeként szabták azt, hogy ez a rendelet ne lépjen hatályba – ez a szociális kiadásokon közel 100 millió Ft-ot farag. Az lenne a kérdése – és gyanítja, hogy erre talán inkább a pénzügyi vezetés fog tudni válaszolni, – hogy idén csináltak egy olyan költségvetést, amiben nincsen hiány. Ez volt a cél, holott ez csak jövőre lenne kötelező. Megérti, hogy Újbuda vezetése nagyon szeretne megfelelni az országosan támasztott követelményeknek, és kvázi jó tanuló, jó sportolóként elöl járni mindenben. Ezzel együtt szeretné megkérdezni, hogy nem lehetne-e esetleg, hogy bekalkulálnak – mivel idén még lehetőségük van – egy bizonyos mennyiségű hiányt, és ennek fejében ezt a rendeletet így ebben a formában nem kell elfogadniuk. Ennyi az egész – akkor meg lehetne úszni azt, hogy ezeket a megszorításokat életbe léptessék, ami a többi kérdésből is látszik, hogy azért elég sokakat érint. Nem utolsó sorban a szociális kérdésekben illetékes alpolgármesternek is, amennyire tudja, az egyeztetések során derült ki, és a Szociális és Egészségügyi Osztálynak is az a véleménye, hogy 795 millió Ft-ra lenne szükség ahhoz, hogy ne érezze meg a jelenlegi ellátotti kör azt, hogy változott a támogatási rendszer, tehát ne legyen ebben nehézség. Ugyanakkor viszont meggyőződése – és az LMP frakció nevében tud így beszélni –, hogy biztosan növekedni fog az ellátást igénylők köre, tehát szerinte ez elég súlyosan fogja érinteni a kerület rászoruló lakosait.  
Dr. Molnár László: Először dr. Bács Márton képviselőnek válaszolna. Elnézést kér, ha pontatlan és félreérthető volt az előterjesztésben a párhuzamosság szó – nem ilyen értelemben használták a párhuzamosságot. Egyszerűen azért csökken ott a támogatottak köre, mert felemelik 10%-ról 20%-ra azt a költséget, amit az Önkormányzat elismer, hogy lakásfenntartásra kell fordítani. Ugyanakkor azt is hozzá kell tegye, hogy szerinte egy hosszabb elemzést és gondolkozást megér ez a támogatási forma – hiszen jól tudják, hogy ez a támogatás arról szól, hogy azoknak adják a lakbértámogatást, akik az önkormányzati lakásokban laknak; tehát magyarul itt az Önkormányzat az egyik zsebéből pakolgatja a másik zsebébe a pénzt. Lehet, hogy érdemes elgondolkozni azon hosszú távon, hogy nem lenne-e szerencsésebb valamilyen más rendszerben kezelni ezt a kérdést.    
A karácsonyi támogatásokkal kapcsolatban: ez a kör nem az a kör, nem az az ominózus 1500 fő, amiről a múltkor olyan hosszasan elvitatkoztak. Eddig a karácsonyi támogatásban három nagy csoport kapott támogatást: egyrészt azok, akik kapnak valamilyen rendszeres támogatást az Önkormányzattól – ők kvázi alanyi jogon megkapták ezt az 5000 Ft-os karácsonyi támogatást. Volt ez az ominózus 1500 fős kör, amire a képviselők és a civil szervezetek tettek javaslatot, illetve van a nagycsaládosokra vonatkozó, gyerekenként 5000 Ft-os karácsonyi támogatás. Ebből a hármas csoportból emelték ki azt, akik egyébként más ellátásban is részesülnek az Önkormányzattól – tehát csak ezeket érinti.   
Gajárszki Áron képviselő kérdésére válaszolva: sajnos ebben az évben nem lehet hiánnyal tervezni a működést. Azt, amit felvetett, ebben az évben egyszerűen nem lehet – nagyon röviden ez a válasza. Egy kicsit bővebben: természetesen az Önkormányzat is folyamatosan dolgozik azon, hogy általában a szociális ellátórendszert és a segélyezési kört hogyan lehetne optimálisabban, rugalmasabban, és egy kicsit jövőbe tekintőbben megalkotni. A Szociális és Egészségügyi Bizottság ülésén már el is mondta az erre vonatkozó kezdeményezéseit. Azért azt hozzá kell tenni, hogy pontosan tudják azt, hogy az Önkormányzat – nagyságrendben mondja a számokat – körülbelül 800 millió Ft-ot költ segélyezésre; ebből több mint 650 millió Ft az Önkormányzat önként vállalt feladata, tehát ehhez semmilyen állami normatíva, állami segítségnyújtás nem kapcsolódik. Azt gondolja, hogy Újbuda eddig is nagyon nagyvonalúan és nagyon tisztességesen gondoskodott a rászorultakról – az a cél, hogy ezt a rendszert, magát a gondoskodást és magát a rászorultakra való odafigyelést a jövőben is fenntartsa az Önkormányzat. Ugyanakkor arra is figyelemmel kell lenni, hogyan lehet ezt – modern szóval élve – a fenntartható fejlődés útjára, pályájára állítani.  
Soltész Erika: Abban igaza van Gajárszki Áron képviselőnek, hogy a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló törvény – ami egyértelműen megfogalmazza, hogy működési költségvetés hiánnyal nem tervezhető – 2013. január 1-jén lép hatályba. Tehát elvileg megörülhetnének, hogy akkor most még tervezhetnek, de azt gondolja, erről később kellene beszélniük, a 2012. évi költségvetés kapcsán – egy kicsit most azért előre szaladnak. Van azonban a Magyarország stabilitásáról szóló törvény, ami azt mondja, hogy működés finanszírozásához csak likvid hitel vehető fel – éven belül likvid hitel, tehát a klasszikus értelemben vett működési hitel, amit majd a következő évben, vagy a rákövetkező években fizethetne vissza az Önkormányzat, nem tervezhető. Gyakorlatilag az a végkövetkeztetés, hogy a működés hiánnyal nem tervezhető, mert a likvid hitelnek éppen az a természete, hogy az adott évben vissza kell fizetni. Tehát az adott évben rendelkezniük kell azzal a bevétellel, realizálniuk kell azt a bevételt, amiből a likvid hitelt – ami gyakorlatilag az átmeneti nehézségeik áthidalására szolgál – vissza tudják fizetni. Így következik. 
Veresné Krajcár Izabella: A vitában elmondja, hogy benyújtott a Polgármesterhez egy módosító javaslatot, amelyben ennek a rendeletnek a visszavonását javasolta, ahogy Gajárszki Áron képviselőtársa is. Ám azért gondolkodott azon, hogy mit is lehetne tenni, hogy megismerjék mindazt, ami történt, és amiről dr. Molnár László alpolgármester is beszélt. 
Orbán Viktor és a Fidesz-kormány azt ígérte, hogy két célcsoportot különösen támogatni kíván: ezek az idősek és a gyermekes családok. Elmondaná a képviselőknek, hogy ez hogyan néz ki a rendeletmódosítás tükrében, számszerűen hány embert érint és milyen nagyságrendben. Azt, hogy embert, vagy családot, nem nagyon lehetett kideríteni, de ez a bizonyos 87 millió forintnyi elvonás körülbelül 12 700 családot, vagy főt érinthet. Ha családról beszélnek, akkor ez minimum háromszoros, mert ilyen átlagokat szoktak számolni, és ez azt jelenti, hogy minden negyedik újbudait érint ennek a három támogatási formának a változtatása. Azt gondolja, hogy akkor, amikor a családok megélhetése forog kockán, amikor a gyereknek nem tudnak enni adni, akkor talán nem ezen kellene spórolni, és meg kéne találni annak a módját, hogy mivel lehetne segíteni rajtuk. Úgy gondolja, hogy ez nem csak kötelessége az Önkormányzatnak, hiszen közvetlenül ők vannak a polgárokkal kapcsolatban, hanem elemi érdeke is annak érdekében, hogy az újbudaiak megélhetése ne kerüljön veszélybe – legalábbis ilyen szinten. Amikor a lakbértámogatásról beszélnek, akkor ezt elsősorban a gyerekeseknél érvényesítik – valóban volt itt egy átfedés és ennek megszüntetése különösebben nem is nagy nehézség. Az idősek körében a gyógyszertámogatás esetében a 36 millió Ft elvonás 9 500 embert érint – azt gondolja, ez egy igen jelentős szám. Ahogy a karácsonyi támogatásról beszélnek, ez is körülbelül 2 200 embert érint, és ez mindössze 11 millió Ft, ami azt jelenthetné azoknak a családoknak, vagy személyeknek, hogy a karácsonyfa alá, vagy a karácsonyi asztalra egy kicsit gazdagabb ételt tudnának tenni. Ezért javasolja a Képviselő-testületnek, hogy ugyan a költségvetéssel összefüggő, de rendeletben rögzített módon ezt ne támogassa – a szocialista frakció ezt biztos nem fogja tenni. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: Arról van szó, hogy a most tárgyalt rendeletnek nem lehet biztosítani a költségvetésben a forrását, mert a kiadási oldalt meg kellene emelni, és akkor hitelre lenne szükség. Következő napirendi pontként fogják tárgyalni a költségvetést, de már mindannyian elolvasták, és ezért tudják, hogy a működési rovaton 500 millió Ft többlet van, tehát törvényi akadálya nincs annak, hogy ezt a rendeletet ne léptessék hatályba. 
Dr. Bajomi Iván: Eddig úgy beszélgettek ezekről a fájdalmas intézkedésekről, hogy a tágabb kontextusról nem esett szó – ugyanakkor dr. Bács Márton képviselő már jelezte: fontos az, hogy a választópolgárok tájékozódjanak a Testület vitáiról, és ennek kapcsán fontos az is, hogy tágabb összefüggéseket is lássanak. Ha megszorító intézkedésekre kényszerül az Önkormányzat, az részben abból fakad, hogy az ország gazdasági helyzete drámaian romlik. Emlékszik, a költségvetés koncepciójáról szóló vitánál is szeretett volna már hozzászólni, csak nem volt egészen biztos a dolgában, hogy valóban várhatóak-e drámai fejlemények. Ezek sajnos bekövetkeztek az országban, és nem véletlenül. Nem fatális összefüggésekről van szó, nem nemzetközi összeesküvés áldozata Magyarország, mint ahogy ezt egyesek terjesztik, hanem itt nagyon súlyos koncepcionális hibák keretében kormányozzák az ország gazdaságát, és ezek nyomán romlanak a helyi önkormányzatok gazdasági lehetőségei. Fontos, hogy tisztában legyenek ezekkel az összefüggésekkel annál is inkább, mert a helyi önkormányzatokat olyan politikai alakulatok vezetik, amelyek egyelőre az ország szekerét is kormányozzák. Tehát fontos látni azt, hogy a megszorítások mögött az adórendszernek egy olyan elképesztően téves koncepciója van, amely egykulcsos adórendszert erőltet egy olyan helyzetben, amikor nagyon fontos bevételektől esik el emiatt az ország. Fontos látni azt, hogy miközben megszorításokról van szó, és nehéz körülmények között élő emberek fűtését és egyéb megélhetési problémáinak megoldását nehezítő intézkedéseket hoznak, látványos presztízsberuházásokat tervez és kezd el az ország, stadionépítésekkel az élen. Látni kell azt is, hogy a gazdasági lehetőségeik annak következtében szűkülnek be, és annak következtében romlik a deviza értéke – elég látványosan történt ez az elmúlt hónapokban –, hogy unorthodox gazdasági intézkedéseket foganatosít a kormány, amelyek megnehezítik az országról alkotott jó kép terjesztését, elfogadtatását. Tulajdonképpen egyfajta bizalom megrendülés miatt következnek be ezek a nehézségek, amelyekhez tetemesen hozzájárulnak azok a politikai intézkedések, amelyek a fejlett demokráciák körében kételyt ébresztenek az iránt, hogy Magyarország továbbra is a kulturális demokráciák útján fog-e haladni, vagy netán egy autoriter rezsim felé ballag. Ez a tágabb kontextus, amely helyi szinten is leképeződik megszorító intézkedésekben. 
Kerékgyártó Krisztina: Itt már többektől elhangzottak azok a dolgok, amiket ő is szeretne elmondani. Ez az előterjesztés gyakorlatilag 100 millió Ft-ot von el pont azoktól a szociálisan rászorult, támogatásra szoruló személyektől, akiknek erre nagyon is szükségük van – úgyhogy ő a Jobbik nevében ezt semmiképp nem fogja tudni megszavazni. Ellenben az is elhangzott, hogy nehézségei vannak a költségvetésnek; ezt ő is látta, amikor átlapozta. De azt is látta benne, hogy nagyon sok olyan tétel van, illetve vannak benne olyan tételek, amiken igenis lehetne egy kicsit csökkenteni, lehetne egy kicsit húzni, és ezt a 100 millió Ft-ot, vagy legalább egy részét vissza lehetne tenni ide. Ennyit szeretett volna mondani. 
Dr. Molnár László: A nagypolitika vizére semmiképp nem szeretne evezni, úgyhogy ezekre a kormánykritikákra természetesen nem fog reagálni – azt gondolja, hogy ez most nem az ő feladata. Ugyanakkor azt is el kell mondania, hogy ha egy kicsit összeadják a költségvetésben a szociális ágazat összes részét, tehát a szociális intézmények költségvetését, a segélyezési sorokat, akkor azért még mindig látható, hogy az Önkormányzat a működési költségek – nagyságrendet mond – 10%-át a szociális ágazatra költi. Azt gondolja, hogy ezt egy 20 milliárd Ft-os költségvetésnél lebecsülni nem szabad, úgyhogy ezt a megszorítást és egyéb ilyen típusú megjegyzéseket erre vonatkozóan most nem fogja tudni elfogadni. Azt gondolja, azzal sem fognak vitatkozni, hogy elég nagy baj az – ahogy elhangzott Veresné Krajcár Izabella képviselőtől –, hogy ez minden negyedik újbudait érint. Akkor elég nagy probléma van a szociális ellátórendszerükben, ha minden negyedik… sőt, ezek szerint, ha ez minden negyediket érint, akkor amúgy a szociális ellátórendszerük minden második embert érint? Azt gondolja, hogy nem élhet minden második ember olyan szegény sorban Újbudán, hogy ezt a módosítást ne lehetne elfogadni. Természetesen a segélyezési sort lehetne a végtelenségig emelni, ugyanakkor azt is tudni kell, hogy egyszerűen nincs rá fedezet. Be kell látni azt, hogy mindaz, ami az önkormányzati politika elmúlt húsz évében kialakult a szociális segélyezés körében, sok szempontból inkább politikai döntés volt, nem szociálpolitikai és szakmai döntés. El kell indulni abba az irányba, hogy a szakmának igenis legyen beleszólása, és ne elsősorban politikai döntéseket hozzanak szociális területen. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: Az Alpolgármestert hallgatva valamit nem ért. Nem arról van szó, hogy a Képviselő-testület tagjai azért érvelnének, hogy az előző évekhez képest emelkedjenek a szociális célú kiadások, hanem most éppen ellenkezőleg – arról van szó, hogy ne csökkenjenek drasztikusan a korábbi évekhez képest a szociális kiadások. Ezzel kapcsolatosan elég meggyőző érvek hangzottak el, mert lelkiismeretlenség akkor csökkenteni a szociális kiadásokat, amikor az emberek megélhetési feltételei romlanak azért, mert változott az adórendszer, romlanak azért, mert van infláció, és így tovább. Tehát egy olyan helyzettel néz szembe a XI. Kerületi Önkormányzat is, hogy az egyre szegényedő lakosainak a szociális támogatását csökkenti. Tehát nem az emelést hiányolják, hanem a csökkentést kifogásolják.
Dr. Jelen Tamás: Nagyon értékeli azt az aggódó tekintetet és véleményt, amit az előbb Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőtől hallottak. Nem is kételkedik benne, hogy nem szavazta meg például azokat a döntéseket, amelyekkel az Önkormányzatot az előző vezetés nyomorba döntötte. Olyanokra pocsékolta el a pénzt, amiket Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő most fájlal; amikor milliárdos nagyságrendben az előző vezetés – nagyon meg kell válogatni a szavait, reméli, hogy sikerül is – lehetséges bűncselekményei következtében fennálló tartozások kiegyenlítésére fordított pénzösszegeket kéri rajtuk számon. Most itt nem is akar ebbe belemenni – ez nem is Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő hozzászólásával kapcsolatban merült fel, hanem az egész eddigi vezetőnek nevezett réteggel kapcsolatos erkölcsi és politikai hozzáállásnak az egészére jellemző, amit még eddig többször humorosan is próbált feldolgozni – most viszont vérre megy a játék. Nincs olyan hét, amikor több száz millió Ft olyan kifizetni való kötelezettség nem jelenik meg az Önkormányzat számára, ami az előző vezetés bűnös hanyagságának következményeképpen esik be. Akkor hogy gondolják azt, hogy rajtuk kérik számon, hogy becsületes emberhez méltóan ki akarják fizetni a tartozásaikat? Hogy gondolják azt, hogy számon kérik rajtuk, hogy egyensúlyban tartják a költségvetést? Hogy gondolják azt, hogy számon kérik rajtuk, hogy betartják a törvényeket?
Dr. Hoffmann Tamás: Látja, elkezdődött a költségvetési vita.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Ügyrendben elmondja, hogy kénytelen erre a dologra reagálni, mivel dr. Jelen Tamás alpolgármester volt olyan kedves, hogy hozzá intézte a szavait.
Ha az Alpolgármester bűnt látott, akkor az miért nincs megtorolva?
Dr. Hoffmann Tamás: Bocsánat, de az ügyrendi hozzászólás nem erre való. Ha személyes érintettség alapján akar szót kérni, akkor úgy kérje meg a szót.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Az Alpolgármester számon kérte tőle, hogy ő bűnpártolást követett el akkor, amikor megszavazott korábbi testületi előterjesztéseket – következésképpen neki joga van ez ellen védekezni. Joga van védekezni azzal, hogy az Alpolgármesternek nincs joga kiejteni a száján a bűn szót addig, amíg nincs ítélet, és nincs joga kiejteni a száján a bűn szót akkor, hogyha ő nem szerzett érvényt a bűn megtorlásának. Addig, amíg nincs eredménye, addig az Alpolgármester ne vádaskodjon. 

Dr. Jelen Tamás: Igyekezett közben is elvonatkoztatni az előző megszólalástól, tehát kimondottan igyekezett azt mondani, hogy ez nem Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőt terhelő felelősség, csak ennek a következtében áll itt elő – viszont a bűntény nem torolható meg. Ez egy jogállam, bármilyen szörnyű is ezt hallani – tehát itt nem arról van szó, hogy egy alpolgármester odamegy bárkihez, akit ő bűnösnek vél, és lelövi, vagy valami hasonló dolgot tesz meg. Annyit tudnak tenni – amit egyébként jogállami eszközökkel meg lehet tenni, és jogállami körülmények között kötelességük is –, hogy megteszik a bűnüldöző szervek felé a bejelentéseket, és a nyomozások, illetve az eljárások a jogállami eszközöknek megfelelően le fognak zajlani. Az biztos, hogy óriási terhek maradtak rajtuk úgy, hogy azokat ki kell fizetni, amennyiben esküjüknek megfelelően szeretnének eljárni. 
Dr. Bács Márton: Nem ügyrendben kért szót, de azért bizonyos szempontból ő is szeretné honorálni dr. Jelen Tamás alpolgármester szavait. Eleve ott kezdődik, hogy csatlakozna ahhoz, hogy bűncselekményről beszélni akkor, amikor ez még sehol semmilyen fórumon ez még nem bizonyosodott be… Az, hogy a vezetés sportot csinál abból, hogy feljelentéseket tesz különböző fórumokon, a nyomozó főügyészségen, a rendőrségen, az az ő dolguk; hogy mire edzenek, az az ő elfoglaltságuk; hogy mivel szórakoztatják magukat szabadidejükben, rájuk tartozik. Bűncselekményről beszélni akkor lehet, hogyha ezt valamilyen grémium, aki erre jogosult – praktikusan ez ma még Magyarországon a bíróság – megállapítja. Szerinte addig, amíg ez nem következik be, ezt a szót illene nem használni – egyszer.   
Másodszor: nagyon sokszor érvelnek azzal, hogy az elmúlt nyolc évben mi történt, mi nem történt; rengeteg bedugott vasalót vizionáltak már. Az összes olyan dokumentum, amit összeállítanak, a zárszámadástól kezdve a mostani költségvetésig, mind arról tanúskodik, hogy ezek egész egyszerűen nem igazak. Az a gazdálkodás, ami az előző időszakban zajlott, egy kiegyensúlyozott gazdálkodás volt – ezt egyébként több független, számvevőszéki és egyéb vizsgálat is bebizonyította. Ráadásul olyankor picit visszás ez a fajta érvelés, amikor 2010 decemberében több száz millió Ft-ról mondtak le, mert az idegenforgalmi adót nem akarták beszedni. Aztán rájöttek, hogy ez nem jó – akkor tavaly visszavonták, és emlékei szerint egyből 400 millió Ft-ot terveztek ebből beszedni, vagy 300-at. Csatlakozna Gajárszki Áron képviselőtársához, aki joggal vonta felelősségre a vezetést azzal kapcsolatban, hogy helyiség bérbeadásból nem szedtek be százmilliós nagyságrendet. Akkor miért érvelnek azzal, hogy az előző időszak tevékenysége borítja fel az ő egyensúlyukat? Ők borítják fel a saját egyensúlyukat – ráadásul neki azzal se érveljenek, hogy kvázi áldozatként kénytelenek betartani a törvényeket azzal a súlyosan jogszerűtlen magatartással szemben, amit itt tapasztaltak. Arra képtelenek, hogy egy előterjesztést normálisan összerakjanak – a mai napirendi pontok között kettő olyan van, amit azért kell visszahozni, mert nem csinálták meg rendesen. Hiába mondták azt, hogy ne mondják fel a parkolási társulást,  mert nem lehet a szerződés szerint – a vezetésnek az kellett, hogy a megfelelő kormányhivatal mondja meg, hogy jogellenes volt a felmondás; most lehet megint tárgyalni. Az Infopark útfelületeit megpróbálták elkérni a nemzeti vagyonból – nem sikerült, mert egy sillabuszt nem tudnak normálisan kitölteni; hát akkor ne mondják neki, hogy ők tartják be a jogszabályokat. A jogszabály leírja, hogyan lehet elkérni – nem sikerült, megint tárgyalhatják. Jobb előkészítés, felelősebb vagyongazdálkodás, és akkor nem kell ilyeneken vitatkozni – és még egyszer mondja, ne használják a bűncselekmény szót, amíg ez be nem bizonyosodott, mert rengeteg feljelentést tettek már, de egyiknek sem lett olyan eredménye, amit szerettek volna.  
Dr. Hoffmann Tamás: Emlékeztetné a volt alpolgármestert egy-két apróságra: vannak olyan parkolós szerződések, amelyeket 2005-ben az ő – már nem –polgármesterük kötött, ami ahhoz képest, hogy esetleg egy jogi hiba miatt egy pénzzel nem járó kilépésről beszélnek, ezt nem tartja egyenrangúnak. Azon kívül 5000 m2-nyi Bartók Béla úti üzlethelyiséget nem a mostani vezetés adott el, aminek a bevétele most nagyon jól jönne az Önkormányzat számára – ezt is nyugodtan rögzíthetik tényként. Ehhez képest a megfontolt helyiségbérleti kiadás azt hiszi, szintén eltörpül ezen problémák mellett. A Számvevőszék – dr. Bács Márton képviselőnek pontosan tudnia kéne – nem vizsgálta azokat a cégeket, amik nyakig vannak adósítva – a Zsombolyai és Hadik Kft.-k –, ez is hozzá tartozik a történethez. Senkinek nem szórakozás bármi olyan jellegű dologgal tölteni az egyébként drága idejét, amint dr. Bács Márton képviselő fogalmazott, hogy feljelentgessen – ez sajnos inkább szomorú kötelesség. Ezen kívül még egy apróságot azért szeretne elmondani – ezt Farkasné dr. Kéri Katalin említette. Egyrészt az 500 millió Ft-os kötelezettség: ezek olyan kötelezettségek miatt vannak beállítva a költségvetésben – ezt persze majd megtárgyalják a következő napirendi pontnál is – amelyek olyan áthúzódó és olyan kötelezettségeik, amelyek különböző pályázatokból adódóan terhelik őket; például a Hauszmann utcai sporttelep. Azon kívül az, hogy drasztikusan csökkennek a szociális kiadások: 2010-ben 739 millió Ft volt, most 729 millió Ft – ez azt hiszi, nem drasztikus. Továbbá az Önkormányzat önként vállalt feladatai olyan mértékben magasak, ami ma már egyre nehezebb és egyre szigorúbb megtakarításokkal kezelhető.
Gajárszki Áron: Nagyon köszöni dr. Jelen Tamás alpolgármesternek, hogy a végén egy kicsit visszafogta magát – örül, ha megőrzik az egymás iránti tisztelet formáit. Ugyanakkor szeretné megosztani azt a felismerését, hogy mennyiben hasonlítanak a felnőttek a gyerekekre: ha nagy számokról kezdenek beszélni, akkor rendkívüli izgalomba jönnek – ezzel most kicsit fel is rázta a Testületet. Úgy érzi, hogy Újbuda nem nyomorog – ezt szeretné aláhúzni három felkiáltójellel. 700 millió Ft-ot költenek el támogatásokra, ez sokszor ciklusokon átívelő együttműködés. Ilyen a Kamaraerdei Ifjúsági Park, amire ennek a 10%-át költik el úgy, hogy ez az intézmény kritikán alul teljesít: a rezsijét fizetik, és ennek ellenére, bár erre vonatkozóan már nyújtott be módosító javaslatot, az nem került elfogadásra. Nem ő az összeesküvés elméletek felelőse, de ez több mint gyanús. Azt pedig dr. Molnár László alpolgármester figyelmébe ajánlja, hogy a szociális kiadásokon való megtakarítást – akkor is, ha az nem kötelező feladat – megszorításként éli meg a lakosság, teljesen függetlenül attól, hogy ezt korábban az Önkormányzat önként vállalta; ez csak egy tény. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászólás nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 17 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 7/2012. (II. 23.) önkormányzati rendeletét a 2012. évi költségvetést megalapozó egyes önkormányzati rendeletek módosításáról.

………………………..

Budai Miklós: Ügyrendben kérné a Polgármestert, hogy mivel továbbra sincsen internetes közvetítés, és a lakosság nem látja az élő adást, ezért kérné, hogy a következő napirendi pontot addig hagyják ki, és ne tárgyalják, ameddig nem lesz közvetítés. 
Dr. Hoffmann Tamás: Tulajdonképpen egyetért Budai Miklós képviselővel, de az a helyzet, hogy a UPC szolgáltatóval van probléma.
Ludányi Attila: Ő folyamatosan nézi az interneten a közvetítést. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

Megnézik majd ott az internetet? Itt működik az internet hozzáférés. 
Dr. Hoffmann Tamás: Van adás, vagy nincs adás? Nincsen? 
(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Keresik a megoldást, de az SZMSZ szerint kell eljárni. 
Úgy tűnik, a probléma továbbra is a UPC-vel van. Reméli ez nem volt reklám – bár ha nem adják, akkor nem reklám. Javasolja, hogy a 3./ Az Önkormányzat 2012. évi költségvetése című napirendi pontot tegyék a nyilvános ülés végére – de lesz vagy nem lesz UPC, ott tárgyalni fogják, hiszen ez az egyik legfontosabb mai napirendi pontjuk. 

Szavazásra teszi fel, hogy a nyilvános ülés utolsó napirendi pontjaként tárgyalják Az Önkormányzat 2012. évi költségvetése című napirendi pontot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
28/2012. (II. 23.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	22 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy Az Önkormányzat 2012. évi költségvetése című előterjesztést a nyilvános ülés utolsó napirendi pontjaként tárgyalja.


…………………………

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 8/2012. (II. 23.) önkormányzati rendeletét a Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 40/2010./XII.20./ XI.ÖK rendelet módosításáról.

………………………..

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	A Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


Dr. Kupper András: A vitában elmondja, hogy elnézést kér a kötözködésért, de most figyelmesen nézi a 4. §-hoz készített módosító szöveget – „A kulturális városközponti övezetben a kincstári körbe tartozó országos jelentőségű közgyűjtemények alaptevékenysége….” – a közgyűjteményekbe beleférnek-e a Képző- és az Iparművészeti Egyetem? Javasolja úgy megfogalmazni vagy átfogalmazni, hogy „…közgyűjtemények, művészeti egyetemek alaptevékenysége ….”, ezt a művészeti egyetemek beszúrást tegyék meg. 

Dr. Hoffmann Tamás: Az előterjesztő befogadta. 

Budai Miklós: Szeretné megkérdezni a Jegyzőt, hogy ez egy rendelet, és szerda délig kell módosítót beadni, akkor ez most hogy van. Egyetért azzal, amit 
dr. Kupper András alpolgármester mond, csak hogy jogszerűen menjenek. 

Dr. Horti István: Csak az egyéni képviselőkre vonatkozik ez, alpolgármester nyújthat be módosítót. Egyébként az előterjesztő meg minden további nélkül módosíthatja a saját előterjesztését.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet a befogadott módosítással egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 9/2012. (II. 23.) önkormányzati rendeletét a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásáról szóló 41/2001./XII.29./ XI.ÖK rendelet módosításáról.

………………………..

	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Budapest XI. kerület, Budafoki út – Hauszmann Alajos utca – Szerémi út – Prielle Kornélia utca által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosításáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ez a KSZT, amely ezt a területet szabályozza – amennyiben a Képviselő-testület elfogadja az új módosítását –, egy olyan típusú módosítást jelent, amelyben lakóövezetnek, illetve lakásoknak a lehetőségét kizárja. Evvel ilyen módon nem módosítja saját környezetét. Egyébként a szakbizottság elfogadta ezt a javaslatát.

Budai Miklós: A vitában elmondja, hogy Budapest Főváros Kormányhivatala küldött kifogásokat azzal, hogy azok beépítésre kerüljenek ebbe. Belekerültek-e? A másik, hogy két cég, aki finanszírozza ezt a szabályozási tervet, megköttetett-e velük ez az együttműködési megállapodás, ami része kell legyen a szabályozási terveknek?

Gajárszki Áron: Szeretne megemlékezni, mivel ez egy történelmi pillanat, ahol nem is egy LMP-s érdemi módosítót sikerült a Gazdasági Bizottságnak, illetve remélhetőleg a Testületnek is megszavaznia. Itt a csapadékvíz felhasználására, illetve az OTÉK-ben előírt kerékpártámaszoknak a kiépítésére vonatkozóan voltak javaslatai, illetve egyebek is voltak, de ezt a kettőt látja viszont az anyagban. Ezúton is köszöni a bizalmat és a konstruktív együttműködést. Reméli, a jövőben ez nagyobb gyakorisággal fordul elő.

Dr. Hoffmann Tamás: Köszönik szépen Gajárszki Áron frakcióvezető biztató szavait. Nyitottságukat és demokratikus működésüket ismerte el ismételten. 
(Mikrofon nélküli beszélgetés.) 

Nem érkezett hozzájuk olyan jelzés, hogy kifogást emeltek volna. 

Budai Miklós: Csak azt akarja jelezni, leírták a levélben, hogy „…az alábbiakat a leírtak szerint tudom támogatni”, és mivel a Főváros fogja utána elfogadni – 
dr. Sersliné Kócsi Margit írta főépítészként. És volt még egy kérdése.

Csernus László: A Gazdasági Bizottságon tárgyalták ezt, ott a Főépítészi Iroda is képviseltette magát, és pont szóba került az, hogy a Főváros részéről érkezett ellenvélemény illetve más vélemény. Itt csak véleményezési jogköre van, úgyhogy elmondhatja a véleményét, de ettől még ez a dolog nem kell, hogy változtasson azon a tényen, amit beterjesztenek ebben a dologban. Itt egyfajta koncepcionális kérdésről van szó, amit a Főépítész meg tud tenni, megvédi úgymond az érveit és ezért maradt ez az eredeti állapot. 

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 16 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 10/2012. (II. 23.) önkormányzati rendeletét a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK rendeletnek a Budapest XI. kerület, Budafoki út – Hauszmann Alajos utca – Szerémi út – Prielle Kornélia utca által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosításáról.

………………………..

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Rendeletalkotás egyes önkormányzati rendeletek hatályon kívül helyezéséről

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


Dr. Horti István: Szeretné tájékoztatni a tisztelt Képviselő-testületet, hogy a nagyon erősen megváltozott jogi környezet hatására a Hivatalban létrehoztak egy csapatot, amely az összes rendeletet, belső utasítást, szabályzatot és nyomtatványt átdolgozza. Ennek az első eredménye ez a deregulációs előterjesztés, és az összes jogszabálynak megfelelő nyomtatványt és utasítást fognak hatályba léptetni.  Ez csak tájékoztató volt.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 11/2012. (II. 23.) önkormányzati rendeletét egyes önkormányzati rendeletek hatályon kívül helyezéséről.

………………………..

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Döntés az Önkormányzat tulajdonában lévő egyes vagyonelemek nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű nemzeti vagyonná minősítéséről

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Megvizsgálták, és ahogy láthatják a tisztelt képviselők nem volt olyan vagyontárgy, ami véleményük szerint ebbe a körben szerepelt volna. Ezt támasztja alá a határozati javaslat is. 

Kerékgyártó Krisztina: Az volna a kérdése, hogy milyen kritériumoknak kell megfelelni egy ingatlannak vagy egy vagyonelemnek, hogy bekerülhessen ebbe a körbe? Ezekkel a vagyonelemekkel mi történik, ha bekerülnek ebbe a körbe, az Önkormányzat tulajdonjogát esetleg korlátozná? Azt tudja, hogy nem lehet értékesíteni, elidegeníteni őket. De ezen kívül bármi más történik-e velük?

Dr. Horti István: Nincs a jogszabályban kritériumrendszer, hanem az Önkormányzatra bízza, mit tart nemzetgazdasági szempontból kiemelt vagyonnak. Egyébként a hatása az, hogy forgalomképtelen vagyonná válik. Ennyi az összhatása. A harmadik, amit el szeretne mondani, bár nem volt kérdés, hogy nem csúsznak le semmilyen határidőről. Erre a határozatra azért van szükség, mert előírta a nemzeti vagyonról szóló törvény, hogy 60 napon belül erről ezt meg kell hozni, de ezt követően bármikor, amikor találnak, vagy látnak olyan vagyonelemet, amiről azt gondolják, hogy ez nemzetgazdasági szempontból fontos, akkor ki lehet terjeszteni, és vissza is lehet vonni.

Kerékgyártó Krisztina: A vitában elmondja, hogy még egy nagyon rövid kérdése lett volna, hogy a tulajdonjogot ez mennyiben érinti. Ha bekerül egy vagyonelem ebbe a körbe, akkor az marad az Önkormányzat tulajdona, vagy pedig esetleg állami tulajdonba kerül?

Dr. Hoffmann Tamás: Marad önkormányzati tulajdonban.

Farkasné dr. Kéri Katalin: A Jegyző véleménye egy kérdést vetett fel benne. Amikor eldöntésre került, hogy nincs ilyen vagyonelem a XI. kerületben, akkor mégis mi volt az a lista, amiből dolgoztak? Melyek voltak azok a vagyonelemek, amelyek ilyen szempontból egyáltalán szóba jöhettek volna? Van-e a XI. kerületnek olyan vagyoneleme, amit ilyen védelemmel kellene biztosítani?

Dr. Horti István: A Főépítész és a városüzemeltetési igazgató vizsgálta meg. Egyrészt a vagyonnyilvántartásukban, másrészt minden egyéb szempontok szerint. 

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

29/2012. (II. 23.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással úgy határozott, hogy a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény alapján a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának tulajdonában álló vagyonelemeket nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű nemzeti vagyontárgyakká nyilvánítás céljából megvizsgálva helyi önkormányzati rendeletben nem nyilvánít vagyonelemeket nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű nemzeti vagyontárggyá.



	Határidő: 2012. február 23.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………..

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Közterületek önkormányzati tulajdonba vételének kérése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ez a napirendi pont szól arról, hogy amennyiben a Vagyonkezelőtől, az államtól ingyenesen tulajdonba kérnék azon infoparkbeli utakat, melyek szerintük lényeges, hogy önkormányzati tulajdonba kerüljenek, és ezért van az öt határozati javaslat, amely külön-külön rendelkezik az egyes közterületekről, utakról. Külön kell ezekről dönteniük.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Rövid a kérdése, miért jó ez nekik? Ha utakat magukhoz vesznek, akkor attól kezdve azokat az utakat nekik kell tisztítani, felújítani, ellátni forgalomtechnikai eszközökkel, egyebekkel. A kérdése az, hogy miért jó ez nekik?

Dr. Hoffmann Tamás: Annyiban nő az önkormányzati tulajdon egyrészt, valamint a parkolást az Önkormányzat tudja szabályozni azon a területen is.

Dr. Bács Márton: A vitában elmondja, hogy az előbb talán feldúltságában hadarta a szót, egy picit lassabban kérdezi meg – lehet, hogy a kérdések körében illeszkedett volna jobban –, hogy miért kellett ezt megint visszahozni. Miért van megint egy olyan napirendi pont, amit ha alaposan előkészítenek, és az adott hivatal honlapján fellelhető sillabuszt végigböngészi valaki a Hivatalból, és annak megfelelően adják be az igényt, akkor lehet, hogy már náluk is lehetett volna ez az útfelület. Ennek ellenére azért csatlakozna Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőtársához, aki felvetette, hogy miért jó ez nekik. Az, hogy ezzel nő az önkormányzati vagyon, na und so. Túl sokat nem érnek vele, mert az forgalomképtelen vagyon lesz. Maximum a vezetés által nehezen kezelt vagyongazdálkodást lehet rajta megvalósítani, már amennyire annak tekintik azt, hogy parkolás-gazdálkodást valósítanak meg rajta. Csak annak meg az lesz a vége szerinte, és ilyen szempontból óva intené a vezetést ettől, hogy azok az emberek, akik ott dolgoznak, azok a diákok, fiatalok, akik ott tanulnak reggeltől délutánig szemináriumokon, előadásokon, azok nem fognak tudni parkolási engedélyhez jutni, mert zömmel nem kerületi lakosok. Innentől kezdve az lesz a napi szórakozásuk, hogy két előadás között szaladgálnak ki bedobálni – már aki megengedheti magának, ez szerinte viszonylag pici százalék lesz – az automatába. Innentől kezdve nem fogják megtapsolni, abban majdnem biztos. Szerinte azok az utak szinte kizárólag ennek a területnek kiszolgálását valósítják meg, gyakorlatilag a kerület közforgalmára különösebb hatással nincsenek. Ha akarnak a népszerűségből veszteni, ő tudja üdvözölni az ilyenfajta törekvéseket, és tudja adott esetben támogatni is. Mégis most inkább a kerületért érzett felelősséggel próbálja azt mondani, hogy szerinte ennek túl sok értelme nincsen.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Amikor ennek a területnek a témáját tárgyalták egy korábbi testületi ülésen, akkor kiderült, hogy itt ezen a területen az Önkormányzat parkolókat kívánna létesíttetni. Már akkor igyekezett felhívni a polgármesteri vezetésnek és a tisztelt Testületnek a figyelmét arra, hogy ez egy nagyon érzékeny terület, éspedig azért, mert mellette van a Dombóvári utca - Budafoki út közötti lakóteleprész. De még messzebb is megvonhatná ennek a környéknek a határát, akik ezt a területet ilyen parkolási puffer zónának tekintik. Tehát azok az idős lakosok, akiknek a családtagjai látogatóba jönnek, itt tudják letenni az autójukat anélkül, hogy óránként komoly parkolási díjat kellene fizetni. Úgy gondolja, hogy nem tesznek jót a kerület lakóival, ha ezen a területen parkolózónát létesítenek, és azzal pedig a kerületnek, a lakosságnak egyáltalán nem tesznek jót, ha ennek a területnek a gondozásával együtt járó költségeket is magukra vállalják.

Gajárszki Áron: Azt gondolja, hogy alapvetően egyáltalán nem hibás ez a célkitűzés, hogy akár parkolódíjat is szedjenek be. Egyrészt már nem csak tervbe van véve, hanem pályázati pénzből meg fog valósulni remélhetőleg 1-2 éven belül az 1-es villamosnak az átvezetése a Lágymányosi hídon – bocsánat, Rákóczi hídon, köszöni Szabó Andrásnak, sosem fogja megszokni. Másrészt azt gondolja, hogy igen is nagyon nagy forgalom érkezik ide, rengeteg autót látni ott bármikor napközben, amik a kerületen keresztül közlekednek, egyáltalán nincs arra semmi garancia, hogy ezek az autók nem a IX. kerület felől érkeznek. Azt gondolja, hogy igen is nagyon nagy mennyiséggel lehet csökkenteni a levegő szennyezettségét a kerületnek azzal, ha itt parkolóórákat helyeznek el, természetesen úgy, ha előtte elvégeznek egy hatástanulmányt, hogy ennek milye hatásai lesznek, illetve felmérik azt, hogy körülbelül honnan érkeznek ezek az emberek. Ha megfelelő körültekintéssel vezetik ezt be, azt gondolja, hogy nagyon sokat tud javítani a kerület környezeti állapotán, illetve az Infoparkba járóknak az egészségi állapotán is, ha itt alternatív közlekedési megoldásokat is előtérbe helyeznek.

Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni szépen Gajárszki Áron frakcióvezető támogató szavait ismételten.

Dr. Bajomi Iván: Tulajdonképpen kiegészítő jelleggel szólna ehhez. Úgy véli, hogy ez a térség jól megtestesíti azt a helyzetet, hogy távlatokban is érdemes gondolkodni. Nem tudja, hogy történt-e egyeztetés a térségben működő intézményekkel, vállalatokkal, állami egyetemmel, az ELTE-vel az ügyben, hogy hogyan látják ennek a térségnek a jövőjét. 
Egy kulcsfontosságú része ez kerületüknek, amelyik a Duna partján helyezkedik el, tehát itt egy ilyen jellegadó részről kell gondoskodni, és ezzel kapcsolatban úgy gondolja, hogy erősíteni kéne a kerületük és a kerületben működő különféle magán- és közintézmények közötti együttműködést. Ha egy ilyen kérdés kerül a napirendre, akkor érdemes azon gondolkodni, hogy hogyan alakuljon annak a térségnek a jövője a parkosítás, parkfenntartás, útfenntartás, parkolási kérdések megoldása tekintetében.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén kérdezi a tisztelt Képviselő-testületet, hogy tudnak-e csomagban szavazni a határozati javaslatokról. Ellenvetést nem lát, így szavazása teszi fel az előterjesztés szerinti öt határozati javaslatot egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatokat.

30/2012. (II. 23.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	19 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy



	a)
	igényli a Budapest XI. kerület, Magyar tudósok körútja (4082/30) helyrajzi számú ingatlan ingyenes önkormányzati tulajdonba vételét és kérelmezi a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.-től, hogy a terület Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának tulajdonába kerülése érdekében a szükséges intézkedéseket megtegye.

A terület felhasználási célja, az egyedileg meghatározott célkitűzés az érintett területen található oktatási, kutatási, fejlesztési és szolgáltatási tevékenységeket ellátó intézmények parkolási nehézségeinek felszámolása, valamint annak a lehetőségnek a megteremtése, hogy a területre vonatkozóan Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatához beérkező panaszok, kérelmek, igények elintézése helyben, hatékonyan és gyorsan megoldható legyen.

A tulajdonba vétellel segítendő feladat a helyi Önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott, a helyi önkormányzat tulajdonában álló közforgalom elöl el nem zárt magánutakon, valamint tereken, parkokban és egyéb közterületeken közúti járművel történő várakozás (parkolás) biztosítása.

A terület nem áll védettség alatt.

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete nyilatkozik, hogy a Budapest XI. kerület, Magyar tudósok körútja (4082/30 hrsz.) elnevezésű ingatlannak a Magyar Állam által Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata részére történő térítésmentes tulajdonba adásával kapcsolatban felmerülő költségeket az Önkormányzat megtéríti.

Felhatalmazza a Polgármestert a kérelem Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. részére történő benyújtására.



	        Határidő:  2012. március 20.

	        Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester



	b)
	igényli a Budapest XI. kerület, Magyar Nobel-díjasok útja (4082/6) helyrajzi számú ingatlan ingyenes önkormányzati tulajdonba vételét és kérelmezi a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.-től, hogy a terület Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának tulajdonába kerülése érdekében a szükséges intézkedéseket megtegye.

A terület felhasználási célja, az egyedileg meghatározott célkitűzés az érintett területen található oktatási, kutatási, fejlesztési és szolgáltatási tevékenységeket ellátó intézmények parkolási nehézségeinek felszámolása, valamint annak a lehetőségnek a megteremtése, hogy a területre vonatkozóan Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatához beérkező panaszok, kérelmek, igények elintézése helyben, hatékonyan és gyorsan megoldható legyen.

A tulajdonba vétellel segítendő feladat a helyi Önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott, a helyi önkormányzat tulajdonában álló közforgalom elöl el nem zárt magánutakon, valamint tereken, parkokban és egyéb közterületeken közúti járművel történő várakozás (parkolás) biztosítása.

A terület nem áll védettség alatt.

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete nyilatkozik, hogy a Budapest XI. kerület, Magyar Nobel-díjasok útja (4082/6 hrsz.) elnevezésű ingatlannak a Magyar Állam által Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata részére történő térítésmentes tulajdonba adásával kapcsolatban felmerülő költségeket az Önkormányzat megtéríti.

Felhatalmazza a Polgármestert a kérelem Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. részére történő benyújtására.



	       Határidő:  2012. március 20.

	       Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	c)
	igényli a Budapest XI. kerület, Feketeházy János út (4082/27) helyrajzi számú ingatlan ingyenes önkormányzati tulajdonba vételét és kérelmezi a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.-től, hogy a terület Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának tulajdonába kerülése érdekében a szükséges intézkedéseket megtegye.

A terület felhasználási célja, az egyedileg meghatározott célkitűzés az érintett területen található oktatási, kutatási, fejlesztési és szolgáltatási tevékenységeket ellátó intézmények parkolási nehézségeinek felszámolása, valamint annak a lehetőségnek a megteremtése, hogy a területre vonatkozóan Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatához beérkező panaszok, kérelmek, igények elintézése helyben, hatékonyan és gyorsan megoldható legyen.

A tulajdonba vétellel segítendő feladat a helyi Önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott, a helyi önkormányzat tulajdonában álló közforgalom elöl el nem zárt magánutakon, valamint tereken, parkokban és egyéb közterületeken közúti járművel történő várakozás (parkolás) biztosítása.

A terület nem áll védettség alatt.

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete nyilatkozik, hogy a Budapest XI. kerület, Feketeházy János út (4082/27 hrsz.) elnevezésű ingatlannak a Magyar Állam által Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata részére történő térítésmentes tulajdonba adásával kapcsolatban felmerülő költségeket az Önkormányzat megtéríti.

Felhatalmazza a Polgármestert a kérelem Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. részére történő benyújtására.



	        Határidő:  2012. március 20.

	        Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	d)
	igényli a Budapest XI. kerület, Warga László utca (4082/24) helyrajzi számú ingatlan ingyenes önkormányzati tulajdonba vételét és kérelmezi a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.-től, hogy a terület Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának tulajdonába kerülése érdekében a szükséges intézkedéseket megtegye.

A terület felhasználási célja, az egyedileg meghatározott célkitűzés az érintett területen található oktatási, kutatási, fejlesztési és szolgáltatási tevékenységeket ellátó intézmények parkolási nehézségeinek felszámolása, valamint annak a lehetőségnek a megteremtése, hogy a területre vonatkozóan Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatához beérkező panaszok, kérelmek, igények elintézése helyben, hatékonyan és gyorsan megoldható legyen.

A tulajdonba vétellel segítendő feladat a helyi Önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott, a helyi önkormányzat tulajdonában álló közforgalom elöl el nem zárt magánutakon, valamint tereken, parkokban és egyéb közterületeken közúti járművel történő várakozás (parkolás) biztosítása.

A terület nem áll védettség alatt.

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete nyilatkozik, hogy a Budapest XI. kerület, Warga László utca (4082/24 hrsz.) elnevezésű ingatlannak a Magyar Állam által Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata részére történő térítésmentes tulajdonba adásával kapcsolatban felmerülő költségeket az Önkormányzat megtéríti.

Felhatalmazza a Polgármestert a kérelem Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. részére történő benyújtására. 



	        Határidő:  2012. március 20.

	        Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester

 

	e)
	igényli a Budapest XI. kerület, Hevesy György út (4082/22) helyrajzi számú ingatlan ingyenes önkormányzati tulajdonba vételét és kérelmezi a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.-től, hogy a terület Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának tulajdonába kerülése érdekében a szükséges intézkedéseket megtegye.

A terület felhasználási célja, az egyedileg meghatározott célkitűzés az érintett területen található oktatási, kutatási, fejlesztési és szolgáltatási tevékenységeket ellátó intézmények parkolási nehézségeinek felszámolása, valamint annak a lehetőségnek a megteremtése, hogy a területre vonatkozóan Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatához beérkező panaszok, kérelmek, igények elintézése helyben, hatékonyan és gyorsan megoldható legyen.

A tulajdonba vétellel segítendő feladat a helyi Önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott, a helyi önkormányzat tulajdonában álló közforgalom elöl el nem zárt magánutakon, valamint tereken, parkokban és egyéb közterületeken közúti járművel történő várakozás (parkolás) biztosítása.

A terület nem áll védettség alatt.

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete nyilatkozik, hogy a Budapest XI. kerület, Hevesy György út (4082/22 hrsz.) elnevezésű ingatlannak a Magyar Állam által Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata részére történő térítésmentes tulajdonba adásával kapcsolatban felmerülő költségeket az Önkormányzat megtéríti.

Felhatalmazza a Polgármestert a kérelem Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. részére történő benyújtására.



	        Határidő:  2012. március 20. 

	        Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 


………………………..

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Újbuda Kulturális Koncepciójának jóváhagyása
Előterjesztő: dr. Kupper András 
                       alpolgármester


Dr. Kupper András: Szívesen mondaná azt, hogy semmivel sem szeretné kiegészíteni az előterjesztést, hiszen mindenkinek volt lehetősége megvitatni hosszasan az anyagot, és egyébként igyekezett minden értelmes módosító javaslatot átvezetni az anyagon. De azt gondolja, hogy egy koncepció azért néhány szót mégis megér, és bízik benne, hogy lesznek hozzászólások is. Először is megpróbálták a koncepcióban összefoglalni az önkormányzati és nem csak az önkormányzati kulturális helyeket, intézményeket, szervezeteket, amelyek a kerület kulturális életében részt vesznek. Végigmentek a művészetek különböző ágain, kiterjesztették a Kulturális Koncepciót az épített- és a természeti örökségre is. Számba vették azokat a döntési pontokat, ahol a jövőben befolyásolni fogják tudni a kulturális életüket, és a mellékletben egy csomó olyan dolgot soroltak fel, amely bemutatja, hogy a kerületükben milyen gazdag épített örökség van, hol találhatók a kerületben szobrok, illetve milyen kulturális támogatást, ösztöndíjakat, kitüntetéseket adtak és kiknek. Egyelten egy érdemi javaslat érkezett az összes egyeztetés után, amit most szeretne megosztani a Testülettel, és kéri, hogy a pótlólag kiosztott anyagok közül az 1108. oldalt keressék fel. Ez a koncepciónak a 25. oldala, hol a Parkszínpaddal kapcsolatban érkezett egy módosító javaslat, amit befogad. Ott a bekezdés közepén van egy mondat, amelyik úgy kezdődik, hogy „Középtávú cél a Budai Parkszínpadot a park részévé tenni…”, ide a vessző helyett egy pont kerül és a bekezdés többi részét elhagynák. Ezt a javaslatot befogadja, illetve a mellékletekkel kapcsolatban érkezett észrevétel, hogy a védett épületeik sorában egy csomó elírás van. Ezeket a táblázatokat nem saját maguk készítették, ezeket átemelték máshonnan, más nyilvántartásokból. Mivel ez nem része a Koncepciónak, ezért magát a Koncepciót nem kell módosítani emiatt, de arra kér mindenki, ha talál javítani valót, azt jelezze felé, és a saját anyagukban át fogják vezetni, de ezek miatt majd a Koncepciót nem fog kelleni módosítani. Vannak olyanok, ahol házszámokat kell átírni, és van olyan épület felsorolva a táblázatban, amelyet időközben meg már el is bontottak. Arra kéri a tisztelt Képviselő-testületet, hogy támogassa a Kulturális Koncepciót.

Vécsei Éva: A Kulturális Bizottságon felmerült, hogy átvezették-e a nemzetiségi önkormányzatok elnevezését?

Dr. Kupper András: Igen és köszöni az észrevételt.

Csernus László: Ugyancsak a Kulturális Bizottság ülésén szó volt róla, hogy az egyházi ünnepek is bekerülnek esetleg a Koncepcióba. Nem tudja, hogy ez sikerült-e, vagy a bizottsági ülésről eljutott-e ez az információ dr. Kupper András alpolgármesterhez. 

Dr. Kupper András: Nem találkozott ezzel a módosító javaslattal, a természeti örökségre vonatkozó javaslatokat, a nemzetiségekre vonatkozókat beleillesztették, amit szóban kapott még a tegnapi nap során, azt most befogadta. De, ha elmondja Csernus László frakcióvezető, hogy mi legyen az a kiegészítés, kap egy szöveges módosítót, akkor semmi akadálya annak, szívesen befogadja.

Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy a Kulturális Bizottság ülésére munkája miatt csak késve tudott elmenni, viszont a Koncepció vitája egy másik bizottság ülése miatt berekesztődött hamarabb, és nem tudott érdemben szólni erről a Koncepcióról, ezért szeretne most röviden bizonyos benyomásokat megosztani a Testülettel ezzel a szöveggel kapcsolatban. Úgy gondolja, hogy egy nagyon értékes alapanyagot kaptak, fontos, hogy elfogadják, előrevivő szöveggel van dolguk. Ugyanakkor végigolvasva ezt a szöveget volt egy átfogó hiányérzete. Úgy látja, hogy ez a szöveg és ez a Koncepció egy kicsit mechanikus, felsorolásszerű leltár arról, hogy milyen gazdag, sokféle tevékenység folyik itt a kerületükben a legkülönbözőbb művészeti területeken, kulturális téren, stb. Ugyanakkor csak jóindulattal nevezhető koncepciónak olyan értelemben, hogy távlatokat, kiemelt súlypontokat, hosszabb távú célokat, elképzeléseket nem fogalmaz meg. Ennek azt hiszi, az az oka, hogy még nincsen elég munka ezen a téren. El kellene gondolkodni kerületük múltján, azon, hogy ez egy erősen ipari jellegű terület volt. Az ipar nagyon meggyengült Magyarországon az elmúlt évtizedekben, maradtak rozsdaövezetszerű részei a kerületnek. Megváltozott a világról való felfogás, az értékrend, előtérbe kerültek a környezeti értékek, előtérbe kerül – ha jó a gazdasági helyezet – a szabadidős tevékenység. Át kellene gondolni azt, hogy milyen irányba szeretnék a jövőben terelni kerületük fejlődését, mik azok a súlypontok, hogyan akarják láttatni magukat. Azt gondolja, hogy itt a természeti környezetet – örvendetes, hogy néhány természetvédelmi terület szintjén bekerült a Koncepcióba a természeti örökség megvédése –, de ennél tágabban kellene kerületüket egy vonzó, alapvetően zöld jellegű kerületté változtatni, ahova szívesen jönnek a családok, fiatalok; ahol a Kamaraerdő szomszédságában – ahogy a vezetés is tervezte – állatbemutató farmszerűség is helyet kapna. Tehát ilyenfajta súlypontokat kéne előterébe helyezni. Ugyanígy a művészetek, kulturális alkotó tevékenységek tekintetében úgy látja, hogy a tekintetben jogos a büszkeség, hogy sokféle dolog folyik itt, ugyanakkor azt egy kicsit hencegő megjegyzésnek érzi, hogy bármelyik kerülettel felvehetik a versenyt. Sajnos náluk nincs Nemzeti Múzeum, nincs Operaház, nincs nagyon jelentős, kiemelt közgyűjtemény, tehát törekedni kellene arra, hogy valamilyen nagy intézményt ide tudjanak vonzani. Sok olyan közgyűjtemény van, aminek nincsen helye országukban. Úgy gondolja ilyen súlypontokat kellene a következő koncepcióban találni.

Csernus László: Az előbbi kérdésre kapott válasza után mondja dr. Kupper András alpolgármesternek, hogy az 1103. oldalon befejeződő Lokális rendezvényeknek egy újabb pontját kellene megnyissák, hogy Egyházi rendezvények, és ezek mint lokális rendezvények tudnak szerepelni a Koncepcióban.

Veresné Krajcár Izabella: Először, ha szabad, reagálna az előzőekre: lehet támogatni természetesen az egyházi ünnepekhez kapcsolódó kulturális rendezvényeket, ha ez a megfogalmazás fedné, mert az egyházi ünnepek egyházi ünnepek, de a hozzájuk kapcsolódó kulturális programok illenek esetleg a Koncepcióba. Ezt a véleményüket szerette volna elmondani a frakciójuk nevében. A Koncepció első 20 oldala tulajdonképpen a korábbiakban, tehát amióta az Önkormányzatuk kulturális tevékenységgel foglalkozik, annak egy leltárát készíti el, természetesen a befogadó helyekkel, a tevékenységekkel és azok összefoglalásával. Valójában annak ellenére, hogy Újbuda a viszonylag új kerületek közé tartozik, mármint Pest-Buda megalakulásának kapcsán, ezért alakulhatott ki az a helyzet, hogy színházuk sincsen – de hála istennek van egy magánszínházuk –, hogy nincs koncerttermük és így tovább. Tehát minden döntően a pesti oldalra települt. Tud egy olyan elgondolást támogatni, amiről dr. Bajomi Iván képviselő is beszélt, hogy kellene találniuk olyan helyeket, ahol természetesen a piac – mert ezt önerőből megtenni nem nagyon lehet – áthozná ide is ezeket a hiányzó művészeti ágakat. Azt gondolja, hogy igen nagy lendületet adott Újbuda kulturális életének a Kulturális Városközpont projekt, és szépen fejlődik a Bartók Béla út, és sok-sok kulturális lehetőséget kínál ma már az ide látogatóknak. Valóban saját maga is azt gondolja, hogy a jó kifejezés a stratégiai célok és célkitűzések, tehát ez a koncepció szó valóban egy ennél jobban kibontott és jobban végiggondolt történetet takarhatna. Beszélne arról, és kéri dr. Kupper András alpolgármestert – lehet, hogy ő maga volt figyelmetlen –, hogy van egy Petőfi Musical Stúdiójuk, ami elég hosszú idő óta a diákok és idősek körében is nagyon népszerű…

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.) 

.. összevonja a két hozzászólását. Az 1107. oldalon – vagy a Koncepció 24. oldalán –: ő maga nagyon szereti az Újbudai Kutyajó Fesztivált, de azt gondolja, hogy nem a kiemelt kulturális projektek közé, hanem inkább a regionális projektekhez kellene tenni, ahova a Gazdagrét és a többi városrészük került. Ha nincs több ideje, körülbelül ezt tudja mondani. Egyébként támogatható a Kulturális Koncepció.

Dr. Kupper András: Elfogadja azt a kritikát, amit dr. Bajomi Iván és részben Veresné Krajcár Izabella képviselők megfogalmaztak. Valóban önmagában ennek az anyagnak nem igazán találó az az elnevezése, hogy koncepció. Valóban nem határoz meg lépéseket, de azt gondolta, hogy ha felvázolja a stratégiai célkitűzések között azokat a lehetőségeket, és azokat is a lajstromszerűen, amerre tovább fejlődhet a kerület kulturális élete, akkor a most előterjesztett anyag – ha elolvassák az utolsó mondatát az anyagnak – a majdan előterjesztendő cselekvési programmal már valóban meg tudja határozni a kerület kulturális életének fejlesztési irányait. Itt elsősorban azt akarta, hogy egy kicsit kiszélesedjen a gondolkodásuk a tekintetben, hogy mi minden tartozik a kultúrához, hogy melyek azok a területek, amelyek mind érintik a kerületi kulturális életet. A kerület kultúrája nem áll meg a közösségi házaknál, nem áll meg az önkormányzati intézményeknél – azt gondolja, hogy ez az üzenet jól átment. Örül, hogy dr. Bajomi Iván képviselő felveti, vagy egyáltalán foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy mennyire gazdag a kerületük. Amikor azt mondja, hogy bármelyik kerülettel felveszik a versenyt, akkor persze ebben az állításban benne van az az adottság, hogy nincs országos intézetük, de ez nem rajtuk múlik. Ahol a Nemzeti Múzeum van, az nem az ottani kerület érdeme. Amit a kerületek fordítanak kultúrára, ami a kerületeknél megjelenik kulturális tevékenység, azt gondolja, hogy azt kell tudni összehasonlítani. Viszont Gajárszki Áron frakcióvezető interpellációjára adott válaszában elmondta azt, hogy azon dolgoznak, hogy jöjjön ide három nagy művészeti országos intézmény; a Képzőművészeti Egyetem, az Iparművészeti Egyetem és a Ludwig Múzeum. Ha ezek idejönnek, azt gondolja, hogy olyan – ezzel a hétköznapi szóval élve – húzása lesz a Bartók Béla útnak, ami az egész kerület image-ét fogja tudni befolyásolni. Persze, meg nincs nagy befogadó központjuk se, de – és ezt Veresné Krajcár Izabella képviselőnek is mondja, ez az 1107. oldalon található – egy multifunkcionális kulturális központ, 500-600 fős központ megépítésének az igénye az benne van. Hogy mikor találnak rá forrást, pályázati pénzt vagy befektetőt, azt most nem tudja bevállalni, nem tudnak ilyen ígéreteket tenni. Ilyen értelemben az az anyag, amit számon kérnek rajta, az az álmodozások lajstroma lett volna, ezt meg nem akarta. Ma, úgy gondolja, elegendő a kitörési pontokat megjelölni, és majd a költségvetés elfogadása után el tudnak kezdeni gondolkozni azon, hogy mi az, amit rövidtávon ezekből a célkitűzésekből meg tudnak valósítani. Végezetül még egy felvetése volt Veresné Krajcár Izabella képviselőnek, ez a Petőfi Musical Stúdióra vonatkozik; az anyagban az oktatási-nevelési intézetek felsorolásánál jelezte – kétségtelenül nem bontotta ki –, hogy melyik iskolában milyen művészeti tevékenységek zajlanak. Egyedül a Weiner-t emelte ki, mert az profiljában is a zeneművészethez kapcsolódik, de természetesen számos oktatási-nevelési intézményükben klubok, stúdiók formájában mindenféle van. Kétségtelen tény, ezt a Stúdiót nem emelte ki, ha meg kiemelte volna, akkor még erősebb lett volna a lajstromozás vádja.

Budai Miklós: Két dolgot említene meg, dr. Kupper András alpolgármester biztos tudja, hogy miért van. Az egyik a Gombának a fejlesztése; pályázatok voltak kiírva. Mi a terv, hol van rá pénz, van-e valami elképzelés ezzel kapcsolatban? A másik, hogy a közép- és hosszútávú tervben van egy RAM-szerű kulturális központnak a létrehozása. Jelen helyzetben szerinte még 20 év múlva sem tudnak egy ilyet, a III. kerületben is egy 2,5-3 Mrd Ft-os beruházás volt ez. Ráadásul az FMH kész van, akár bérbe tudja venni az Önkormányzat. Tehát nem látja a realitását annak, hogy belekerüljön egy ilyen jellegű kulturális centrumnak a létrehozása. Szerinte jó a Koncepcióban az, hogy városrészenként működnek művelődési centrumok, ezeket összefogja egy KULTI, és akkor ez itt jól szolgálja a XI. kerületet. Ne legyenek ilyen nagy – úgymond – terveik; lehetnek, de nincs realitása. 

Dr. Bajomi Iván: Dr. Kupper András alpolgármester azt mondta, hogy vádak fogalmazódtak meg a Koncepcióval szemben. Nyilván itt az élőbeszéd rögtönzése mondatta ezt vele, egyáltalán nem vád, hanem inkább egy építő kritika volt. Nagyon örül annak, hogy egyfajta együttgondolkodás ezen a téren kialakulhat. Itt valóban nagy korlátot jelent a fejlesztésben az anyagiak hiánya, viszont elképzelhetőnek tartja azt, hogy az Önkormányzat építészeti, városfejlesztéssel foglalkozó részlege szisztematikusan tekintse át, hogy milyen kihasználatlan gyárépületek, egyebek vannak a kerületben, amit meg lehetne nyerni annak a célnak, hogy valamilyen otthon nélküli múzeum, országos rangú közgyűjtemény itt helyet kapjon. Beindulhatna az a fajta logika, hogy országos súlyú intézmények is helyet kapnak – nem az Önkormányzat fenntartásában, csak elősegítik ezt a feladatot.

Dr. Kupper András: Budai Miklós frakcióvezetőnek annyiban válaszolna, hogy ez a multifunkcionális tér közép-hosszútávú célként jelenik meg. Van annyira hiú a kerületre nézve, hogy szeretné, ha lenne ilyen. Nem tudja bevállalni, és az anyag nem is vállalkozik arra, hogy meghatározza, hogy mikor legyen egy ilyen, de akárkivel beszélt az Önkormányzat képviselői közül, akárkivel beszélt a kulturális élet szereplői közül, mind azt mondja, hogy jó lenne nekik is büszkének lenni egy ilyen komplexumra. Még akkor is, ha ez csak egy vágy. Azért írt bele lehetséges helyszíneket is erre, hogy akkor, amikor a területfejlesztéssel foglalkoznak, akkor tartsák szem előtt, hogy potenciálisan egy ilyen létesítményt elfogadni képes területnél legyen a fejükben az, hogy mi lenne, ha oda egy ilyen kulturális létesítményt hoznának létre. Nem kell attól megijedni, hogy felesleges költekezésbe vágja magát az Önkormányzat – ezt a mai költségvetésnél még hosszan fogják taglalni –, de azt gondolja, hogy legyenek annyira büszkék magukra, hogy szeretnének egy ilyen nagy közösségi teret létrehozni.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a előterjesztés szerinti határozati javaslatot az előterjesztő által befogadott módosításokkal egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

31/2012. (II. 23.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással úgy határozott, hogy jóváhagyja Újbuda Kulturális Koncepcióját az előterjesztés – módosított – melléklete szerint. 



	Határidő: 2012. február 23.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 


………………………..

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	Közoktatási megállapodások óvodai feladatok ellátására

Előterjesztő: dr. Molnár László 
                       alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén kérdezi, hogy tudnak-e csomagban szavazni a határozati javaslatokról. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti két határozati javaslatot egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatokat.

32/2012. (II. 23.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	20 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodással úgy határozott, hogy



	a)
	a Szent Benedek Óvoda, Általános Iskola és Két Tanítási Nyelvű Gimnáziumba (székhelye: 1116 Budapest, Mezőkövesd u. 10.) járó, a XI. kerületben állandó lakóhellyel rendelkező óvodáskorú gyermekek ellátásának érdekében a Krisztus Légiója Kongregációval (1061 Budapest, Liszt Ferenc tér 2.) 2012. március 1-jétől 2016. augusztus 31-éig szóló közoktatási megállapodást köt.

Felhatalmazza a Polgármestert az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti megállapodás aláírására.



	        Határidő:  2012. február 29.

	        Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	b)
	a Fehér Kavics Kelenföldi Református Óvodába (1119 Budapest, Albert u. 1.) járó, a XI. kerületben állandó lakóhellyel rendelkező óvodáskorú gyermekek ellátásának érdekében Budapest-Kelenföldi Református Egyházközséggel (1117 Budapest, Október huszonharmadika u. 5.) 2012. március 1-jétől 2016. augusztus 31-éig szóló közoktatási megállapodást köt.

Felhatalmazza a Polgármestert az előterjesztés 2. sz. melléklet szerinti megállapodás aláírására. 



	       Határidő:  2012. február 29.

	       Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 




………………………..

	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	TÁMOP-os pályázatok keretében megvalósuló feladatokkal kapcsolatos együttműködés civil szervezetekkel

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                        polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: A tisztelt Képviselő-testület az előterjesztésben is látja, hogy ezen civil szervezetekkel egy olyan támogatása nyilvánul meg az Önkormányzatnak, amely az Önkormányzat számára költséggel, bármilyen anyagiakkal nem jár, de segíti az alapítványok pályázatokon való indulását.

Hozzászóló nem lévén kérdezi, hogy tudnak-e csomagban szavazni a határozati javaslatokról. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti hét határozati javaslatot egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatokat.

33/2012. (II. 23.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy



	a)
	a JÓL-LÉT Alapítvány TÁMOP-5.5.1.B-11/1 számú pályázatát támo​gatja. Felkéri a Polgármestert a szándéknyilat​kozat aláírására.



	        Határidő: 2012. február 28.

	        Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester



	b)
	a JÓL-LÉT Alapítvány TÁMOP-1.4.1-11/2 számú pályázatát támo​gatja, a program megvalósítására a pályázóval együttműködési megállapodást köt. 

Felkéri a Polgármestert az együttműködési megállapodás aláírására.



	       Határidő:  2012. február 28. 

	       Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	c)
	a Motiváció Alapítvány TÁMOP-1.4.1-11/2 számú pályázatát támo​gatja, a program megvalósítására a pályázóval együttműködési megállapodást köt. 

Felkéri a Polgármestert az együttműködési megállapodás aláírására.



	        Határidő:  2012. február 28.

	        Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	d)
	a Piacgazdaság Alapít​vány TÁMOP-1.4.1-11/2 számú pályázatát támogatja, a program megvalósítására a pályá​zóval együttműködési megállapodást köt. 

Fel​kéri a Polgármestert az együttműködési meg​állapodás aláírására.



	        Határidő:  2012. február 28. 

	        Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester

 

	e)
	a Vakok és Gyengénlátók Közép-Magyarországi Regionális Egyesülete TÁMOP-1.4.1-11/2 számú pályázatát támo​gatja, a program megvalósítására a pályázóval együttműködési megállapodást köt. 

Felkéri a Polgármestert az együttműködési megállapodás aláírására.



	        Határidő:  2012. február 28. 

	        Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester

 

	f)
	a Magyar Önkéntesküldő Alapítvány TÁMOP-5.5.2-11/1 számú pályázatát támogatja, a program meg​valósítására a pályázóval együttműködési megállapodást köt. 

Felkéri a Polgármestert az együttműködési megállapodás aláírására.



	        Határidő:  2012. február 28. 

	        Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester



	g)
	− a Jól-Lét Közhasznú Alapítvány,

− a Motiváció Alapítvány,

− a Piacgazdaság Alapítvány,

− a Vakok és Gyengénlátók Közép-Magyaror​szági Regionális Egyesülete és

− a Magyar Önkéntesküldő Alapítvány

TÁMOP pályázatokkal érintett programjai megvalósításához pénzügyi támogatást nem biztosít.



	        Határidő:  2012. február 24. 

	        Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 


………………………..

	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	Javaslat BKV megállók átnevezésére

Előterjesztő: dr. Kupper András 
                       alpolgármester


Vécsei Éva: Ügyrendben kéri, hogy külön két határozati javaslatban szavazzanak.

Dr. Hoffmann Tamás: Külön- külön mindet? Rendben.

Budai Miklós: A vitában elmondja, hogy egy megjegyzése lenne, mert van egy módosítója ehhez az előterjesztéshez, főleg a második javaslathoz. Nem értenek egyet, mert az idővel minden változik, és akkor újra jöhet a Testület elé; ez a „Hamzsabégi út – Újbuda Prizma” megálló. Egy tollvonással ide kerül az Út XI. Kft.-nek a megszüntetése, holnap lehet, hogy ide kerül az Újbuda Prizma Kft. megszüntetése és akkor úgy járnak, hogy megint jöhet a Testület elé, és módosíthatják a megálló nevét, ezért javasolja, hogy „Hamzsabégi út – Buszgarázs” megálló legyen a neve. 

Dr. Hoffmann Tamás: És ha elköltözik a buszgarázs, akkor mi lesz?

(Nevetés a teremben.)

Dr. Bajomi Iván: Budai Miklós frakcióvezető javaslata mellett az szól, hogy a buszgarázs tudtával minimum műemlék jellegű, a magyar modern építészet egyik nagyon fontos kincse, és ha csődbe megy a BKV, akkor is meg fog maradni. 
Lehet, hogy kiállítóterem lesz belőle, de meg fog maradni és szerinte ez a javaslat mellett szól, hogy akkor erről szóljon, hogy buszgarázs. Ennek épült, egy műemlék.

Dr. Hoffmann Tamás: Most Hungária Biztosító a megállóhely neve.

Dr. Kupper András: Az volt a dolga, hogy a hozzá hivatalosan beérkezett különböző javaslatokat a Képviselő-testület elé tárja. Ezt ide hozta, mert ide kellett hoznia, de nincsen semmilyen elköteleződésük. Arra kér mindenkit, hogy álljon elő jobbnál jobb ötletekkel, és mindenki belátása szerint szavazzon, de nem kérjék tőle, hogy bármelyik javaslatról nyilatkozzon, akár elutasítólag, akár befogadólag. Ezek formálisan nem a saját javaslatai, ezek hozzájuk beérkezett javaslatok.

Sass Szilárd: Nem gondolta, hogy ehhez hozzászól. A buszgarázzsal kapcsolatban az az ellenvetése, hogy a buszgarázs olyan nagy területet foglal el, hogy mellette legalább három BKV megálló van.

Farkasné dr. Kéri Katalin: A buszgarázs elnevezés mellett szeretne érvelni. Elsősorban azért, mert ez egy ipari műemlék, és abban az esetben, ha buszgarázsként megszűnik működni, akkor is emlékeztet a régi, hosszú évtizedeken keresztül meglévő használat jellegére. Szeretné meggyőzni a Testületet, hogy emellett maradjanak.

Dr. Bajomi Iván: Javasolja, hogy ezt a részkérdést napolják el, járják körbe, hogy valóban hány megálló van. Emlékezete szerint csak egy van ott, de a biztonság kedvéért ne hozzanak ez ügyben egymás után több ellentmondó határozatot, vegyék le a napirendről.
(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Dr. Hoffmann Tamás: Ez így nem fog működni. Roppant nagy vihart kavart ez az előterjesztés. 

Dr. Kupper András: Két rövid mondatot mondana. Az egyik az az, hogy ha most nem módosítják, akkor a Főváros lezárja a buszmegállókkal kapcsolatos elnevezések körét, tehát dönteniük kell. Minden javaslatra nyitott, de hozzanak döntést. Arról meg nem is beszélve, hogy nem tud úgy dönteni, hogy nem terjeszti be, ami hozzájuk beérkezik kérésként. A Képviselő-testületnek kell dönteni, nem neki. Arra kér mindenkit, akkor természetesen nyomjon nemet, de ne vegyenek le semmit, a döntéseket hozzák meg.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén elmondja, hogy egy módosító javaslat van nála. Kéri, hogy először a módosító javaslatról szavazzanak, amely „Hamzsabégi – Buszgarázs” megállóra módosítaná a harmadik határozati javaslatban lévő elnevezést. Az előterjesztő nem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 6 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 7 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

34/2012. (II. 23.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	6 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 7 tartózkodással a 12./ Javaslat BKV megállók átnevezésére című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a Hamzsabégi úton található „Hungária Biztosító” elnevezésű BKV megállók új elnevezése „Hamzsbégi - Buszgarázs” legyen. 


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

35/2012. (II. 23.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, felkéri a Jegyzőt, hogy intézkedjen a 3467/1 hrsz.-ú, valamint a 3492/2 hrsz.-ú ingatlanok közterületté nyilvánításáról.


	Határidő: 2012. március 14.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

36/2012. (II. 23.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, javasolja a Főpolgármesternek, hogy hagyja jóvá a Tétényi út – Etele út csomópont közelében megépült 4-es metró állomás átnevezését (jelenlegi név: Tétényi út) „Kelenföld – Bikás park”-ra. 



	Határidő: 2012. március 14.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmadik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

37/2012. (II. 23.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	16 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartózkodással úgy határozott, javasolja a Főpolgármesternek, hogy hagyja jóvá a Hamzsabégi úton található „Hungária Biztosító” elnevezésű BKV megállók átnevezését „Hamzsabégi út - Újbuda Prizma” elnevezésre. 



	Határidő: 2012. március 14.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 


………………………..
	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	Fővárosi Önkormányzatok Parkolási Társulása megszűnésének megállapítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Bács Márton: A bizottsági körben jelezni szeretné, hogy a Jogi Bizottság ülésén nem alakult ki egyöntetű álláspont azzal kapcsolatban, hogy vajon ez a jogi megoldás-e az üdvözítő út. Valószínűleg ez a jogszabálynak a hiányossága. Felvetődött az egyik jogi bizottsági tag részéről, hogy esetleg a hivatkozott törvény 6. § (1) bekezdés b) pontja alapján megszüntetni kellene a társulást, nem pedig megállapítani a megszűnését. Ennek ez volt az oka – csak hogy tájékoztassa a Testületet –, hogy úgy értelmezte, hogy a jogszabály nem zárja ki sehol azt, hogy egy valaki táruljon, vagy egyedül maradjon egy társulásban. Nincs az expressis verbis a jogszabályban, hogy ez megszüntető feltétel lenne. Ezért azt mondta, hogy szerinte megszüntetni kéne mintsem hogy megállapítani a megszűnését. Nem nyerte el az a megfejtés a többséget a Jogi Bizottságban, ellenben a mainstream határozati javaslat sem, úgyhogy ilyen módon megosztott volt a Jogi Bizottság tegnap. 

Dr. Hoffmann Tamás: Tehát, akkor marad az eredeti. További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű határozat következik.
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

38/2012. (II. 23.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete




	18 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a helyi önkormányzatok társulásairól és együttműködéséről szóló 1997. évi CXXXV. törvény (Ttv.) 6. § (1) bekezdés a) pontja alapján a Fővárosi Önkormányzatok Parkolási Társulása megszűnését megállapítja. Felkéri a Polgármestert, hogy a megszűnéshez kapcsolódó intézkedések, így különösen a Ttv. 6. § (2) bekezdés szerinti elszámolás érdekében a szükséges lépéseket tegye meg.



	Határidő: 2012. március 15.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………..

	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

39/2012. (II. 23.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2012. január 1-től január 31-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


………………………..

	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	Az Önkormányzat 2012. évi költségvetése 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Az előző napirendi pontok tárgyalása során már ízelítőt kaptak arról, hogy a költségvetésük hogy néz ki. Megkezdték azt a tavalyi munkát, amellyel ésszerűsítik, és egy takarékosabb gazdálkodásra igyekeznek átállni a költségek tekintetében. A működésüket olyan jogszabályok szorítják keretbe, amelyek akár az elmúlt évekhez képest is jelentősen megváltoztak. Ezek a jogszabályok befolyásolják a működésüket, befolyásolják azt, hogy a költségvetésük hogyan és milyen formában jelentkezik, mire ad lehetőséget. Úgy látja, hogy ez a kormányzati szándék nagyon helyes és világos, hogy megállítsa azt a hosszú évek óta tartó folyamatot, amelyben az Önkormányzatok eladósodnak, illetve a vagyonukkal nem gazdaságosan és szakszerűen gazdálkodnak. Ez viszont azt jelenti, hogy az önkormányzatok is nagyon szigorú szabályok közé lettek szorítva. Egy olyan családi költségvetéshez lehet most hasonlítani ezt a költségvetést, amelyben pontosan meg kell határozni azon bevételeket, amelyeket különböző meghatározott célokra tudnak kiadni. Nyilván nem lehet elmenni a mellett a tény mellett sem, hogy az az örökség, amit megkaptak az előző vezetéstől, olyan terheket ró még mindig az Önkormányzatra, olyan kötelezettségekkel járnak számukra, amelyeket nekik kell teljesíteni, és természetesen teljesítenek is. Igyekeznek a mostani költségvetésben is megőrizni azt, amit tavaly is fontosnak tartottak, hogy az az intézményi hálózat, az a közszolgáltatási színvonal, amely jellemezte tavaly is Újbudát, ez idén is megmaradjon, illetve azok mellett a csökkenő források mellett is a szociális hálót megtartsák. Ezek érdekében azonban csökkenteni kell a kiadásokat, át kellett dolgozni az új struktúrának megfelelően a költségeiket, kiadásaikat annak érdekében, hogy egy takarékos és pontos tervezéssel 2012-ben megteremthessék a hosszú távú fenntartható gazdálkodásnak az alapjait. Szeretné hangsúlyozni, hogy mindezt úgy igyekeznek megvalósítani, hogy nem emelnek adót, és újabb adónemekkel sem terhelik Újbuda polgárait. Megmaradnak azon bérelemek, amelyek a közalkalmazottak, köztisztviselők számára fontosak, cafeteria, két százalékos jutalomkeret – ezek az Érdekegyeztető Tanács ülésén is elfogadást nyertek. Emelték azon intézményeknek a dologi kiadásait, ahol jelezték az intézményvezetők, hogy ez szükségessé vált, hosszú évek óta ez nem történt meg. Ezekre is igyekeznek odafigyelni. Kiemelt feladatuk lesz a közbiztonságra való figyelem, hiszen Újbuda polgárainak nyugalmát kell megőrizniük, támogatják továbbra is a Rendőrséget – ugyanazon támogatás egyébként avval, hogy szabályos formában folyósítják azt, többletkiadással jár számukra, de tekintettel az ügy fontosságára, ezt is a mostani költségvetésből ki fogják gazdálkodni. Emelték a közterület-felügyelők létszámát is egy pontosabb, jobb szolgálat ellátása érdekében. 
Ahogy lehet látni a költségvetésből, az egészségügy is kiemelt feladat; örömmel tájékoztatja a Testületet, hogy egyébként ez a kiemelt feladat abban is megnyilvánult, hogy tavaly is jelentős összeggel támogatták az egészségügyi fejlesztést, aminek eredménye a digitális radiológiai fejlesztés, ami óriási lépés azt gondolja az egészségügyben, szintén a polgárok érdekében, ennek az átadása történt meg az elmúlt napokban. A következő feladatuk, amely a választási ígéreteikben is szerepelt, hogy igyekeznek megteremteni a gyermek egészségügyi központot, ennek a tervezésére szántak a költségvetésben pénzt. Ahogy tavaly is, kiemelten kezelik a gyermekek napközbeni elhelyezését, és az óvodai férőhelyek létesítését, amelyben azt gondolja, szintén nagyon komoly eredményeket értek el. Átadtak, és folyamatosan fogják átadni a valóban új óvodai férőhelyeket, amely nemcsak a virtuális emeléseknek a trükkjeit jelenti; a Neszmélyi Úti Óvodában is két csoport- és egy tornaszobát adtak át, ez körülbelül hetven gyerek számára jelent a mai színvonalnak teljesen megfelelő és kultúrált elhelyezést, amely nagyon fontos, hogy az óvodai nevelést jellemezze. A Gesztenyéskertben is csoportszobát hoztak létre, ezekkel járultak hozzá az óvodai ellátás bővítéséhez. Az Érem utcai épület, amelynek a műszaki átadása megtörtént már, és remélhetőleg hamarosan ott körülbelül hetven gyerek találhat óvodai helyre, ez is hamarosan átadásra kerül. Terveztek felújításokra 330 M forintot, beruházásra körülbelül 2 Mrd forintot szánnának, azonban itt jönnek a már kevésbé szépnek mondható részei a költségvetésnek, amikor is olyan dolgokkal és olyan feladatokkal kell foglalkozniuk, és olyanokra kell pénzt szánniuk, ami a további felújítások elől viszik el a kereteket, amelyeket az előbbi és korábbi vezetésnek a rossz döntései jelentették, és ennek pénzügyi konzekvenciáit most kell megfizetniük. Ilyen a Hauszmann utcai sporttelepnek a kezelése, és ami egyáltalán a működőképességének a fenntartásához szükséges, ennek a vételárát ki kell fizetni, miközben olyan állapotban van a sporttelep, hogy jó szívvel ma nyilván nem javasolná a Képviselő-testületnek, hogy ezt átvegyék. Az UNIKER-COOP – és ez is a sporthoz tartozik, bár csak érintőlegesen – olyan szerződéssel és olyan terhet jelent az Önkormányzat számára, amelyet a Képviselő-testületnek ki is küldtek. Ez arról szól – és ez a tegnapelőtti naphoz kapcsolódó történet –, jelezte a bank, hogy az a hitelszerződés, amelyet az UNIKER-COOP nevű cég megkötött az Önkormányzat garanciavállalásával, nem tudja fizetni azokat a hiteleit, amelyet svájci frankban sikerült fölvennie. Tehát az a pénz, amit eddig csak be kellett tervezniük a költségvetésbe, most valódi kiadássá válhat, és nem elég, hogy valódi kiadássá válhat, ezt 80 M forintot – össze lehet hasonlítani egy Érem utcai beruházás költségeivel – ki kell fizetniük, valószínűleg még 20 M forinttal ezt meg is kell fejelniük, erről szól ez a módosító javaslat, amit szintén kiküldtek a képviselőknek. Itt egy olyan helyzet állt elő, hogy az Önkormányzat nem fog tudni kibújni a fizetési kötelezettség alól, egy cég érdekében, amely úgy látszik, tiszavirág életű volt. 

Centrum Parkolóval kapcsolatos fizetési kötelezettség is elképzelhető, hogy lesz, illetve azért, mert a normatív visszaigénylésekben olyan pontatlanságok szerepeltek, amelyek kötelezettségeket rónak az Önkormányzatra, a 2010-es pontatlanságokért körülbelül 130 M, a 2009-es pontatlanságokért 150 M forintot kell fizetni. Ezeket vonják ki a különböző fejlesztési és támogatási rendszerből annak érdekében, hogy ezeket a hibákat tudják korrigálni. Fontos szólni arról, hogy a Fővárosban tavaly még másként került tervezésre, idén szintén másként lett tervezve az a lakáseladások után járó tétel, amely egyáltalán vita tárgyát képezheti, ezeket most már nem tervezték. A Főváros felé elment egy olyan ajánlatuk, amelyben ennek a fizetési metódusát rögzítené. Mivel a Fővárosi Önkormányzattól nem érkezett még válasz arra, hogy elfogadja, vagy milyen formában fogadja el, tekintettel arra, hogy valós költségnek azt lehet tekinteni, ami az Önkormányzat határozatában szerepel, ezért sem a 3,4 Mrd, sem az 1,7 Mrd forint nem szerepel, hanem az a 20 M forint szerepel, amelyről a testületi határozat szól. Pályázatokkal igyekeznek kiegészíteni azon forrásaikat, amelyek ezek miatt a kötelezettségek miatt nem vehetők igénybe, ezért is van olyan javaslatuk, amelyben a társasági adóból visszanyerhető pénzeket, amelyet kénytelenek lesznek sport infrastruktúrára, a Hauszmann utcai sporttelepre fordítani, ezekkel is találkozhatnak. 
Átadja a szót Soltész Erika pénzügyi igazgatónak. 
Soltész Erika: Folytatná, amit a Polgármester megkezdett, és tájékoztatná a Képviselő-testület arról, amiről már hallhattak tőle, tőlük különféle bizottsági üléseken, de azt gondolja, hogy most sem lesz fölösleges erről beszélni, mert nagyon sarkalatos dolgokról van szó. Olyan jogszabályi környezetről, amit azért is meg kell szokniuk, mert valószínűleg végigkíséri a további éveket is, tehát alapját képezi a további évek tervezésének is. Ezért célszerű megismételni, és nem is könnyű megérteni. Szeretné elsősorban a Képviselő-testület előtt álló költségvetési rendelettervezet megértését segíteni, és a szakmai hátterére rávilágítani. Ahogy a Polgármester mondta, nagyon megváltozott jogszabályi környezetben kellett a költségvetést elkészíteniük, különféle törvényeket fogadott el az elmúlt év decemberében a Parlament. Ezek között elsőként említené a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló törvényt, amire már utalt is a 2011. évi, illetve a költségvetést megalapozó rendeletmódosítások kapcsán, hogy mi mindennel foglalkozik, de hozzá kell tegye, az önkormányzatokról szóló törvénynek csak egy része lépett hatályba 2012. január 1-jén, jó részük 2013. január 1-jén fog hatályba lépni, és van egy részük, ami kapcsolódik a választás évéhez, tehát 2014-ben lesz hatályos. Fog még utalni arra, hogy a helyi önkormányzatokról szóló törvényből mi az, ami meghatározta a költségvetés tervezési folyamatát, az abban kialakult előirányzatokat. Természetesen most is elfogadta a Parlament a költségvetési törvényt, ez is meghatározta a tervezésüket hasonlóan a korábbi évekhez, viszont megszületett az új államháztartási törvény, ami már jelentősen eltér a korábbi évek gyakorlatától, tehát egészen más tervezési munkát igényel tőlük, és talán ezért idegen a képviselőknek ez a mostani költségvetési rendelettervezet, mert nem a megszokott forma, nem a megszokott tartalom. Még megemlítené a nemzeti vagyonról szóló törvényt, abban is vannak fontos dolgok, és talán a legsúlyosabb dolgok a Magyarország stabilitásáról szóló törvényben vannak, de erre is ki fog majd térni, elmondja majd, hogy ebből mi érinti az Önkormányzatot. Ezek a törvények természetesen egymással összhangban vannak, illetve ezeket segítik, szolgálják a különféle végrehajtási kormányrendeletek, és még várnak is kormányrendeleteket, tehát ahhoz, hogy a költségvetés végrehajtása a törvényben foglalt elveknek megfelelően történjen, szükségük lesz még végrehajtási kormányrendeletekre is. Ezek tehát új alapokat teremtettek az Önkormányzatoknak, ezek a törvények is igényelték és igénylik azt az év során majd tőlük, hogy újra felülvizsgálják az önként vállalt feladatokat is és a kötelező feladatokat is. Erre a 2013. évi költségvetés kapcsán is szükségük lesz, de már most el kell kezdeniük ezt a munkát, hiszen a helyi önkormányzatokról szóló törvény, amit már említett, tulajdonképpen az önkormányzatoknak csak a kötelezően előírt feladataik végrehajtását írja elő, gyakorlatilag ez lesz majd az, amit finanszírozni fog az állam a következő években. Újszerű dolog, hogy külön kellett elkészíteni és külön kell bemutatniuk a képviselőknek a működési költségvetést és a felhalmozási költségvetést. Ezt szolgálja a költségvetési rendelettervezet 10. melléklete, amiben mérlegszerűen látható, ott vannak szembe állítva a működési bevételek a működési kiadásokkal, illetve a felhalmozási bevételek a felhalmozási kiadásokkal. Ez az, amire Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő is utalt, itt látható az, hogy a működési költségvetésnek többlete van a jelenlegi tervezetben, mégpedig 550 M forintnyi többlet, ez az, amit a felhalmozási kiadásokra tudnak fordítani, mivel a felhalmozási bevételek körét meghatározza a törvény, meghatározza a helyi rendeletük is, és ez elég szűk körű. A felhalmozási bevételek között kell figyelembe venniük például az ingatlanhasznosításból származó bevételeket, illetve itt tudják figyelembe venni átvett pénzeszközökként a pályázati támogatásokat. Természetesen látható, hogy ezek a források nem elegendőek a fejlesztési elképzeléseik megvalósításához, ezért ebben a költségvetési rendelettervezetben hiány van, mégpedig a felhalmozási kiadások hiányaként tudják ezt megfogalmazni. Itt mondaná el, megismételve egy kicsit azt, amit a megalapozó rendeleteknél már elmondott, hogy valóban úgy van, hogy a helyi önkormányzatokról szóló törvény szerint a működési költségvetés hiánnyal nem tervezhető, ez a szakasza 2013. január 1-jén fog hatályba lépni, azonban ahogy mondta, meghatározza a stabilitási törvény, hogy egyébként az önkormányzatok ettől az évtől kezdve működésükhöz csak likvid hitelt vehetnek igénybe. Elmondta, hogy a likvid hitel mit jelent, év végéig vissza kell fizetni, magyarul az idei bevételeik nyújthatnak fedezetet ennek visszafizetésére, tehát átmeneti fizetési gondokat lehet ezzel csak kezelni. Látható tehát az, hogy a költségvetésben hiány van, méghozzá felhalmozási hiány, a hiány kezelésére pedig meg kell határozniuk, hogy milyen eszközt kíván igénybe venni a Képviselő-testület. A hiány kezelésének klasszikus módja természetesen a hitelfelvétel. 
De ettől az évtől a stabilitási törvény nagyon kemény feltételeket támaszt a hitelfelvétellel szemben. Ahogy a Polgármester is elmondta, az a cél, hogy megakadályozzák az önkormányzatok további eladósodását, és ez természetesen Újbuda Önkormányzatára is igaz, függetlenül attól, hogy jelenleg mennyi hitellel rendelkeznek, milyen adósságállományuk van. A hitelre vonatkozóan azt mondja a stabilitási törvény, hogy 10 M forint fölött kormányengedélyhez kötött a hitel felvétele, ez azt jelenti, hogy a költségvetés elfogadása után március 15-ig lehet és kell, akik ezzel a lehetőséggel élni kívánnak, benyújtani a Kormányhoz azt az engedélykérelmet, amiben azokat a feltételeket is teljesítik, amit további feltételként szab meg a stabilitási törvény. Ezek a feltételek a következők. Egyrészt az a feladat, amire hitelt kívánnak felvenni, közfeladat kell, hogy legyen, mégpedig olyan közfeladat, aminek a működtetését hosszú távon vállalni és finanszírozni tudják. Ez az egyik feltétel. A másik feltétele az, hogy az adósságszolgálatuk a hitel, hitelek – a korábbi évek hiteleit is ide kell érteni – futamideje alatt egyik évben sem haladja meg a saját bevételek ötven százalékát. Saját bevételek legnagyobb tétele természetesen a helyi adó bevétel, mások is kiegészítik még, de ez az, ami mondjuk stabilnak tekinthető, és nyilván ennek van súlya a saját bevételek számbavétele során. Tehát ötven százalékot nem haladhatja meg, és amikor mindezt teljesíteni tudták, ezeknek a feltételeknek megfeleltek, akkor a stabilitási törvényben az van meghatározva, hogy a Kormány akkor engedélyezheti, ha az a hitelfelvétel nem haladja meg azt az országos szintet, amit egyébként a költségvetési törvényben rögzítettek. Könnyen elképzelhető az, hogy olyan mennyiségű hiteligény jelenik majd meg a Kormány asztalán, amiben kénytelenek lesznek majd válogatni, illetve nem tudják mindet majd kielégíteni, nem tudják az összes engedélyt megadni. Az a nagy gond jelenleg, ahogy utánajártak a dolgoknak, hogy ehhez a benyújtandó kormányengedélyhez csatolniuk kell valamelyik pénzintézetnek, banknak a hitelígérvényét. Tájékozódásuk szerint ebben a pillanatban Magyarországon nincs olyan bank, legalábbis a nagyobb bankok egyike sem vállalja azt, hogy önkormányzatnak éven túli hitelt nyújtana. Ez természetesen azt jelenti, hogy március 15-ig bármennyire megpróbálják előkészíteni az engedélykérelmet, amit itt most ebben a költségvetési rendelettervezetben rögzítettek, nem biztos, hogy sikerül teljesíteniük minden feltételt, nem biztos, hogy ezt a hitelígérvényt csatolni tudják a engedélykérelem mellé. Elmondaná még, hogy a felhalmozási feladataikat, ahogy az előbb is már mondta, ingatlanértékesítési bevétel finanszírozhatja természetes módon, ilyen címen 600 M forintot terveztek bevételként a kiküldött változatban. Mivel ez az év során valósulhat meg, ha egyáltalán a piaci körülmények olyanok, és egyáltalán van rá fizetőképes kereslet stb., ennek okán tehát mivel a 600 M forint e pillanatban nem áll rendelkezésükre, ugyanígy nem áll rendelkezésükre a tervezett 879 M forintos hitel sem, ezért e kettő összeg mértékéig, durván 1,5 Mrd forint mértékig zárolásra tesznek javaslatot, mégpedig a 14. mellékletben foglalt feladatokra. Azt gondolják, hogy felelős gazdálkodást úgy lehet folytatni, hogyha ezek a bevételek realizálódnak, és csak az után kezdik meg ezeknek a feladatoknak a végrehajtását. A zárolás fogalma megmaradt az új államháztartási törvényben is, azt jelenti, hogy ideiglenesen felfüggeszti a Képviselő-testület ezeknek a kiadási előirányzatoknak a teljesítését, feltételhez köti, mégpedig az a feltétel, hogy ez a bevétel rendelkezésükre álljon. Új követelményeket írtak le ezek a törvények, végrehajtási rendeletek az önkormányzatoknak, így új szerkezetben kellett elkészíteni a költségvetést. Az egyik nagyon fontos változás, hogy teljesen külön kellett választani az Önkormányzatot és a Polgármesteri Hivatalt. Ezért találják most úgy a mellékletekben, hogy külön táblán, mégpedig a 6. mellékletben szerepelnek az önkormányzati kiadások és bevételek. Egészen leszűkült az a kör, ami a Polgármesteri Hivatalt illeti meg bevételként, illetve a Polgármesteri Hivatal kiadásai, amiben szerepeltetniük kell. Lényegében úgy tudná megfogalmazni, hogy a Polgármesteri Hivatal ugyanolyan költségvetési szerve lett az Önkormányzatnak, mint mondjuk a GAMESZ, vagy az KULTI, vagy a Nyéki Imre Uszoda, ugyanúgy finanszírozást kell kapjon a Polgármesteri Hivatal a feladatai ellátásához az Önkormányzattól, tehát külön kellett venni az Önkormányzat költségvetését. Valószínű, hogy akik már korábban is részt vettek a rendeletalkotásban, látható, hogy szűkebb szavú lett a költségvetési rendelet normaszövege. Ez nem azért van, mert nem lenne mondanivalójuk, szerettek volna sok mindent beletenni, de nem lehet. Most az államháztartási törvény megfogalmazza azt a néhány pontot, három, vagy négy felhatalmazást, amit a költségvetési rendeletben kell, vagy lehet szerepeltetni. Nyilván itt az elején ez a sok-sok szám, főösszeg, hiány kimondása, költségvetési egyenlegnek hívja például – azt írja, hogy meg kell állapítani a költségvetési egyenleg összegét, a hiány kezelésének módját, ezek a szokványos fordulatok, azonban döntési jogosítványa például a Képviselő-testületnek abban van, hogy meghatározza azokat az időpontokat, hogy mikor kívánja a költségvetési rendeletet módosítani, ezt természetesen megfogalmazták benne. Korábban sokkal több rendelkezést tartalmazott a költségvetési rendelet normaszövege a végrehajtással kapcsolatban, ezt ma már nem lehet megtenni, maximum hivatkozni lehet az államháztartási törvény vonatkozó szakaszaira, ezt meg is tették, és ez alapján lehet és kell a költségvetési szerveknek is végrehajtani a költségvetést. Magyarul nincs ebben már szabadsága a Képviselő-testületnek, hogy bármifajta, ettől eltérő rendelkezést rögzítsen és fogadjon el a normaszövegében. Az is furcsa lehet, hogy az előterjesztésnek vannak mellékletei. Ez sem szokványos, nekik sem volt könnyű kezelni, azonban előírja az államháztartási törvény olyan tájékoztató jellegű mellékletek bemutatását kötelező jelleggel, amit most az előterjesztés mellékleteként találnak, tehát nem a rendelet mellékleteként, magyarul ezt elfogadni nem kell, ezek tájékoztató jellegű táblák; ilyen a költségvetési mérleg, az előirányzat felhasználási ütemterv, a közvetett támogatások táblázata, több éves kötelezettséggel járó feladatoknak a bemutatása. Ezek azok a fontos változások, amik most megjelennek a költségvetési rendelettervezetben, de még azt elmondaná, hogy nem lesz könnyű ennek a végrehajtása sem. Tehát ennek a végrehajtása nagyon fegyelmezett gazdálkodást követel majd mindenkitől, úgy az Önkormányzattól, mint az egyes költségvetési szervektől. Nem lehet könnyen átjárni a dolgokat, éppen annak okán sem, hogy a működési költségvetést – hadd fogalmazzon leegyszerűsítve – hiánnyal tervezni nem lehet; tudja, hogy ez most nincs hatályban, de a végeredménye mégis ez, éppen ezért csatoltak a módosító indítvány mellé, és az eredeti költségvetés mellé is néhány olyan költségvetést érintő határozatot, amelyekben különféle racionalizálási javaslatokat tettek, és ezt a továbbiakban is tenniük kell. Ilyen a Nyéki Imre Uszodára vonatkozó határozati javaslat, vagy az ÚT XI Kft.-re vonatkozó javaslat, és még sorolhatná, sok minden van ott, ezen nyilván végig fognak menni, illetve erről a képviselőknek szavazniuk kell. Tehát ezek azok a határozati javaslatok, amelyek megindítják ezt a munkát, keresik annak a lehetőségét, hogy miként tudnak többletforrásokhoz jutni. A többletforrásokhoz való jutást indokolja még az is, hogy a zárolás feloldására tett javaslatuk négy esetben történhet meg. Az egyik, hogyha hitelhez jutottak, ahogy már elmondta, hitelfelvételhez kötődik a zárolási javaslatuk, azon kívül ha teljesültek az ingatlanértékesítési elképzeléseik, de források fordíthatók, és a zárolás feloldható lehet annak révén is, ha a tervezetthez képest többletbevételt realizálnak, és van még egy negyedik elem – erről beszélt előbb –, ha olyan racionalizálási intézkedéseket fogadnak el, aminek révén költségmegtakarítás keletkeztethető.  

Farkasné Dr. Kéri Katalin: A kérdések körében elmondja, hogy három kérdése van, az egyik arra alapul, hogy a költségvetés főösszege 2012. évben és a 2011. tájékoztató táblázatban is hamis. Tudja, hogy majd lesz ezzel kapcsolatban ellenvélemény, neki is lesz a hozzászólásában. A kérdése így szól: miért vállalja a Polgármester a törvénysértés kockázatát, amikor az az összeg eddig is elfért a költségvetésben, ezentúl is elférne. A második kérdése: ….

Dr. Hoffmann Tamás: Elnézést kér a képviselőtől, de milyen költségre gondol, mitől hamis.

Farkasné Dr. Kéri Katalin: Elfért ez az összeg, a Fővárosnak jutott támogatás. Mekkora a valószínűséget ad a Polgármester, hogy a 879 M forint hitel felvehető, és a harmadik pedig, hogy a zárolás részleges feloldása esetén ki és milyen alapon dönt arról, hogy mi kerül megvalósításra?

Gajárszki Áron: Neki egy olyan kérdése lenne, hogy a tavalyi költségvetésben szereplő, és az LMP frakció támogatása fejében beígért 8 M forint a kerékpártámaszokra, amit nem sikerült felhasználni tizenkét hónap alatt, mivel alig egy hónapja rendelte meg a Kabinet ezeknek a helyszíneknek a felmérését, ez a 8 M forint idén elköltésre kerül-e? Magyarán érdeklődni szeretne, hogy állja-e a Fidesz a szavát, megvalósítja-e ezt a beígért lakosságbarát fejlesztést? A másik kérdése pedig Soltész Erika igazgatóhoz szól, hogy ez a nagyszerű stabilitási törvény vajon az önhibáján kívül működéshiányos településeket hogyan kezeli? Van-e bármi módja, hogy mégiscsak hiánnyal tervezzenek, mert gyanítja, hogy nekik még muszáj. 

Budai Miklós: Kérdései a következők: igaz-e az, hogy útfejlesztésre, felújításokra, járdákra az idei költségvetésben 130 M forint költség van – ha ilyen kevés van, akkor a táblázatban le lehetett volna írni, hogy milyen utcák, egyebek lesznek felújítva, ezt megkaphatják-e? A parkokra ugyanez vonatkozna. Mi indokolja az ÚT XI Kft. megszüntetését? A két hete kapott anyagban csak az szerepelt, hogy beolvad az Újbuda Prizmába, most meg már a felszámolásról is szó van. A többi cégnél ugyanezek a költségek fölmerülnek, ráadásul az ÚT XI Kft.-nél eredmény is volt, és még forgótőkéjük is van; úgy látszik, kell valamire ez a pénz. Mi indokolja a fölszámolást? A költségvetésben a helyiségek bevételéből a tavalyi évhez képest tíz százalékos csökkentés van, amellett, hogy öt százalékos infláció volt; a szerződésekben benne van, hogy meg kell emelni öt százalékkal, nem tudja, miért nem tervezték be. A lakbérek ezzel szemben tizenkét százalékkal nőnek. Miért? Van egy olyan előterjesztés, amit tegnap éjjel fél 11-kor kaptak meg, hogy a társasági adónak a felhasználását egy alapítványra szeretnék bízni – ez közhasznú alapítvány-e? Hogy kapcsolódik a kerülethez, a kerület sportjához, és milyen látványsportokat művel? A következő kérdés, hogy a polgármesteri vezetés a kampányban, minden ismeret birtokában három hónapja a költségvetési koncepcióban ígértek kerékpárút fejlesztést, Hosszúréti-patak revitalizálását, kamaraerdei vadasparkot, rupp-hegyi tanösvényt, sas hegyi parkerdőt, új színházat és rendezvényközpontot, ezek a tételek hol szerepelnek a táblázatban? 

Kerékgyártó Krisztina: Neki is lenne néhány kérdése, az elsőt lehet, hogy nem olyan egyszerű megválaszolni: a tavalyi évhez képest idén a szociális kiadások mennyivel csökkentek szám szerint, mert megpróbálta összeszedni, de nem sikerült. Aztán a közbiztonságra szánt keretösszeg mennyiben változott? Ő mást számolt, mint amit a Polgármester a bevezetőjében elmondott, úgyhogy szeretné egyeztetni. Ugyanígy a parkfenntartással kapcsolatban, hogy tavaly, illetve idén mennyi összeg kerül elszámolásra, illetve a sportfeladatokkal kapcsolatban is ez a kérdése. Ezek amik a tavalyi és az idei költségvetés összehasonlításával kapcsolatban a kérdései. 

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Aztán van egy olyan, hogy ellátási szerződések szociális feladatokra. Volt egy ilyen tábla a tavalyi költségvetésben, amit az ideiben nem talált.

(Ismét megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Lehet, hogy valahol el van rejtve. 

(Ismét megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

De nagyon kevés ideje van. 

Dr. Hoffmann Tamás: Ez van előírva az SZMSZ-ben.

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)
Kerékgyártó Krisztina: Ügyrendben szeretne egy kis időt kérni, mert még vannak kérdései, amiket fel szeretne tenni.

Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel, hogy Kerékgyártó Krisztina képviselő plusz 1 perc hozzászólási időt kapjon. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 15./ Az Önkormányzat 2012. évi költségvetése című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy Kerékgyártó Krisztina képviselő plusz 1 perc hozzászólási időt kapjon.


Kerékgyártó Krisztina: A következő kérdése, hogy az intézmények világítás korszerűsítésére 45 M forint van tervezve, ez pontosan mit takar, milyen feladat fog ebből megvalósulni? Kutyaürülék gyűjtő edények fenntartásával kapcsolatban szeretné kérdezni, hogy tudják-e, hogy hány kutya, illetve gazdája használja ezeket az edényeket?

(Nevetés a teremben.)

Pontosan hány ilyen edény van, és melyik cég végzi a fenntartását?

Vécsei Éva: A kérdései a következők. A Keveháza utcai óvoda nem szerepel…

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Dr. Hoffmann Tamás: Lejárt sajnos az idő. Segít: az előbb ügyrendben sikerült 1 perc hosszabbítást elérnie Kerékgyártó Krisztina képviselőnek. 
(Mikrofon nélküli beszélgetés.) 

1 perc legyen. Akkor szavazásra teszi fel, hogy Vécsei Éva képviselő plusz 1 perc hozzászólási időt kapjon. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 15./ Az Önkormányzat 2012. évi költségvetése című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy Vécsei Éva képviselő plusz 1 perc hozzászólási időt kapjon.


Vécsei Éva: A kérdései a következők. A Keveháza utcai óvoda nem szerepel semmilyen fejlesztéssel, ott minden rendben van a Polgármester szerint? A Bikás- park felújításáról egy szó sincs. Mi a terv? Karácsonyi díszkivilágításra 33,5 M forint van tervezve. Melyik útszakaszt nézték ki most? A külső Bartók Béla úton lesz-e végre díszkivilágítás karácsonykor? Illetve nem tartozik szorosan ide, de azt gondolja, hogy esztétikai szempontból nagyon fontos lenne, hogy legyen virágos Újbuda. Lehetséges-e ez?

Dr. Hoffmann Tamás: Elkezdi megválaszolni a kérdéseket. Farkasné dr, Kéri Katalin kérdésre, miszerint hamis a költségvetési főösszeg. Nem így van. Szeretné megnyugtatni, hogy itt van az Állami Számvevőszék jelentése, amely szerint a Fővárosi Önkormányzat felé az önkormányzati lakások elidegenítéséből származó bevételből fizetendő kötelezettség teljes összegéből kiadási eredeti előirányzatként csak az adott évben várhatóan ténylegesen teljesítendő összeget, illetve az előző évek hátralékaiból annak forrását a várható bevételek között kell feltüntetni. Ezért tervezték, ezért van egy Testület által elfogadott határozatuk, tekintettel arra – mint már a bevezetőjében mondta –, hogy egyelőre nem kötöttek megállapodást a Fővárossal, ami kötelezettséget jelentene számukra. Amúgy is, ahogy már tájékoztatta a Képviselő-testületet, az álláspontjuk szerint ötéves elévülésnél 1,7 Mrd forintról lenne szó, amely a hosszú távú kötelezettségek között szerepel említés szintjén – a Főváros ezzel szemben nyilván a 3,4 Mrd forintot mutatja –, tehát teljesen jogszerűen járnak el. Az, hogy a 870 M forint hitel felvehető-e, az, ami ebbe a keretbe illik, ezt nyilván a jogszabályi keretek közötti döntés után fogják megtudni. Zárolás feloldás: ez egyébként szerepel az előterjesztés 19. oldalán a 8. §-ban – a Polgármester jogosult feloldani olyan mértékben, amilyen mértékben az ingatlanértékesítés bevétele, vagy más többletbevétel teljesül, ez a sor érvényes erre. 

Gajárszki Áron kérdésére válaszolva: a kerékpártárolók valóban a jövőre nézve elhalasztásra kerülnek. Az útfelújítások, ahogy Budai Miklós képviselő kérdezte: igen, annyi a pénz rá, a Gazdasági Bizottság dönti el, úgy, ahogy az tavaly is történt, hogy mely utakra költi. Mi indokolja az ÚT XI Kft. megszüntetését? Ez látszik a mostani költségvetés tervezetből: a Kft. akkor tud működni, hogyha legalább 300 M forintos megrendelés-állománnyal dolgozik, amit most nem fog elérni. Tehát várható, hogy a cég önálló formájában nem tud működni, természetesen igyekeznek, hiszen Krompaszky András egy elismert és megbecsült szakembere az Önkormányzatnak, és vezette a legnagyobb megelégedésére – és reméli a Képviselő-testület megelégedésére – eddig is az ÚT XI Kft.-t, de szükségessé vált, hogy olyan összevonásokkal az ő működési költségeiket is csökkenteni tudják, és ezért van az előterjesztés. A TAO felhasználásával kapcsolódóan felmerült kérdésre: ez egy közhasznú alapítvány, jégkorong, vízilabda, kosárlabda látványsportok képviselői szerepelnek benne. Kerékgyártó Krisztina képviselőnek válaszolva elmondja, 342 darab kutyaürülék gyűjtő van a kerületben, és az Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft. tartja fönn, nem tudják, hogy hány kutya ürülékével telítődnek meg ezek a gyűjtők. Természetesen van ebnyilvántartás, erre a kérdésre igyekeznek a jövő héten választ adni. Parkfenntartásra 2011-ben 330 M forintot költött az Önkormányzat. A közbiztonságra szánt összeg más formában kerül felhasználásra – Kerékgyártó Krisztina képviselő nem említett számot, hogy miben látja az eltérést. Tavaly szerepelt külső közbiztonsági alapítvány, amelyet támogattak. Tekintettel arra, hogy a rendőrség már nem fogadhat el csak közvetlen az önkormányzattól bármilyen támogatást, kizárja ez még a saját alapítvány támogatását is, ezért került átstrukturálásra, és ezért másféleképpen támogatják a rendőrséget. Ez egy világos és átlátható helyzetet teremt. A kamera és az egyéb szolgálat költségei azért nőttek, mert másféle elszámolással dolgozik a rendőrség, egy szabályos elszámolással. Az ellátási szerződések szociális feladatokra új néven szerepel, szociális feladatok dologi kiadásaiban van benne, és itt található az ellátási szerződés összege is. Az intézményi világításkorszerűsítés egy régebbi pályázat kötelezettségét jelenti 2016-ig, ez egy előzetes pályázat költsége. A Keveháza utcai óvoda nem külön szerepel, hanem az óvodai soron szerepel, az óvodai férőhelyek kialakítása soron, ez pedig a 4. melléklet, az 1029. oldalon, az Érem utca, stb. felsorolásban 147 M forint szerepel. Szeretnék kivilágítani az egész kerületet, amint lehetőségük lesz rá. A Bikás-park tervezése szerepel a Park- és játszótér tervezés, építés soron szintén a 4. mellékletben.

Soltész Erika: Gajárszki áron képviselő kérdezte, hogy az „önhikis” önkormányzatokkal mit csinálnak, vagy ők mit csinálnak magukkal – nem tudja, hogy mit csinálnak. Ez egyébként országos gond, ő húsz évig dolgozott „önhikis” önkormányzatnál, és ez nagy fejtörés most, és valószínűsíti, hogy itt kell valamit kezdeni ezzel a törvénnyel is, és az annak végrehajtására kiadott kormányrendelettel is. Nem tudja, hogy mit kezdenek vele, de elvileg ez a rendszer nem engedi be az „önhiki” miatti működési hitelfelvételét sem. Szerencsére Újbuda Önkormányzata nincs ilyen helyzetben, ezért nem is dolga az, hogy ezt most megfejtse. Nem tudja.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Dr. Hoffmann Tamás: Karácsonyi díszkivilágításra körülbelül olyan összeg szerepel, mint tavaly. 
Vécsei Éva: Még azt is kérdezte, hogy mely szakaszra tervezik?

Dr. Hoffmann Tamás: Ugyanarra.

Vécsei Éva: Az baj. A külső Bartók Béla út nagyon várta volna. 

Farkasné dr. Kéri Katalin: Ügyrendben elmondja, hogy szeretne plusz 1 perc hozzászólási időt kapni, mert a Polgármester egyetlen kérdésére sem válaszolt. Valami hasonló kérdésre válaszolt, de nem arra, amit ő föltett. Úgyhogy szeretne erre kapni egy külön percet, hogy pontosítani tudja a kérdését.

Dr. Hoffmann Tamás: Direkt visszakérdezett, hiszen a kérdésének első feltevésekor valóban teljesen érthetetlen volt a kérdés, hiszen nem irányult célra, ezért kérdezett vissza, és gondolja, hogy kellő alapossággal válaszolta meg. Nyilván megszavaztatja, ez kötelessége, de kéri, hogy ilyen módon fogadja el a válaszát.
Szavazásra teszi fel, hogy Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő plusz 1 perc hozzászólási időt kapjon. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 11 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 11 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

42/2012. (II. 23.) XI.ÖK Határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	11 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 11 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 15./ Az Önkormányzat 2012. évi költségvetése című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt az ügyrendi javaslatot, hogy Farkasné 
dr. Kéri Katalin képviselő plusz 1 perc hozzászólási időt kapjon.


Budai Miklós: Ügyrendben elmondja, hogy az elmúlt nyolc évben is volt arra példa, hogy a költségvetésnél a hozzászólási időkorlátot felfüggesztették, de nem ezt kéri, hanem szeretne plusz három perc hozzászólási időt kérni, hogy a négy plusz egyen kívül három perc hozzászólási időt kaphassanak.

Dr. Hoffmann Tamás: Ezt egyenként lehet, generálisan nem hiszi, hogy az SZMSZ lehetőséget adna. Egyenként kell kérnie minden képviselőnek. 

Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy megint egy általános érvényű megjegyzése van. Sérelmezi azt, hogy az egykori Magyar Köztársaság területén érvényesült önkormányzatisághoz képest az önkormányzatiság súlyos korlátozásaként értékeli azt a fajta megkötést, hogy egy önkormányzat nem olyan terjedelemben fogalmazhatja meg a költségvetését, mint ahogy azt kívánatosnak tartja. Az helyes, hogy előírják, hogy bizonyos tételek, aspektusok jelenjenek meg a költségvetésben, de további korlátozásra nem lenne szükség az önkormányzatiság jegyében. Egy másik, a költségvetéshez kapcsolódó hozzászólása: ő nem találta meg, de lehet, hogy van ilyen része a költségvetésnek, hogy az ingatlanértékesítéssel kapcsolatos jövedelmi elképzelések mögött milyen fejlesztési koncepciók húzódnak meg. Mit óhajt a polgármesteri vezetés értékesíteni, milyen szempontokkal, mennyire van ez összhangban a városfejlesztés szempontjaival? A szeme előtt lebeg az egykori Cserepes iskola és környékének dolga, amit elhamarkodottan értékesítettek az úgynevezett elmúlt nyolc évben, és ilyenfajta elhamarkodott döntésekre szerinte nem lenne szükség, ezért úgy gondolja, hogy körültekintően kellene tervezni azt, hogy mit is akarnak értékesíteni, viszont ilyen koncepciót nem lát a tervezetben.

Gajárszki Áron: Ügyrendben elmondja, hogy tavaly még időkeret nélkül lehetett vitázni a költségvetésről. Azt gondolja, hogy a téma súlya ezt meg is kívánja, úgyhogy szeretné javasolni, hogy idén is folytassák ezt a jó gyakorlatot, ígéri, hogy nem fog huszonhét percet egyfolytában beszélni, mint tavaly.

Dr. Hoffmann Tamás: Huszonhárom perc volt. Tisztelt Képviselő-testület, ők is képesek hibázni, azért fújdogálnak új szelek, hogy betartsák a saját maguk által hozott szabályokat, és az SZMSZ nem engedi meg, hogy eltérjenek tőle, generálisan ilyen jellegű felhatalmazást nem ad az SZMSZ, ezért van az, és azért mondta előbb Budai Miklós frakcióvezetőnek is, hogy egyéni kéréseket lehet arra tenni, hogy meghosszabbítsák a hozzászólásokat bizonyos határok között. Generálisan ilyen felmentésre nincs lehetőség az SZMSZ szerint.

Dr. Bács Márton: Néhány dologhoz hadd szóljon hozzá. Mindjárt a Polgármester bevezetőjével kapcsolatban is. Az UNIKER COOP-pal kapcsolatban tett néhány dehonesztáló megjegyzést szintén az előző vezetéshez köthetően, miközben egy pár napirenddel ezelőtt büszkén mondta, hogy milyen jó az, hogyha az Önkormányzatnak nő a vagyona, azért vesznek át utakat. Joggal fogja azt mondani nyilván, hogy azt ingyen fogják vélhetőleg megkapni, ezt pedig pénzért kapják meg. Mindenesetre tény az, hogy abszolút van ellenértéke annak a költségnek, amit ez az ügy generál, mert a felépítmény az Önkormányzat tulajdonába kerül, amit aztán hasznosíthat; becslése szerint egy olyan évi 20 M forintot bérleti díjban ki lehet venni ebből az ingatlanból, ami teljes mértékig fedezi azt a 20 M forintot, ami többletköltséget generál. Tehát ezt a korrektség kedvéért meg kell jegyezni. A Centrum Parkolóval kapcsolatban pláne nem érti a Polgármester megjegyzéseit, miután az alapszerződést, ami azt a költséget generálta, amit az előző vezetés leíratott a Centrummal, az a szerződés generálta, amit a jobboldal kötött 2001-ben. Ne tévedjenek, a Centrum Parkoló rendszerhez 2001-ben csatlakozott az Önkormányzat, Juhos Katalin polgármester regnálása alatt. Az egy másik történet – és ő eddig megengedő volt ebben –, hogy nem volt semmilyen tapasztalat azzal kapcsolatban, hogy hogyan érdemes kijelölni a parkolási zónákat, és olyan területek is bevonásra kerültek a parkolási zónába, amit gazdaságtalanul lehetett üzemeltetni. Az akkori polgármesteri vezetés által megkötött szerződésben foglalt képlet szerint az alacsony kihasználtságú helyek miatt keletkezett fizetési kötelezettsége az Önkormányzatnak, amit az általuk kötött szerződés leírt, cserébe azért, hogy meg fogják hosszabbítani az ő szerződésüket két évvel. Az megint a Fidesz hatalomra kerülése utáni állapot, hogy ugye Rogán Antal előterjesztése után a parlamentben ezt a szerződést már nem lehetett megkötni, és egyébként ilyen szempontból, miután a várt előny elmaradt, joggal kéri a Centrum, hogy az a tartozás, amit az Önkormányzat a jobboldal által megkötött szerződéssel halmozott föl, az kerüljön kifizetésre. Tehát ezt is a korrektség kedvéért el kell mondani. A Hauszmann Alajos utcai sportcentrummal kapcsolatban – szerinte a Fidelitas honlapján is utána lehet nézni – Sölch Gellért és Kristóf József hányszor interpellálta Molnár Gyula polgármestert, hogy miért piszmognak annyit, miért nem veszik már meg a Hauszmannt. Interpellált is Sölch Gellért legalább kétszer, ennek is utána lehet nézni – most, hogy megvan, most ebből van a probléma, és ezt is be lehet tenni megint a „nyolcéves kalapba”, hogy időnként elő lehessen rántani, mint valami nyuszit. Ezt sem tartja teljesen korrektnek. Az intézmények átvilágítása megint szerepel az előterjesztésben. Szeretné megkérdezni, hogy másfél év után mi az ördögöt akarnak átvilágítani? A vezetés lámpájába már nem egy Duracell kell, hanem legalább egy szobabiciklire szerelt generátor, hogy rendesen világítson, mert ennyit átvilágítani szerinte ember nem világított még. Főleg annak fényében érdekes ez, hogy az intézményrendszer, amit át akarnak világítani, jövő ilyenkor már nem is lesz az Önkormányzat tulajdonában és fenntartásában, hanem az állam fogja fenntartani és szervezni benne a tevékenységet. Kérdezi, hogy különösen a 3%-os bértömeg csökkenéssel összevetve ez az átvilágítás mit szolgál? Nem azt szolgálja-e, hogy a majdani fenntartó érdekeit szem előtt tartva valamilyenfajta intézménybezárás készül itt körvonalazódni, vagy elbocsátások? Mert a bércsökkenést háromféle módon lehet megoldani. Vagy kevesebbet fognak keresni az ott dolgozók, …  

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

– összevonja a két hozzászólását – vagy pedig intézményt kell bezárni, vagy pedig dolgozókat kell elbocsátani, másképp nem nagyon jön ki matematikailag szerinte. Kíváncsi, hogy melyik az, amelyik meg fog valósulni. Végezetül, csatlakozva Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőhöz, szeretné felhívni a figyelmet arra, hogyha nincs megállapodás a Fővárossal, akkor sajnos a teljes követelést szerepeltetni kell, mert hogyha nincs arra megállapodás, hogy valamit ő elengedett, vagy valamit nem kell kifizetni, akkor azt továbbra is szerepeltetni kell a költségvetésben.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Változatlanul fenntartja azt az állítását, hogy a Fővárosi Önkormányzatnak való tartozás jogalap nélküli kivezetése miatt a költségvetésük hamis. Ez az eljárás, amit követtek, éppen olyan, minthogyha  valaki, akinek személyi jövedelemadó fizetési kötelezettsége van, egyoldalúan bejelentené az APEH-nak, hogy ezentúl nem lesz hajlandó többet fizetni, mint havonta egy forintot, és passz. Ez egy teljesen megalapozatlan dolog. Másrészt pedig igazságtalan ez a költségvetés, mert összességében rendkívüli mértékben megszorító, ugyanakkor részelemeiben pazarló, pénzszóró és kivéreztető egyúttal. Ugyanakkor labilis is azáltal, hogy a bevételi oldala nem kellően megalapozott, a Polgármester arra a kérdésére, hogy milyen valószínűséget ad annak, hogy a bankhitelt fel tudják venni, erre a kérdésre nem válaszolt. Arra az önkritikus megjegyzésre számított, hogy a „Lázár-effektus” miatt annak a valószínűsége igen csekély. De nézzék részletesebben. A főösszeg tehát 23 Mrd forint, ez önmagában egy hamis szám, de hogyha ebből a főösszegből levonják azt a 1,5 milliárdos tételt, amelyet a zárolt feladatokra tettek el – és ez az, amit az Önkormányzat nemigen akar végrehajtani –, akkor ennek a költségvetésnek valós főösszege 21,5 Mrd forint. Ha magukba néznek a fideszes és KDNP-s képviselők, akkor meg kell állapítani, hogy ez egy nagyon erősen megszorító költségvetés – sajnálja, hogy ő az első, aki ezt kimondja –, hogy ez a kerületi „Hoffmann-csomagnak” az első kötete. Ismét nem lesz igaza a Polgármesternek, amikor az indokok között megint az elmúlt nyolc évet fogja elővenni, mert éppen ez a költségvetés is igazolja, hogy az elmúlt nyolc év az megalapozta ennek a Kerületnek a jó gazdálkodását, semmi sem bizonyítja ezt tényszerűbben, mint az az 550 milliós többlet, amit a működési egyenlegben ez a költségvetés is kimutat. Akkor most menjenek a részletekbe. A költségvetés kiadási tételei három csoportba sorolhatók. Vannak azok a tételek, amelyeknél nagyon jelentős megszorítások jelentkeznek, ide sorolhatják a szociális kiadásokat, a béreket és a felújításokat. A másik csoport a zárolt kiadásoknak a köre, ebben lényegében önkormányzati felújítási és beruházási feladatok vannak, ezek azok a feladatok, amelyek nem nagy valószínűséggel fognak megvalósulni. Ugyanakkor van egy sor olyan tétel – és itt vannak a pazarló tételek –, amelyeket viszont mindenféle körülmények között szeretne a költségvetés megvalósítani. Felsorolna néhányat. Nem hitelből, nem zárolva, abszolút felhasználhatóan 1 Mrd-ot meghaladó céltartalék van ebben a költségvetésben, és ennek jelentős részéről a Polgármester személyesen fog intézkedni. Egyéb közösségfejlesztő feladatokra – vajh’ ki tudja, hogy mit jelent ez – 60 + 5 millió forintot lehet felhasználni, …

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.) 

– összevonja a két hozzászólását –, és ezt sem hitelből, nem zárolva, hanem abszolút felhasználhatóan. Nem hitelből, nem zárolva abszolút felhasználhatóan 280 M forintot tartalmaz ez a költségvetés sport célokra. Nem akármilyen költségvetés áll előttük. Ez negyven százalékkal több annál, mint amit a Polgármester igen sportszerető elődje erre a célra elköltött. Egyébként azt is sokallta. 182,5 millió forint szerepel nem hitelből, nem zárolva a Gyógyír XI Nonprofit Kft.-re. Ennek a Kft.-nek már régen önellátónak kellene lennie. A Szent Imre Plébánia, a Gazdagréti Szentangyalok Plébánia támogatása is itt szerepel, ugyancsak a közműkiváltás a Szent Adalbert Plébániára. Mindezek a feladatok fontosabbak, nagyobb prioritásuk van, mint mondjuk, hogy a Napraforgó Óvodában ne szakadjon le a tető. Mehetnének a bevételi sorokra is, …
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

… de úgy látszik, ezekre nincs ideje. Hacsak a Képviselő-testület nem szavaz meg neki plusz 1 percet arra, hogy folytathassa. Kér plusz 1 perc hozzászólási időt. 

Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel, hogy Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő plusz 1 perc hozzászólási időt kapjon. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 13 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

43/2012. (II. 23.) XI.ÖK Határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	13 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 15./ Az Önkormányzat 2012. évi költségvetése című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő plusz 1 perc hozzászólási időt kapjon.


Farkasné dr. Kéri Katalin: Nagyon méltányolja a Testület nagyvonalúságát. Néhány szót szólna a bevételekről. A bevételek rendkívül nagyfokú labilitást mutatnak. Az idei költségvetésben felhalmozási és tőke jellegű bevételt mintegy tízszeres nagyságrendben irányoz elő ez a költségvetés. Semmi jel nincs arra, hogy a környezetben olyan változások következnének be, amelyek megalapoznák ezt az elvárást. Végül itt van a hitel téma: 879 millió forinttal tervezik a jövő évi működésüket. Nem volt példa ennek az Önkormányzatnak a működésében arra, hogy lényegében felújítási feladatokat hitelből oldjanak meg. Ez azt jelenti, hogy elterítik ezeknek a feladatoknak a finanszírozását a következő évekre. Megítélése szerint ez tarthatatlan.

Dr. Kupper András: Szeretné a Képviselő-testület figyelmét felhívni az 1057. oldalon található határozati javaslatra. Volt egy vita arról, hogy az Újbudai Kulturális Intézet hogyan működjön, ezt a vitát zárja le ez a határozat: marad önállóan működő intézményként, és a harmadik negyedév lezárása után megvizsgálják, hogy helyes-e ez a döntésük, hogy önállóan működik, vagy helyesebb lenne betagolni a GAMESZ alá. Addigra viszont az is el fog dőlni, hogy a GAMESZ hogyan működik tovább 2013-tól. Ami miatt szót kért, nem ez, hiszen ezt a határozati javaslatot bárki elolvashatja. A számokkal kapcsolatban szeretné azt elmondani, hogy úgy lettek kiszámítva, minthogyha az Újbudai Kulturális Intézet a GAMESZ alatt lenne. Így a karbantartási, rovar, rágcsáló irtási munka és tűzvédelmi költségek ma a GAMESZ összegében szerepelnek. Tehát az elkövetkezendő napokban, hetekben meg kell, hogy állapodjanak abban a kérdésben, hogy vajon ezeket a pénzeket átadja-e a GAMESZ a KULTI-nak és a KULTI maga végzi el ezeket a feladatokat, vagy hogyha a GAMESZ végzi el ezeket a feladatokat, akkor vagy az Önkormányzat Képviselő-testületének kell megbíznia a GAMESZ-t, hogy a KULTI-nál elvégezze ezeket a feladatokat, vagy a GAMESZ és a KULTI között kell, hogy létrejöjjön egy ilyen feladatmegosztási megállapodás.

Budai Miklós: Úgy látják, hogy ez a költségvetés a túlélés költségvetése, amikor nyilvánvalóan látszik, hogy soha nem látott mértékben, abszolút értékben csökken az önkormányzatok költségvetési támogatása. Közben Újbudán bátorság híján az intézmények fizikai állapotát romboló, jövőt felélő költségvetést nyújtottak be – ezt látják. A módosító javaslataiknál úgy látták, hogy nem lehet toldozni-foldozni ezt a költségvetést, ezért egy olyan területre mutattak rá, amikor a költségvetés-módosítást beadták, amit fontosnak tartanak. Ez is példázza azt, hogy a költségvetés rossz felfogása szakszerűtlen és romboló hatású. Ilyen a városfejlesztés, a kiadások csökkentése, az intézmények fejlesztésének hiánya, vagy a szociális elvonások kérdése. A módosító javaslatukban arra próbálták helyezni a hangsúlyt, amit elmondott: így az intézmények személyi juttatását javasolták megemelni, az Önkormányzat által folyósított ellátásokat a szociális területen, szintén javasolták megemelni az önkormányzati ellátásokat a Polgármesteri Hivatalnál a 8. számú mellékletben. Ugyanezt javasolták, hogy a 14. számú mellékletben fontosabbnak tartják azt, hogy a Napsugár Bölcsőde ajtócseréje meglegyen, lakóház felújítási pályázatra az idén is legyen támogatás. Az intézmények eszközbeszerzése szintén fontos lesz, és ezt javasolták kiemelni ebből a táblázatból – vagy a tanulók ingyenes tankönyvellátása önkormányzati önrész 38 millió Ft-ját is javasolták kiemelni a 14. mellékletből, ahol zárolva van, és nem végrehajtandó feladat a költségvetésben. Azért kérdezett rá, hogy az útfelújításokra, egyebekre mennyi pénz van, mert amint utalt is rá, a városüzemeltetési intézményi felújítások, kiadások csökkennek. Félő, hogy beindul egy vissza nem fordítható pusztulási folyamat ezeknél az utcáknál, intézményeknél, és hosszú távon nagyobb károkat okoz, mintha megspórolt összegből csinálnának valamit. A TAO-val kapcsolatban szintén azért kérdezett, mert a látványsportokat a törvény úgy írja elő, hogy alapítvány és sportegyesület is pályázhat. Úgy tudja – és ez van a rendeletben –, hogy az alapítványnak kerületi bejegyzésűnek kell lenni, és kerületi bejegyzésű egyesületek kell működjenek utánpótlás szinten. A Nyéki Imre Uszodában nem működik vízilabda szakosztály, a Hauszmannban sem működik sem röplabda, sem futball, sem kosárlabda – még ha ennek az alapítványnak van is ilyen tevékenysége és működtethet. Nem lát reális esélyt arra, hogy áprilisig, amikor a következő elfogadási benyújtás van, megszerzik azokat a szponzorokat, és dokumentálják, hogy ki fogja a társasági adót átadni ennek az alapítványnak. Nem látja annak a szakszövetségnek az engedélyét, amelyik elbírálja ezt – ráadásul, ha jól látja,  15 évre bérbe adják ezeket az intézményeiket az alapítványnak. Addig nem kellene ezt a határozatot elfogadni, amiben a 15 év van, amíg nem nyerte meg ezt a pályázatot, vagy nem látják, hogy egyáltalán ezt a társasági adót, mint alapítvány meg tudja valósítani.

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)
Összevonja a két hozzászólási idejét. Az ÚT XI. Kft. volt a másik, amire rákérdezett. Úgy látta, hogy az Önkormányzat többi cégeinél ugyanezek a költségek merülnek fel. A jogászt a mostani vezetés nevezte ki a céghez, a könyvelőt is a mostani cég, a bérleti díj is, az Önkormányzat telephelyén működik. Jobb lett volna egy olyan megoldás – és ha kérdezik a Felügyelő Bizottságot, biztosan tudott volna erre megoldást javasolni –, hogy az Újbuda Prizma Kft. például olyan helyen működik, ahol a lakosságnak úgymond gondokat okoz, rossz a közlekedés; tehát meg lehetett volna fordítani – és ez egy jobb megoldás lehetett volna –, hogy a Hunyadi János útra megy ki a Prizma, és ott is elfértek volna. Az Uniker-COOP Kft.-ről csak annyit, hogy a CIB Bank önhatalmúlag mondta fel a szerződést, a bérlő fizeti a bérleti díjat. 

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)
Kérne még 1 perc hozzászólási időt.

Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel, hogy Budai Miklós képviselő plusz 1 perc hozzászólási időt kapjon. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 13 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

44/2012. (II. 23.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	13 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 15./ Az Önkormányzat 2012. évi költségvetése című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy Budai Miklós képviselő plusz 1 perc hozzászólási időt kapjon.   


Budai Miklós: Dr. Bács Márton képviselő is elmondta, hogy ez egy fejlesztési beruházás volt. Tovább folytatva a CIB Bankot: ez a beruházó pereli olyan vonatkozásban, hogy a CIB Bank önkényesen átalakította a forint alapú hitelt svájci frank alapúra, ezt perelte a bérlő, és vannak már olyan eredmények, hogy megnyerték a CIB Bankkal szemben ezt a pert. Innen adódik az, hogy most már lassan többe kerül az a törlesztés – magyarul a bérlővel és a CIB Bankkal kellene beszélni, mielőtt beleteszik a költségvetésbe ezt a javaslatot. 

Junghausz Rajmund: Az UNIKER COOP-pal kapcsolatban szeretne hozzászólni. Az egyik, hogy valóban dr. Bács Márton képviselő mondta, hogy milyen jó lenne, hogyha ez az Önkormányzathoz kerülne, akár 20 M forintért is kiadhatnák bérbe évente. Az remek, amikor erről gondoskodtak, akkor azt a lehetőséget találták ki, hogy évi 126 E forintért adja ki bérbe az Önkormányzat ezt a lehetőséget. Visszatérve kicsit, hogy a bank hogyan változtat forint alapú hitelt önkényesen svájci frankra, ez biztos egy izgalmas téma lehet. Megnézte a cégnyilvántartó rendszerben ezt az UNIKER COOP-ot, és azt írja a rendszer, hogy a NAV felfüggesztette az adószámát a társaságnak. Ezt meg tudja mutatni a monitoron, ezt írja ez a rendszer. Ez azt jelenti, hogy pillanatnyilag még számlát sem tud kiállítani, illetve még három társaság érintett ebben a tulajdonosi körben, mindegyik vagy felszámolás alatt, vagy ilyen-olyan végrehajtás alatt van. Úgyhogy bizonyára érdemes velük sokat beszélni, meg fogják találni a megfelelő megoldást. Nem ebben látja a csodát, hanem abban, hogy annak idején a mostani ellenzék megszavazta ezt a lehetőséget, és ilyen helyzetbe került e miatt az Önkormányzat. A kiutat keresik közösen, ebben kéri a segítséget.

Gajárszki Áron: Nagyon nehéz helyzetben van, de nagyon fog igyekezni, nem ígéri meg, hogy neki egy perc hosszabbítás elég lesz, de nagyon fog sietni. A kérdésekre reagálva elmondja, hogyha az „önhikisekre” vonatkozóan nem tudják, hogy hogy néz ki ez a törvény, akkor valószínűleg nem a realitások talaján áll a törvény. Azon gondolkodik, hogy esetleg ki kellene várni, vagy lehetett volna arra bazírozni, hogyha módosítani fogják ezt a jogszabályt, akkor talán nekik is lehetőségük lenne hiánnyal tervezni. Ez csak egy hozzávetés. A kutyaürülék gyűjtők fenntartása kapcsán jelezné, hogy nagyon kevés a gyűjtő, és sok a kutya. Hogyha ennél pontosabb számokat szeretnének, akkor be kellene vezetni az ebadót, egész pontosan erre lehetne felhasználni az ebadóból származó bevételt, havi háromszáz forint, tehát ellentétben az ellenpropagandával, ez egy teljesen jól felhasználható, és nem egy kifizethetetlen keret. Ezt kérdezné is a Polgármestertől, hogy mikor tervezik bevezetni az ebadót? Hozzáteszi, hogy Kelenföldön még rendes kukák sincsenek, és csikkgyűjtős kukák sincsenek a bejáratott dohányzóhelyeken, tehát kutyaürülék gyűjtők és kukák elvétve vannak, és ismer olyan Fidesz tagot, aki nem szedi fel a „kániszmárgát” a kutyája után – ezt csak úgy zárójelben mondja. A karácsonyi díszkivilágítás kapcsán ő azt mondja, hogy ezen bátran lehetne spórolni. Egyik fa sem köszöni meg azt, hogy a téli fagyos időben melegítik a törzsét, és szerinte ez olyan nettó pazarlás, ami gyakorlatilag becsapja az embereket, és azokat, akik autóval közlekednek kizárólag a városban, az agglomerációból be és ki, és mondjuk hozzák a gyerekeket, azok egyszerűen nem veszik észre azt, hogy itt az ideje a társadalmi szolidaritásnak. Esetenként találkozik olyan emberekkel, akiknek fogalmuk sincs arról, hogy tényleg baj van, és hogy szegényedik az ország. Ezt nagyon jól lehetne érzékeltetni, ha minden harmadik fára raknának díszkivilágítást, és elvinnék akár a Bartók Béla út végéig, vagy akárhova, neki teljesen mindegy. Ő biztosan nem hiányolja ezeket. Aztán van egy rossz híre is, hogy ugye akkor ezek szerint a Fidesz nem tartotta be azt, amit ígért – ezt most mindenféle populizmus nélkül állíthatja. Megígérték a kerékpártámaszoknak a létesítését, ez nem valósult meg egy év alatt, és most a Polgármester azt mondta, hogy a következő évben sem fog. Nagyon reméli, hogy igyekezni fognak kiküszöbölni ezt a csorbát, és arról ugyanúgy hírt fog adni, és tájékoztatni fogja azokat, akik adnak a véleményére. Most akkor nézzék a számokat. Az LMP elismeri azt a munkát, amit a Hivatal és a Kabinet a Molnár Gyulától örökölt szekrénybeli csontvázainak kegyeletteljes elhantolására fordít. A mai frakcióvezetői értekezleten – ha jól tudja – 800 M forintot sikerült összeszámolni olyan esetekben, ahol még fölmerült az is, hogy akár a hűtlen kezelés gyanúja is fölmerül. Az LMP viszont nem szeretne visszafelé mutogatni, segíteni kívánják a tisztánlátást, tehát ezt ki tudja jelenteni, hogy a Fidesz nemcsak sületlenségeket beszél, és az országos gazdasági és politikai helyzet ellenére igenis vannak felelős vezetői. De, be kell vallania, hogy nagyon cudarul érzi most magát felelős újbudai vezetőként, mivel szerinte ez a költségvetés a családosok és a nyugdíjasok százait fogja padlóra küldeni, egyszerűen a szociális megszorítások miatt. Ugyanakkor nagyon nagy felelőtlenségnek tartja azt, hogy a Környezetvédelmi Alapon spórolnak. Kéri a Polgármestert, hogyha valóban úgy van, hogy azért nem került egyik alpolgármesterhez sem ez a terület, mert annyira fontosnak tartotta, akkor ügyeljen rá, hogy a 2011-es Alapban kitűzött célok maradéktalanul megvalósuljanak, és ugyanúgy a 2012-es évi célok is… 
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

– összevonja a két hozzászólását –, nem sorolja most fel, hogy mik ezek a célok, meg lehet nézni őket. Az LMP módosító indítványa az 1152., 1153. oldalon olvasható. Szeretné kérni a Polgármestert, hogy igaz, hogy a kerületi iskolák elkerülnek a kezelésükből jövő év január 1-jével, de ezzel együtt, amikor végiglátogatta az iskolákat, esetenként nagyon kriminális állapotokra lett figyelmes. Körülbelül 5-6 M forintnyi azonnali karbantartást szeretne kérni; az egyik: a Bethlen Gimnáziumnak egyszerűen nem lehet becsukni az ablakait a tornateremben, tehát van egy-két ilyen apróság, amelyek évek óta húzódnak, és nem egy olyan tétel, tehát olyan félmilliós tételek. Ugyanígy a Bárdos Lajos iskolának a folyosóján újnyi rések vannak az ablakok mellett, a Kelenvölgyi iskolában nincs internet ellátottság folyamatosan biztosítva, és teljesen elavult az informatikai parkjuk a többi iskolával összevetve. Ezeket le is írta a Polgármesternek.

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Szeretne kérni plusz 2 perc hozzászólási időt. Cserébe a végén egy vidám anekdotával meghálálja.

Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel, hogy Gajárszki Áron képviselő plusz 2 perc hozzászólási időt kapjon. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

45/2012. (II. 23.) XI.ÖK Határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 15./ Az Önkormányzat 2012. évi költségvetése című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy Gajárszki Áron képviselő plusz 2 perc hozzászólási időt kapjon.


Gajárszki Áron: Egy pár szóban vázolná a módosító javaslataikat, és hogy miért gondolja ezeket indokoltnak. A kerületi kitüntetések és elismerések az 1.4. pontban. Szűkös időben takarékoskodni kell, nem pedig inflálni a kitüntetéseknek az értékét. A másik oldala pedig az, hogy a kitüntetetteknek a túlnyomó többsége bevallottan jobboldali szekértáborban gondolkodó ember, amit egyáltalán nem tartanak szerencsésnek, függetlenül attól, hogy melyik szekér mögé állnak be. Szeretnének egy új irányt szabni a politikának. Sokszor ezek aktívan politizáló emberek, ami tovább rontja egy-egy kitüntetésnek a hitelességét, úgyhogy azért gondolta azt, hogy a kitüntetéseken lehetne egy keveset vágni. Ugyanígy azt gondolja, hogyha a tavalyi összeget veszik figyelembe a kiemelt rendezvényeknél, és abból mondjuk 10 M forintot csökkentenek, akkor akár 28 milliót is lehetett volna spórolni a kiemelt rendezvényeken. Nem érti, hogy miért kell szórni a pénzt, amikor nincsen. Az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft. támogatásánál nem látja azt a szaktudást, ami indokolná azt, hogy ilyen mértékben támogassák ezt a Kft.-t. A Bikás-parki futópályát nem győzi eleget emlegetni, úgy néz ki, hogy meg fog valósulni egy szakmailag abszolút vállalhatatlan beruházás. Tudja, hogy ilyenkor az az érv, hogy kétszeres olimpiai bajnok kajakos látta ezt a beruházást, ő azt gondolja, hogy mondjuk futókat kellene megkérdezni erről. A Kamaraerdei Ifjúsági Park, amit már egyszer említett, azt pedig kriminálisnak érzi. Azt gondolja, hogy 67 M forinttal támogatnak egy olyan ifjúsági parkot, ami nem működik, és a kerületi családok máshova hordják a gyerekeket. Ugyanígy az Újbuda Prizma Kft. támogatását sem tartja indokoltnak. Nagyon sok profitábilis területet bevontak a Prizma alá, ha ezek után is támogatásra szorul, akkor az legyen mérsékelt. Egyébként a tavalyi pénzmaradványa 15 M forint volt. 

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Bekerült alá a Vahot utcai piac üzemeltetése, a XXII. kerületiek foglalkoztatása, és még sorolhatná, még az ÚT XI is beleolvad, ezt tényleg felelőtlenségnek tartja.

(Ismét megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Dr. Hoffmann Tamás: Várják az anekdotát időn túl. 

(Nevetés a teremben.)

Lehet más az ígéret.

Gajárszki Áron: Igazából csak azt szerette volna jelezni, hogyha a Fidesz megvalósítja a kerékpártámaszokat, akkor ő is el fogja mondani az anekdotáját. 

Dr. Hoffmann Tamás: Hát ezért lehet más az ígéret, Gajárszki Áron frakcióvezető nem tartja be az adott szavát.

Kerékgyártó Krisztina: Egy kicsit ő is nehéz helyzetben van, mert úgy készült, mint a tavalyi költségvetési vitára, ahol korlátlanul hozzászólhatott mindenki a témához. Most egy kicsit megpróbálja rövidre fogni ő is a mondandóját. Nagyon vegyesek az érzései ezzel a költségvetéssel kapcsolatban, egyrészt azért, mert látja a munkát, ami mögötte van, tudja ő is az ország helyzetét, tudja a Kerület helyzetét, látja, hogy mennyivel kevesebb pénz jut mindenhol mindenre. Minden család érzi ezt, így van ezzel az Önkormányzat is, ezt el kell fogadniuk, hogy kevesebb pénz van, kevesebbet lehet elkölteni. Viszont azt gondolja, hogy ezt a pénzt úgy kellene elkölteni, hogy a prioritásokat nagyon-nagyon figyelembe kell venni, és pontosan a nehéz helyzet miatt szerinte a szociális kiadások azok, ahol a legkevesebbet lett volna szabad csökkenteni. Pont azért kérdezte a kérdéseknél, hogy mennyivel lett kevesebb a szociális kiadás a tavalyihoz képest – úgy emlékszik, nem kapott rá választ. Saját számításai alapján nagyjából 100 M forint csökkenést vett ki, ami szerinte nagyon sok. Ehhez képest azért vannak olyan feladatok, amiket már előtte többen is megemlítettek, amelyekre ugyanannyi összeget fordítanak, mint tavaly, holott nem gondolja, hogy ennyire fontosak lennének. Tudja, hogy fontos a sport is, de amikor nincs pénz, akkor nem a kiemelt sportfeladatokra kell 290 M forintot, vagy 190, vagy 180 milliót – most már egy kicsit elveszett a számokban – költeni, tehát 180 milliót. A 290 M forint egy informatikai fejlesztésekre félretett összeg, ezt sem gondolja, hogy ebben a nehéz költségvetésben ennyire be kellene tervezni, még akkor sem, ha nagy része ennek zárolt összeg. A karácsonyi díszkivilágítást ő is felírta magának, neki az a véleménye, hogy erre egyáltalán nincs szükség a kerületben. 33,5 M forintot költenek egy olyan évben karácsonyi díszkivilágításra, amikor a szociális kiadásokból körülbelül 100 M forintot elvesznek, ettől nem gondolja, hogy bárkinek is meghittebb, vagy szebb lenne az ünnepe, viszont felesleges kiadásnak tartja. A zárolt kiadásokkal kapcsolatban kérdése lett volna, ami kimaradt: ki dönti el, hogy a zárolt kiadások közül melyik feladat fog megvalósulni, és milyen prioritással, mert itt szerepel egy 30 milliós tétel gyermek egészségügyi központ címen, ami az ő olvasatában, és az előzőek alapján nem fog megvalósulni, de a Polgármester a bevezetőjében elmondta, hogy betervezték a költségvetésbe. Szerinte betervezni nem elég, ennek a fedezetét is biztosítani kell, főleg ha ezzel büszkélkednek, hogy ilyen van a költségvetésben. Az ingatlaneladással kapcsolatban ugyanazt tudja mondani, mint amit tavaly is elmondott, hogy nagyon-nagyon nem támogatható az a módszer, amivel sajnos kénytelenek élni az önkormányzatok…
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

– összevonja a két hozzászólását –, hogy a saját vagyonukat feléljék, és ebből fordítsanak működési költségekre, ugyanis eljön majd az az idő, amikor elfogy az Önkormányzatnak az összes vagyona, és akkor is lesznek még itt lakosok, akkor is lesznek még itt képviselők, lesz polgármester, aki már nem fog tudni mit eladni. Akkor mit fognak kezdeni? A hitelfelvétellel kapcsolatban elmondta Soltész Erika igazgató, hogy gyakorlatilag lehetetlen, ő úgy értette, hogy hitelt nem tudnak felvenni, aminek egyrészt örül, mert szintén nem cél, hogy eladósítsák az Önkormányzatot, viszont tudomásul kell venniük, hogy azok a feladatok, amelyek a zárolt feladatok között vannak, ezeknek a megvalósítása egyenlő a nullával. Tehát ezek biztos, hogy nem fognak megvalósulni. Azért érdekelné, hogy miért is tervezték be ezeket a feladatokat. 
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

A végszó az lett volna, hogy azért, mert ilyen elemek vannak ebben a költségvetésben, a Jobbik nem fogja tudni elfogadni ezt a költségvetést.

Veresné Krajcár Izabella: Biztos nem lesz meglepetés, hogy ő is a szociális területről fog beszélni, amit már megtett a kérdések körében is. Ebben a költségvetésben – kéri Kerékgyártó Krisztina képviselőt, hogy figyeljen, mert valahol kikotorta a tavalyit és a tavaly előttit – a 4.3 soron a lakosságnak juttatott támogatások, szociális rászorultság jellegű ellátások körében az idén a kiadási előirányzatban 725 millió Ft szerepel; 2011-ben ez 820 millió Ft volt, 2010-ben pedig 1 milliárd 132 ezer Ft. Ezek tehát ilyen módon csökkentek az évek alatt, miközben a rászorultak, a nyomorgó szegények száma jelentősen emelkedett – mindkét csoportban, a gyerekeknél is és az időseknél is – ez tragédia. Azt gondolja, hogy az idősek nem érdemlik meg, a gyerekek meg pláne nem érdemlik meg, hogy szűkösen legyenek – nemhogy egészségesen tudjanak élni, hanem egyáltalán enni kapjanak. A benyújtott módosító javaslata a költségvetéshez, ami a VICUS XI. Közalapítvány 40 millió Ft-os keretének – ami tavaly szintén 50 millió Ft volt – 50 millió Ft-ra emelését javasolta, és szeretné, hogyha ez érvényesülni tudna. Most február hónapban is már 200 körüli a megjelenő rászorulók, illetve pályázatot benyújtók száma, és ott lehet nyomon követni, hogy hogyan bővül a kör – a támogatás iránti kérelmek között nagyon sok az új név, akik soha nem fordultak volna hozzájuk. Ami aktualitást is ad, hogy eddig moratórium volt a hideg miatt az áram- és gázellátásban. A mai nappal ez megszűnt – ez azt jelenti, hogy akinek 60 napon túli tartozása van, annak a szolgáltatást ki is tudják kapcsolni. Róluk is csak a VICUS XI. Közalapítványon keresztül tudnak, akár a hátralékfizetés kapcsán, vagy egyáltalán azért, mert még fűtésre szorulnak, hogy használni tudják – a visszaszerelés viszont igencsak költséges. A gyógyszertámogatás csökkentése miatt, ami a szociális rendeletük módosításában jelentkezett, nyilvánvalóan többen fognak fordulni ilyen jellegű támogatásért, és abban is biztos, mint ahogy már eddig is megjelent, hogy a tanulást és a továbbképzést támogatniuk kellene, hogy minél többen intelligens munkát tudjanak végezni – ők is sokan fordulnak a VICUS-hoz, hogy a tandíjukat ki tudják fizetni. Meg is jelölte a sort: a működési kiadások 3.3. Szellemi kiadások sor terhére gondolná megemelni a 7.4 sort, ami a VICUS-t takarja. Pár szót mondana a kultúráról: azt gondolja, hogy az Újbudai Kulturális Intézet…

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)
– összevonja a két hozzászólási idejét – nagyon jó döntésük volt, és reméli, hogy hatékonyan is fog tudni dolgozni. Az viszont feltűnt neki, és ezt mindenképpen szeretné elmondani, hogy a közművelődési megállapodások soron lefeleződött az összeg – csaknem 20 019 800 Ft volt tavaly, most 10 millió Ft került betervezésre. Ez azokkal a civil szervezetekkel kötött megállapodás, akik színesítik a kerületben a kulturális kínálatot, és kiválóan kiegészítik azt, amit a közösségi házak tudnak végezni. Azt látja, hogy az INTERREG pályázaton a Kulturális Városközpont kapcsán az idén kifut a rendelkezésükre álló összeg. Szeretné, ha a jövőben is pályáznának az EU-ra, és nem tudja, hogy melyik soron van – ez most nem kérdés, de biztosan megmondható – a pályázati önrész sor, ami mindig arra jó, hogy az Önkormányzat hozzá tudjon járulni ahhoz, hogy egyáltalán el tudjanak indulni egy pályázaton. 

Vécsei Éva: Átnézve a 2012. évi költségvetési tervezetet, és az alapján is, ami elhangzott a testületi ülésen, siralmasnak találja – nyilván megvan az oka. Úgy gondolja, hogy ennek már nem fő oka az előző ciklusok fekete bárányaként emlegetett szocialista és liberális vezetés, hanem egy magasabb szintű oka van. Ő az egyetlen képviselő szocialista színben az ellenzék soraiban, aki a választók akarata alapján lett az. Az elmúlt időszakban több olyan sérelem érte, ami azt sugallja, hogy nem egyenértékű a fideszes képviselőkkel, akiket szintén a nép választott. Példaként említené azt, hogy a költségvetési tervezethez javaslatokat kellett leadni egy meghatározott időn belül – egyszerűen elfelejtették értesíteni. A véletlenen múlt, hogy a határidő lejárta előtt le tudta adni a javaslatait. Egy dolgot nem szabad elfelejteni: nevezetesen azt, hogy nem csak őt, hanem a választókörzetét is büntetik. Választásnál a többségi szavazás képviselőjelöltként az övé volt, de sokan szavaztak dr. Hoffmann Tamás polgármesterre, és a Fidesz képviselőjelöltjeire is – tehát ők is a 8. számú választókörzet lakói. Azt hiszi, hogy kerületi szinten a Fidesz azért kapott bizalmat, mert az ígéret az volt, hogy jobban fogják vezetni, működtetni a Kerületet, és jobban fognak gazdálkodni, mint az elődjük. Véget kell már vetni a visszamutogatásnak, előre kellene tekinteni, vagy értékelni kellene, hogy mi újat, mi mást tettek le az asztalra, és hogy milyen módon.

A 8. számú választókerület képviselőjeként több javaslatot is tett utcákra – például a Keveháza utca, Ildikó utca felújítására, vagy újjáépítésére; járdákra az Etele úton; parkokra, többek között a Bikás parkra; játszótérre: a Bártfai utcai játszótér EU szabványnak megfelelő átalakítására; a térfigyelő rendszer bevezetésére, bővítésére ezen a területen; óvodai férőhely kialakítására; a Bikás park tervezésére, ezen belül a kutyafuttató kialakítására, amellyel kapcsolatosan a lakossággal történt Hivatalon belül egyeztetés, és kétszer interpellált a Polgármesternél ez ügyben. Nem volt elutasítás, de most azt látja, hogy a költségvetésben ezeket a tételeket nem találja. Van egy olyan tétel, hogy Útpályák aszfaltozása – 30 nem tudja hány millió Ft, de mindegy, ez most nem érdekes. Azt szeretné tudni, hogy ebben a cikkben benne van az is, amikor lakossági bejelentés van kátyúzásra? Ezt kérdésként kellett volna feltennie, de ezt szeretné tudni, mert akkor ez az összeg nagyon kevés. 

Két témában adott be módosító javaslatot, amit eljuttatott a Polgármesternek és a Jegyzőnek. Ezeket szeretné kiegészíteni a következővel, amennyiben lehetséges. Elhangzott a Polgármester szájából az, hogy a 4. számú melléklet 6. pontjában – Óvodai férőhelyek kialakítása Érem utca – benne van a Keveháza utca; akkor kérné szépen ezt nevesíteni. 
Csernus László: Megpróbálja nem kihasználni ezt a 3 percet sem. Az egyik: amikor hallotta az ellenzéki képviselők hozzászólásait, egy dolog keserítette el az egészben: érez némi jó szándékot, hogy valóban szeretnének tenni a Kerület ügyeiért, ugyanakkor mindig egyfajta kettős mércét érez, hogyha hozzászólnak egy témához. Amíg dr. Jelen Tamás alpolgármestert leintik arról, hogy bűnről, bűnösségről ne beszéljenek, addig a másik oldal nyugodtan hamisításról és ilyenekről beszélget. Valóban azt szereti, ha mindenkit egyenlő mércével mérnek, és akkor talán tudnak is együtt gondolkodni. Ugyanígy rengeteg módon elmondtak ügyeket, amelyekben az előző ciklusokban történtek hibák. Azt hiszi, hogy ezt akár egészen komolyan lefordíthatják pénzügyi szempontból is – azt mondja, hogy a 2012. év költségvetése, jelen állás szerint így van, és azt hiszi, hogy közösen kell megvívniuk azt a harcot, amit most meg kell, az egész ország gazdasági állapota ezt kívánja. Egy módosító javaslatot szeretne még benyújtani: a 11. számú határozati javaslatot – ami az 1063. oldalon van – szeretné csak kiegészíteni – bizonyára befogadja a Polgármester. 

(Mikrofonon kívüli közbeszólás.)

Ha befogadja a Polgármester, akkor miért nem lehet? Folytatva a határozati javaslatot, annyival kiegészítené, hogy: „Egyúttal hozzájárul ahhoz, hogy 
dr. Hoffmann Tamás polgármester és dr. Molnár László alpolgármester a JÁTSZVA SPORTOLVA MEGELŐZNI ALAPÍTVÁNY-ben kuratóriumi tag legyen.” – ezt kéri, hogy fogadja be, a Képviselő-testület pedig szavazza meg. 

Dr. Hoffmann Tamás: Térítés és minden javadalmazás nélkül – ezt fontos hozzátenni. 

Dr. Bajomi Iván: Egész rövid lesz. Csak hüledezik ezen az ülésen azt látva, hogy mindenkinek, aki véletlenül egy picit túllépi az időt, utána hálaköszöneteket kell rebegnie azért, hogy kapott 1 vagy 2 percet. Szeretné tisztelettel megkérni a Testületet, illetve a Jegyzőt és a polgármesteri vezetést, találják meg annak módját, hogy a költségvetési vita kivételes megítélés alá essen a jövőben, és egy sokkal gálánsabb szabályozás érvényesüljön. Abszolút elemi kérdése az önkormányzatiságnak, hogy alaposan meghányhassák-vethessék ezeket a problémákat, és ne ilyen kicsinyes időkorlátok miatt jöjjenek zavarba, és felejtsék el egyik vagy másik javaslatukat. 

Dr. Horti István: Teljesen igaza van dr. Bajomi Iván képviselőnek. Már ki is dolgozták az SZMSZ módosítását, amely szerint a költségvetés tárgyalásakor sokkal nagyobb lesz az időkeret – ezt rövidesen behozzák.

Dr. Hoffmann Tamás: Egy kötelezettségüknek még eleget kell tenniük: a könyvvizsgálót meg kell hallgatniuk, úgyhogy kérné, hogy fáradjon a mikrofonhoz.

Dr. Cseke László: Nagyon megtisztelő, hogy élőszóban is kifejtheti a véleményét. Egyébként ez nem mindenütt gyakorlat, mert általában az írásos vélemény a mérvadó. Nem kíván semmit hozzátenni; elfogadásra javasolja a Képviselő-testület által beterjesztett költségvetési rendelettervezetet. Néhány olyan szakmai dologra szeretné felhívni a figyelmet, ami talán jobban elősegíti a tisztánlátást. Olyan horderejű változások voltak a jogszabályi és a gazdasági környezetben, amelyek a szabályozáson keresztül, mint determinációk le kellett, hogy képeződjenek ebben a költségvetési rendelettervezetben. Ez teljes mértékben sikerült, ezt a Hivatal Költségvetési és Pénzügyi Igazgatósága, vagy fordítva: Pénzügyi és Költségvetési Igazgatósága – nézzék el neki, ha nem mondja szakszerűen – teljes mértékben meg tudta oldani. Mindenekelőtt azt szeretné hangsúlyozni, hogy ez egy horribilis munka volt. Ebben a formában, ahol neki megbízása van, mint könyvvizsgálónak, az Újbudai Önkormányzatnál sikerült ezt legelőször ebben a kontextusban megoldani. Technikai szempontból úgy gondolja, hogy értékelni kell mindenki számára azt, hogy itt hatalmas informatikai háttéranyagot kellett megfelelően átgyúrni ahhoz, hogy ezek a táblázatok, mellékletek a költségvetési rendelettervezetben megjelenjenek. Szakmai síkra terelve a szót: mindenkinek tudatában kell lennie, hogy ez egy nulladik év. Nagy közigazgatási változások előtt áll a teljes önkormányzati szféra, mint az államháztartás alrendszere. Tehát ebből a szempontból is úgy gondolja, hogy ez a költségvetési rendelettervezet megfelel ennek a jövőbeni változásnak, és minden olyan szükséges törvényi, illetve alacsonyabb szintű jogszabályban előírt kötelezettség, amely mindenki számára kötelező, aki önálló költségvetést készít, véleménye szerint megjelent ebben a rendelettervezetben. Úgy gondolja, ez a nulladik év nagy felelősséget is ró azokra, akik a költségvetést készítették, és akik elfogadják. Itt tudomásul kell venni, hogy nagyon korlátozottak a lehetőségek, és nem lehet egyik oldalról – vagy nem szabad, inkább így mondja, mert lehetni lehet – de felelősen nem szabad egyik oldalról olyan igényekkel megjelenni, amelyek lehet, hogy látványosak és képviselői szempontból hasznosnak tűnnek, de ugyanakkor költségvetési, fegyelmezett pénzügyi gazdálkodási szempontból nem biztos, hogy elsőbbséget élveznek. Arra szeretné felhívni a képviselők figyelmét az itt elhangzott vita alapján – engedjék meg neki ezt a kitérőt, több mint húsz éve vesz részt képviselő-testületi üléseken és költségvetési rendeletek, illetőleg zárszámadási rendeletek elfogadásán –, hogy van egy alapelv. Amikor valaki igényt jelent be a képviselők közül, akkor ajánlott megemlíteni a forrást is – de lehetőleg olyan forrást, ami még nem szerepel a költségvetésben, de reális és teljesíthető. Még egy dologra szeretné felhívni a figyelmet: a szóhasználat. Itt felelős képviselők ülnek, és olyan szavak hangzanak el – itt nem akarja megismételni őket – felelős képviselők szájából, amelyek nem ide valók.

Dr. Hoffmann Tamás: Zárszóként azt szeretné elmondani a Képviselő-testületnek, hogy nagyon sok minden elhangzott itt, még kérdésként is. Azt gondolja, nem fog tudni mindenre válaszolni, de igyekszik minél kimerítőbben eloszlatni az aggályokat – illetve annak is válaszolna, aki már elment, hiszen a „dackoalíciónak” úgy látszik, már nem érdekes a válasz; felteszik a kérdést, és nem érdekli őket, hogy mi a válasz. Pedig nagyon érdekes lenne kielemezni – és azt kell mondja, elemzik is – ezt az Uniker-COOP-os történetet, ahol szeretné még egyszer elmondani, hogy körülbelül annyit kell majd helytállnia az Önkormányzatnak, ami nagyon sok tételüket tudná azonnal indítható beruházásra, vagy ne adj’ isten, még további oktatási-nevelési célokra, vagy más szociális célokra elkölteni. Ugyanez a Centrum Parkoló Kft.: nem véletlenül említette, hiszen az előző polgármester, Molnár Gyula csak részlegesen kapott felhatalmazást a Testülettől, tehát ott sem járt el helyesen. Ugyanígy azt kell mondja, hogy szinte már elképesztőnek tartja azt, hogy Vécsei Éva képviselő képes kétszer interpellálni a Bikás park ügyében, miközben 8 éve volt arra, hogy valamit is letegyen az ottani, saját választóinak is – és nyilván nem csak a saját választóinak. Ezek előtt elképedve áll ilyenkor. Elképedve áll azelőtt is – most akár a 4-es metrót is idehozhatnák –, hogy egy ilyen beruházáshoz adja a nevét, és aztán nem csinál semmit, amikor Budapest, Magyarország egyik legfontosabb beruházását kellene Újbuda polgárai érdekében irányítania az előző vezetésnek, és nem tesz semmit abban sem. Szent Adalbert Plébánia: már nem tudja, melyik képviselő említette. Molnár Gyula, előző polgármester tett erre ígéretet, és vállalt kötelezettséget, hogy átadja, és akadálymentesen biztosítja – ezt az ígéretét is ők fogják betartani, hiszen ő nem tette meg, ő csak ígért, szerződött, de nagyon helyes, mert a cél nemes és követendő. Úgyhogy továbbra is azt tudja mondani, hogy jogszerűen járnak el, ahogy említette – persze ismételten mondja, ha nem érdekli a válasz az ellenzéket, abban, hogy az Állami Számvevőszék milyen megállapításokat tesz, és ezért hogyan alakítják a költségvetés azon részét, és ha nem hajlandó megérteni, akkor ez a beszélgetés valóban elég sokáig tartana. Igyekszik válaszolni rá, ahogy választ adott ezekre a kérdésekre is. A lakóház-felújításokat ugyanúgy támogatja az Önkormányzat, ha kisebb mértékben is, de 110 millió Ft összegben szerepel a költségvetésben is. Most nézi a papírját, mert már azért elfeledkezne az egyes felvetésekről. Alapvetően arról van szó, hogy a működésben bejött pénzeket használják fel fejlesztésre, és nem fordítva költik el a pénzeket, ami azt gondolja, felelőtlen gazdálkodás lenne, ez pedig a felelős gazdálkodás. Összességében azt gondolja, hogy ez valóban az a felelős és stabil költségvetés lesz, minden hátrányával és problematikájával együtt, ami pontosan azt az irányt tudja megadni az Önkormányzatnak. Ehhez tartoznak hozzá azok a lépések, amelyek egy intézményi reorganizációi, intézményi átszervezés. Ez alatt nem az iskolák és óvodák értendők, hanem a cégháló rendszer, és ezeknek a döntéseknek kezdete, illetve az a felhatalmazás – ha megkapja a Képviselő-testülettől – tovább fogják vinni, hogy ezekben azokat az ésszerű, további csökkentéseket tudják elérni, amelyek ebben a rendszerben ma biztos mértékben benne vannak. Úgy látja, itt roppant sok félreértés van – külön felírta magának Budai Miklós frakcióvezető megjegyzését, hogy a TAO-val kapcsolatosan bérbe adja az intézményeket 15 évre – szó sincs ilyenről. Ez egy teljes félreértése az egész dolognak. Arról van szó, hogy megvan annak a módja, hogy a társasági adóból megfelelő szervezetek közreműködésével igénybe lehessen venni társasági adót, melyet állami bevételként adnak tovább. Tehát 15 évre jelzálogot jegyez be az állam, nem adja bérbe – azt gondolja, ebben teljes zűrzavar van. Erről van szó, hogy fejleszteni tudják a meglévő ingatlanaikat, amelyek fejlesztésre szorulnak, hiszen még egyszer mondja, egy Hauszmann utcai sporttelepet valamilyen módon be is zárathatnának, aztán megvárhatják, míg összedől – nem hiszi, hogy bármelyiküknek ez lenne a feladata. Úgyhogy ennek figyelembevételével kéri, hogy nagyon odafigyelve tegyék a megjegyzéseiket. Maximálisan egyetért a könyvvizsgálóval, és kéri, hogy ezek mentén támogassák a költségvetés elfogadását. 

Veresné Krajcár Izabella: Ügyrendben egy mondat erejéig szeretne szólni. Tiszteli a könyvvizsgálót annyira, hogy nem utasítja helyre, hogy nincs joga, helye, szerepe a Képviselő-testület ülésén a képviselők minősítésének. Úgyhogy azt gondolja, hogy ezt jó lenne nem gyakorlattá tenni. Különösen nem akkor, hogyha először ül képviselő-testületi ülésen – akkor nem javasolja, hogy minősítse a képviselők munkáját.

Dr. Cseke László: Tanácskozási joggal van jelen, és neki arra kell felhívnia a figyelmet, ha bármilyen pénzügyi, gazdasági káros következmények jelennek meg. Itt a szóhasználattal kapcsolatosan – már a pénzügyi bizottsági ülésen is elmondta az ezzel kapcsolatos véleményét – nagyon súlyos szavak hangzanak el, amelyek az Önkormányzat jövőbeli gazdálkodását minősítik feltételezések alapján. Igenis erre a könyvvizsgálónak fel kell hívnia a figyelmet. 

Dr. Hoffmann Tamás: Tájékoztatja dr. Bajomi Iván képviselőt, hogy több megszólalási lehetőség nincsen az SZMSZ szerint. Ha kéri, akkor természetesen szavaznak róla. 

Dr. Bajomi Iván: Ügyrendben szavazást kér arról, hogy 1 percben véleményt nyilvánítson az elhangzottakról annak kapcsán, hogy ki milyen szavakat használ, illetve, hogy milyen válaszok születnek. 

Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel, hogy dr. Bajomi Iván képviselő plusz 1 perc hozzászólási lehetőséget kapjon. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 9 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 5 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

46/2012. (II. 23.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	9 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 15./ Az Önkormányzat 2012. évi költségvetése című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt az ügyrendi javaslatot, hogy dr. Bajomi Iván képviselő plusz 1 perc hozzászólási időt kapjon.


Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászólás nem lévén, szavazások következnek. Kéri, hogy figyeljenek, igyekszik mondani az oldalszámokat, valamint a határozati és egyéb javaslatokat. Először a módosító javaslatok következnek – kéri a képviselők türelmét, mert itt nagyon…

Gajárszki Áron: Ügyrendben szeretné kérni, hogy olvassa fel a határozati javaslatokat teljesen szövegszerűen, ne csak a számokat, mert biztos, hogy mindenki elveszik a temérdek, utólag kiküldött módosító javaslat és egyebek tengerében. 

Dr. Hoffmann Tamás: Azt javasolja Gajárszki Áron frakcióvezetőnek, hogy majd mondja az oldalszámokat – higgye el neki, nagyobb zavar lesz, hogyha elkezdi felolvasni az összes módosító javaslatot.

Az LMP frakció módosító javaslataival kezdik, amely az osztott anyag 1152. oldalán van; sok tételből áll. Kérdezi, hogy szavazhatnak-e róla egyben. Az 1152-től az 1157. oldalig szavaznak a módosító javaslatokról, frakciónként külön. Ellenvélemény nem lévén először tehát szavazásra teszi fel az LMP frakciónak az 1152. és 1153. oldalon kiosztott módosító javaslatait. Előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 5 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 3 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Szavazásra teszi fel az MSZP frakció az 1154. oldalon kiosztott módosító javaslatait. Előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 6 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Szavazásra teszi fel Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőnek az 1155. oldalon kiosztott módosító javaslatát. Előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 7 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal és 4 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Szavazásra teszi fel Veresné Krajcár Izabella képviselőnek az 1156. oldalon kiosztott módosító javaslatát. Előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 7 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 4 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Szavazásra teszi fel Vécsei Éva képviselőnek az 1157. oldalon kiosztott módosító javaslatait. Előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 6 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

47/2012. (II. 23.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete

a 15./ Az Önkormányzat 2012. évi költségvetése című napirendi pont tárgyalása során az alábbi döntéseket hozta:


	a)
	5 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el az LMP frakció módosító javaslatait;



	b)
	6 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el az MSZP frakció módosító javaslatait;



	c)
	7 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő módosító javaslatát;

	d)
	7 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el Veresné Krajcár Izabella képviselő módosító javaslatát;



	e)
	6 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el Vécsei Éva képviselő módosító javaslatait.


Dr. Hoffmann Tamás: Itt van az a kézzel írott módosító javaslat, ami csak egy technikai jellegű módosítás, hogy a Keveháza utca kerüljön be az Érem utca után nevesítve a költségvetésbe – ezt előterjesztőként befogadja, tehát akkor erről nem kell külön szavazniuk.

Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet az előterjesztői módosító javaslatokkal együtt, így a költségvetés kiadási főösszege 23 129 978 E forint, bevételi főösszeg 23 129 978 E forint; a költségvetési kiadási főösszegét 23 035 678 E forintban, költségvetési bevételi főösszegét 21 084 566 E forintban állapítja meg. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 17 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 12/2012. (II. 29.) önkormányzati rendeletét a 2012. évi költségvetésről.

Dr. Hoffmann Tamás: Határozati javaslatok tartoznak még ehhez a szavazási körhöz. Szavazásra teszi fel az 1056. oldalon lévő 1. határozati javaslatot, amely a Nyéki Imre Uszodáról, az ÚT XI Kft.-ről és az Önkormányzat irányítása alatt lévő költségvetési szervek felülvizsgálatáról szól. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

48/2012. (II. 23.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzat Képviselő-testülete


	            

	17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 2 tartózkodással úgy határozott, hogy



	1) az Önkormányzat irányítása alatt lévő költségvetési szervek struktúráját és működését felül kell vizsgálni és javaslatot kell tenni az önkormányzati szintű  feladatellátás átalakítására,

	

	2) a Nyéki Imre uszoda önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szervet meg kívánja szüntetni, s az általa működtetett vagyont az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft. vagyonkezelésébe adja. Felhatalmazza a Polgármestert, hogy vagyonkezelési szerződést írja alá.

	Felhatalmazza a Polgármestert, hogy a megszüntetési kérelmet a Magyar Államkincstár felé nyújtsa be, a megszüntetés tervezett időpontjára, legkésőbb 2012. június 30-ára vonatkozóan, valamint a megszüntetéssel kapcsolatos döntési javaslatokat, bizonylatokat terjessze a Képviselő-testület elé.

	

	3) az Önkormányzat a kizárólagos tulajdonában álló ÚT XI Építő, Kereskedelmi és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság (1117 Budapest, Hunyadi János út 14.) és az Újbuda Prizma Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság (1113 Budapest, Hamzsabégi út 60.) strukturális és funkcionális integrációját határozza el. Ennek érdekében az ÚT XI Építő, Kereskedelmi és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaságot a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 4. § (2) bekezdésében foglaltak alapján nonprofit gazdasági társaságként működteti tovább.

Felhatalmazza a Polgármestert és a Kft.-k ügyvezető igazgatóit a szükséges intézkedések megtételére.



	Határidő: 2012. február 23. és folyamatos

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 

                 és a Kft.-k ügyvezető igazgatói


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az 1057. oldalon lévő 2. határozati javaslatot. Ez a KULTI önálló működéséről szól, avval a kitétellel, amit dr. Kupper András alpolgármester elmondott. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

49/2012. (II. 23.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzat Képviselő-testülete 



	21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy az Újbudai Kulturális Intézet önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv gazdálkodását a harmadik negyedévi költségvetési beszámoló figyelembe vételével felülvizsgálja, és a soron következő ülésén dönt az intézmény gazdálkodási besorolását illetően. 



	Határidő: 2012. november 30. 

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az 1057. oldalon lévő 3. határozati javaslatot, amelynél a stabilitási törvény előírásai szerint az adósságot keletkeztető felsorolást kell megtenniük az 1. mellékletben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

50/2012. (II. 23.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	16 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a stabilitási törvény 45. § (1) bekezdés a) pontja alapján meghatározott saját bevételeinek, valamint a stabilitási törvény 3. § (1) bekezdése szerinti adósságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettségeinek a költségvetési évet követő három évre várhatóan számított összegét a határozat – módosított – 1. melléklete szerint állapítja meg.



	Határidő: 2012. február 23.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás  polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az 1058. oldalon lévő 4. határozati javaslatot a társasházak korszerűsítésének támogatásáról szóló döntés visszavonásáról. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

51/2012. (II. 23.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	16 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 346/2010. (XII. 16.) XI.ÖK határozatát – melyben a társasházak korszerűsítésének támogatására, az előző évek pénzmaradványának terhére 99 000 000 Ft összeget biztosított – visszavonja. 



	Határidő: 2012. február 23.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás  polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az 1058. oldalon lévő 5. határozati javaslatot, amelyben a Thore Music Kft.-vel való Támogatási szerződéstől állnak el, illetve azt a határozatukat vonják vissza. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

52/2012. (II. 23.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	19 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, és 3 tartózkodással úgy határozott, hogy a 314/2011. (IX. 22.) XI.ÖK határozatát – melyben felhatalmazta a Polgármestert a Thore Music Kft.-vel 2012. évben történő Támogatási szerződés megkötésére vonatkozó szándéknyilatkozat aláírására, továbbá a  Thore Music Kft részére a 2012. évben 10 000 000 Ft és a 2013. évben 10 000 000 Ft támogatást biztosított – visszavonja.



	Határidő: 2012. február 23.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás  polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Kérdezi a Képviselő-testület, hogy a Kulturális Városközpont határozati javaslatairól tudnak-e csomagban szavazni? Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az 1059. oldalon lévő 6. és 7. határozati javaslatokat egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

53/2012. (II. 23.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy



	a)
	a 400/2011. (X.27.) XI. ÖK határozatát – melynek 

a) pontjában a KMOP-2009-5.2.2/B kódszámmal jelölt „Újbuda Kulturális Városközpont Integrált Városfejlesztési Program” című európai uniós pályázat megvalósulása érdekében a 2011. évi költségvetésben 115 000 000 Ft + ÁFA


összegű többletforrást biztosított – visszavonja,

b) pontjában a KMOP-2009-5.2.2/B kódszámmal jelölt „Újbuda Kulturális Városközpont Integrált Városfejlesztési Program” című európai uniós pályázat megvalósulása érdekében a pályázat befejezési határidejének hosszabbítása esetén 115 000 000 Ft + ÁFA összegű többletforrást biztosított a 2012. évi költségvetés terhére – módosítja, a többletforrást a 2012. évi költségvetésben jóváhagyott összegben biztosítja.



	       Határidő: 2012. február 23.

	       Felelős:     dr. Hoffmann Tamás  polgármester



	b)
	a 456/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozatát – melyben a KMOP-2009-5.2.2/B kódszámmal jelölt „Újbuda Kulturális Városközpont Integrált Városfejlesztési Program” című európai uniós pályázatban foglalt célok megvalósítása érdekében a 2012. évi költségvetés terhére 226 millió Ft többlet saját forrást biztosított – módosítja, a többletforrást a 2012. évi költségvetésben jóváhagyott összegben biztosítja.



	       Határidő: 2012. február 23.

	       Felelős:     dr. Hoffmann Tamás  polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az 1060. oldalon lévő 8. határozati javaslatot a munkabérhitel felvételéről. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

54/2012. (II. 23.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a zavartalan működtetés és a likviditási problémák elkerülése érdekében a 2012. évre rulírozó munkabérhitel felvételére kölcsönszerződést kíván kötni 2012. március 1-től 2012. december 31-ig 350 millió Ft összegben, az OTP Bankkal, mint számlavezető pénzintézettel. 

A munkabérhitelre, valamint a kapcsolódó kamat kiadásokra a 2012. évi költségvetés helyi adóbevételei és egyéb saját bevételei nyújtanak fedezetet.

Felhatalmazza a Polgármestert a kölcsönszerződés, valamint az engedményezési szerződés megkötésére.



	Határidő: 2012. március 1.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás  polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Következnek az 1062. oldalon lévő határozati javaslatok a társasági adó igénybevételéről. Kérdezi a Képviselő-testület, tudnak-e a 9. és 10. határozati javaslatokról csomagban szavazni? Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel a két határozati javaslatot egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

55/2012. (II. 23.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	17 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 4 tartózkodással úgy határozott, hogy



	a)
	előzetes hozzájárulását adja ahhoz, hogy az Önkormányzat kizárólagos tulajdonában álló 1116 Budapest, Kondorosi út 14. (43166/3 hrsz.) szám alatti Nyéki Imre uszoda épület ingatlanra a társasági adóról és osztalékadóról szóló 1996. évi LXXXI. törvény (TAO) 22/C. § (6) bekezdés c) pontja alapján, a TAO 22/C. § (1) bekezdésében jelölt jogosult szervezet által igénybe vett adókedvezmény mértékéig 15 évre, a Magyar Állam javára jelzálogjog kerüljön bejegyzésre. Hozzájárulását adja, hogy a TAO 22/C. § (1) bekezdésében jelölt jogosult szervezet a TAO-ban biztosított „Látvány-csapatsportok támogatásának adókedvezménye” érvényesítése érdekében a TAO 22/C. §-ban előírt jognyilatkozatot megtegye. 

Felhatalmazza a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére és a kapcsolódó megállapodások aláírása.



	       Határidő: 2012. március 1.

	       Felelős:   dr. Hoffmann Tamás  polgármester



	b)
	amennyiben az Önkormányzat a Budapest XI. kerület, 3972 helyrajzi szám alatt nyilvántartott, „kivett sportcsarnok” épület tulajdonjogát az előterjesztés melléklete szerinti tartalmú jognyilatkozat kötelező kibocsátásának időpontjáig megszerzi, úgy hozzájárulását adja ahhoz, hogy a társasági adóról és osztalékadóról szóló 1996. évi LXXXI. törvény (TAO) 22/C. § (6) bekezdés c) pontja alapján, a TAO 22/C. § (1) bekezdésében jelölt jogosult szervezet által igénybe vett adókedvezmény mértékéig 15 évre, a Magyar Állam javára jelzálogjog kerüljön bejegyzésre. Hozzájárulását adja, hogy a TAO 22/C. § (1) bekezdésében jelölt jogosult szervezet a TAO-ban biztosított „Látvány-csapatsportok támogatásának adókedvez-ménye” érvényesítése érdekében a TAO 22/C. §-ban előírt jognyilatkozatot megtegye.



	       Határidő: 2012. március 1.

	       Felelős:   dr. Hoffmann Tamás  polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az 1063. oldalon lévő 11. határozati javaslatot, amelyhez Csernus László frakcióvezetőnek volt egy módosítása, amit befogad. Ez így szól: „Egyben hozzájárul ahhoz, hogy dr. Hoffmann Tamás polgármester és dr. Molnár László alpolgármester a JÁTSZVA, SPORTOLVA MEGELŐZNI ALAPÍTVÁNY-ban kuratóriumi tag legyen mindenféle díjazás nélkül.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
56/2012. (II. 23.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzat Képviselő-testülete



	16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül 5 tartózkodással úgy határozott, hogy a társasági adóról és osztalékadóról szóló 1996. évi LXXXI. törvény (TAO) 22/C. § (1) bekezdésében szabályozottak szerint jogosult szervezet részére az Önkormányzat a „Látvány-csapatsportok támogatásának” a 22/C. §. (1) bekezdésében megjelölt célok megvalósítása érdekében történő igénybevételére tervezési feladatokra 26 millió Ft-ot támogatásként átad a JÁTSZVA, SPORTOLVA MEGELŐZNI ALAPÍT-VÁNY (azonosító 199026025, székhely: 1037 Budapest, Máramaros köz. 4.), mint a pályázó közhasznú szervezet részére, valamint biztosítja az önrészt és a tervezési kiadás fedezetét az Önkormányzat 2012. évi költségvetésében a Kiemelt sportfeladatok támogatására tervezett 180 millió Ft terhére.

Egyben hozzájárul ahhoz, hogy dr. Hoffmann Tamás polgármester és dr. Molnár László alpolgármester a JÁTSZVA, SPORTOLVA MEGELŐZNI ALAPÍTVÁNY-ban kuratóriumi tag legyen mindenféle díjazás nélkül.



	Határidő: folyamatos

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az 1067. oldalon lévő 12. határozati javaslatot a Környezetvédelmi Program 2012. évi Intézkedési Tervéről. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

57/2012. (II. 23.) XI.ÖK határozat

	A Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	16 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Kerületi Környezetvédelmi Program II. 2012. évi Intézkedési Tervét az előterjesztés melléklete szerint jóváhagyja.



	Határidő: 2012. december 31.

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Még egyszer köszöni a munkát, a Hivatal munkáját különösen, akik nagyon sokat dolgoztak evvel a nagyon megváltoztatott keretek közt elfogadható költségvetéssel. Köszöni mindenkinek a segítségét, munkáját. Ezzel a nyilvános ülés végére értek, zárt ülés következik.
A jegyzőkönyv elkészült: 2012. március 21.
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