PAGE  
62

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	Képviselő-testülete


Iktatószám: I-181-250/2012.
Jegyzőkönyv
Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2012. szeptember 20-án (csütörtök) 14.00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről
Jelen vannak:
A Képviselő-testület tagjai: dr. Hoffmann Tamás polgármester, dr. Kupper András alpolgármester, dr. Molnár László alpolgármester, dr. Ábrahám Katalin, dr. Bajomi Iván, Bába Szilvia, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Csernus László, Farkas Krisztina, Farkasné dr. Kéri Katalin, Gajárszki Áron, Gyorgyevics Miklós, Jankó István, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Ludányi Attila, Nagyné Antal Anikó, Szabó András, Szaniszló Krisztián, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva, Zsargó Krisztián képviselők (23 fő) 

Távol volt: Endrődi József, Sass Szilárd (2 fő)
A nemzetiségi önkormányzatok részéről:

Lyavinecz Marianna Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Ruszin Önkormányzat elnöke
A Polgármesteri Hivatal részéről:

dr. Jelen Tamás alpolgármester,

dr. Horti István jegyző,

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,

Büki László, Győrffyné Molnár Ilona, Magyar Tamásné, dr. Téglási László igazgatók, Takács Viktor főépítész,Nemessné dr. Bérczi Szilvia igazgatóhelyettes,
dr. Berkovics Gáborné dr., Chvála Tibor, Hégli Imre, Laucsek István, Mozsár Beatrix, Pápai Magdolna, Sz. Lukács Györgyné, Tóth-Szili Katalin osztályvezetők,

dr. Sárkány Tamás jogtanácsos,
dr. Nagy Tamás kabinetvezető, dr. Rimóczi Imre, Kerékgyártó Gábor kabinetvezető-helyettesek, 

Cserháti László, dr. Somodi Zoltán tanácsadók, 
Milassin Levente sajtófőnök,
Gegesyné Regős Orsolya, Gódor Ildikó, Juhászné Ősz Viktória, Kiss Zoltán, Bolobás Terézia munkatársak
Különmeghívott: 

dr. Kohári Péter a BRFK XI. kerületi Rendőrkapitányság vezetője, 
dr. Cseke László könyvvizsgáló,

Lőrincz Gergely az Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője,

Marosdi János a GAMESZ igazgatója,
Tóth Zoltán András a Média 11. Kft. ügyvezetője 

Az ülést vezeti: dr. Hoffmann Tamás polgármester
Dr. Hoffmann Tamás: Üdvözli a megjelenteket. 25 megválasztott képviselőből 21 fő jelen van, ezzel elkezdhetik a munkát, hiszen a Képviselő-testület határozatképes. Egyúttal átadja a szót Kiss Györgyinek, a Helyi Választási Bizottság elnökének, aki a Bizottság döntését fogja a jelenlévőkkel megismertetni.

Kiss Györgyi: Tájékoztatja a Képviselő-testületet, hogy Kerékgyártó Krisztina, a 2010. évi helyi önkormányzati választáson a Jobbik Magyarországért Mozgalom kompenzációs listájáról mandátumot szerzett képviselő 2012. szeptember 1. hatállyal lemondott képviselői megbízatásáról. A Jobbik Magyarországért Mozgalom képviselője a törvényes határidőn belül, 2012. szeptember 3-án keltezett levelében Kerékgyártó Krisztina helyére az eredetileg bejelentett kompenzációs listáról Bába Szilviát jelentette be új képviselőnek. A Helyi Választási Bizottság 2012. szeptember 6-án megtárgyalta a benyújtott okiratokat és mindent törvényes rendben talált, ennek alapján megállapította Kerékgyártó Krisztinának a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselőt-testületében betöltött képviselői megbízatásának megszűnését és Bába Szilvia képviselő megbízását. A Helyi Választási Bizottság nevében ezúton köszöni meg Kerékgyártó Krisztina képviselőnek a munkáját, Bába Szilvia képviselőnek nagyon jó munkát kíván, átadná a képviselői megbízólevelét.
(Kiss Györgyi HVB elnök átadja a megbízólevelet Bába Szilvia képviselőnek.)

Eskütétel következik. Kéri a jelenlévőket, hogy az eskü idejére álljanak fel.

(Kiss Györgyi HVB elnök előremondja az eskü szövegét, Bába Szilvia képviselő leteszi az esküt. Taps a teremben.)

Dr. Hoffmann Tamás: Folytatják a testületi munkát. Jegyzőkönyv-hitelesítőnek javasolná dr. Ábrahám Katalint és dr. Bács Márton képviselőket megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
237/2012. (IX. 20.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek dr. Ábrahám Katalin és dr. Bács Márton képviselőket megválasztotta.      


Dr. Hoffmann Tamás: Napirend előtti felszólalások következnek. Határidőre egy képviselőtársuk, Budai Miklós frakcióvezető jelezte a napirend előtti felszólalást.
Napirend előtt: 1./ Budai Miklós

Budai Miklós: Újbuda élen jár – ezen a címen már interpellált a Polgármester felé, de úgy látszik, továbbra is fontos a Polgármesternek, hogy megfeleljen feljebbvalóinak, még akkor is, ha ez a XI. kerületi polgárok kárára megy. Vegyék a polgári védelmi felmérést, a legújabb bakit – itt valóban élen járt Újbuda, elsőként küldött ki egy olyan levelet, amit aztán az Országos Katasztrófavédelem vezetője nevezett feleslegesnek, fenyegetőzőnek, rosszul értelmezettnek, butaságnak. A polgármesteri vezetés nagyon szeret felelősöket keresni, de ahogy a közmondás mondja: mások szemében a szálkát is, de magukéban a gerendát sem veszik észre. Lesz-e mindennek felelőse? Lesz-e bocsánatkérés? Lesz-e korrigálás? – tenné fel a kérdést, de pontosan tudja rá a választ, úgyhogy nem rabolja tovább az idejüket. Annyian dolgoznak ott a 4. emeleten, annyi új szakértő került ide – mit csinálnak ők, miért vannak? Leszámítva persze azt, hogy el kell helyezni politikusokat, barátokat. 
Másik nyári nagy dobása a Polgármesternek, hogy minden előzetes értesítés nélkül augusztus 15-ével bezárta a Kondorosi Uszodát, sok embert kirúgott, újra biztosítja a klientúrájának a pénzszerzést. Valamilyen oknál fogva KSI vízilabdázók jönnek ide, valami oknál fogva új úszóedzők vannak baráti körből, az évek óta itt oktató úszóedzők kerületi kötődéssel utcára kerültek. Szintén kirúgták a 60+ programban támogatott tornára járó nyugdíjasokat, szülőket, akik itt aerobikoztak. Szeptember elején üresek a pályák, gyerekek, felnőttek kevesebben vannak, gondolja, a díjemelés miatt. Az évek óta ott edző csapatok magasabb díjat kell fizessenek, nem tudják, hogy a kerületi iskolás gyerekek úszásoktatását kik fogják ezután végezni, mennyiért csinálják majd, az Önkormányzat kinek, mennyit fizet. 
Miért kell mindent szétverni, rombolni, ha már építkezni nem tudnak? Igaz-e ez a hír a Kondorosi Uszodával kapcsolatban? Kérne egy választ erre mindenképpen. De még sorolhatná, miben jár még élen Újbuda, persze a sor végén. Idős nőket, embereket fosztanak ki Kelenföldön, a polgárőröket szétverték, támogatásukat leépítették, egyre nagyobb a nélkülözés már Újbudán is, de a polgármesteri vezetés lépésről-lépésre veszi el, csökkentik a szociális támogatásokat, a fejlesztések megálltak, nincsenek út-, járdaépítések, kerékpárutak, panelpályázatok, sok-sok minden, amit ígértek – még csak nem is választási kampányban, hanem egy évvel ezelőtt. Más, a XI. kerületnél sokkal-sokkal jobban eladósodott kerületek miért tudnak fejlődni, miért csak nálunk áll meg minden? Meddig lehet még visszafelé mutogatásból megélni? Mikor lesz már valódi eredmény a sok lecsófőző verseny, faültetés, piacnyitás mellett? A polgármesteri vezetés nem programfelelős vagy szervező, elvileg városvezetők, akiket tetteik, eredményeik alapján ítélnek meg. Félidőhöz érkeztek, a polgármesteri vezetés eddig semmit se teljesítettek, abból, amit ígértek. Egy valamirevaló politikus ilyenkor elkezd izgulni, a polgármesteri vezetés gondolja, hogy nem teszi, túlságosan magabiztosak, pedig pár nap, és a vége már közelebb lesz, mint az eleje.
Dr. Hoffmann Tamás: Nem lesz könnyű 5 percben válaszolnia erre a nagy ívű felvezetésre. Budai Miklóstól képviselőként elvárható lenne, hogy ne csak baloldali sajtóorgánumokból – amelyek nem biztos, hogy pontosan idéznek tényeket – tájékozódjon. Ez a mostani interpellációknál is egy visszatérő program lesz, hogy felkéri, hogy pontosak legyenek, tehát ne sajtóhírekre és mendemondákra próbáljanak alapozni hozzászólásokat, akár interpellációkat, vegyék komolyan a képviselői munkát az ellenzéki képviselők is. Ha vette volna a fáradtságot Budai Miklós frakcióvezető arra, hogy meggyőződjön arról, hogy ez az adatszolgáltatás, amiről a hozzászólása első részében beszélt, miről szól, és elolvasta volna esetleg a törvényt, akkor nyugodtan tudta volna, hogy milyen feladatokat ró a törvény az önkormányzatokra, ezen keresztül a polgármesterre. Budai Miklós ezek szerint megkérdőjelezi azt, hogy a törvényeket betartsák-e vagy sem. Nem gondolja, hogy ezt meg kéne kérdőjelezni, tehát ha erre jogszabály kötelezi, akkor természetesen végrehajtják azt. Azt, hogy ki hogyan interpretálja, az az ő felelőssége. Az Önkormányzat egyből vizsgálatot rendelt el. Tekintettel arra, hogy a vizsgálat az nemrég zárult le és még nem nyilvános ez az anyag, de nyilvános lesz – amennyiben dr. Horti István jegyző, akinek ez feladat és hatásköre, nyilvánossá teszi –, akkor pontosan le lesz írva benne, hogy mennyire szabályosan és helyesen járt el az Önkormányzat. Az, hogy ki miket kommunikált, az legyen mindenkinek a saját felelőssége, tehát még egyszer mondja: jogszabályszerűen jártak el és mindenkinek el is fogják küldeni ezt a vizsgálati eredményt, hogy pontosan lássák, és akkor elvárja azt, hogy ezután meg is kövessék az Önkormányzatot – nem őt személy szerint, mert nem róla van szó, hanem a Hivatallal és az egész üggyel kapcsolatban is. A másik az, hogy a Nyéki Imre Uszodában mi történik. Igyekszenek olyan módon is megállítani a pazarlást, amennyiben egy intézmény nem jól működik, ennek a korrekcióit meg fogják tenni, meg fogják akadályozni azt, hogy feleslegesen költekezzen az Önkormányzat. Minőségi ugrást várnak attól az egy ténytől, hogy a sport egy kézbe került, teljesen fölösleges hatalmas intézményrendszert fenntartani több önálló fejjel. Nem tudja, hogy a KSI-t Budai Miklós honnan szedte, mert a KSI-ről nincs szó és nem is volt soha szó, és talán nem is lesz, tehát ezt megint elvárná, hogy pontosítsa ezeket a tévinformációit. A gyakorlatban a Nyéki Imre Uszoda működése megújul, ugyanazon szolgáltatásokat egy magasabb színvonalon fogják szakedzőkkel ellátni – ez az úszásra vonatkozik. A vízilabda, amennyiben bevezetésre kerül és bevezetésre fog kerülni, ez egy újabb színfoltja lesz. Ezt mi sem bizonyítja ékesebben, hogy a szeptember 8-i sportnapon már 150 jelentkezés volt a vízilabdára, egy kifejezetten sikeresnek mondható program fog elindulni, ami eddig nem ütötte meg az ingerküszöböt úgy látszik az Önkormányzatnál, de azt gondolja, hogy kötelességük, hogy az újbudai polgárok és főleg a gyerekek számára egy ilyen lehetőséget is biztosítsanak. 
Szeretettel köszönti a Rendőrkapitányt, akinek át is adja a szót. 

Dr. Kohári Péter: Legelőször is szeretné megköszönni a Testületnek azt a támogatást, amit a fiatal, jellemző módon pályakezdő kollégáknak adtak azzal, hogy a közalkalmazottak házában kétszintnyi, összesen 10 lakásnak az első ütemben történő átadásával biztosították azt, hogy a kerületben dolgozó kollégák a kerületben is éljenek – ez nagyon nagy lehetőséget jelent. Reményeik szerint ezzel minél több és több fiatal, pályakezdő kollégát tudnak a kerülethez kötni, és ezzel együtt biztosítják azt, hogy minél hosszabb ideig a kerületben is dolgozzanak. Ugye nyilvánvaló és tudható mindenki számára, hogy ez a Budapesti Rendőr-főkapitányság éppen a nagy leterheltség eredményeképpen elég nagy fluktuációval szembesül, ezzel remélik, hogy sikerült ennek gátat szabni, sőt nagyon úgy tűnik, hogy vonzó perspektívát jelent a fiatal kollégáknak ez a lehetőség, amit az Önkormányzat és a Testület nyújtott, úgyhogy szeretné megköszönni.
Budai Miklós képviselő megemlítette az idősek sérelmére elkövetett különböző, elsősorban vagyon elleni bűncselekményeket. Tény és való, hogy az utóbbi időben jó pár trükkös lopás, illetőleg jellemző módon nyaklánckitépések voltak, amiket az idősek sérelmére elkövettek. Ezekkel kapcsolatban azt szeretné jelezni, hogy az utóbbi időszakban összesen 14 ügyben 17 ember van előzetes letartóztatásban a Kapitányságon jórészt vagyon elleni bűncselekmények miatt, és épp a napokban helyezett a bíróság előzetes letartóztatásba pont egy trükkös csaló csapatot előterjesztésükre és az ügyész indítványára, akik a lehető legváltozatosabb módon idősek sérelmére követtek el lopásokat és csalásokat. Remélik, hogy ezeknek az elkövetői köröknek a feltárásával, és a velük szemben való fellépéssel azért valamennyire gátat tudnak szabni ezeknek a bűncselekményeknek. Ezzel párhuzamosan jelezné és jelentené azt, hogy a 60+ program keretén belül megint megújították a megelőző tevékenységüket, egyre több idősfórumot próbálnak megcélozni, két új kollégát jelöltek ki még annak érdekében, hogy minél több információt tudjanak eljuttatni az idős lakosokhoz annak érdekében, hogy bűncselekmény áldozatává ne váljanak.

A  polgárőrséggel kapcsolatban azt szeretné jelenteni, hogy a polgárőrségről szóló törvény módosult, egy elég szigorú feltételrendszert szabtak a polgárőröknek, hogy hogyan tevékenykedhetnek a területen. Ennek pillanatnyilag két polgárőrség felel meg: a Ötház Polgárőr Egyesület illetőleg az Ózonpajzs Polgárőr Egyesület. Mindkettővel együttműködési megállapodása van a Budapesti Rendőr-főkapitányságnak, ő maga, mint kijelölt együttműködő folyamatosan igyekszik arra törekedni, hogy a közös szolgálatellátásokba minél többször vonják be a polgárőröket, és reményeik szerint igyekszenek szélesíteni, vagy lehetőséget adnak arra, hogy szélesítsék azt az alapot, amivel minél több polgárőr tud bekapcsolódni ebbe a tevékenységbe. Úgy tűnik, hogy egyre vonzóbb lesz a polgárőrség, ahogy az információk eljutnak az emberekhez, képviselők is megkeresték ezzel kapcsolatban, úgyhogy ők is szívesen toboroznának polgárőröket a polgárőr szervezetekbe, és erre szeretne kérni minden képviselőt, hogy a saját választókörzetében ezt nyugodtan megteheti, és örömmel segít annak érdekében, hogy minél több polgárőr csatlakozzon be ebbe a tevékenységbe.
Budai Miklós: A polgármester legyen szíves intézkedni, hogy az interneten a hangot is hallják, mert így nem hallják a válaszokat – a kérdését sem hallották, akkor hallották volna azt is, hogy több önkormányzat nem adta ki ezt az anyagot, például Budaörs sem, tehát azért hivatkozott erre. Az ujbuda.hu-n, amit a Polgármester mondott, még a régi anyag van fent, amit szeptember 4-én tettek fel, tehát informálni kellene. A Rendőrkapitánynak meg köszöni a válaszokat.
Dr. Hoffmann Tamás: Megkérte a kollégáit, és ha ilyen probléma van, kéri Budai Miklós frakcióvezetőt, hogy jelezze. További kérdés nem lévén köszönik dr. Kohári Péter beszámolóját, és jó munkát kíván az összes kapitánysági kollégának.
A napirendi vita következik. 28 kiküldött nyilvános ülési napirendi pontra tett javaslatot, 4 kiküldött zárt ülésire, 5 sürgősségi napirendi pont lenne, ebből 1 zárt ülésre menő. Ezek: Bizottsági tagcsere – Bába Szilvia képviselőhöz kapcsolódóan, ez a 18./ napirendi pontnak a b) pontja lenne; Kondorosi út 7-es szám alatti helyiségértékesítés – GB tárgyalta, dr. Jelen Tamás alpolgármester az előterjesztője; Senior Capital projekt indítása, ez a 27./, előterjesztője dr. Molnár László alpolgármester; Közszolgáltatási szerződés kötése a Karinthy és Karinthy Kft.-vel, ennek előterjesztője ő maga, illetve a zárt ülésre javasolt 35/d. napirendi pont, ez a Szerémi sor – Október huszonharmadika utca sarkán található ingatlan, pavilon és vendéglátó terasz célú hosszú távú közterület használatra, előterjesztője dr. Jelen Tamás lesz. Illetve gyorsított eljárásban tárgyalandó napirendi pontokra tesz javaslatot, ez a 7./, 12./, 15./, 17./, 20./, 22./, 24./ és az új 32./ és 33./ napirendi pont lenne. 
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 18/b. napirendi pontként tárgyalja a Bizottsági tag és közbiztonsági tanácsnok megválasztása című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 26./ napirendi pontként tárgyalja a Budapest XI., Kondorosi út 7. szám alatti helyiség értékesítése című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 27./ napirendi pontként tárgyalja a „Senior Capital” nevű projekt indítása című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 28./ napirendi pontként tárgyalja a közszolgáltatási szerződés kötése a Karinthy és Karinthy Kft.-vel című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 35/d. napirendi pontként tárgyalja a Budapest XI., Szerémi sor – Október huszonharmadika utca sarkán található ingatlan pavilon és vendéglátó terasz célú hosszú távú közterület-használata című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület gyorsított eljárásban tárgyalja a 7./, 12./, 15./, 17./, 20./, 22./, 24./,  és az új 32./ és 33./ napirendi pontokat. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

238/2012. (IX. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete
a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen 18/b. napirendi pontként tárgyalja a Bizottsági tag és közbiztonsági tanácsnok megválasztása című sürgősségi előterjesztést,


	b)
	18 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen 26./ napirendi pontként tárgyalja A Budapest XI., Kondorosi út 7. szám alatti helyiség értékesítése című sürgősségi előterjesztést,


	c)
	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen 27./ napirendi pontként tárgyalja A „Senior Capital” nevű projekt indítása című sürgősségi előterjesztést,


	d)
	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen 28./ napirendi pontként tárgyalja a Közszolgáltatási szerződés kötése a Karinthy és Karinthy Kft.-vel című sürgősségi előterjesztést,


	e)
	17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen 35/d. napirendi pontként tárgyalja a Budapest XI., Szerémi sor – Október huszonharmadika utca sarkán található ingatlan pavilon és vendéglátó terasz célú hosszú távú közterület-használata című sürgősségi előterjesztést,


	f)
	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja a 7./, 12./, 15./, 17./, 20./, 22./, 24./, és az új 32./ és 33./ napirendi pontokat.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az ülés napirendjét az elfogadott módosításokkal egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

239/2012. (IX. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:     


	1./
	A 2012. évi költségvetési rendelet I. félévi módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	2./
	A 2012. évi költségvetési rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	3./
	Beszámoló a 2012. évi költségvetés I. félévi végrehajtásáról       

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	4./
	Az iparosított technológiával épült lakóépületek energiatakarékos felújításának támogatásáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző



	5./
	A Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	6./
	Az építmény- és telekadóról szóló rendeletet módosító rendelet hatályon kívül helyezése

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző 



	7./
	Az állattartásról szóló rendelet hatályon kívül helyezése és a közigazgatási bírsággal sújtható, tiltott, közösségellenes magatartásokról és a közigazgatási bírság kiszabásának szabályairól szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző



	8./
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendelet módosításai

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	
	a)
	Budapest XI., Lágymányosi öböl és környéke (Duna folyam - Hengermalom út - Budafoki út - Dombóvári út által határolt terület) kerületi szabályozási tervére vonatkozó szabályozás módosítása


	
	b)
	Budapest XI., Fehérvári út – Etele út – Petzvál J. u. – Mérnök u. által határolt területre vonatkozó szabályozás módosítása


	
	c)
	Budapest XI., Építész u. – Karcag u. – Vegyész u. – Fegyvernek u. által határolt terület szabályozási terve


	9./
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	10./
	A térítési díj és tandíj fizetési kötelezettségről szóló rendelet hatályon kívül helyezése 

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	11./
	A fás szárú növények védelméről szóló önkormányzati rendelettel kapcsolatos törvényességi felhívás

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	12./
	Kerületi Környezetvédelmi Program 2012. évi Intézkedési Tervének módosítása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	13./
	Az elsőfokú szabálysértési hatósági feladatok ellátásáról szóló társulási megállapodás megszüntetése

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző



	14./
	Az Önkormányzat és a Polgármesteri Hivatal szétválasztásával, vagyonrendezésével kapcsolatos döntések

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	15./
	Az Önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek távhődíj számlázása, illetve a hátralék sortartó kezesként történő kiegyenlítése 

Előkészítő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	16./
	„Újbuda Önkormányzata Papp László Sportolói Ösztöndíj” adományozása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	17./
	Közmeghallgatás összehívása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	18./
	a)
	Bizottsági tagcsere

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	
	b)
	Bizottsági tag és közbiztonsági tanácsnok megválasztása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	19./
	a)
	Technikai eszközök átadása Kézdiszentlélek Község Tanácsának

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	
	b)
	Együttműködési megállapodás megkötése a Beregszászi járáshoz tartozó Bene Községgel

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	20./
	Szakorvosi óraszámok belső átcsoportosítása a Gyógyír XI. Nonprofit Kft-nél

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	21./
	A nemzeti köznevelésről szóló törvény végrehajtásával kapcsolatos feladatok 

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	22./
	MŰPA együttműködési megállapodás közintézmények részére

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester



	23./
	GAMESZ Alapító Okiratának módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	24./
	Budapest XI., Aga u. 10. szám alatti épület alagsorában lévő helyiség bérbe adása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	25./
	Budapest XI., Etele út 3533/58 hrsz.-ú ingatlant érintő, a Szent Adalbert Plébániatemplommal kötött használati szerződés módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	26./
	A Budapest XI., Kondorosi út 7. szám alatti helyiség értékesítése

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	27./
	A „Senior Capital” nevű projekt indítása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	28./
	Közszolgáltatási szerződés kötése a Karinthy és Karinthy Kft.-vel

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	29./


	Közösségi kertek támogatása Újbudán 

Előterjesztő: Gajárszki Áron környezetvédelmi tanácsnok



	30./


	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	31./


	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző 



   Zárt ülés:

	32./


	Szociális hatósági ügyek elbírálása

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke



	33./


	Javaslat „Pro Architectura Újbuda” kitüntetés adományozására

Előterjesztő: Csernus László a Gazdasági Bizottság elnöke



	34./


	Javaslat „Újbuda időseiért” elismerő cím adományozására

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke



	35./


	a)
	Budapest XI., Puskás udvar (3256/29) hrsz.-ú közterület engedély nélküli használata ügyében benyújtott fellebbezés elbírálása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	
	b) 
	Saját használatú személygépjármű parkoló engedély nélküli közterület-használata ügyében tett fellebbezés elbírálása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	
	c)
	Budapest XI., Rétköz u. (1918/36) hrsz.-ú ingatlan egy részének kert célú hosszú távú közterület-használata

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	
	d)
	Budapest XI., Szerémi sor – Október huszonharmadika utca sarkán található ingatlan pavilon és vendéglátó terasz célú hosszú távú közterület-használata

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


– Interpelláció (dr. Bács Márton képviselő dr. Hoffmann Tamás polgármesterhez)
Dr. Bács Márton: A Testület az idén júniusi ülésén fogadta el a Kerület informatikai stratégiáját, amiről utóbb kiderült, hogy szinte szó szerint megegyezik a Székesfehérváron 2008-ban elfogadott hasonló tartalmú stratégiával. Ez annyira így van, hogy nem csak az árak, de még a gépszámok sem kerültek átírásra. Igazából ennek fényében nem pontosan értik, hogy miért kellett informatikai stratégiát elfogadni. Hogyha jogszabályi kötelezettség lett volna, akkor elég lett volna annyit írni ennek alapján, hogy a valóságnak jobban megfeleljen, hogy „eddig is használtunk számítógépeket és ezután is fogunk” – kevesebb helyet is foglal, kevesebb papír-tinta, ha már spórolni akarnak, szerinte így például lehetett volna. Az elfogadott stratégiával kapcsolatban emiatt a következőkre keresik a választ: Miért kellett külsős céget megbízni a stratégia elkészítésével, holott az Önkormányzat rendelkezik, legalábbis rendelkezett ezt a feladatot elvégezni képes céggel és szakértői háttérrel? Hogyan, milyen eljárás során került a cég kiválasztására? Milyen referenciákkal rendelkeztek? Mekkora volt a vállalási díj? Erre egyébként a Polgármester a júniusi ülésen nyilatkozott, 3 millió Ft-ban jelölte ezt meg, de azért kérik ezt még egyszer megjelölni pontosan. A vállalási díj kifizetésre került-e? Az Önkormányzat és a KÖR Kft. részéről ki vette át, ki ellenőrizte vagy olvasta el egyáltalán az anyagot, mielőtt az a Képviselő-testület elé került? Az előterjesztés hivatkozik a CODEL Kft. által végzett auditra, de azt nem mellékelték a testületi anyaghoz. Miért nem ismerhették meg ezt az auditot?  Hogyan, milyen eljárás során került a cég kiválasztására? Milyen referenciákkal rendelkeztek? Mekkora volt a vállalási díj? Az előterjesztés hivatkozik a 
„ÚBweb 2012” projekt dokumentumaira, de azt szintén nem mellékelték a testületi anyaghoz. Miért nem ismerhették meg ezt az anyagot? Ki (kik), milyen cég (cégek) készítették ezt az anyagot? Hogyan, milyen eljárás során került a cég kiválasztására? Milyen referenciákkal rendelkeztek? Mekkora volt a vállalási díj? A sajtóban megjelent hírek szerint az ügy kivizsgálására vizsgálóbizottságot alakítottak. Kik voltak a bizottság tagjai? Mit állapítottak meg? Vannak-e felelősök? Milyen intézkedéséket tett vagy kíván tenni a Polgármester az ügy rendezése érdekében? A Képviselő-testület elé beterjesztett stratégia most már láthatóan nem a valóságnak megfelelő adatok alapján lett elfogadva. Mikor kezdeményezi a Polgármester a határozat visszavonását, és új, valós tényeken, szakmai munkával alátámasztott stratégia elkészítését? Várja megtisztelő válaszát.
Dr. Hoffmann Tamás: Ahogy a gyors bevezetőjében dr. Bács Márton képviselő elmondta, hogy „szinte szó szerint” – hát ez így nem felel meg a valóságnak, erős túlzás, hiszen két hasonló típusú önkormányzatnak a két informatikai stratégiája óhatatlanul is meg fog egyezni, akármi is történjék a földön. De engedje meg, hogy inkább avval folytassa a válaszát, hogy dr. Bács Márton azt írta az interpellációjában, hogy eddig is használtak számítógépet és a jövőben is fognak, ennyit kellett volna leírni a stratégia helyett, ugye? Ennek az az egyetlen szépséghibája, hogy az Önkormányzatot azért kötelezte az ÁSZ az Informatikai Stratégia elfogadására, mert ezt az előző vezetés nem tette meg, de még ezt az egy mondatot se írták bele akkor az informatikai stratégia helyére, tehát az ÁSZ felhívása alapján, annak a korrigálására alkották meg az informatikai stratégiát. Azt, hogy miért nem a KÖR csinálta, azt is dr. Bács Mártonnak illene tudnia, hiszen a KÖR-ben sosem volt olyan szaktudás, ami egy stratégiához kellőképpen nyújtja azt a megfelelő színvonalat, amely elvárható egy ilyen kerülettől, még az előző vezetés idejében sem, amikor jóval több fejlesztő dolgozott a KÖR Kft.-ben – teljesen feleslegesen, hiszen fejlesztés nem történt egyébként a KÖR-ben akkor sem. 
De megint csak arra akar utalni, hogy ez általában nem így működő dolog, tehát a KÖR egy üzemeltető és nem stratégiaalkotó cég. Erről már beszéltek, akkor is azt mondta, most is azt mondja, hogy 3 millió Ft volt a teljesítési összeg. A KÖR Kft. munkatársai vették át természetesen az anyagot és ellenőrizhették. Amit említett 
dr. Bács Márton, az „ÚBweb 2012” projekt dokumentumai – akkor még nem állt rendelkezésre ez az anyag, ez a javaslat fontos része a kerületi informatikai stratégiának, ennek részelemei természetesen fellelhetők abban is, ezért a hivatkozás rá. Itt három cég ajánlata közül választotta ki a KÖR Kft. a vállalási ár és a referenciák figyelembevételével ennek az elkészítőjét. A vizsgálóbizottságot kérdezi: az Önkormányzat a sajtónak is, Budai Miklós frakcióvezetőnek is eljuttatott nyilatkozatában vizsgálatot rendelt el – tehát ez így pontos: vizsgálatot rendelt el – annak érdekében, hogy a számára készített informatikai stratégia megfelel-e a jogszerűség és szakmaiság feltételeinek. A vizsgálat célja az volt, hogy megállapítsa, hogy milyen hozzáadott értéket képvisel az elvégzett munka, szó van-e már egy elkészült, illetve megbízott cég által korábban készített stratégiai elemek felhasználásáról. A szakmai felelősség vizsgálatát a KÖR Kft. munkatársai végezték, az ügy hátteréről pedig az Önkormányzat jogászai mondtak véleményt, tehát a vizsgálat az erről szólt. A vizsgálat megállapítja azt, amit a bevezetőben is említett, hogy természetszerűleg vannak egyezések a dokumentumok között, de ezek olyan általános érvényű témákat rögzítenek, amelyek nem okoznak problémát az egyezőség miatt. Külön kiemelte azt – a meglévő stratégia 20. oldalán található, amit említett –, hogy 250 munkaállomás ez megegyezik: ez egy feltételezés, ez így is volt kiemelve az anyagban, tehát egy hipotézis, „becslésünkben 250 munkaállomással fogunk számolni”. Ebben az elektromos áram díját nem aktualizálta a cég, ezt kérték, hogy tegye meg. Kérdés volt még dr. Bács Márton részéről, hogy a beterjesztett stratégia akkor nem a valóságnak megfelelő adatok alapján lett elfogadva. Még egyszer mondja, hogy a vizsgálat célja elsődlegesen az volt, hogy megállapítsa, hogy arányban van-e a kifizetéssel az elvégzett munka, illetve a stratégia szakmai értelemben megfelel-e a Kerület igényeinek. Jó stratégiát vásárolt a Kerület, megfelel az elvárásaiknak és ezt megfelelően alacsony áron is tették, és ezért nyilván nem is indokolja semmi annak visszavonását.
Dr. Bács Márton: Néminemű diszkrepanciát vél felfedezni a Polgármester állításaiban. Azzal kezdené, hogy volt informatikai stratégiájuk – 1. 2.: az ÁSZ vizsgálat az a két kurzus váltásakor történt, tehát az ÁSZ által támasztott követelményeknek nem is tudtak volna megfelelni legjobb szándékkal sem emlékei szerint, de ami ennél szerinte fontosabb, az az, hogy amikor azt firtatja, hogy miért külsős cég csinálta meg ezt a stratégiát, azt mondja, hogy a KÖR Kft.-ben nincs meg a kellő szakértelem, de amikor azt kérdezi, hogy és egyébként ki ellenőrizte, ki vette át, azt mondja, hogy a KÖR Kft. dolgozói vették át és ellenőrizték. Tehát ha ahhoz van szakértelmük, hogy szakmailag elbírálják azt, amit átvesznek, akkor szerinte ahhoz is van, hogy ők maguk elkészítsék, pláne a ctrl+c – ctrl+v billentyűkombináció alkalmazásához pedig egészen biztos, hogy értenek szerinte. Ugyanezt gondolja az „ÚBweb 2012”-vel kapcsolatban, azt is mondta, hogy a KÖR Kft. dolgozói ellenőrizték – lehet, hogy a vizsgáló bizottsággal kapcsolatban volt –, tehát azt gondolja, hogyha ott is alkalmasak voltak szakmai álláspont kifejtésére, akkor szerinte a megalkotáshoz is elvileg kéne legyen szakértelműk, szerinte egyébként megvan. Az „ÚBweb 2012” projekt, hogyha még nem állt rendelkezésre júniusban, akkor hogyan tudott az előterjesztésben hivatkozni rá? Azt gondolja, hogy a Polgármester válasza hordoz magában ellentmondásokat, ezért sajnos nem tudja elfogadni. Nem gondolja, hogy ettől most leveri a víz, de ez a rendes módja.
Dr. Hoffmann Tamás: Mivel dr. Bács Márton képviselő nem fogadta el az interpellációra adott választ, szavazásra teszi fel, hogy a Testület elfogadja-e azt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a választ. 

240/2012. (IX. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

15 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta dr. Hoffmann Tamás polgármesternek dr. Bács Márton képviselő interpellációjára adott válaszát.   


– Interpelláció (Gajárszki Áron képviselő dr. Hoffmann Tamás polgármesterhez)

Gajárszki Áron: Az interpellációja egészen más vizekre kalandozik, a lakhatás és a lakáspolitikának az összefüggéseit próbálja vizsgálni, illetve a meglátása az, hogy a kerületben jelenleg hajléktalanpótlás folyik, és ez ügyben interpellálja a Polgármestert, hogyha lehet, akkor próbálják meg ezt a folyamatot megállítani és egy kicsit koncepciózusabban támogatni a társasházakat. Mindjárt meg is világítja három történettel ezt, hogy miért alakult ki benne ez a remélhetőleg téves kép. 
Bemelegítésképp vizsgálják meg az Albertfalva utca 4.-ben lakók helyzetét. Ez a ház költségalapon (tehát nem szociális támogatásként) kiadott kisméretű önkormányzati lakásokból áll. Ez annyit jelent, hogy (lassan 10 éve) a ház fenntartja magát, bár érdemi bevételt nem termel az Önkormányzat számára, viszont 56 kis keresetű családnak vagy lakónak biztosít otthont. A lakóknak 5 évente újra kell pályázniuk a lakásuk bérbevételére, de a Kabinet idén szigorította a feltételeket, és a 42/2001. számú önkormányzati lakásrendeletben háromhavi kauciót is szeretne beszedni, a rendeletre való hivatkozással. Jellemzően ezekben a 26 és maximum 
40 m2 közötti lakásokban olyan családok élnek 5-10 éve, akik már most is nélkülöznek a jelen gazdasági körülmények között, és képtelenek lesznek egyben kifizetni a háromhavi kauciót. Ezért kéri a Polgármestert, hogy legalább egy hat havi részletfizetést engedélyezzen a számukra, ha már dr. Molnár László alpolgármester korábbi ígéretét, mely szerint nem lesz kaució, nem tudták betartani.
A következő történet a Bártfai utcában, egész közel az otthonához zajlik. Itt van egy óriástömb, aminek nyolcszáz lakója van, ezt „Bártfalu”-nak is lehet akár nevezni. Ez a falu szintén szenved a Polgármesteri Kabinet alkalmatlanságától. A Szociális Bizottság még az előző ciklusban, tehát Molnár Gyula idején döntött egy 27 millió forintos támogatásról, ezt a társasház be is tudja bizonyítani, be is mutatta ezt a papírt. Ezt végül visszavonta a 2012. évi költségvetés elfogadásakor a Fideszes többség, és ezzel kényszerpályára állították a felújítást hitelből befejező házat. Mivel nem akartak csődbe menni, idén nyáron 60%-kal megemelték a közös költséget, egy átlagos panellakás esetében 15.000 Ft-ra emelve a közös költséget. Hiába, mert csak akkor lenne egyensúlyban a költségvetésük, ha még egy 13. havi befizetést is teljesítenének, amit egyelőre nem vállalt a közgyűlés. Bevallja őszintén, eddig ilyet csak fizetésben látott, de azt is jó régen. Ne kelljen elmagyaráznia, hogy egy recesszióba szorult gazdaságban mekkora problémát jelent ez egy átlagos polgárnak. Tündérmese ide vagy oda, sokak kényszerülnek nélkülözni a „bártfalusiak” közül, pusztán azért, mert az új Kabinet nem törődik az írásbeli ígéretekkel, amíg jogi útra nem terelődik egy ügy. A társasháznak szeptemberben 5 millió Ft tartozást kell törlesztenie a kivitelező felé úgy, hogy a kintlévőségek miatt folyamatosan inkasszózzák a számláját. A Képviselő-testületnek a kerület lakosai érdekében és nem ellenük kell döntenie, gyakorlatilag őket képviselik. Kéri, hogy haladéktalanul intézkedjen a Polgármester a 27 millió Ft-os támogatás mielőbbi folyósításáról! És lehetőség szerint a teljes összeget fizetve. Nem hiszi, hogy ezekben a kérdésekben kéne filléreskedni.
Végül egy igazi rejtély, ami a kerület ünnepelt sztárberuházásának pedigréjén ejt foltot. Az Allee (magyarítva Tallér) Duna felőli oldalán, a Bercsényi utcában van egy mélygarázs lejárat. Az itt elhelyezkedő társasházak már a beruházás alatt elkezdtek vizesedni pinceszinten, illetve áztak a falak. Mostanra van, amelyikben már (szakértői vélemény szerint) 5 millió forintos kár keletkezett. Az ázásnak több oka lehet, próbálta ezeket összeszedni, nem mondja, hogy mindegyiket szakértői anyagokkal van alátámasztva, de mindenképpen megfontolásra érdemese. Az egyik jellemző a kerületre, ugye a Feneketlen-tó környékén a metróépítésnél is találtak már ilyet, hogy az építkezés megbolygatja a talajvizek áramlási útját, és emiatt kezdenek vizesedni a házak. A második, ami elég valószínű: a Csatornázási Művek 2009-ben felderítette a gyűjtőcsatornát, 3-4 helyen át van fúrva ez a csatorna, nem lehet tudni, hogy kik tették, ez ügyben nyomoznak, nem hiszi, hogy túl nagy reményt fűznek ahhoz, hogy kiderüljön, hogy kik végezték el ezt az átfúrást. És ami talán a legfontosabb, hogy a gyűjtőcsatornára történő bekötéseket összetörték az építkezés során. 

(Megszólal a hozzászólás végét jelző gong.)

Szintén az építkezés során egy 100 méteres szakaszt…

Dr. Hoffmann Tamás: Sajnos Gajárszki Áron képviselő kifutott az idejéből, és itt nincs mód hosszabbításra. Tekintettel arra, hogy írásban is megvan, szívesen válaszol majd ezen kérdéseire is, ezt akkor meg is tenné, ha megengedi.

Ahogy Gajárszki Áron három történettel kezdte, ezt ő is hasonló módon próbálja megválaszolni, kötelessége is megválaszolni. Úgy látja, hogy Gajárszki Áronnak az elmúlt két év során nem sikerült tájékozódni arról, hogy milyen jogai és lehetőségei vannak az Önkormányzatnak, illetve miben is áll a Hivatal munkája, emellett – és ez a rosszabb eset ebben a helyzetben – azt sem értette meg, hogy a politika nem egyszerűen a többi politikus humorosnak szánt sértegetéséből áll, hanem az itt élők érdekeinek a képviseletéből. A Testület tagjainak komoly felelőssége van ugyanis az általuk képviselt ügyekben, és ha ebből csupán indulatok szítására futja, vagy ezt érzi feladatának, akkor a többi képviselőnek a munkáját nehezíti meg ezzel. Tehát miről is beszélnek? Albertfalva utca 4.: Gajárszki Áron képviselő interpellációjában alapvető tévedések és fogalmi zavarok vannak, ennek ellenére fennen hangoztat, illetve állít olyan dolgokat, amik ebben a formájában valótlanok. Például a kaució befizetése és dr. Molnár László alpolgármester valamilyen ígérete. Szeretné elmondani, ahogy ezt Gajárszki Áron is mondta, itt nem szociális bérlakások vannak, tehát a hajléktalanságnak, lakhatásnak ilyen módon egyszerűen nem tudja megérteni, mi köze lenne ehhez az ügyhöz. A lakástörvény 2006-ban lépett hatályba, és követeli meg a kaució adását a bérlőktől. A lakásokat először 2002-ben pályáztatták meg, amikor ez nem volt ilyen módon előírás. Arról is szeretné tájékoztatni, hogy azon bérlők, akiknek 2 x 5 éves bérleti jogviszonya járt le augusztus 31-én, mindenki nyújtott be pályázatot, és aláírásukkal nyilatkoztak arról, hogy elfogadják az óvadék fizetését. Tartalmazzák ezek a szerződések azt is, hogy az épületbérlőkkel szemben az Önkormányzatnak nincs semmiféle elhelyezési kötelezettsége. Még egy gondolat erre az Alberfalva utca 4.-re, hogy dr. Molnár László alpolgármester milyen ígéretet tett. A Hivatal a bérlők pályázatait befogadta, és minden esetben – miközben még egyszer hangsúlyozza, hogy további elhelyezési kötelezettségük nem lett volna – a kiírás ennek megfelelően történt és minden pályázatnak egyenlő feltételt biztosított. 
Csavarjanak még egyet a dolgon: Bártfai utca 45-63., óriási ház, a költségvetésben szerepel Gajárszki Áron állításával szemben a háznak szánt tétel, ugyan a zárolt források között, de ott van, ha Gajárszki Áron képviselő elolvasta volna a költségvetést. Az Önkormányzatnak az előző ciklusban, 2010. júniusában kelt határozata úgy fogalmazott, hogy az adott évre vonatkozóan, tehát a 2010. évi költségvetésben a támogatás forrása rendelkezésre áll azon öt ház részére, akik a ZBR program keretében nem tudott támogatásra javasolni a bizottság 2009-ben. Elhúzódtak a szerződéskötések, mint ahogy azt tudhatná, ezek 2010-ben sem kerültek megkötésre, ezért húzódott el ez a folyamat, és ezért került be a 2012-es költségvetésbe.
Nahát a Bercsényi utca, ezt aztán végképp nem érti, hogy milyen gondolati sík mentén jutottak el ide, főleg a hajléktalanságra. Arról nem is beszélve, hogy talán elkerülte a figyelmét, hogy 2010-ben a választáson nem Molnár Gyula lett a polgármester, ez lehet, hogy feltűnt azóta, az Allee akkor már elkészült, amikor a jelenlegi vezetés átvette az Önkormányzatot, tehát nem az ő sztárprogramjuk volt, ha ezt lehet így fogalmazni – és ez egy magánberuházás. A beruházáshoz fűződően valóban kell képviselniük a lakók érdekeit, de az Önkormányzat itt egy közvetítő szerepre van kárhoztatva, hiszen nehéz eldönteni, hogy milyen problémák okozzák a társasháznak a problémáit, ez köthető az Allee-hoz vagy bármilyen más beruházáshoz, de ahhoz viszont semmiképp sem köthető, hogy a hajléktalanság, vagy az alkoholizmus problémája milyen mederben folyik a Bercsényi utcában, vagy annak csatornájában, vagy nem tudja, hogy milyében. Úgyhogy az Önkormányzat folyamatosan természetesen segíti a lakókat, illetve azt, hogy ez a probléma megoldódjon azon a szinten, amennyiben az Önkormányzat tud ebben segíteni. És akkor hadd zárja le ezt az interpellációs választ avval, hogy ő is szeretne egy-két kérdést vagy javaslatot megfogalmazni Gajárszki Áron számára, ha a képviselő is megfogalmaz nekik. Tehát hogyha nem az a feltétlen célja, hogy szítsa itt az indulatokat, hanem valóban érdekli a probléma, akkor nyugodtan fáradjon be bárkihez, segíteni fog. Menjen el hozzá, a Kabinethez, a Jegyzőhöz vagy a Hivatalhoz, csak akkor próbáljon meg információt szerezni és ne esetlegesen tévinformációk vagy félinformációkból próbálja meg összerakni az interpellációjának a tartalmát, illetve szóviccek helyett olyan kérések és javaslatok megalkotásán dolgozzon, amelyek, ahogy elmondta, valós információkon alapulnak és ezért azt gondolja, hogy a lakók, Újbuda polgárai is megfelelő képviselethez juthatnának, hogyha pontosan próbálna fogalmazni.
Gajárszki Áron: Köszöni a választ. Nem sikerült válaszolni a kérdésére, ráadásul pont azokat a tényeket sorolta fel, amit ő is mondott. Igazából az Albertfalva utca 4. kapcsán annyit jegyezne meg, hogy persze, hogy aláírták, mi mást tehettek volna – annyit kért, hogy biztosítsa számukra a részletfizetést, ebbe nem hal bele az Önkormányzat, tönkre se megy. A másik az, hogy van zárolt forrásuk: óriási, nagyon örül, hogy zárolva vannak a források, gyakorlatilag év eleje óta így állnak, ez a házat nem fogja megnyugtatni, nekik nem lesz ettől kifizetve az a pénz. Abszolút nem hangulatot akar kelteni, a helyzet az, hogy kétségbe vannak esve, nem emberek, hanem egész társasházak és azt, hogy a polgármesteri vezetés nem vesz róla tudomást, az nem hiszi, hogy az ő hibája. Nem tudja, hogy meddig akarnak még visszafelé nyilazni, tehát most már tényleg 2 éve elmúlt itt a polgármesterváltás, azt gondolja, hogy az Allee a kerület büszkesége és nem gondolja azt, hogy minden szempontból egy üldözendő fejlesztés. Nagyon sok üdvös dolog történt ott, és egyébként nem vette észre, hogy a polgármesteri vezetésnek annyira bökné a csőrét, dr. Kupper András alpolgármester zongorázott ott valamelyik kulturális rendezvényen, és szerinte ez így is van rendjén. Nem tudja, hogy miért kell azonnal Molnár Gyulára mutogatni, nem kell mindig visszaszaladni – bocsánat – anyuci szoknyájához. A másik pedig az, hogy segítő jobbot nyújt neki a Polgármester: 2 éve ebből semmit nem látott, a Hivatalon kívül, a Jegyzőn kívül senki nem segített neki, bármit kért, ma is le fogják szavazni az előterjesztését – rendre következetesen leszavazzák, teljesen mindegy, hogy mit terjeszt elő. 
44 millióval tartozik a Polgármester a kerületnek, amit a kerékpáros fejlesztésekre kellett volna költenie. Legalább vallja be őszintén, hogy „nagyon köszönöm, de hát ön az ellenzékben ül, engem meg fentről irányítanak, és azt teszem, amit mondanak”. Ha tényleg segíteni szeretne, akkor segítsen a lakosoknak, de ne állítsa azt, hogy segít, mert nem igaz Köszöni és nem fogadja el a választ természetesen.
Dr. Hoffmann Tamás: Mivel Gajárszki Áron képviselő nem fogadta el az interpellációra adott választ, szavazásra teszi fel, hogy a Testület elfogadja-e azt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a választ. 

241/2012. (IX. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

15 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta dr. Hoffmann Tamás polgármesternek Gajárszki Áron képviselő interpellációjára adott válaszát.   


………………………
	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	A 2012. évi költségvetési rendelet I. félévi módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Röviden azt szeretné elmondani, hogy nagyon fontos munka folyt az Önkormányzatban, a jogszabályi változásoknak megfelelő módon kellett szétválasztani az Önkormányzat és a Polgármesteri Hivatal feladatait, költségvetését. Ezek jelennek meg alapvetően ebben a módosításban, ezeket fogják látni, mind a három költségvetést érintő napirendi pontnál fellelhető lesz ez a szétválasztás, ami, ahogy elmondta, törvényi kötelezettség alapján lett végrehajtva. Ez két nagyobb tételt jelent. A pénzmaradvány került beemelésre, ettől virtuálisan ugyan, de nőtt a költségvetési főösszeg, valamint február 15-től lett külön számlája, külön adószáma és külön szétválasztott költségvetése, ahogy említette, a Polgármesteri Hivatalnak illetve az Önkormányzatnak. Ezt akarta volna ehhez kiegészítésként hozzáfűzni. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdések körében elmondja, hogy a kérdését azért teszi fel, mert minden költségvetési témánál szeretné felhívni a figyelmet egy elintézetlen ügyre, és nem szeretné, ha a Polgármester néhány év múlva azt mondaná, hogy nem figyelmeztette elégszer az ellenzék. Ugye a 2012. évi költségvetés I. félévi módosításáról beszélnek és tudniuk kell, hogy a 2012. évi költségvetésüknek van egy rendezetlen tétele, nevezetesen a Fővárosnak tartoznak mintegy 3 milliárd Ft-tal. Ennek a 3 milliárd Ft-nak mind az összegszerűségében, mind pedig a ténylegesen kifizetendő összeg kezelésében vannak elintézetlen feladataik. Azt szeretné megkérdezni, hogy mi az oka annak, hogy ebben a költségvetés-módosításban ez nem szerepel, és egyáltalán hol tart az ügy?
Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni, hogy felhívja a figyelmet erre időről időre. Ugye ezt már a költségvetésnél is megbeszélték, hogy milyen tervezési filozófia mentén – ugye ahogy a jogszabályok ezt előírják – tervezték ezt a költségvetést, és ezért szerepel vagy nem szerepel ez a tétel a költségvetési sorok között – de szerepel a tavalyi fizetési kötelezettségek között. Ennek a szerepeltetése egy kérdés. Egyébként arról szeretné tájékoztatni Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőt, hogy egyrészt tárgyaltak a Fővárossal is ez ügyben, ott megállapodás még nem született, azonban törvénymódosítás van a tekintetben – ami a parlament elé fog kerülni, gondolja záros határidőn belül –, hogy ez a fennálló, sok kerületet érintő probléma milyen módon rendeződjön le. Nyilván ezt meg kell várniuk, és akkor tudják hozzáigazítani a saját költségvetésüket, amint ez a jogszabály-módosítás megtörténik.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában elmondja, hogy a költségvetés a kerület legfontosabb rendelete, az a költségvetésirendelet-módosítás pedig, amelyik hozzáigazítja az életet a korábban, előző év végén elfogadott költségvetéshez, ez pláne a legfontosabb feladatuk. Ennek ellenére ezt az anyagot az összes többivel együtt persze pénteken este kapták meg, tehát rendkívül kevés idő állt rendelkezésre ahhoz, hogy ezt az anyagot tanulmányozzák. Ezt mindegyik napirendi pontjuk kapcsán el kívánja mondani a Polgármesternek. Különösen azért is kevés volt ez az idő, mert ahogy a Polgármester az előterjesztésében megfogalmazta változott a költségvetésnek a szerkezete, nekik maguknak is hozzá kell szokni ahhoz, hogy a különböző mellékletek milyen tartalommal bírnak. Emiatt is fontosabb lett volna, hogy időben megkapják a költségvetési anyagokat, hogy kellően el tudjanak mélyedni benne. A másik pedig a fővárosi 3 milliárdos tétel: ez összegszerűségénél fogva is és bizonytalanságánál fogva is egy nagyon jelentős tényezője ennek a költségvetési témakörnek. Őszintén reméli, hogy a Polgármestert komolyan aggasztja ennek a 3 milliárd Ft-os tételnek a dolga, és mindent elkövet annak érdekében, hogy minél hamarabb dűlőre jusson a Fővárosi Önkormányzattal. Idestova, ha jól emlékszik, fél éve folynak a tárgyalások ebben az ügyben; azt hiszi, hogy itt lenne az ideje, hogy a Polgármester eredményt tudjon ebben az ügyben felmutatni.
Gajárszki Áron: Szeretné jelezni, hogy a bölcsődei térítési díj bevezetése kapcsán 16 millió Ft bevétele keletkezett az Önkormányzatnak az eléjük terjesztett dokumentum tanulsága szerint, és szeretné javasolni – módosítót nem tud beadni, mert három nappal korábban kellett volna – , hogy esetleg mérlegeljék azt a lehetőséget, hogy a jövőben ezt bölcsődei férőhelyek bővítésére fordítsák. Ez körülbelül 16 férőhelyet jelentene. Tekintve, hogy akut férőhelyhiánnyal küzdenek a mai napig, ha jól tudja – de erősítse meg, vagy cáfolja dr. Molnár László alpolgármester –, azt gondolja, hogy ennek pont itt lenne jó helye. És jó lenne, ha ilyen szellemiségben terveznék a költségvetést: ha célirányosan van egy bevételük egy soron, akkor azt abban az irányban próbálják meg, annak a fejlesztésére vagy a probléma elhárítására fordítani. 
Dr. Hoffmann Tamás: A következő napirendi pontban részletezik, hogy ez a bevétel mire fordítandó, a következő napirendi pontban fogják ezt tárgyalni, de köszöni a javaslatait. Illetve megint szeretné azt elmondani, hogy a parlament előtt van egy olyan törvénymódosítási kezdeményezés, ami ezt a Fővárossal fennálló esetleges adósságot rendezné. Előbb meg kell várni az ottani szabály elfogadását ahhoz, hogy bármilyen irányba tudjanak lépni, ha nem oldja meg önmagában ez a törvénymódosítás.
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 17 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 50/2012. (IX. 25.) önkormányzati rendeletét a 2012. évi költségvetésről szóló 12/2012. (II. 29.) XI.ÖK rendelet módosításáról.

………………………
	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	A 2012. évi költségvetési rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ez az előterjesztés, amire azt mondta, hogy az első félév utáni időszakot foglalja magában, az ottani költségvetésbeni mozgásokat. Ugye akkor szűnt meg a Nyéki Imre Uszoda, mint költségvetési szerv, ennek az átvezetése jelenik meg a rendeletben, illetve ahogy Gajárszki Áron frakcióvezető mondta, ez a többletbevétel, ami itt részletezve van, hogy milyen célokra kerülnek át felhasználásra, amelyben a 60+ programközpontnak az új kialakítása és más, a Petőfi iskola, az Érem utcai óvodarésznek a Bükköny utcai óvodához csatolása, a szociális feladatoknál a szociális kalauz kiadására szolgáló felhasználása történik, történt. 
Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 51/2012. (IX. 25.) önkormányzati rendeletét a 2012. évi költségvetésről szóló 12/2012. (II. 29.) XI.ÖK rendelet módosításáról

………………………
	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	Beszámoló a 2012. évi költségvetés I. félévi végrehajtásáról       

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Annyival szeretné kiegészíteni, illetve elmondani a tisztelt Képviselő-testület számára a napirendi ponthoz kapcsolódóan, hogy alakultak bevételeik, illetve hogy teljesítették a kiadásokat. A bevételek általánosságban véve 54%-ra teljesültek, a kiadások az első félévben 47%-ra, tehát egy nagyon jó, stabil működés és egyensúlyi helyzet alakul ki. Nyilvánvalóan ezen belül vannak olyan tételek – és itt megint szeretné, ahogy Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő is felhívta a figyelmet, arra a különbségre felhívni a figyelmet, hogyha változások vannak, adódhatnak abból is, hogy Polgármesteri Hivatal bevétele vagy kiadása, vagy Önkormányzat bevétele vagy kiadása, ezeket feltüntették együttesen is, hiszen van, ahol jelentősebb eltérések mutatkoznának, és ezért fontos kihangsúlyozni, hogy ezt ilyen módon kell együttesen nézni és kezelni. 
Nyilván vannak olyan területek, ahol kevésbé teljesült ehhez képest a bevétel, ilyen az iparűzési adó, ami az átlagos 54%-hoz képest 47%-ra teljesült, vagy az idegenforgalmi adó, de ennek a magyarázata nyilván az, hogy az idegenforgalmi szezon eredményei azok most fognak jönni majd, illetve az állami kiegészítés is ezután történik meg, tehát a viszonylag alacsonyabb szám ilyen módon csalóka. Amit el kell mondani a kiadásoknál: 47%-ra teljesültek, a teljesített kiadások 76%-a működési kiadás volt, személyi juttatások és munkát terhelő járulékok szintén 47%-ban teljesültek, dologi kiadások 42%-ban teljesültek – nagy vonalakban ez lenne a kiegészítés ehhez a napirendi ponthoz.
Veresné Krajcár Izabella: A kérdések körében azt szeretné megtudni, hogy az előterjesztés 10. oldalán a 4. pontban szerepel, hogy a szociális juttatások felülvizsgálata és az előirányzat rendezése szüksége – mit jelent ez? Jelenthet ez elvonást is? Ez lenne az egyik kérdése. A másik kérdése pedig, hogy mi az oka, hogy az Önkormányzatnál tervezett szociális ellátásokra 26,1% a teljesítés? Vélhetően szerepet játszik ebben a szociális rendeletük támogatások feltételeit drasztikusan szigorító szabályozása is, és ezt azért is mondja, mert tapasztalják a VICUS Közalapítványnál, hogy nagyon sok igénylő fordul az Alapítványhoz, hogy onnan tudjon támogatáshoz jutni. És ugyancsak miért nem teljesült a VICUS Alapítványnál időarányosan a támogatás odaítélése? Az éves 45 millió Ft-ból az első félévben 10 millió került hozzájuk. Még egy kérdés, hogy a felújítási kiadások egy része zárolásra került – megtörtént a zárolás feloldása?

Farkasné dr. Kéri Katalin: A végrehajtásban szerepel ez a 1,5 milliárd kötvénykibocsátás. Tudják, hogy folyamatban van, ezt írja az anyag, de szeretné, ha a Polgármester válaszolna arra a kérdésre, hogy milyen remények vannak, hogy ezt a 1,5 milliárdot a Kerület megkapja, és van-e vészforgatókönyv arra az esetre, ha az az általa remélt variáns következik be, hogy nem kapják meg.
Dr. Hoffmann Tamás: Felkéri Pápai Magdolna pénzügyi osztályvezetőt, hogy válaszoljon részben a feltett kérdésekre. 

Pápai Magdolna: A szöveges előterjesztésben szereplő átcsoportosítás a segélyeknél az azt jelenti, hogy ugye szét kellett választani ebben az évben jogszabály szerint a polgármesteri hivatali és önkormányzati feladatokat, és év elején, amikor tervezésre kerültek a segélyezési feladatok, akkor egy tervezett összeg került az Hivatalhoz és az Önkormányzathoz, és év közben a megvalósítás során ugye a jegyzői hatáskörben végrehajtott módosítások a segély odaítéléseknél nagyobb teljesítést mutatott, mint az önkormányzati, és összességében az önkormányzati szinten tervezett előirányzatokat kell korrigálni majd a féléves adatok alapján a második félévben a Hivatal és az Önkormányzatnak a költségvetése között; tehát ez egy technikai előirányzat-módosítás, amit a tényszámok alapján, teljesülés alapján fognak megtenni – erre való utalás van a szöveges előterjesztésben. Nem, ez nem elvonás ez a két költségvetés közötti technikai mozgás a feladat-szétválasztás miatt. A felújítási feladatok zárolásáról volt szó: a felújítási és egyéb feladatok zárolása az előterjesztésben bemutatott állapotban van, ezeket az előirányzatokat még nem tudták felszabadítani, ahogy a fedezet rendelkezésre áll, folyamatosan fog megtörténni a lehetőségek szerint. A VICUS Alapítvány teljesítése: a VICUS Alapítványnál, úgy tudja, zárolás nem történt, ott a teljesítés a megkötött szerződés alapján fog történni, a féléves teljesítést mutatja a táblázat – mondja, hogy milyen összegben: 10 millió Ft összegben. De úgy tudja, hogy a féléves állapothoz képest a VICUS Alapítványnak már teljesítettek, utaltak további összeget, úgyhogy ez a második félévben teljesülni fog. 
Dr. Hoffmann Tamás: A kötvénykibocsátás pedig megy a maga útján, a szükséges szervezetek, akik véleményezik, azok tudomása szerint a véleményüket már eljuttatták, tehát elvileg a kormány döntése előtt áll a kibocsátás. Ha nem engedélyezik, akkor nyilván vagy részben vagy egészben valószínűleg elmaradnak azok a fejlesztések, amelyek ennek a számlájára írhatóak lennének. Hangsúlyozza, hogy azért vannak rászorítva erre, hiszen olyan kötelezettségek voltak, amelyeket teljesíteniük kellett, amelyek elvonják az erőiket a fejlesztési lehetőségektől.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában elmondja, hogy ez az első féléves beszámoló komoly aggodalmakra ad okot, bár kétségtelen látják, hogy vannak olyan részei a bevételi oldalnak, amelyek időarányosan teljesülnek, legalábbis nem várható, hogy ott probléma legyen, de azért vannak olyan tételek és a Polgármester is mondott rá olyan példát, ahol látszik, hogy a bevételi oldal teljesülésében vannak bizonytalanságok. Hasonló módon a kiadási oldalnak is vannak veszélyes elemei, többek között felhívja a figyelmüket arra, hogy a szöveges rész tartalmazza, hogy a Centrum Parkoló Kft.-vel a 2010. évi elszámolás még mindig nem történt meg, ugye itt van egy olyan 100 millió Ft-ot meghaladó tétel, amely akármelyik pillanatban fizetési kötelezettségé válhat az Önkormányzat számára. Hasonló módon itt van ez a bizonyos Főváros felé fennálló tartozás, vagyis a levegőben lóg, nem lehet tudni, hogy milyen lesz a kimenetele, akármikor bekövetkezhet olyan állapot, hogy a XI. Kerületi Önkormányzatnak ebből fizetési kötelezettsége keletkezik. Tehát a kiadási oldal is veszélyben van, és akkor itt van ez a 1,5 milliárd Ft-os kötvénykibocsátás, amelyből mindannyian tudják, hogy ez az az ötlete a jelenlegi polgármesteri vezetésnek, amellyel az elkövetkezendő 10 évre súlyosan el kívánja adósítani a Kerületet, és ez a 1,5 milliárd képezne forrást bizonyos fejlesztési feladatokra. Ugyanakkor látják, hogy ez a költségvetés, és ennek a teljesülése és a későbbi terveik is – szeretne utalni a plébánia templom ügyére – azt mutatja, hogy a Kerület annak ellenére, hogy ilyen rendkívül nehéz gazdasági helyzetben van, még mindig rendkívüli mértékben pazarlóan gazdálkodik.

Akkor, amikor 100 milliós tételeket adnak különböző támogatási célokra, akkor, amikor 100 milliós tételeket adnak lekötelező és nagyon is nélkülözhető feladatokra, akkor úgy gondolja, hogy nem jó irányba indultak el, amikor a 2012. évi költségvetést elfogadták és akkor, amikor a 2012. évi költségvetést az itt bemutatott beszámolók szerint teljesítették. Azt szeretné a Polgármesternek javasolni, hogy a hátralévő időt nagyon takarékosan teljesítse, és próbáljanak meg elképzeléseket megfogalmazni arra, hogy a gazdálkodásuk megfelelően talpra álljon.
Budai Miklós: Két dologra szeretne választ kapni. A 8. mellékletben van a Nyéki Imre Uszoda, említette a Polgármester is, hogy ezt átvette a Sport Kft., de az előirányzatokban nem változik semmi, 193 millió van a módosított 163 helyett és 84 milliót már felhasználtak az első félévben, tehát ha átveszi a Kft., akkor nem biztos, hogy felhasználják a 163 milliónak a maradék részét. Ugyanez az önkormányzati támogatásnál is: ott is levesznek 29 milliót, tehát 30-at használnak fel; már 35-öt felhasznált, ez elvileg jogos, hogyha a második félévben már nem használ fel semmit. A következő kérdés a KÖR Kft.-nek a során van, hogy ott is 230 millió az előirányzat, és az első félévben nem használt fel semmit, tehát meg lehetne spórolni a második félévet, ha így tudtak gazdálkodni, hogy nem kellett semmit felhasználjanak.
Veresné Krajcár Izabella: Szívesen venné kezébe a Szociális Kalauzt, reméli, hogy Újbuda polgárai a saját javukra forgathatják, és természetesen, hogyha szükségük van, akkor támogatást is kapnak. Nem véletlenül mondta és kérdezte, amire nyilván Pápai Magdolna osztályvezető nem tudott válaszolni, de dr. Molnár László alpolgármester biztosan, hogy mi az oka, hogy az Önkormányzatnál tervezett szociális ellátások csak 26,5%-ra teljesültek. Szeretné, ha erre választ tudna kapni. Vélelmezte, hogy netán azért fordul ez elő, mert a szociális rendeletüket olyan drasztikusan módosították a segélyhez jutás, a támogatáshoz jutás feltételeiben, hogy nagyon sokan kiestek abból, hogy támogatást kapjanak, nyilván a jövedelemmérték tekintetében, vagy más feltételek szigorításának nyomán. Ezért mondta el, hogy a VICUS Közalapítványnál ennek hatását érzékelik, mert nagyon-nagyon sokan fordulnak oda – sokszorosa az előző évekhez viszonyítva – olyan támogatásokért, amit egyébként az Önkormányzatnál is megkaphatnának, de ezek szerint a jövedelmi viszonyok miatt kiestek ebből a lehetőségből. Ha erre dr. Molnár László alpolgármester tudna válaszolni, akkor azt megköszönné. Illetve hogy a felújítási kiadások esetén megtörtént-e a zárolások feloldása – erre úgy emlékszik, hogy nem kapott választ.
Dr. Hoffmann Tamás: Nem, tehát erre nem a válasz, még nem kerültek feloldásra. De arra szeretné Veresné Krajcár Izabella képviselő figyelmét felhívni, hogy itt a 145. oldalon van az, hogy hogy teljesülnek a tervezetek, tehát a Polgármesteri Hivatalt és az Önkormányzatot egybe kell számolni, és akkor más eredmény jön ki – külön-külön nem lehet kezelni a kettőt, hiszen ugye ketté kellett választani, tehát összességében kijön ez a 47%-os teljesülés. 
Azt szeretné elmondani itt is, ebben a helyzetben, hogy tudja, hogy az új tervezési kötelezettségeik miatt – ahogy ez a vitában is látszik – össze kell számolni ezeket a külön nyilvántartott kiadási, bevételi tételeket, hiszen akkor fals eredmény fog kijönni, ha ezt nem teszik meg. Megint csak mondja, hogy a Főváros felé való esetleges fizetési kötelezettségüket az fogja meghatározni, hogy majd ez a törvénymódosítás mivel jár számukra, addig pedig ugyanúgy tudják a költségvetésben kezelni, nem áll fenn annak a veszélye, hogy itt bármi azonnali fizetési kötelezettség állna be e tekintetben. És még egyet, hiszen ez a költségvetésnél is már elhangzott, a Szent Adalbert, Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő általi kérdése: ezt már akkor is elmondta, most is szívesen elmondja, hogy Molnár Gyula vállalt erre kötelezettséget és szerződött a tekintetben a plébániával és az egyházközséggel, tehát semmi visszamutogatás nincsen, ezek tények, nekik kötelezettségeik vannak e tekintetben, hogy teljesítsék az előző polgármesternek a kötelezettségvállalását. Illetve még egy, hogy a Jegyző felhívta a figyelmét, hogy nehogy kihagyja azt az úgy gondolja, hogy nagyon sikeres helyzetet, hogy a MÁK-kal folytatott vitában a bíróság Önkormányzatunknak adott igazat, tehát nem áll fenn fizetési kötelezettség, vagy plusz normatíva elvonása, így egy 280 millió Ft-os vitának a lezárása ilyen módon megtörtént. Ez azt jelenti egyébként, hogy nincs most felszabaduló 280 millió Ft, hiszen ez egyébként egy zárolt tétel volt, de maga a fizetési kötelezettség a fejük felől elillant. A Centrum Parkolóval pedig ugyanúgy a 2003-as megállapodásoknak a tisztázatlansága miatt nem tudják a 2010-es megállapodást sem tető alá hozni. 
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.  

242/2012. (IX. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

16 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2012. évi költségvetés I. félévi végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja. 

Határidő: 2012. szeptember 20.

Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	Az iparosított technológiával épült lakóépületek energiatakarékos felújításának támogatásáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


Dr. Horti István: A Jogi Bizottság ülésén elhangzott, hogy a rendeletben több helyen az állam szó szerepel és az nem elég pontos, szeretné javítani olyan értelemben, hogy ahol az állam szó szerepel, ott zárójelbe betennék, hogy a mindenkor hatályos állami támogatási pályázat működtetéséért felelős minisztérium, és akkor ez így pontosítva van. 
Veresné Krajcár Izabella: A kérdések körében elmondja, hogy a rendelet módosítását érti, hiszen az Önkormányzat rendeletét megalapozó kormányrendelet változott, és ehhez kellett igazítani a saját helyi rendeletüket is. Amit nagyon fontosnak tart, ez az iparosított technológiával épült lakóépületek energiatakarékos felújításának támogatásáról szól ez érint 23.000 lakást vagy ennek többszörösét a panelprolik közül – a Fidesz szóhasználata szerint –, ezért nagyon fontosnak tartaná, hogy ez a pályázati forma a jövőben is fennmaradjon, és ehhez az Önkormányzat is adja azt a forrást, amihez az állam kiírása alapján és pályázati úton hozzá tudnak férni, és reméli, hogy így lesz jövőben is, hiszen a korábbi évek során számos lakás újult meg ezzel, enyhítve az ott élők gondjait. Azt olvassa az előterjesztésben, hogy ez évben a pályázat nem kerül kiírásra, hiszen a mai rendelet elfogadásával megnyílna a kiírás lehetősége, hogy legalább jövőre a társasházak láthassák azt, és tervezhessék úgy az évüket, hogy számíthatnak-e ilyen lehetőségre, avagy nem. Tehát szeretné azt kérni, és elnézést kérne a Jegyzőtől… 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

…jó, a Jegyző írta alá, de gondolta, hogy dr. Molnár László alpolgármester tudna, vagy a Polgármester választ adni arra, hogy számíthatnak-e jövőre, hogy ez a pályázati forma az Önkormányzattól támogatást kap-e, azaz hogy a házak pályázhatnak-e.
Gajárszki Áron: Csak az érdekelné, hogy van-e arra lehetőség, illetve látja, hogy a korábbi szöveg is azt tartalmazta, hogy az állami támogatások feltétele a pályázatnak – nem tartja ezt feltétlenül szerencsés helyzetnek, gyakorlatilag az állam valamiért nagyon rossz irányba megy ebben a kérdésben és teljesen mindegy, hogy milyen színű kormányuk van, nem támogatják kellő mértékben a panelházaknak az energiatakarékos felújítását. Szerinte ebben lehetne proaktívabb a Kerület. Szeretné megkérdezni a Jegyzőtől, vagy az előterjesztőtől, hogy mit gondol arról, hogy nem lehet-e esetleg ennek a módját megtalálni, hogy a Kerület e nélkül is támogassa. Tudja, hogy nem feltétlenül a jelenlegi anyagi helyzetben, de úgy általánosságban szabályként nem tartja okosnak az államhoz való kötését a pályázatnak, a részletekre meg majd kitér a vitában.
Dr. Horti István: Megvizsgálják ennek a lehetőségét. Egyébként van egy másik lehetőség, 70 millió Ft értékben lehet – ha jól emlékszik – lakásfelújításra pályázni, de ezzel együtt megvizsgálják, hogy ez a fajta támogatási rendszer megoldható-e az állami kiírás nélkül.
Gajárszki Áron: A vitában elmondja, hogy az egyik kérdése, hogy Veresné Krajcár Izabella képviselőnek a kérdésére nem halott választ, hogyha esetleg arra van bármi, vagy később választ fognak kapni rá, azt megköszöni. Illetve az, hogy azért firtatja ezt a kérdést, mert amikor idekerült, akkor elkezdett azon dolgozni, hogy esetleg a Környezetvédelmi Osztályra vegyenek fel egy szakértőt, aki az energiahatékonysággal kapcsolatban szakértőként tud nyilatkozni. Nagyon sok olyan pályázat van, ami megvalósul, rengeteget elköltenek rá, és a lakók még rosszabbul járnak, mert mondjuk jellemzően a Főtávnak a öko-plusz programja ilyen, ahol csak megosztják a hőfogyasztást, és vannak lakók, akik mondjuk északi oldalon vannak, és egyszerűen rosszabbul járnak és még többet fizetnek. Szerinte fontos lenne azt elkerülni felelős önkormányzatként, hogy ne égessék meg magukat a lakók, hogyha már egyszer rászánják magukat egy ilyen nem kis tortúrával járó felújításra, ez lenne a tiszteletteljes javaslata, hogy jó lenne, ha energetikatechnikai tanácsot tudnának adni, és nem is feltétlenül csak a házgyári technológiával készült házaknak, hanem valamennyi családi háznak. Hiszen a legjobb befektetés lenne az energiahatékonysági felújítás a lakóházak esetében, ezt már több tanulmány is kimutatta, például az Energia Klubé pontosan ilyen. 
Dr. Molnár László: Nem mint alpolgármester, hanem mint képviselő kíván hozzászólni a jelen vitához. Egyrészt innen is üdvözli Veresné Krajcár Izabella képviselőt, aki, mint mindannyian tudják, panellakásban él. Különösen jól esik neki, hisz ő is panellakásban él, és ez a panelproli szó oly kedves a szívének, úgyhogy ezt bátran használja továbbra is. Azt gondolja, hogy a Kerület eddig is erőn felül teljesít azzal, hogy évi 70-80-90-100 millió Ft-ot – attól függ, hogy éppen milyen év van –társasházak felújítására fordít. Azt gondolja, hogy kevés ilyen kerület van Budapesten, aki ilyen bőkezűen írja ki ezeket a felújítási pályázatokat. Ettől függetlenül jó lenne többet fordítani a panelházak felújítására is, ugyanakkor az előző napirendi pontnál egy másik képviselő arra hívta fel a figyelmüket, hogy ebben a szűkös anyagi helyzetben való gazdálkodásnál az Önkormányzatnak minden egyes forintot meg kell gondolnia. 
Azt gondolja, hogy érez némi ellentmondást akkor, amikor a takarékos gazdálkodásról, a szűkös gazdálkodásról beszélnek, illetve amikor egy másik képviselőtársuk a 27 millió Ft-ot aprópénznek titulálja.
Dr. Bajomi Iván: Ügyrendben elmondja, hogy dr. Molnár László alpolgármester szavai ihlették szólásra…
Dr. Hoffmann Tamás: Ügyrendi bejelentkezés volt. Akkor most nem ügyrendben adja meg a szót.
Dr. Bajomi Iván: Dr. Molnár László alpolgármester szavaira egészen röviden reflektálna. Sajnos elhangzott a közéletben az a kifejezés, amit képviselőtársa alkalmazott, és ez nem az ő hibája, hanem ez egy tény, ezzel nem lehet vitatkozni. Volt egy ilyen minősítés, ettől el lehetett volna határolódni, nem jó kedvében élt ezzel a kifejezéssel Veresné Krajcár Izabella képviselő.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 52/2012. (IX. 25.) önkormányzati rendeletét az iparosított technológiával épült lakóépületek energiatakarékos felújításának támogatásáról szóló 43/2004./IX.20./ XI.ÖK rendelet módosításáról.
………………………
	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	A Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


Budai Miklós: A kérdések körében a 15/A. §-hoz lenne kérdése. Üdvözli azt, hogy vagyonkezelői jog létesítésénél értékbecslést kell készíteni, de felmérték-e hogy mennyibe fog ez kerülni. A másik az, hogy ezt a 3%-ot ki határozta meg? Miért pont 3%? Miért nem 100%? A 200 milliós határt sokallja, a mostaniban 25 millióig a Gazdasági Bizottság, a fölött a Testület dönt, tehát jobbnak tartaná, ha ez maradna ugyanez, ne kelljen a Polgármesternek olyan dologba belemenni, hogy 200 millió alatt bizottsági hatáskörben aláír. 
Dr. Jelen Tamás: Az egész előterjesztésnek jogszabályi változás az alapja, és itt ugye ez egy fontos dolog, hogy gyakorlatilag a magasabb rendű jogszabály tartalmát és szövegét, illetve szellemét próbálták követni. Itt a felsorolt kérdésekkel kapcsolatban el kell mondania, hogy a vagyonkezelés és az értékesítés az annyiban különbözik egymástól, hogy önkormányzati tulajdonban marad, és amikor a vagyonkezelőtől a meghatározott szerződési időtartam letelte után visszakerül a tulajdonoshoz a vagyontárgy kezelése, akkor el kell számolni a gazdálkodási idő alatt a szükséges felújításokkal, fenntartással, tehát a számviteli értelemben a gazdasági folyamatokkal. A 3%-ra egy perc múlva tud válaszolni, egyébként a Budai Miklós képviselő által elmondottakkal egyetért, tehát köszöni szépen a támogató szavakat, de itt a 3%-kal ebben a pillanatban nem tud… első pillanatban úgy tűnik számára, hogy ez befogadható lesz számára ez a 100%, utána fog nézni, de erre most nem tud pillanatnyilag válaszolni, elnézést kér.
Budai Miklós: A vitában elmondja, hogy épp azért tért ki erre, mert egy magasabb jogszabály előírja, hogy ezt változtassák meg, tehát alakítsák át itt a vagyonkezelői jogot, meg egyebet. Tehát magyarul az Önkormányzat vagyona csökken. Magyarul azt akarná kihozni, hogy értékbecslést kell készíteni, egyetért vele, nagyon helyes, de ennek az értékbecslését, ha magasabb rendű jogszabály azt mondja, hogy nekik végre kell hajtani, akkor fizessék meg, mert nem egy épületről van szó, hanem nagyon sokról, egy-egy értékbecslés nem két fillér, tehát azt mondaná, hogy erre figyeljenek, és akkor az értékbecslést is – ha már nem a saját akaratukból van ez az átalakítás –, akkor azt fizessék meg. A 3%-ra kapott választ, köszöni. A 200 milliót még mindig sokkalja, ugyanez vonatkozik az 1 milliárdra, ugyanennél a (7) bekezdés másik részénél, ezt is sokallja, nem tudja, hogy mi írja elő, hogy ezt találják meg. Nem érti a (8) bekezdést, Polgármesterre ilyen nagy feladatot rónak, hogy az összes intézményében a Polgármester jogosult a vagyonkezelésben álló ingatlan területére belépni, az iratokba, dokumentumokba betekinteni azokról másolatot készíteni. Most nem a Polgármesterrel van gondja, csak, hogy ő egyedül jogosult, amikor a (9) bekezdésben ezt leírják, hogy az Önkormányzat hogy tudja ezt ellenőrizni, a (8) bekezdést feleslegesnek tartja.
Dr. Jelen Tamás: A (8) bekezdéssel kapcsolatban: itt a Polgármester vagy a Képviselő-testület az, aki joggal rendelkezhet. A Hivatalból egy személyt, mondjuk a városüzemeltetési ügyintézőt, vagy akár konkrét természetes személyt nem nevezhet meg, hanem a Polgármester gyakorolhat ilyet, amit nyilván a nevében más fog elvégezni, tehát itt nem az a lényeg, hogy a Polgármester megy oda és végigjárja az összes ingatlant, hanem az ő nevében, illetve ő is a Képviselő-testület felhatalmazása alapján tudja ezt csinálni, és ő is fog a Képviselő-testületnek is felelni. Ugye a Képviselő-testület a Hivatalnak a köztisztviselőit nem is kérdezheti meg, itt viszont a Polgármestert, hogyha bármivel kapcsolatban kérdés merül fel, akkor meg lehet kérdezni az egyes ügyekkel kapcsolatban bármikor. Ez szerinte pont egy ilyen garanciális dolog, ami első pillantásra valóban, ugye komikus, hogy elképzelik, hogy mindent végigjár, de másik oldalról vannak olyan hatáskörök, amelyeket a Polgármesterre, vagy a Testületre törvények, jogszabályok hárítanak, de a Testület gyakorlatilag egyetlen egy olyan tevékenységet sem maga végez el, amit a jogszabály neki kötelezően kiad, hanem a Hivatal által, az Önkormányzat szervezete által szokott elvégezni, tehát ez ennyi lenne. Egyébként igaz, csak kicsit igyekezzenek messzebb nézni a konkrét szövegnél – a gyakorlatot meg ismerik.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 16 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 53/2012. (IX. 25.) önkormányzati rendeletét a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló 33/2012. (VI. 6.) XI.ÖK rendelet módosításáról. 

………………………
	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Az építmény- és telekadóról szóló rendeletet módosító rendelet hatályon kívül helyezése

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 17 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 54/2012. (IX. 25.) önkormányzati rendeletét az építmény- és telekadóról szóló 41/2010./XII.20/ XI.ÖK rendelet módosításáról szóló 8/2011. (III. 2.) XI.ÖK rendelet hatályon kívül helyezéséről.
………………………
	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Az állattartásról szóló rendelet hatályon kívül helyezése és a közigazgatási bírsággal sújtható, tiltott, közösségellenes magatartásokról és a közigazgatási bírság kiszabásának szabályairól szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 55/2012. (IX. 25.) önkormányzati rendeletét az állattartásról szóló 39/2003./XI.26./ XI.ÖK rendelet hatályon kívül helyezéséről, valamint a közigazgatási bírsággal sújtható, tiltott, közösségellenes magatartásokról és a közigazgatási bírság kiszabásának szabályairól szóló 30/2012. (V. 31.) XI.ÖK rendelet módosításáról.
………………………
	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendelet módosításai

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


	
	a)
	Budapest XI., Lágymányosi-öböl és környéke (Duna folyam - Hengermalom út - Budafoki út - Dombóvári út által határolt terület) kerületi szabályozási tervére vonatkozó szabályozás módosítása



	
	b)
	Budapest XI., Fehérvári út – Etele út – Petzvál J. u. – Mérnök u. által határolt területre vonatkozó szabályozás módosítása



	
	c)
	Budapest XI., Építész u. – Karcag u. – Vegyész u. – Fegyvernek u. által határolt terület szabályozási terve


Dr. Hoffmann Tamás: A Lágymányosi-öböl és környéke rendezése: erre az Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság kérte a Kerületet, hogy egy veszélyes övezet kijelölését tegye meg, hiszen a Kelenföldi Erőmű, mint küszöbértékű veszélyes ipari üzem működik a területen, ennek tesznek eleget ezzel a KSZT módosítással. Illetve a második, a b) pontban lévő Fehérvári út – Etele – Petzvál – Mérnök utca által határolt területre vonatkozóan, pedig azt a szabályozást módosítanák, amely eddig működött, hiszen itt az egész környék egy nagy intenzitású, nagy forgalmú utak mentén szabályozná az újonnan kialakuló beépítési lehetőségeket, nyilván mindig hozzáigazítja a környékbeli épületeknél a már meglévő épületekhez a magasságokat, ezeket tartalmazza az előterjesztés. Egy olyan szabályozás, az előző szabályozáshoz képest szigorítás is megtalálható ebben az előterjesztésben, amennyiben a lakófunkció aránya a létesíthető bruttó szintterületnek legfeljebb 40%-a lehet. Ahogy látják, elfogadta az Állami Főépítészi Iroda ezt az előterjesztést is. A c) pedig azt az albertfalvi területet érinti, amelyről szintén szó volt már megelőző testületi munkákon. Ez az 1929-ben épült terület, amely Albertfalván egy egészen sajátos beépítést eredményezett, ennek a megőrzése, hogy a további esetleges átépítések is egy egységes ütemben, egységes módon legyenek tervezhetők, erre nyújt megoldást. 
Budai Miklós: A kérdések körében a napirendi pont a) részénél elmondja, hogy ő műszaki ember, de ott úgy szokták, hogy valami utca mentén, telekhatár mentén vagy valami megfogható dolog mentén van kijelölve az, amit a Katasztrófavédelem kér – jó ez így, megfelel-e? Neki bántja a szemét. A napirendi pont b) részénél pedig szeretné megkérdezni, hogy a parkolást hogy tudja megoldani ez a szabályozási terv, mivel 50% beépítés van, 35% zöld és egyéb – járdák és egyebek – vannak, tehát nincs hely a parkolásnak. Azt írja, hogy belső helyen megoldja a parkolást, tehát a környékre fog települni ez a sok gépkocsi, ami megáll. A másik az, hogy szeretné megkérdezni, hogy a közműkiváltás mikorra várható, mivel az építési engedély megvan, írjanak be valami határidőt, az lenne a javaslata. A c)-nél – majd azt elmondja.
Dr. Hoffmann Tamás: Megkérdezi, hogy a közműkiváltást a létesítendő templom területére érti? 

(Mikrofonon nélkül válasz.) 
Dr. Hoffmann Tamás: Azt érti, hogy a b) pontnál, csak a templom közmű kiváltására?

(Mikrofon nélkül válasz.) 

Megadja a szót Takács Viktor főépítésznek  válaszadásra. 
Takács Viktor: A parkolásnál az van leírva a szabályozási tervben, hogy telken belül kell megoldani, tehát nyilvánvalóan mélygarázzsal tudja csak megoldani, ha nagy épületet épít. 
(Mikrofon nélküli beszélgetés.) 

Az Erőműnél azt tudja mondani, hogy a Katasztrófavédelem kérte így a terület alakját, nem zavaró a területen belül ez az alak, tehát telekhatárhoz nem kapcsolódik ez a szabályozási vonal – egy védelmi zónát jelöl ez a vonal.
Budai Miklós: A vitában elmondja, hogy elfogadja az a) pontot így, végül is telekhatáron belül van, tehát nem zavaró. A b) pontnál arra a telekre gondolt, ami külön van szabályozva a Petzvál út és az Etele út sarkán, tehát magyarul a templomról van szó, ott kérdezte, hogy hogyan tudnak parkolni. Ebben az előterjesztésben van egy szabályozási terv, hogy urnatemetőt akarnak a pincébe, tehát gondolja, hogy nem garázst akarnak, az van írva, hogy terepszinten oldják meg a parkolást, ami nem megoldott, tehát magyarul a törvényeknek nem tud eleget tenni, ha ezt a két funkciót egyszerre akarja alkalmazni ez a szabályozási terv. A közműveknél szintén erre a telekre gondolt, mert az is benne van az előterjesztésben, hogy építési engedélyt megkapták, határidő… 2008-ban lett aláírva ez a szerződés, és ebben vállalta az egyház, hogy az építési engedélyt követő két éven belül elkezd építkezni, és most az van benne módosítva, hogy a közműkiváltás mikorra várható. Erre kérte, hogy írjanak határidőt, hogy akkor lássák azt, hogy hogyan teljesülnek az építési engedélyben foglalt dolgok. A c) pontnál pedig úgy gondolja, hogy egyetértve avval, hogy kell egy olyan szabályozási terv és jó ez az irány, amit ez a szabályozási terv előír, de kicsit túlszabályozott, tehát gondol itt arra, hogy riasztót nem engedik kitenni az utcafrontra, amikor az a lényege annak, hogy lássák az emberek, hogyha valaki betör vagy valami, ugyanez a rácsra is vonatkozik, igaz azt is elő lehet írni, hogy milyen legyen, ami nem zavarja a homlokzatot. Ugyanerre gondol, hogy az egyszintes lakásoknál a tetőtér beépítést engedélyezik, a kétszintesnél is engedélyezhetnék, csak ezekre is ugyanaz vonatkozna, hogy milyen ablakot kell tenni, azért itt is elő tudták volna írni, nem tudja, hogy miért tesznek kivételt. A másik az, hogy tudnák ezt úgy is segíteni, ha esetleg kiemelnék ezt a területet, és jövőre egy olyan pályázatot írnának ki, ahol egy-két ilyen referencia épület esetleg e szerint a szabályozási terv szerint felújításra kerülne, és ott már látnák az emberek is, hogy milyen jó dolog ez esetleg, hogyha azokat az épületeket, tehát a régi ajtók, régi ablakok ugyanúgy visszaállításra kerülnek.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Most ütötte meg a fülét ez a közműkiváltás ügy. Van arra valamiféle dokumentum, korábbi megállapodás, hogy közműkiváltást az Önkormányzatnak kell finanszírozni?
(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

Nincs benne, az eredeti szerződésben nincs benne.
(Mikrofon nélküli beszélgetés.)
Takács Viktor: Az első kérdés azt hiszi, hogy a tisztviselőtelepre vonatkozott, a szabályozás módjára. Itt a szabályozás célja nem egy üres terület beépítése, vagy nem az építési területnek a módosítása, hanem arról van szó, hogy a fővárosi értékvédelmet szeretnék jóval erősebb formában megvalósítani itt. A földszintes épületek 70%-a már be van építve, kizárólag azért nem mentek abba az irányba, hogy ne legyen beépíthető a tetőtér. Egyébként, ha nem lennének beépítve, akkor azt mernék kimondani, hogy ne szabadjon beépíteni. A saroképületeknél viszont nincs beépítve és ezért merik azt mondani, hogy ne legyen beépítve. Ezek műemlék épületek, és arról van szó, hogy ne lehessen beépíteni itt – egyébként ettől függetlenül az épületszerkezet is olyan, hogy nagyon nehéz normális beépítést kialakítani, mert laposabb a tető ott. A Gazdasági Bizottság előtt volt két napja ez a rendelettervezet, ott már részletesen tárgyalták azt, hogy a homlokzaton eléggé visszafog ez a rendelet mindennemű átalakítást, gázcsövek vezetésétől elkezdve mindent, egy olyan volt, ami tényleg nem megoldható máshogy, mint a homlokzaton, ez pedig a riasztó külső része, és erre tettek egy módosító javaslatot, hogy azonos helyen minden homlokzaton lehessen elhelyezni egy limitált méretű külső riasztóegységet. De minden másra van alternatíva, a légkondicionálótól elkezdve a rácsig és a gázcső vezetéséig. A másik szabályozási tervnél a parkoló és a közmű kérdése olyan, amit az építési engedélynél, illetve hogyha az építési engedély megvan, azt a használatbavételi engedélynél lehet szabályozni. Nyilvánvalóan nem szabad használatbavételi engedélyt adni, hogyha nincs kellő számú parkoló egy adott intézményhez, tehát ha a mélygarázsban nem tudja megoldani a templom, akkor oldja meg máshogy, de ezt a használatbavételi engedélynél lehet szabályozni, a szabályozási tervben ezzel nem kell foglalkozni.
Dr. Hoffmann Tamás: A szerződésben olyan módon van szabályozva a közműkiváltás, hogy olyan állapotban adja át az Önkormányzat a telket, ami az építést lehetővé teszi – ha ott jogok és kötelezettségek voltak, akkor ez a jogi megoldásban azt jelenti, hogy nem volt alkalmas az építésre ilyen módon a telek, ezért kell módosítani a megállapodást is, ami 2008-ban köttetett.
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)
Úgy lesz természetesen, külön-külön fognak szavazni.

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a napirendi pont a) pontjának előterjesztés szerinti rendelettervezetét. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 56/2012. (IX. 25.) önkormányzati rendeletét a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK rendeletnek a Budapest XI. kerület, Lágymányosi öböl és környéke (Duna folyam - Hengermalom út - Budafoki út - Dombóvári út által határolt terület) kerületi szabályozási tervére vonatkozó szabályozás módosításáról.

Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel a napirendi pont b) pontjának előterjesztés szerinti rendelettervezetét az 1122. oldalon kiosztott módosítással egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 57/2012. (IX. 25.) önkormányzati rendeletét a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK rendeletnek a Budapest XI. kerület, Fehérvári út – Etele út – Petzvál utca – Mérnök utca által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosításáról.

Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel a napirendi pont c) pontjának előterjesztés szerinti rendelettervezetét. az 1124. oldalon kiosztott módosítással egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 17 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 58/2012. (IX. 25.) önkormányzati rendeletét a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK rendeletnek a Budapest XI. kerület, Építész utca – Karcag utca – Vegyész utca - Fegyvernek utca által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosításáról.

………………………
	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Itt két nagyobb terület szabályozása, illetve módosítása történik meg: egyrészt az igazgatási szünet jogintézmények szabályozása történik meg, illetve ami talán fontosabb ez a bizottsági hatáskörök módosítása olyatén módon, hogy az Oktatási Bizottságot, illetve a Kulturális Bizottságot feljogosítják olyan jogosítványokkal, amelyek eddig a Képviselő-testületet illették meg, hogy operatívabban tudjanak dolgozni olyan kérdésekben, amelyeknek az eldöntésénél egyébként például pénzmozgásra nincsen szükség. Ezeknek a jogosítványait adják át a különböző bizottságoknak. 
Hozzászólás nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 15 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 59/2012. (IX. 25.) önkormányzati rendeletét a Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 40/2010./XII.20./ XI.ÖK rendelet módosításáról.

………………………
	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	A térítési díj és tandíj fizetési kötelezettségről szóló rendelet hatályon kívül helyezése 

Előterjesztő: dr. Molnár László
                       alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászólás nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 15 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 60/2012. (IX. 25.) önkormányzati rendeletét a térítési díj és tandíj fizetési kötelezettségről szóló 14/1999./IX.22./ XI.ÖK rendeletet hatályon kívül helyezéséről.
Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 19 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot

243/2012. (IX. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	18 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az Önkormányzat által fenntartott oktatási intézményekben a tandíj és térítési díjfizetési kötelezettséget a tanulmányi eredménytől függően az alábbiak szerint állapítja meg:

Tanulmányi eredmény

Térítési és tandíjfizetési kötelezettség

Kitűnő

20%

jeles

40%

jó

60%

közepes

70%

elégséges

80%

elégtelen

100 %



	

	Határidő: 2012. szeptember 20.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	A fás szárú növények védelméről szóló önkormányzati rendelettel kapcsolatos törvényességi felhívás

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Előterjesztőként annyival szeretné kiegészíteni az előterjesztést, hogy a Kormányhivatal kifogásolta meg ezt a rendeletet, szabályozást, de tekintettel arra, hogy évek óta húzódó és a Főváros által nem meghozott rendelettel állnak szemben, ilyen módon ez a terület nem lenne szabályozva. Úgy látja, hogy addig, amíg a Főváros nem pótolja ezen mulasztását, addig célszerű a saját rendeletüket fenntartani, tehát ezért nem fogadják el a Kormányhivatalnak a véleményét, állásfoglalását.
Gajárszki Áron: A vitában elmondja, hogy nagyon köszöni a Jegyzőnek a bátor kiállását itt a Kormányhivatalnak a kissé szűklátókörű álláspontjával, illetve hozzáállásával kapcsolatban, vagy szemben. Ez az eset tünete annak, hogy a mindent felső szintre szervező logika nem feltétlenül jó, és így sérül a szubszidiaritás elve. Reméli, hogy precedenst tudnának ezzel teremteni, és nagyon örülne, ha az önkormányzatok jogkörében, illetve működésében megmaradnának olyan dolgok, amik idevalók, illetve minél több mozgásterük maradna, mert jelenleg nem ez az irány. Például ha nem lett volna lehetőségük, hogy egy ilyen rendeletet korábban megalkossanak, akkor Szabó András képviselőnek sem tudna gratulálni, illetve megköszönni a munkáját, amit az előző ciklusban elvégzett, és úgy látszik, hogy akkor talán kicsit könnyebb lehetett együttműködni, bár nem biztos benne, mert nem volt képviselő az akkori városvezetésben. Megkéri képviselőtársát, hogy engedje meg, hogy az úttörő munkájáért hálából egy apró kis figyelmességgel kedveskedjen az LMP frakciója nevében…
(Gajárszki Áron képviselő egy cserepes virágot ad át Szabó András képviselőnek. nevetés és mikrofon nélküli beszélgetés a teremben.)
…és annyit hozzátenne, hogy a rendelet szerinte még nem tökéletes, de valóban nagyon sok fát, több mint 1800 fát beültettek ennek köszönhetően, és nagyban hozzájárult, hogy zöld jellege maradt Újbudának. Viszont szerinte a veszélyességük miatt kivágott fáknak, amiket belterületen vágnak ki, jó lenne, hogyha elérnék a tuskómarózását és a gombával való beoltását, hogy hamarabb lehessen ezeket pótolni. Tehát van egy két apróság, amin lehetne finomhangolni, mindenképp szeretné, hogyha ezen az úton mennének tovább, és még egyszer köszöni Szabó András képviselőnek a munkáját, illetve a Jegyzőnek.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
244/2012. (IX. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy



	a)
	Budapest Főváros Kormányhivatala főigazgatójának a fás szárú növények védelméről szóló 51/2009./XII.18./ XI.ÖK rendeletre V-B-004/00866-1/2012. ügyiratszámon megküldött törvényességi észrevételét nem fogadja el.

Felkéri a Polgármestert, hogy a döntésről Budapest Főváros Kormányhivatalát értesítse.

	
	

	       Határidő: 2012. szeptember 30.

	       Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester



	b)
	a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2010. évi CXXX. törvény 5. § (4) bekezdése értelmében felkéri a Fővárosi Közgyűlést, hogy a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény 48. § (2) bekezdésében kapott hatáskör birtokában alkossa meg mihamarabb a fás szárú növények védelmében (magánterületen tulajdonjogot korlátozásokat tartalmazó) szükséges rendeletet. 

Felkéri a Polgármestert, hogy a döntésről a Fővárosi Közgyűlést értesítse.

	
	

	       Határidő: 2012. szeptember 30.

	       Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester



	c)
	a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi XLV. törvény 101. §-ában foglalt felterjesztési joga alapján a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata javaslatot tesz Magyarország Országgyűlésének, hogy a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény 48. § (2) bekezdésében a hatáskör gyakorlóját a főváros esetében a helyi érdekeket képviselő és helyi viszonyokat ismerő kerületi önkormányzatokra módosítsa.

Felkéri a Polgármestert, hogy a döntésről Magyarország Országgyűlését értesítse.



	       Határidő: 2012. szeptember 30.

	       Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	Kerületi Környezetvédelmi Program 2012. évi Intézkedési Tervének módosítása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ennek az előterjesztésnek a lényege az, amiben már a Testület döntött, bizonyos szelektív hulladékgyűjtő szigetek áthelyezéséről, ennek alapját szó szerint teremti meg az előterjesztésben a módosítás, illetve azon figyelemfelhívó táblák, amelyek kihelyezésre kerültek, az idő során megrongálódtak, elhasználódtak, valamint új figyelemfelhívó jellegű információval is rendelkeznének, hiszen műanyag és fémhulladékot most már egybe lehet gyűjteni, de ezt egyelőre még nem mindenütt lehet érzékelni, hogy tudomása van a lakosságnak erről. Ez sok esetben okozza azt, hogy a műanyaghulladék rész megtelik, a fém hulladékgyűjtő pedig viszonylag üresen áll, tehát egy ilyenfajta figyelemfelhívás is történne, ezekre kérik az átcsoportosítást.
Dr. Bajomi Iván: A előterjesztést nézegetve nagyon meglepte, hogy az előzetes egyeztetési folyamatba bevonandó személyek és részlegek között nem szerepel a környezetvédelmi tanácsnoknak a neve. Úgy gondolja, hogy egy ilyen téma esetében mindenképpen sort kell keríteni arra, hogy az ez ügyben illetékes tanácsnok is hivatalból, ha úgy tetszik megkapja az előterjesztést, véleményt mondhasson róla. És ugyanígy fontosnak tartotta volna azt, hogy az intézkedési tervet is megtekinthessék módosított formában, hiszen ebből következtetni lehetne arra, hogy milyen stratégiát követ az Önkormányzat, ebben a tekintetben a helyi vezetés milyen irányváltásokat határoz el, és hogyan változik ilyen szempontból a tevékenység.
Dr. Hoffmann Tamás: Figyelembe fogják venni természetesen.
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

245/2012. (IX. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Kerületi Környezetvédelmi Program 2012. évi Intézkedési Tervének 1.2 (Jeles napok programjai) sorát csökkenti 1.500 E Ft-tal és új sorként létrehozza a „2.16 Szelektív hulladékgyűjtő szigetekkel kapcsolatos munkák” sort, melyhez 1.500 E Ft-ot rendel. 



	Határidő: 2012. szeptember 21.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	Az elsőfokú szabálysértési hatósági feladatok ellátásáról szóló társulási megállapodás megszüntetése

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


Dr. Horti István: Ugye a legutóbbi ülésen elfogadták a maguk részéről a felmondását ennek a megállapodásnak, a mai napon kapták meg a XXII. kerülettől ugyanezt a döntést, készítettek egy megállapodást ennek a társulási megállapodásnak az elfogadására, ezért azt javasolja, hogy a határozati javaslatot egészítsék ki azzal, hogy „felhatalmazza a Polgármestert a társulási megállapodás felbontására készített megállapodás aláírására” – ennyi a többlet.
Dr. Bács Márton: A vitában elmondja, hogy picit elszunnyadt a kérdések körénél: abban az együttműködési megállapodásban mi van benne, szeretné megkérdezni, mert az eredeti tartalommal nem tudnak együttműködni, ha jól értette.
Dr. Horti István: 2012., azaz ez év április 15-től a szabálysértési hatáskör elkerült a jegyzőtől. A XI. és XXII. kerület közös szabálysértési hatóságot tartott fenn, erre volt egy megállapodás, ezt most mindkét fél a határozatában felmondta. Ellenben a XXII. kerület készített egy ilyet: „Megállapodás az elsőfokú szabálysértési hatósági feladatok ellátásáról szóló társulási megállapodás megszüntetéséről”. A véleményük szerint teljesen értelmetlen ez, mert ha mindkét Testület kimondja, hogy megszűnik a társulás december 31-ével, akkor az megszűnt, de miután a két testület közül az egyik, Újbuda nem mondta ki, hogy a Polgármester aláírhatja a megállapodást, a XXII. kerület kimondta, akkor itt egy jogvita keletkezhet, tehát azért célszerű kiegészíteni a határozatot, hogy a Polgármester ezt aláírhatja.

(Mikrofonon kívüli közbeszólás.)

Igen – abszolút igen. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot az elhangzott kiegészítéssel. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.  
246/2012. (IX. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete


	17 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a Budafok-Tétény Budapest XXII. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete és a Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete között az elsőfokú szabálysértési hatósági feladatok ellátásáról szóló társulási megállapodást – a megállapodás 12. pontja alapján – 2012. december 31. napjával felmondja. 
Felhatalmazza a Polgármestert a társulási megállapodás felbontására készített megállapodás aláírására.



	Határidő: 2012. szeptember 30.

	Felelős:     dr. Horti István jegyző


………………………
	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	Az Önkormányzat és a Polgármesteri Hivatal szétválasztásával, vagyonrende-zésével kapcsolatos döntések

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ahogy a költségvetés tárgyalásánál ugye már erről szó volt, ennek a szétválasztásnak feladatokra és más egyéb tevékenységekre is meg kell történnie, ezt tartalmazza az előterjesztés.

Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdések körében elmondja, hogy ezzel a kérdéssel már foglalkoztak a Pénzügyi Bizottság ülésén is, de azóta is gondolkodva a dolgon nem nyugtatta meg az ott kapott válasz, úgyhogy a kérdést itt újra felvetné, hogy az ingatlanoknál – és ugye költségvetési tételként a működési költségeknél is – milyen elvek alapján lehet megoldani a szétválasztást? Erre kaptak konkrét választ, ugye például a Polgármesteri Hivatal és az Önkormányzat helyiségeinél van egy olyan szétválasztás, hogy a Bocskai út 39-41. az a Hivatalé, és a Zsombolya utca 4. és 5. az pedig az Önkormányzaté, ez egy… nem így hangzott el? Így hangzott el…
(Mikrofonon kívüli közbeszólás)

…szóval valahogy elhangzott, de az a helyzet, hogy nincs olyan ingatlan ezen a területen, amit az Önkormányzat és a Hivatal ne közösen használna. Tehát ezért nyilvánvalóan ez nem lehet teljesen precíz. És ugyanez a helyzet a működési költségeknél is, hogy bizonyos költségeknél – és itt utalna arra, hogy fizetnek a Zsombolya Kft.-nek évente sok-sok millió forintokat –, hogy ezeknél is hogy lehet megállapítani a szétválasztást, hogy mi a Hivatalé és mi az Önkormányzaté. Mert ha ezt nem lehet jól megcsinálni és nincsenek az elvek egészen fixen lerögzítve, akkor ez lehetőséget ad egy ilyen költség- és mindenféle csiki-csukihoz, amit mindenféleképpen el kellene kerülni. Nem azt mondja, hogy van – lehetőséget ad. Ismerik vállalati gyakorlatból, hogy mi mit tart el, tehát hogy hova teszik a költségeket, az egy nagyon fontos kérdés tud lenni, úgyhogy a kérdése arra vonatkozik, hogy mi az az elv, és milyen pontossággal lehet ezt a feladatot végrehajtani elsősorban az ingatlanoknál és a közös ingatlanhoz kapcsolódó működési költségeknél.

Dr. Hoffmann Tamás: Megadja a szót Pápai Magdolna pénzügyi osztályvezetőnek a válaszadásra.

Pápai Magdolna: A kérdésre a választ nagyon röviden tudja elmondani: tehát az előterjesztésben leírásra került a 2. pontban, hogy milyen elveket javasolnak ugye a vagyonrendezés figyelembevételénél, és ezek a vagyonrendező elvek a vagyonrendeletben jóváhagyásra is kerültek a Testület által a megelőző napirendi pontok során. Ahogy a gyakorlatban ezt a vagyonrendezést végrehajtják, itt nincsen semmifajta átfedés az ingatlanok tekintetében, önkormányzati szinten a nemzeti vagyonról szóló törvény kimondja, hogy minden vagyon az Önkormányzat vagyona. Most az, hogy melyik könyvekben számítják, hol tartják nyilván, ez az előterjesztés erről szól, ennek a rendezéséről szól a januári jogszabályváltozások tükrében. A rendező elvek alapján – amit kimond a javaslat és a vagyonrendeletben jóvá is hagyta a Testület – annak a nyilvántartásába kerüljön az ingatlan például, ahol a jogszabály alapján az önkormányzat kötelező vagy vállalt feladat ellátásra kerül, illetve ugye ezt pontosabban is mondhatná, hogy a használónak a nyilvántartásába kerüljön. Attól az még önkormányzati szinten az Önkormányzat vagyona. Itt a részletes táblázatokban, amik kimunkálásra kerültek, ez teljesen tiszta képet mutat, tudniillik a Testületnek volt egy korábbi döntése 1-2 hónappal korábban, amikor is a Bocskai úti épületet a Polgármesteri Hivatal használatába adta, és a rendező elvek és a korábbi testületi döntések alapján a szétválasztás az ingatlanok tekintetében úgy történt meg, hogy egyedül a Bocskai úti épület került a Hivatal nyilvántartásába, a 3. pont alapján az intézmények nyilvántartásában az ő általuk használt épület, ami korábbi döntések alapján és korábbi könyvvezetési gyakorlat alapján is ott volt, és az összes többi ingatlan automatizmusként az önkormányzati nyilvántartásba kerül át. A rendezésre azért van szükség, mert 2011. december 31-én az összes ingatlanvagyon a Polgármesteri Hivatal nyilvántartásában volt, mert akkor még csak a Polgármesteri Hivatalnak volt könyvvezetése, költségvetése, mérlege, és ennek a rendezésnek az alapján kerül ez szétválasztásra, csak egyetlen egy ingatlan, a táblázat mutatja, a Bocskai úti ingatlan van a Polgármesteri Hivatal nyilvántartásában. A Zsombolyai utcai két épület viszont nem az önkormányzati vagyonban van, azt a korábbi években apportálták a Zsombolyai Kft.-hez, azt bérlik jelen pillanatban, tehát ezt a rendezést nem érinti, nincs benne. Természetesen a működési költségek a költségvetésben e szerint fognak tervezésre és kifizetésre is kerülni, jelenleg is így fizetik, tehát ezzel összhangban történik a következőkben is.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában köszöni Pápai Magdolnának a válaszát. Ő érti, hogy ez nyilvántartási szempontból így korrekt, és ha nem megfelelő terminus technicust használt, akkor ezért elnézést kér, de lényegében pont ezt az alaphelyzetet fogalmazta meg, és változatlanul fennáll a bizonytalanság, mert például itt van a Zsombolya Kft.-nek fizetett sok-sok összeg, aztán a közüzemi díjak és így tovább, szóval hogy ezt most hova fogják tenni, a költségvetésben hol fogják tervezni, az Önkormányzatnál vagy a Polgármesteri Hivatalnál. Ez azon az elven, amit elmondott, nem oldható meg problémamentesen, mert például a Hivatal az használja a Zsombolyai utca másik oldalát – most az, hogy tulajdonilag hogy van ez, és csak bérlik, ez a költségmegosztás szempontjából abszolút indifferens, tehát nem lehet megállapítani, hogyha közösen használják az akár bérelt, akár valakinek a tulajdonában vagy valakinek a használatában lévő ingatlanokat, akkor a költségmegosztásnak vannak nagyon komoly szakmai problémái. Márpedig közösen használják, mert az Önkormányzat is mindenhol itt-ott megjelenik és használja, áramot fogyaszt és így tovább, és a Hivatal is megjelenik itt-ott és használja ezeket az ingatlanokat. Tehát az a probléma, amit felvetett, az fennáll, és abban az esetben, hogyha itt nem sikerül szakmailag tiszta helyzetet teremteni, akkor remélve, hogy soha senki nem fogja ezt kihasználni, fennáll egy ilyen költség csiki-csuki lehetősége, ami nagyon nem lenne jó a későbbiekben az Önkormányzatban. Feltételezi, hogy ezt soha, senki nem fogja kihasználni, de az a legjobb, hogyha ilyen lehetőség nem is adódik.
Dr. Hoffmann Tamás: Ismét megadja a szót válaszadásra Pápai Magdolnának.
Pápai Magdolna: Szeretné elmondani, hogy ebben a felvetett problémakörben mi ad iránymutatást a tervezés és a kifizetések teljesítéséhez. Teljesen tiszta kép, ebben az évben a feladatszétválasztásnál a jogszabályok azt is előírták, hogy a korábbi években kötött szerződéseket felül kell vizsgálni, ami azt jelenti, hogy ebben az évben újra kellett kötni a szerződéseket, és tisztázni kellett, hogy a Polgármesteri Hivatal lesz a szerződő fél, vagy az Önkormányzat a feladatellátás tekintetében, a feladatszétválasztás figyelembevételével. Tehát itt az irányadó, és a közös költségek és a költségek teljesítésénél teljesen tiszta képet teremt a szerződések megkötése: a Zsombolyai utcai épületekre az Önkormányzat szerződött, ott ő a kifizetéseket teljesítő mind a bérleti díjak, mind a közüzemi díjak tekintetében, és a Képviselő-testület döntése alapján a Bocskai úti épületre pedig a használó kötött szerződést a Zsombolyai Kft.-vel az üzemeltetés tekintetében. Tehát teljesen tiszta a kép költségvetésileg, hogy a szerződések alapján kinek milyen költségfizetési kötelezettsége van. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén kérdezi a Testületet, hogy tudnak-e csomagban szavazni a határozati javaslatokról. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti négy határozati javaslatot egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.  
247/2012. (IX. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	16 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 2 tartózkodással úgy határozott, hogy



	a)
	a Budapest Főváros Újbuda Önkormányzata Polgármesteri Hivatal módosító alapító okiratát, valamint az egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát 2012. szeptember 30-i hatállyal jóváhagyja az előterjesztés 1. számú melléklete szerint. 

Felkéri a Polgármestert, hogy az Önkormányzat és a Polgármesteri Hivatal törzskönyvi adatainak módosítását a MÁK részére küldje meg.


	       Határidő: 2012. szeptember 28.

	       Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester



	b)
	az Önkormányzat – a Polgármesteri Hivatal nyilvántartásában lévő – vagyonának főkönyvi könyvelésben történő szétválasztását a 2012. június 30-ai állapotnak megfelelően 2012. július 1-jével végrehajtja, azt az előterjesztés 2. számú melléklete szerint jóváhagyja.

A 2. számú melléklet alapján vagyon átadás-átvételi jegyzőkönyv készül. Felhatalmazza a Polgármestert és a Jegyzőt a vagyon átadási-átvételi jegyzőkönyv aláírására. 
A vagyonrendezést követően, a további gazdálkodás során bekövetkező vagyonváltozást az Önkormányzat, illetve a Polgármesteri Hivatal a költségvetéséből teljesített kifizetések alapján kell a könyvekben szerepeltetni.

	
	

	       Határidő: 2012. szeptember 30.

	       Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester



	c)
	az Önkormányzat fenntartásában lévő költségvetési szervek 2011. december 31-i könyveiben nyilvántartott vagyonelemeket 2012. január 1-jével a költségvetési szervek használatába adja az előterjesztés 3. számú melléklete szerint. 

A további gazdálkodás során bekövetkező vagyonváltozás nyilvántartása az Önkormányzat tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló önkormányzati rendeletben foglaltak szerint történik a költségvetési szervek könyveiben.

	
	

	       Határidő: 2012. szeptember 30., illetve

                         folyamatos 

	       Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester



	d)
	a Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzat alaptevékenységi szakágazatát, szakfeladatait, valamint telephelyeit az alábbiak szerint fogadja el: 

Alaptevékenységi szakágazat:

841105         Helyi önkormányzatok valamint

                      többcélú kistérségi társulások

                      igazgatási tevékenysége

Alaptevékenységek szakfeladata:

412000         Lakó és nem lakóépület

                     építése

421100         Út, autópálya építése
422100         Folyadék szállítására szolgáló 
                     közmű építése

522001
  Közutak, hidak, alagutak
                     üzemeltetése, fenntartása
522003         Parkoló, garázs   üzemeltetése,

                     fenntartása

522009
  Szállítási kiegészítő egyéb
                     szolgáltatás

639990         M.n.s. egyéb információs
                     szolgáltatás

680001
  Lakóingatlan bérbeadása, 
                     üzemeltetése

680002         Nem lakóingatlan bérbeadása,
                     üzemeltetése

813000         Zöldterület kezelése

841112         Önkormányzati jogalkotás

841126
   Önkormányzatok és társulások

                     általános végrehajtó igazgatási

                     tevékenysége

841133          Adó, illeték kiszabása, beszedése,
                     adóellenőrzés

841154         Önkormányzati vagyonnal való

                     gazdálkodással kapcsolatos

                      feladatok

841169          M.n.s. egyéb kiegészítő

                      szolgáltatások

841402          Közvilágítás

841403         Város, községgazdálkodási m.n.s.

                      szolgáltatások

841901
Önkormányzatok és társulások

elszámolásai

841902
Központi költségvetési
                      befizetések

841906
Finanszírozási műveletek

841907
Önkormányzatok elszámolásai a

költségvetési szerveikkel

842360
Kárpótlási, kárrendezési,

kártalanítási tevékenység

842421
Közterület rendjének fenntartása

842531
A polgári védelem ágazati
                      feladatai
851000
Óvodai nevelés intézményeinek,

programjainak komplex támogatása

851011
Óvodai nevelés, ellátás
852011
Általános iskolai tanulók nappali

rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyam)

862101
Háziorvosi alapellátás

869044
Nem fertőző megbetegedések

megelőzése

881090
Idősek, fogyatékossággal élők

szociális ellátása bentlakás nélkül

882000
Önkormányzati szociális

támogatások finanszírozása

882111
Aktív korúak ellátása

882112
Időskorúak járadéka

882114
Helyi rendszeres lakásfenntartási

támogatása

882116
Ápolási díj méltányossági alapon

882117
Rendszeres gyermekvédelmi

pénzbeli ellátás

882118
Kiegészítő gyermekvédelmi

támogatás

882122
Átmeneti segély

882123
Temetési segély

882124
Rendkívüli gyermekvédelmi

támogatás

882129
Egyéb önkormányzati eseti
                      pénzbeli ellátások

882201
Adósságkezelési szolgáltatás

882203
Köztemetés

889935
Otthonteremtési támogatás

889936
Gyermektartásdíj 
                      megelőlegezése

889942
Önkormányzatok által nyújtott

lakástámogatás

889943
Munkáltatók által nyújtott

lakástámogatások

889961
Menekültek, befogadottak,

oltalmazottak támogatása
889967
Mozgáskorlátozottak

gépjárműszerzési és -átalakítási támogatása
890216
Önkormányzati ifjúsági

kezdeményezések és programok, valamint támogatásuk

890302
Civil szervezetek program- és
                      egyéb támogatása

890221
Az időskorúak társadalmi

integrációját, az aktív és méltó időskor megteremtését célzó programok

890222
Idősügyi önkormányzati

kezdeményezések, programok, valamint támogatásuk

890442
Foglalkoztatást helyettesítő

támogatásra jogosultak hosszabb időtartamú közfoglalkoztatása

890506
Egyházak közösségi és hitéleti

tevékenységének támogatása

890509
Egyéb m.n.s. közösségi,
                      társadalmi tevékenységek
                      támogatása

900400
Kulturális műsorok,
                      rendezvények, kiállítások
                      szervezése

910501
Közművelődési tevékenységek és

támogatásuk

931102
Sportlétesítmények működtetése
                      és fejlesztése

931301
Szabadidősport- (rekreációs
                      sport-) tevékenység és
                      támogatása

931903
Máshova nem sorolható egyéb

sporttámogatás

Önkormányzat székhelye: 

1113 Budapest, Bocskai út 39-41.      


Önkormányzat telephelyei:      


1113 Budapest, Zsombolyai u. 5.

1113 Budapest, Zsombolyai u. 4.

	
	

	       Határidő: 2012. szeptember 28.

	       Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	Az Önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek távhődíj számlázása, illetve a hátralék sortartó kezesként történő kiegyenlítése 

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


Budai Miklós: Szeretné megkérdezni, hogy melyik a támogatott az a) és b) variációkból?
Dr. Hoffmann Tamás: Akkor mondaná, ha az úgy megfelelő: tehát a Gazdasági Bizottság jegyzőkönyve alapján az 1. A. határozati javaslat, illetve a 2. A. határozati javaslat.

További hozzászóló nem lévén kérdezi a testóületet, hogy tunak-e csomagban szavazni a határozati javaslatokról. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti 1. A. és 2. A. határozati javaslatot egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  
248/2012. (IX. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy



	a)
	tudomásul veszi, hogy azon lakások illetve nem lakás bérlemények esetében, amelyek távfűtéssel rendelkeznek, a 2005. évi XVIII. törvény 44. § (3) bekezdése alapján a távhő-szolgáltatási díj a bérlő vagy a használó által történő megfizetéséért a tulajdonos egyszerű (sortartó) kezesként felel. 2012. augusztus 15-ét követően folyamatosan – a törvényi előírásoknak megfelelően – kiegyenlíti a bérlők, használók 3 hónapnál nem régebbi távhő-díj elmaradását a szolgáltató felé, majd a hátralék behajtását kezdeményezi a tartozók felé.



	
	Határidő: folyamatos

	
	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester



	b)
	azon lakások illetve nem lakás bérlemények esetében, amelyek távfűtéssel rendelkeznek, a 2005. évi XVIII. törvény 44. § (3) bekezdése értelmében a tulajdonos és a bérlő vagy a használó együttes kérelmére a távhőszolgáltató a díjat közvetlenül a bérlő vagy használó részére számlázza, ezért felhatalmazza a Polgármestert az „Együttes kérelem” aláírására, 2012. augusztus 15-től folyamatosan.



	
	Határidő: folyamatos

	
	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 16./ PONTJA:
	„Újbuda Önkormányzata Papp László Sportolói Ösztöndíj” adományozása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ahogy tavaly is, differenciáltan 20.000 és 50.000 Ft-ban tudják kiosztani ezeket az ösztöndíjakat továbbra is húsz sportoló számára. Az idén 32 sportolói pályázat érkezett be, és ahogy látják, a határozati javaslatban a nevek, illetve a sportág és a támogatás összege ott szerepel.

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  
249/2012. (IX. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 2012/2013. tanévre 10 havi időtartamra Újbuda Önkormányzata Papp László Sportolói Ösztöndíjat adományoz az alábbi pályázók részére:


	Név

Sportág

Támogatás

Anhauer Kristóf

triatlon

35.000

Csomós Flóra

vívás

30.000

Horváth Zsanett

triatlon

35.000

Kalanovics Balázs

vízilabda

40.000

Katona József

kosárlabda

35.000

Koleda Viktor

kajak-kenu

40.000

Lukács Ákos

futsal

30.000

Medgyes Dorottya

jégkorong

35.000

Misek Levente

kosárlabda

50.000

Mokos Dániel

kosárlabda

50.000

Nagy Dorottya

akr. rock ’n roll

25.000

Nagy Levente

kosárlabda

40.000

Oravecz Zsófia

akr. rock ’n roll

25.000

Paufler Norbert

kajak-kenu

30.000

Perjés Fanni

atlétika

35.000

Péterfy Mihály

vízilabda

40.000

Szilágyi Dávid

karate

25.000

Szombathelyi Eszter
műkorcsolya

30.000
Tornyossy Zsófia

karate

30.000

Tokodi Norbert

kosárlabda

40.000



	Határidő: 2012. október 15.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 17./ PONTJA:
	Közmeghallgatás összehívása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Az ez évi közmeghallgatást 2012. december 3-án, hétfői nap 17 órától tartanák a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében, tehát itt. 
Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  
250/2012. (IX. 20.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 2012. december 3-án 17.00 órai kezdettel közmeghallgatást tart a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5.). 

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.



	Határidő: 2012. december 6.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 18./ PONTJA:
	a)
	Bizottsági tagcsere

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


	
	b)
	Bizottsági tag és közbiztonsági tanácsnok megválasztása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: A napirendi pont a) része tartalmazza az MSZP frakció bizottsági tagcserére vonatkozó javaslatát, melyben helycsere történik a Gazdasági Bizottságban, illetve az Oktatási Bizottságban. A Gazdasági Bizottságból dr. Bács Márton helyére Budai Miklós kerülne, illetve dr. Bács Márton az Oktatási Bizottságba kerülne.

Hozzászóló nem lévén kérdezi a Testületet, hogy tudnak-e csomagban szavazni a határozati javaslatokról. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel a napirendi pont a) pontjának előterjesztés szerinti két határozati javaslatát egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  
251/2012. (IX. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 

	a)
	2012. szeptember 30-ával a Gazdasági Bizottságban dr. Bács Mártont felmenti a bizottsági tagi megbízatása alól, és 2012. október 1-jével Budai Miklóst megválasztja a Bizottság tagjának.



	
	Határidő: 2012. szeptember 30.

	
	Felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	b)
	2012. szeptember 30-ával az Oktatási Bizottságban Budai Miklóst felmenti a bizottsági tagi megbízatása alól, és 2012. október 1-jével dr. Bács Mártont megválasztja a Bizottság tagjának.



	
	Határidő: 2012. szeptember 30.

	
	Felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: A b) pont, amiről még szavazni kell: Kerékgyártó Krisztina képviselő szeptember 1-jével lemondott képviselői megbízatásáról, illetve bizottsági tagságáról, illetve tanácsnokságáról, és a Képviselő-testületbe bekerült új képviselő, Bába Szilvia megválasztását javasolja Kerékgyártó Krisztina megüresedett helyére, helyeire, tehát tanácsnokság, illetve két bizottságba. Ez az osztott anyag, amely az 1111. oldalon található, egyébként minősített szótöbbségű a határozat, három lenne, tehát, ahogy elmondta a Gazdasági Bizottságba, Pénzügyi Bizottságba, illetve a harmadik, hogy közbiztonsági tanácsnokká választják Bába Szilvia képviselőt.
Hozzászóló nem lévén kérdezi a Testületet, hogy tudnak-e csomagban szavazni a határozati javaslatokról. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel a napirendi pont b) pontjának előterjesztés szerinti, az 1111. oldalon kiosztott három határozati javaslatát egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  
252/2012. (IX. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy


	a)
	a Gazdasági Bizottságban – Kerékgyártó Krisztina képviselői mandátumáról való lemondása miatt – 2012. szeptember 21-ével Bába Szilvia képviselőt megválasztja a Bizottság tagjának.



	
	Határidő: 2012. szeptember 30.

	
	Felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	b)
	a Pénzügyi Bizottságban – Kerékgyártó Krisztina képviselői mandátumáról való lemondása miatt – 2012. szeptember 21-ével Bába Szilvia képviselőt megválasztja a Bizottság tagjának.


	
	Határidő: 2012. szeptember 30.

	
	Felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	c)
	– Kerékgyártó Krisztina képviselői mandátumáról való lemondása miatt – 2012. szeptember 21-ével Bába Szilvia képviselőt közbiztonsági tanácsnokká megválasztja.



	
	Határidő: 2012. szeptember 30.

	
	Felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 19./ PONTJA:
	a)
	Technikai eszközök átadása Kézdiszentlélek Község Tanácsának

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


	
	b)
	Együttműködési megállapodás megkötése a Beregszászi járáshoz tartozó Bene Községgel

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: A napirendi pont a) része technikai eszközök átadása Kézdiszentélek Község Tanácsának, akivel nagyon jó kapcsolatot ápolnak már hosszú ideje, így nagyon komoly segítséget jelentene az ő működésükhöz, ezért kéri, hogy fogadja el a Képviselő-testület. Illetve b) pontban az együttműködési megállapodás megkötése a Beregszász járáshoz tartozó Bene községgel, akivel úgyszintén jó a kapcsolata a Kerületnek.
Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a napirendi pont a) pontjának előterjesztés szerinti határozati javaslatát. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  
253/2012. (IX. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete


	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Kézdiszentléleki Község Tanácsa részére technikai eszközöket ajándékoz 395 550 Ft összegben, melynek forrása a 2012. évi költségvetés 1.03.12  Egyéb közösségi célú kifizetések II. 10. Partnervárosi kapcsolatok kerete.


	Határidő: 2012. november 30.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás  polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel a napirendi pont b) pontjának előterjesztés szerinti határozati javaslatát. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.  
254/2012. (IX. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete


	21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy együttműködési megállapodást köt az ukrajnai Bene Község Tanácsával. 

Felhatalmazza a Polgármestert az Együttműködési megállapodás aláírására.


	Határidő: 2012. november 30.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás  polgármester


………………………
	A NAPIREND 20./ PONTJA:
	Szakorvosi óraszámok belső átcsoportosítása a Gyógyír XI. Nonprofit Kft-nél

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Annyit tenne hozzá, hogy ennek oka elsősorban a fizikoterápia irányába való átcsoportosítása ezen óraszámoknak. 
Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  
255/2012. (IX. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete


	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy jóváhagyja a Gyógyír Nonprofit Kft.-nél a szakorvosi óraszámok átcsoportosítását az előterjesztés 1. számú melléklete szerint.


	Határidő: 2012. szeptember 30.

	Felelős:  dr. Hoffmann Tamás  polgármester


………………………
	A NAPIREND 21./ PONTJA:
	A nemzeti köznevelésről szóló törvény végrehajtásával kapcsolatos feladatok 

Előterjesztő: dr. Molnár László
                       alpolgármester


Dr. Molnár László: Bizonyára ismerik a köznevelési törvénynek a változásaiból adódó szükséges lépéseket, amiket az Önkormányzatnak meg kell tenni. A köznevelési törvény kettéválasztja az iskolák tekintetében a fenntartót és a működtetőt a jövőben, különösen a 3000 főt meghaladó településeknél, így logikusan a kerületi önkormányzatoknál is. A fenntartó a jövőben a Klebersberg Intézményfenntartó Központ lesz, és a működtetését azt mindig az adott Önkormányzatnak kell ellátnia az illetékességi területén a tulajdonában lévő iskolák tekintetében, ha erre képes. Úgy gondolja, hogy Újbuda képes arra, hogy az intézményeit működtesse, éppen ezért a törvényi felhatalmazás ismeretében szeptember végéig kell nyilatkozni az Önkormányzatnak arra, hogy miképp gondolkozik az iskoláiról a jövő tekintetében és ezért terjesztette azt az előterjesztést, hogy Újbuda képes fenntartani az iskoláit és erre a jövőben is igényt formál.

Dr. Bács Márton: A vitában elmondja, hogy ez a szabályozás, ami most így szép lassan 1,5-2 év alatt kibontakozik, egyszerűen zseniális, tehát egyszerre tenné tönkre az önkormányzatokat és az oktatást egy jogszabályban ez azért nem akármi, lássák be. Eleve nem ért egyet azzal, hogy az oktatást ilyen módon uniformizálják. Számos olyan szempont lehet egy gyerek oktatásában, amit egy iskola szerinte egyszerre nem tud ellátni, ezért volt az, hogy az önkormányzatok lehetőségeikhez mérten, attól függően próbáltak sokféle lehetőséget teremteni ahhoz, hogy a szülők az általuk vallott értékeknek megfelelően, azokat inkább kidomborító iskolába vihessék el a gyerekeket. Azt gondolja, hogy ez a közoktatás halála, ami most kibontakozik. Azt megtenni az önkormányzatokkal, hogy „ti nem szólhattok bele abba, hogy hogyan tanítanak a pedagógusok, a pedagógiai programokat majd véleményezzük mi, nektek ahhoz szavatok ne legyen, de ti fizetitek az épület fenntartását, a fűtést, a villanyszámlát”, ennél elképesztőbb arcátlanságot nehezen tud elképzelni őszintén szólva. Azt gondolja, hogy aki a zenészt rendeli, az fizeti, tehát aki odahívja a prímást, az teszi a homlokára a százast. Abszolút nem tudja támogatni azt, hogy miközben mások vezényelnek abban a kérdésben, hogy milyen módon tanítsanak a pedagógusok a kerületben, az Önkormányzat fizesse annak a számláját – abszolút nem tudja támogatni, nem is érti, hogy mi ennek a célja. Azt nem érti, hogy a polgármesteri vezetés miért nem horgad fel, hogy „ilyen márpedig nincs, mi olyan iskolára, aminek a működésébe nem tudunk beleszólni, egy büdös kanyit nem adunk, főleg akkor, amikor 1,5 milliárdért akarunk kötvényt kiadni”. A maga részéről azt szeretné javasolni a legnagyobb tisztelettel, hogy ne akarják fizetni a saját iskoláikat, majd akkor, hogyha egyébként – mint ahogy azt Pokorni Zoltán, aki szintén a Fidesznek a tagja, helyeselné és egyébként azzal egyet tudna érteni, hogy azt mondja, hogy – valami megállapodás mentén az Önkormányzat működtethesse tovább. Ne csak a költségeit fizethesse, hanem érdemben is, mint fenntartó járhasson el az iskoláival, azt akkor tudná érteni, aki ezt meg tudja tenni és tudja vállalni, az csinálhassa, de ez most nyáron kikerült a jogszabályból. Nem is érti őszintén szólva, hogy miért, hiszen viszonylag erős lobbi volt a Fideszben is e mellett, de ha már ez így alakult, akkor azt mondja, hogy nem szabadna az épületek fenntartására pénzt költeni, akkor költsék inkább valami olyan dologra, aminek látszatja is van.
Dr. Bajomi Iván: Az LMP kezdettől fogva ellenzi az iskolák újraállamosítását. Most egy szomorú fejezetéhez érkeztek ennek a folyamatnak, amely úgy lett elhatározva, hogy erről valódi, érdemi vita nem volt. Ennek a törvénynek a vitáját 2011 decemberének egyik éjjelére tűzte ki a kormányzat, félve attól, hogy normális módon lehessen vitatkozni erről a kérdésről. Nem vitatható az, hogy a köznevelés terén sok problémát okozott az, hogy nagyon széttagolt oktatási rendszer volt, kistelepülések nagy gondokkal küszködtek az iskoláik fenntartása területén, de egyáltalán nem volt indokolt az, hogy a társadalomtól, a helyi társadalomtól, a különböző pedagógiai csoportoktól elvonják az oktatás befolyásolásának lehetőségét. Ez a folyamat egy nagyon kedvezőtlen, diktatórikus irányba mutató folyamat egyik részelemeként értékelhető, amikor is a közmédia felett a rendelkezés az gyakorlatilag a kormány kezében van, amikor a filmkészítés terén eddig létezett autonómiát felszámolták egyik napról a másikra. Mindez egy olyan szellemiségről árulkodik, amelyet Orbán Viktor kormányfő egy kötcsei beszélgetés során fejtett ki, miszerint nincsen szükség többpólusú demokráciára, egy pólusú rendszer felé kell mozdulni. Ennek a változtatásnak az értelmét nem lehet belátni és nem is lehet támogatni, nem is szeretnének ehhez asszisztálni. El kell mondani, hogy ez egy rossz irányba menő, rossz módon végrehajtott, sok felesleges folyamattal tarkított, nehézségeket okozó folyamat, és mint ilyen, elítélendő.
Jankó István: Bizottsági körben szeretett volna hozzászólni, de rossz gombot nyomott. Dr. Bajomi Iván képviselő mondataira nem is reagálna, mert nem ehhez a napirendi ponthoz kapcsolódik, de megszokhatták tőle, hogy magasröptű véleménye soha nem kapcsolódik az adott napirendi ponthoz. Viszont érdekesebb dr. Bács Márton képviselő hozzászólása: egy markáns véleményt fogalmazott meg, egyértelműen nem támogatja, hogy az Önkormányzat tartsa fent az intézményeit, vagy működtesse – bár itt zárójelbe tenné, hogy az előbb dr. Bajomi Iván képviselő megfogalmazta, hogy megszüntették a filmesek autonómiáját, dr. Bács Márton azt mondta, hogy aki fizet, az mondhassa meg, hogy milyen nótát húznak, úgyhogy ezt a két vélemény kicsit eltér egymástól. De az Oktatási Bizottság ülésén is elmondta és most is elhangzott, hogy nem emlékszik, hogy az Önkormányzat valamikor is beleszólt volna, hogy az iskolákban hogyan tanítsanak a pedagógusok, márpedig ez itt elhangzott. Nem tartja azt jó iránynak, hogy azt mondják, hogy „mi fizetünk, akkor úgy tanítsatok, ahogy mi szeretnénk”, nem tud ilyenről, a Bizottságban sem hangzott el, a Testület sem gyakorolt semmilyen nyomást semelyik iskolára egyik évben sem, hogy csak akkor kapnak pénzt, ha így és így tanítanak, vagy ha ezt a programot végrehajtják. A pedagógiai programoknál viszont annyiban változott a dolog, hogy ma már nem az Önkormányzat fogja elfogadni, hanem a pedagógusok határozhatják meg, hogy hogyan szeretnének és mi módon tanítani, persze bizonyos keretek közt. Nem tartja ezt igazán rossznak, mert azért lássák be, hogy voltak olyan iskolák, akik úgy tanítottak, ahogy éppen tetszett nekik, vagy ahogy éppen esett, úgy puffant. 
A másik megjegyzése, azon meglepődött, hogy a bizottsági ülésen a két MSZP-s tag tartózkodott, márpedig jól emlékszik, hogy áprilisban volt egy testületi ülés, amikor éppen azt vetették a jobboldali képviselők szemére, hogy miért tartózkodnak, nem merik vállalni az arcukkal az igent vagy a nemet. Most megkérdezné, hogy Budai Miklós frakcióvezető vállalja-e a nemet, vállalja-e azt, hogy ne működtessék az iskolákat, dobják oda, ne működtesse senki. Ezt nem tehetik meg. A másik megjegyzése, hogy nem is tudja, hogy miről beszélnek, olyan dolgokról beszélnek, amik még nincsenek leírva, nem véglegesek ezek, tehát előre olyan dolgokat előlegeznek meg, ami egyáltalán nem biztos, amin lehet még változtatni – nem is érti.
Dr. Bajomi Iván: Érdekes volt Jankó István képviselő hozzászólása, amikor azzal kezdi, hogy nem a kérdéshez szólt hozzá, és utána jelzi azt, hogy az álláspontja eltér dr. Bács Márton álláspontjától és eltér láthatóan az ő álláspontjától is. Pont erre akarta felhívni a figyelmet, hogy ezek olyan súlyú kérdések, amelyek érdemi, alapos vitát és nem egy egyoldalú döntést igényeltek volna. Teljesen körvonalazhatatlan az, hogy milyen irányba megy a dolog, milyen lehetőségei lesznek a helyi szervezeteknek, önkormányzatoknak a döntésbefolyásolásra. A törvény megalkotása nem egy párbeszédes formában történt, márpedig az oktatás egy hosszú gesztációs idejű folyamat, amelynél fontos lenne, hogy nem csak az éppen adott kormányzó erők döntsék el azt, hogy milyen formában nevelik, oktatják az ifjú nemzedéket, széles társadalmi konszenzust kellett volna ez ügyben kialakítani. Ez nem történt meg, és most sincs remény arra, hogy ez ki fog alakulni.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Egyszerűen meg van döbbenve azon a hozzászóláson, amit Jankó István képviselőtársa mondott. Azt mondta, hogy az Önkormányzat nem határozta meg, hogy az iskolák mit tanítsanak. Ebben van valamennyi igazság, de végül is a Kerületi Önkormányzatnak volt egy oktatási, ha úgy tetszik stratégiája, a Képviselő-testület döntötte el, hogy milyen sokszínűséget engednek meg a Kerület iskoláiban, az Önkormányzat fogadta el az iskoláknak a pedagógiai programját, a Képviselő-testület az Önkormányzat költségvetési helyzetének függvényében döntötte el, hogy megengedjék-e, hogy egy iskola nyelvi tagozatot, vagy ilyen-olyan speciális tagozatot indítson. Úgy gondolja, hogy nagyon is komoly befolyása volt a Kerületi Önkormányzatnak arra, hogy a kerületben az alap- és középfokú oktatás mennyire sokszínű legyen és milyen minőségű legyen – tehát az Önkormányzat döntötte el, hogy milyen fejlesztéseket hajtsanak végre az iskolákban és így tovább. Jankó István képviselőnek azon a közlésén, hogy az iskolák meg össze-vissza azt tanítottak, amit akartak hát egyszerűen meg van döbbenve. Hát akkor milyen módon felügyelték az iskolákban az oktatást, és kiváltképpen Jankó István képviselő, aki mindig oktatási területen dolgozott? Tehát úgy gondolja, hogy ez egy nagyon meggondolatlan vélemény volt a részéről, és nagyon szeretné, ha ezt a hozzászólását újra átgondolná.
Dr. Bács Márton: Lesz közös hang az előző felszólalással, mert valóban az Önkormányzat szabta meg, hogy mit engedélyez, például tanítási idő után szakkörök és így tovább, mi az a plusz feladat, amit még támogat, mi az, amit engedélyez, és ilyen szempontból például a XI. Kerület igen jól állt, amennyire rálátott ezekre a dolgokra. Számtalan olyan plusz foglalkozáson vehettek részt a kerületi gyerekek, ami meggyőződése, hogy el fog tűnni ebben a nagy büdös uniformizálódásban. Ez az egyik fele. A másik fele meg az, hogy igen, Jankó István képviselőnek igaza van, ennek a kormánynak ő is fél odadobni az iskolákat – ugye úgy fogalmazott, hogy „ne működtessük a saját intézményeinket, ne működtesse senki, dobjuk oda?” Kiknek? Hát az államról beszélnek! Mondja még egyszer, hogy Jankó Istvánnak igaza van, ő is fél ezeknek odaadni, de ha egyszer nem tudnak beleszólni abba, ami történik, ugyan miért fizessék ők a számlákat – nem tudja felfogni, komolyan. Nem arról van szó, hogyha nem működtetik, akkor nem működteti senki; arról van szó, hogy ha a Magyar Állam mondja meg mindenhol, hogy mi történik, akkor a Magyar Állam mindenhol fizesse ki a gázszámlát.
Budai Miklós: Jankó István képviselőnek csak két dolog, hogy meg fogja látni, hogy hogy szavaz, felvállalja a nemet, meg fogja szavazni nemmel. A másik az, hogy próbált tartózkodni, amikor képviselő volt, hogy a gyereke, ahova jár iskolába, ott ne legyen iskolaszéki tag, hogy nehogy véletlenül rásüssék, hogy befolyásolja az iskolát. Úgy tudja, hogy Jankó István fia abba az iskolába jár, ahol iskolaszék tag.
Dr. Bács Márton: Ügyrendben elmondja, hogy Budai Miklós frakcióvezetőről jutott eszébe, hogy személyes érintettség okán, ugye mert ő maga rótta a jobboldali képviselők szemére, hogy nem merték vállalni a véleményüket. Azért tegyenek különbséget helyzet és helyzet között. Azért a József Attila Gimnázium igazgatójának…

(Mikrofonon kívüli közbeszólás.)

…igen, személyes érintettség okán. Merthogy ő vetette a szemükre, hogy tartózkodással az Oktatási Bizottság ülésén nem vállalták a véleményüket a jelöltekkel kapcsolatban, de azt akkor is elmondta, hogy a jobboldali képviselők, mint gyakorló politikusok tisztában kell, hogy legyenek azzal, hogy a döntéseknek üzenetértéke van. Hogyha egy jelölttel kapcsolatban egy teljes frakciónyi politikus mondja azt, hogy „tartózkodom”, annak az az üzenete, hogy „nem támogatlak” – aztán persze nyilván volt a saját motivációjuk azzal kapcsolatban, hogy végül miért döntöttek másként –, „de még nem tudom, hogy mit akarok csinálni”. Nyilván a jobboldali képviselők ezzel tisztában vannak, nem véletlenül alkalmazták ezt a módszert. Egyébként senki nem mondta azt, hogy nem lehet tartózkodni, a tartózkodás egy legitim formája a véleményalkotásnak – abban a szituációban nem volt támogatott.

Gajárszki Áron: Csak jelezné, hogy igazából amiről dr. Bács Márton képviselőtársa beszélt, hogy van eszköze az Önkormányzatnak és nem kell feltétlenül a guillotine-ba bedugni a fejüket, hogy kiszolgáltassák az oktatást teljesen az államnak – gyakorlatilag úgy látja, hogy erről szól a disputa. Nem oktatási szakértő, dr. Bajomi Iván képviselőnek még mindig lenne mondanivalója, de sajnos most már nem tud szóhoz jutni, de azt gondolja, hogy ő például szerette volna még azt hozzátenni, hogy az összes lehetőség, hogy milyen szakköröket, milyen órákat hagynak jóvá, ez a lehetőség is kikerül a kezükből, úgyhogy nem kéne ennyire birkának lenniük igazából – talán ez így az ellenzéknek az álláspontja.

Dr. Molnár László: A zárszóban nehéz most mit mondania, hiszen bevallja, amikor erre a vitára készült, akkor nem egészen erre készült, hogy ilyen típusú felszólalások fognak elhangzani. Egy nagyon picit meg van döbbenve és kicsit el van keseredve, hiszen az előző ciklusok oktatásért felelős alpolgármestere azt fejtette ki, hogy milyen probléma az, hogy az Önkormányzat nem szólhat bele a pedagógiai munkába. Nagyon el van keseredve, ha az előző önkormányzati vezetés beleszólt a pedagógiai munkába, nagyon el van keseredve, hogyha az előző önkormányzati vezetés megmondta a tanároknak, hogy hogy tanítsanak és mit tanítsanak – azt gondolja, hogy ez nem egy helyes út. Egyébként törvényileg az Önkormányzat eddig sem szólhatott bele abba, hogy miként folyjék az oktatás az iskolában, hiszen a pedagógiai programot az iskola alkotja meg, a fenntartónak akkor volt lehetősége elutasítani, hogyha az törvénytelen, illetve számára finanszírozhatatlan. Nem azt mondhatta meg, hogy ilyen szakkör legyen, vagy olyan szakkör legyen, maximum annyit mondhatott, hogy „bocs ezt nem tudom finanszírozni”, ennyit mondhatott, azt nem mondhatta, hogy „nekem ez a szakkör szimpatikus, ilyen szakkört tartsatok, vagy az a szakkör szimpatikus, olyan szakkört tartsatok”, erre az Önkormányzatnak eddig sem volt lehetősége a jogszabályok szerint. Hogyha ezt valamilyen módon eddig megtette, akkor azt gondolja, hogy problémás volt. Persze kicsit tovább gondolva nem lepi meg az MSZP frakciónak ez a merev elzárkózása, hogy az Önkormányzat ne működtesse a XI. kerületi iskolákat, hiszen jól emlékeznek az előző ciklusban, illetve az azt megelőző ciklusban is azokra a döntésekre, amikor elhatározta a Képviselő-testület azokat az iskolabezárásokat, amiket aztán szép lassan ugye ki is iktattak a rendszerből. Azt gondolja, hogy ez hűen tükrözi a baloldal oktatáshoz való hozzáállását, tulajdonképpen minek finanszíroznák az iskolákat, erre már az előző ciklusban is az iskolabezárások, illetve az iskolaátadások területén megmutatták a hozzáállásukat és kifejtették az eddigi véleményüket. Ilyen szempontból örül annak, hogy legalább konzekvensen tartják magukat ahhoz, hogy az iskolák nem önkormányzati feladatok, és nem az Önkormányzatnak kell finanszírozni, ebből a szempontból érti az ellenzék döntését. Ugyanakkor továbbra is tartja magát ahhoz a döntéshez, hogy igenis a kerületben lévő iskolákat az Önkormányzatnak kell működtetnie. 
Az Önkormányzat saját forrásainak megfelelően, illetve a saját döntéseinek megfelelően egyedi megállapodást köthet a következő fenntartóval, így az az Önkormányzattól függ, hogy egyébként a jövőben mondjuk az úszásoktatást, az ellenzék által igényelt szakköröket finanszírozza-e az Önkormányzat vagy nem. Persze továbbra is el lenne keseredve, hogyha az Önkormányzat innen mondaná meg, hogy melyik iskola milyen szakkört tartson. Azt gondolja, hogy a szakmai felügyeletet régen rossz, hogyha az Önkormányzat gyakorolja, régen rossz, ha a teremben olyan emberek ülnek, akik azt gondolják, hogy nekik kell gyakorolni ezt a szakmai felügyeletet. Ez nem az Önkormányzat feladata, hogy az iskolák pedagógiai, szakmai felügyeletét gyakorolja. Azt gondolja, hogy nagyon helyes az, hogy mivel ezt az állam finanszírozta idáig is egyébként normatív alapon, tehát ne csináljanak úgy, mintha ez az Önkormányzat pénzéből ment volna, ez állami pénzből megy, állami pénzből ment eddig is a fenntartás. Azt gondolja, hogy helyes az, hogyha megpróbálnak valamilyen rendet rakni az oktatás területén, ehhez az Önkormányzatnak minden segítséget meg kell adnia, és természetesen ezt Újbuda Önkormányzata meg is fogja tenni, és a jövőben is attól tartózkodni fog, hogy a pedagógiai szakmai kérdésekbe beleavatkozzon, legalábbis a jelenlegi kormányzó oldal. Természetesen az ellenzéki képviselők biztos a maguk formájában meg fogják próbálni a pedagógiai munkát befolyásolni, de azt gondolja, hogy talán a jövőbeni igazgatók a megfelelő választ meg fogják adni.
Dr. Hoffmann Tamás: Már megszólalási lehetőség ügyrendben sincsen, hiszen lezárta a vitát, az előterjesztő zárszót mondott.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Nem lehet, a napirendhez már nincs vita, már le lett zárva.
(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Ami ügyrendi hozzászólás, abban hozzálehet szólni dr. Horti István jegyző véleménye szerint, más megszólalásra már nincs lehetőség a vita lezárása miatt.

Budai Miklós: Ügyrendben elmondja, hogy mivel hamar lezárta a vitát a Polgármester, és nem volt módjuk arra, hogy dr. Molnár László alpolgármester félreértett pár dolgot, és ezt nem tudják így megválaszolni, ezért szeretné kérni, hogy újranyissák a vitát – ígéri, hogy nem élnek vissza a helyzettel.

Gajárszki Áron: Ügyrendben már csak azért is ugyanezt szeretné kérni, tekintettel arra, hogy az ő szavait értette félre dr. Molnár László alpolgármester. Szeretné azt hinni, hogy tényleg merő véletlenségből, abszolút nem erre célzott, és azt gondolja, hogy ezt jó lenne tisztába rakni.

Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel Budai Miklós és Gajárszki Áron képviselők ügyrendi javaslatát, hogy nyissák meg újból a napirendi pont vitáját. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 10 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 10 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.  

256/2012. (IX. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

	

	10 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 10 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 21./ A nemzeti köznevelésről szóló törvény végrehajtásával kapcsolatos feladatok c. napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt az ügyrendi javaslatot, hogy újból  megnyissák a vitát.


Farkasné dr. Kéri Katalin: Ügyrendben elmondja, hogy szerinte a Polgármester az ügyrendi javaslatnak nem értette meg a lényegét, ugyanis dr. Molnár László alpolgármester összefoglalójából kiderült, hogy ő teljesen félreértette az ellenzéki képviselők hozzászólásának a tartalmát. Márpedig ha itt ilyen félreértett kérdések vannak, akkor a napirendi pont fontossága azt kívánja, hogy térjenek vissza a megvitatására, mert hogy tudnának szavazni a kormánypárti képviselők akkor, ha nem értették meg az ellenzéki képviselőknek a hozzászólását.
Dr. Hoffmann Tamás: Szavaztak az előbb erről, a Testület szavazott, úgy döntött, hogy nem tér vissza rá, épp ezért azt gondolja, hogy érti, hogy mit próbálnak felvetni, tehát nem térnek vissza.
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

257/2012. (IX. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	15 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a köznevelési törvény által meghatározott feladatainak képes megfelelni, és felkéri a Polgármestert, hogy biztosítsa a feladatok jogszerű és ütemezett végrehajtását, az intézményhálózat zavartalan működését.



	Határidő: folyamatos

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 22./ PONTJA:
	MŰPA együttműködési megállapodás közintézmények részére

Előterjesztő: dr. Kupper András
                       alpolgármester


Dr. Kupper András: Egyetlenegy kiegészítést szeretne az előterjesztéshez hozzáfűzni, hogy képviselőtársai az 1146. oldalon egy kiegészítést, egy módosítást láthatnak, amelyet a Kulturális Bizottság egyhangúan fogadott el. Itt egy pontosításról van szó, hiszen év végéig még fenntartói, onnantól pedig működtetői lesznek az iskoláknak – ezt az átvezetést megtették a szerződéstervezetben. Egyébként arra kéri a Testületet, hogy támogassa a javaslatot.
Dr. Bajomi Iván: Szeretné jelezni, hogy ez az előterjesztés és annak a módosítása vegytisztán megtestesíti azt a helyzetet, hogy a jövőben az Önkormányzat intézményesen nem fogja tudni befolyásolni az iskolák működését. Félreértésen alapul az a dolog, hogy egyértelműen lehetne meghatározni, hogy kinek milyen jogosultsága van, valóban ez egy olyan kényes terület, ahol a szakmai tudás, ahol a pénzügyi feltételekről való gondoskodás, a stratégiai tervezés, a szülők igényeinek igénybevétele mind egyfajta együttdöntést igényelne, azt igényelné, hogy tanácsadó testületekben dőljön el az oktatás sorsa intézményi szinten, települési szinten és országos, nemzeti szinten is. Ennek a feltételeit nem teremtette meg a mostani oktatásirányítás országos szinten, ez ügyben szenvednek most, ez ügyben kell kínlódva kitalálni olyan szövegvariánsokat, amelyek értelmében esetleg mégis megpróbálják támogatni a zenei nevelés ügyét, ami egyébként egy teljesen támogatandó, nagyon szép, nemes cél, csak éppen a most indokolatlanul megteremetett túlzott centralizáció és a részvételi formák mellőzése hozta elő ezt a nagyon helytelen és kárhoztatandó helyzetet. 
Budai Miklós: Előre mondja, hogy meg fogja szavazni ezt az együttműködési megállapodást. Pár dologra szeretné felhívni a figyelmet, hogy az együttműködési megállapodásban az előadó terem és üvegterem úgy tudja, hogy ezeknek a befogadóképessége 100-150 fő. Jó lett volna egy nagyobb termet, ahol 300-400 fő is elfér, tehát a nagy termeket esetleg belevenni a szerződésbe, hogy ott tartsanak az iskolák esetleg bemutatót, abból van hiány a kerületben, a kisebb rendezvényeket meg tudják oldani tornateremben – tehát erre nem figyelt oda, amikor ezt tárgyalták, ez lett volna az egyik. A másik meg: a díjakra sajnos nem sok esélyt lát arra, hogy gyerekekkel betöltődne ez, és egyre több gyerek menne. 1000 Ft lesz a belépő, körülbelül 600 Ft az útiköltség, tanároknak ingyen kell kísérni a gyerekeket, a szülőknek körülbelül 1600 Ft-ba kerül egy-egy alkalom; nem tudja, hogy ezekre el tudnak-e menni, de az ingyenesekre biztos lesz vevő.
Gyorgyevics Miklós: Ügyrendben dr. Bajomi Iván képviselő megnyilvánulására szeretne reagálni, nevezetesen, ha dr. Bajomi Iván demokratának tartja magát – és neki az az érzése, hogy erősen demokratának tartja magát –, akkor ahhoz az is hozzátartozik, hogy az általuk megállapított szabályokat betartják, azaz a Testület az ügyrend szerint járt el akkor, amikor mérlegelték azt, hogy vagy megnyitják újra a vitát, vagy nem. Ennek az okait az ellenzék nem tudja, de ez mindegy is, így határoztak. Ennek nem az a megoldása, hogy dr. Bajomi Iván felrúgja az ügyrendet és egy másik napirendi pont vitája keretében, azért mert az előzőben nem kapott újra szót, lefolytat egy olyan vitát, ami nem tartozik az adott napirendi ponthoz. Az ügyrendi javaslata pedig az lenne, hogy kéri a Polgármestert, hogy az ilyen SZMSZ-től eltérő magatartás betartására figyelmeztesse az ettől eltérő képviselőt.
Dr. Hoffmann Tamás: Igen, így fog eljárni. 

Farkasné dr. Kéri Katalin: Dr. Horti István jegyzőtől szeretné ügyrendben megkérdezni, hogy Gyorgyevics Miklós képviselő hozzászólása az a napirendi ponthoz tartozik? Azaz a más képviselőknek a vegzálása hozzátartozik az ügyrendhez?

Dr. Hoffmann Tamás: Hadd válaszoljon dr. Horti István jegyző helyett: tipikusan ez egy ügyrendi hozzászólás volt.

Dr. Bajomi Iván: Ügyrendben elmondja, hogy személyes és eléggé ellentmondásos megszólíttatás után, miután demokratának minősült, utána kifejti Gyorgyevics Miklós képviselő, hogy felrúgta az ügyrendet. Nem, ő jelezte, hogy úgy gondolja – és szuverén joga gondolkodni még ebben az országban, hogy az az ügy, amiről most döntenek…
Dr. Hoffmann Tamás: Ez nem ügyrendi megszólalás, kéri, hogy ügyrendi…

Dr. Bajomi Iván: …személyes érintettség okán válaszol, szeretné befejezni a mondatát.

Dr. Hoffmann Tamás: Akkor ügyrendi jellegű, típusú hozzászólást tegyen, mert különben nem fogja tudni engedni a hozzászólását tovább.

Hiába nyomkodja huszonhétszer az ügyrendi gombot, ügyrendi hozzászólást tegyen. 
Dr. Bajomi Iván: Azt gondolja, hogy a jövőben tartózkodjanak egymás minősítésétől és rendreutasításától.

Dr. Hoffmann Tamás: Szeretné mindenkinek felhívni a figyelmét, mielőtt itt nagyon elkezdenének bejelentkezni, hogy ez egy gyorsított eljárásban zajló vita, tehát hiába jelentkeznek huszonháromszor be, frakciónként egy hozzászólás van és ez most Jankó István képviselőé, Fideszként.

Jankó István: Maradna a napirendi pontnál, csak egy mondatot szeretne mondani, amiről az előbb beszélt, hogy dr. Bajomi Iván képviselő mindig eltér a tárgytól és egyel előrébb vagy hátrébb jár, de nem ezt akarta mondani. A módosítás, amit 
dr. Kupper András alpolgármester felvezetett, ezt ő maga tette a Kulturális Bizottság, illetve az Oktatási Bizottság ülésén és higgye el dr. Bajomi Iván képviselő, hogy nem kínlódott, amikor ezt kitalálta, nem izzadtak, ott rögtön helyben helyre tudták tenni a dolgot, úgyhogy megnyugtatja, hogy nem volt semmi gond ebből.

Dr. Hoffmann Tamás: Így azért most már nem lát hozzászólást, az MSZP már bejelentkezett, nincsen hozzászólási lehetőség több.
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot az 1146. oldalon lévő módosítással egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.  

258/2012. (IX. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 


	21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy jóváhagyja a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Művészetek Palotája Kft. közötti együttműködési megállapodást az előterjesztés – módosított – melléklete szerint.
Felhatalmazza a Polgármestert az együttműködési megállapodás aláírására.


	Határidő: 2012. október 1. 

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


………………………
	A NAPIREND 23./ PONTJA:
	GAMESZ Alapító Okiratának módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Bács Márton: A vitában elmondja, hogy Gyorgyevics Miklós képviselő reakcióidejét próbálta másolni. Ha jól értette a hozzászólását, az volt az üzenete, hogy „mi vagyunk a többség, nektek kuss”…
Dr. Hoffmann Tamás: Képviselő úr, ez a GAMESZ alapító okiratához?

Dr. Bács Márton: Gyakorlat, és az előbb szabad volt. Amikor mélyen demokratikusan sajnálják ettől a 7 ellenzéki képviselőtől azt a pár percet, amibe került volna…

Dr. Hoffmann Tamás: Kéri, hogy vegyék el a hangot a képviselőtől. Köszönik szépen a hozzászólását, ez nem a napirendi ponthoz tartozik. Kéri, hogy próbáljon viselkedni dr. Bács Márton képviselő, kéri, hogy a napirenddel foglalkozzanak, épp a GAMESZ alapító okiratának módosításán munkálkodnának.

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.  

259/2012. (IX. 20.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Műszaki Ellátó Szolgálat módosító alapító okiratát, valamint egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát 2012. október 1-jei hatállyal jóváhagyja az előterjesztés 1. számú melléklete szerint.

 

	Határidő: 2012. szeptember 30.
Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 24./ PONTJA:
	Budapest XI., Aga u. 10. szám alatti épület alagsorában lévő helyiség bérbe adása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

260/2012. (IX. 20.) XI.ÖK határozat 

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete


	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy visszamenőleg bérbe adja a „CARL ROGERS” Személyközpontú Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium, Szakközépiskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény részére a Budapest XI., Aga u. 10. szám alatti iskolaépület alagsorában elhelyezkedő „orvosi szoba” 15 m2 alapterületű nem lakás céljára szolgáló helyiséget az alábbi feltételekkel:

· Bérleti jogviszony időtartama: határozott idő 2 év (2012. szeptember 1-től 2014. augusztus 31-ig)

· Bérleti díj: 13.000.- Ft/hó, melynek összege évente január 1-től automatikusan módosul a KSH által az előző évre megállapított fogyasztói árindex mértékével. 

· Óvadék: 39.000,- Ft

· Közüzemi díj fizetési kötelezettség a bérlőt terheli.

· Tevékenység: orvosi szoba
A szükséges hatósági és egyéb engedélyek beszerzése a bérlő kötelezettsége, mely engedélyek birtokában kezdheti meg működését a bérleményben. 

Az ajánlati kötöttség határideje az ajánlat kézhezvételét követő 30 nap.

Felkéri a Polgármestert a vonatkozó bérleti szerződés aláírására.



	Határidő: 2012. november 30.

	Felelős:  dr. Hoffmann Tamás polgármester 


………………………

	A NAPIREND 25./ PONTJA:
	Budapest XI., Etele út 3533/58 hrsz.-ú ingatlant érintő, a Szent Adalbert Plébániatemplommal kötött használati szerződés módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Már a költségvetésnél elhangzott, hogy milyen okai vannak ennek a módosításnak. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: Kérdések körében elmondja, hogy ez a piac működött, méghozzá engedély nélkül. Na most ha engedély nélkül működik valami ebben a kerületben, akkor megvannak azok a szervezetek, amelyeknek ezt észre kell venni, és megvannak azok a szabályaik, amelyek alapján az engedély nélküli tevékenységet meg kell ítélni, hogy mi történt ebben a dologban eddig a kerületben. A másik pedig, hogy most engedélyeztetésre fog kerülni ez a piac, hogy lesz-e joga a működtetőnek – és kérdezné, hogy ki az – itt helypénzt szedni. Ez a két kérdése van. Hogy a működtetőnek, és ki lesz a működtető, aki ezt csinálja, annak joga lesz-e helypénzt szedni, és ha igen akkor ennek mi lesz a sorsa, ki fogja kapni?

Dr. Hoffmann Tamás: A válasz az, hogy őstermelő piac ez, a határozati javaslatba is belefoglaltatott, ott nem kell engedély, így azt gondolja, hogy helyesebb ilyen módon megadni ezt az engedélyt. Egyébként ott egy sátorral működött, nem olyan jellegű, mint akár a Vahot utcai piac, hogy a területet adja bérbe tovább valakinek, tehát ilyen nem fog működni, tehát helyesen jártak el, így azonban még helyesebb lesz a működés elfogadása. 
(Mikrofon nélküli kérdés.)

Az már nem az Önkormányzat feladata, vagy döntési kompetenciája, hogy ezt eldöntse, tehát ez nem merült fel ilyen módon kérdésként, nekik azt az engedélyt kell megadni, hogy ott egy ilyen őstermelői piac működhessen.

Gajárszki Áron: A vitában elmondja, hogy attól tart, hogy a Polgármester több ponton is téved. Egyrészt a Gazdasági Bizottság megtárgyalta ezt a napirendi pontot, és bár nem akart hozzászólni, mert egyértelmű volt, hogy a Plébániát fogják támogatni azzal, hogy beszedje a pénzt azután a terület után, amit az Önkormányzat 99 évre odaadott nekik, ezzel azt gondolja, hogy át is siklottak, illetve el tudták fogadni, hogy ez történik. Na bumm, nem egy olyan óriási bevételről van szó, a plébániák általában szegények tisztelet a kivételnek – vagy éppen nem, ebbe most nem menne bele –, de a lényeg az, hogy ezen a területen nem őstermelői piac lesz, hanem egy zöldséges fog árulni és annyit vállaltak, hogy magyar termékeket. Ezt Nagyné Antal Anikó képviselőtársa mondta el a Gazdasági Bizottság ülésén, és az a kifogása ezzel kapcsolatban, hogy ha esetleg ingyenesen adja oda a Plébánia a területet a termelőnek az ugye árversenyben lenyomja a környező zöldségeseket, nehéz helyzetbe hozza az amúgy is vergődő Vahot utcai piacot, vagy a többi zöldségest. Ha viszont pénzt szed, akkor ugye az Önkormányzat által bérbe kapott terület után gyakorlatilag továbbértékesíti azt. Sehogy sem tartja szerencsés helyzetnek. Az mindenképpen előnyére válik a dolognak, hogyha hasznosítják a területet, de még csak nem is termelői piac lesz rajta, szóval azt gondolja, hogy ez nem egy túl szerencsés előterjesztés azzal együtt, hogy nagyon támogatná, hogy végre ott felépüljön ez a templom.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Az egyház megkapta ingyenes használatra ezt a területet 99 évre, és az ingyenes átadásnak a feltétele, mármint a használatképes átadásnak a feltétele: templom, illetve hitéleti célokra használhatja ezt a területet. Na most abban az esetben, ha ezt az engedélyt megadják, pláne úgy, hogy nincs is időkorlát megszabva, hogy mennyi ideig érvényes, mert hogy a templomépítést lehet, hogy 99 év múlva sem fogják elkezdeni, akkor ez azt jelenti, hogy ez a mostani határozat egy burkolt egyház-finanszírozás, ami különösen a Kerületnek a jelenlegi költségvetési helyzetében nem célszerű. Na most azon lehetne vitatkozni, hogy bölcs döntés volt-e annak idején ezt a nagyon értékes területet – amit emlékezete szerint akkor 400 millió Ft-ra értékeltek – erre a célra odaadni, ebbe most nem kíván állást foglalni, mindenki visszakeresheti, hogy mi volt akkor a véleménye, erről megvannak a jegyzőkönyvek. De most, amikor tényleg ilyen költségvetési helyzetben vannak, akkor úgy gondolja, hogyha időlegesen ilyen célra használják ezt a területet, akkor az átmeneti időben itt az Önkormányzatnak az érdekeltségét kellene megteremteni, tehát az Önkormányzatnak kellene valamilyen szerződéses megállapodással ezt a piacot működtetni, úgy hogy a bevétel ide folyjon be és ne máshova. És az is jó lenne, ha kiderülne – nem a 99. év végén, hanem annál sokkal hamarabb –, hogy ha az egyház mégsem fog itt templomot építeni, akkor pedig az Önkormányzatra visszaszálljon ez a terület, mert az a 400 millió Ft, amit ez a terület ér, most nagyon jól hasznosítható lenne a Kerület költségvetésében. Tehát úgy gondolja, hogy ez az előterjesztés, így ebben a formájában semmilyen körülmények között nem támogatható. Ha itt átmenetileg piacot akarnak működtetni, és ezzel, mint céllal egyetértene, akkor ezt a működtetést mindenféleképpen az Önkormányzatnak kellene csinálni.
Dr. Hoffmann Tamás: Ha Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő elolvassa a határozati javaslatnak az alsó részét, az „építkezés megkezdéséig” jelöli. 2.: az előző, baloldali vezetés idejében, 2008-ban kötött szerződésnek a módosítása történik éppen meg, tehát az, hogy most másra hasznosítsa az Önkormányzat, ez furcsa megjegyzés volt baloldal részéről – és építési engedéllyel rendelkezik egyébként a Plébánia. 
Dr. Bajomi Iván: A vitában eddig egyáltalán nem érintett aspektust szeretne megemlíteni. Véletlenül arra járt többször is újabban, és azt tapasztalta, hogy annak a zöldségárusítónak a környezete rendkívül rendezetlen, üvegcserepek hevernek szanaszéjjel, szemét veszi körül az egész területet, tehát úgy gondolja, hogy ez a kérdés ilyen szempontból se városképi, köztisztasági, közegészségügyi szempontból sem rendezett, tehát ezt újra kéne gondolni és valami olyan szabályozást kitalálni, ami gondoskodik arról, hogy tisztántartott, nem gyomos, nem szemetes, nem üvegcserepes területen folyjanak ott a tevékenységek. 

Farkasné dr. Kéri Katalin: Elolvasta nagyon figyelmesen az előterjesztést, és éppen ezért mondta, hogy az építkezés a 99. évben is kiderülhet, hogy nem fog elkezdődni, következésképpen az, hogy meddig működhet ez a piac, ez időben nincsen lekorlátozva, következésképpen ez így akár 92 évig egy gazdasági bevételi forrást jelenthet az egyháznak úgy, hogy erről az Önkormányzat lemond, holott az Önkormányzatnál is nagyon hiányozna ez a pénz. A Polgármester elmondta, hogy ez egy 2008-ban született határozatuknak a módosítása. Javítaná: ez az akkori határozatnak a rontása, tehát ez nem csak módosítás, hanem azt a határozatot – amiről nem kíván vitatkozni, hogy jó volt, vagy nem volt – azt rontja, rosszabb feltételeket teremt az Önkormányzat számára.

Dr. Hoffmann Tamás: Két év van még az építési engedély érvényességéig. és a tudomása szerint a Plébánia el fog kezdeni építkezni.
Ludányi Attila: Békés, jámbor ember és igazán nem szokott sokat szólni és zavarni a Testület munkáját a véleménynyilvánításával, most kénytelen volt szót kérni, lévén az ő területén van ez a templomépítkezés. Tanúi lehetnek pontosan annak, hogy a szociálliberális érdekeket képviselő képviselők ezt hogyan tudják félremagyarázni, egy alapvetően jó szándékú kezdeményezést. Itt semmiféle pénzkiesésről, semmiféle díjbeszedésről, piacszervezésről nincsen szó, itt egyetlen egy ember árul azon a területen addig, amíg az építkezés meg nem kezdődik. Az építkezés azért nem kezdődött meg, mert különböző jogi és papírformai okok miatt nem tudták a közműveket kiváltani. Amikor ott elkezdődik az alapozás és megindul a földmunka, akkor onnan az a piac – úgy is van megbeszélve – el fog menni. Nem kér érte az egyház pénzt, azért vannak ott, hogy környékbelieknek könnyebb legyen magyar zöldséghez, gyümölcshöz hozzájutni, tehát semmiféle kiesése az Önkormányzatnak be nem szedett helypénzből nincsen, az egyházat ez által nem támogatják. A felszólalások sora teljes mértékben alaptalan, amit most elmondtak. Igazán sajnálja, hogy az ellenzék így áll ehhez hozzá, itt semmiféle olyan dologról nincs szó, mint amit az ellenzék feltételezett vagy elmondott akár.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Ügyrendben elmondja, hogy az első kérdése az volt, hogy van-e itt helypénz, fizet-e az, aki itt piacot működtet valami pénzt, erre nem kapott választ, úgyhogy Ludányi Attila képviselő kioktatásának semmi értelme, nem figyelt oda.

Dr. Hoffmann Tamás: De azt is elmondták, hogy nekik ahhoz nincs közük, hiszen egy tulajdonosi hozzájárulást kell adniuk, függetlenül attól, hogy hogy hasznosul a terület.

Gajárszki Áron: Örült volna, ha úgy marad ez a történet, hogy esetleg Ludányi Attila képviselő nem szól hozzá, szerinte ő is jobban járt volna. Egyszerűen ez a minősítgetés egy nagyon mélyen beszűkült logikára világított rá. Azt gondolja, hogy szerették volna tisztán látni a helyzetet, senki nincs ellenében a templomnak, sőt ha jól tudja, akkor az előző városvezetés járult hozzá, hogy ez a templomépítkezés elindulhasson. 
Egyszerűen tényleg az van, hogy jelenleg nem úgy működik ez a terület, ahogy azt felelős városvezetés megkövetelhetné, egyszerűen nem volt megfelelő az előterjesztés. Hogyha ezt beleírták volna az előterjesztésbe, amit Ludányi Attila képviselő elmondott, akkor valószínűleg nem lett volna ennyi kérdés, nem lett volna ennyi félreértés. Azt gondolja, hogy lehet ezeket a dolgokat rendesen rendezni, megfelelően megvitatni, akkor ha kellő információk birtokában vannak. Ezért mondta, hogy nem egy szerencsés az előterjesztés, senki nem mondja azt, hogy feltétlenül ördögtől való dolog hasznosítani egy üres telket.
Dr. Bajomi Iván: Miután itt minősítettek a  hozzászólások, annyit mondana, hogy a köztisztasági, közrenddel kapcsolatos észrevételével nem foglalkoztak érdemben, és szeretné tisztelettel megkérni, hogy az illetékesek a jövőben ezt az aspektust is kezeljék és figyelemmel kísérjék.
Szabó András: A vitából – megvárja, amíg befejezik a beszélgetést – az eddigi vitából az jött ki neki, hogy mintha a baloldalt zavarná, hogy most zöldséges jelenik meg az építési területen. Szerinte ne vonják meg az ott élőktől ezt a lehetőséget, addig, amíg nem épül meg a templom, hadd vásároljanak ott friss zöldséget és gyümölcsöt az ott élők. Szerinte nem ez lenne a legjobb üzenet a saját választóik felé. 

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.  

261/2012. (IX. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	15 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 2 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonát képező  

Budapest XI., 3533/58 hrsz.-ú ingatlanra vonatkozó 2008. december 5. napján kelt, a Budapest – Lágymányos Szt. Adalbert Plébániával kötött használati szerződés 3. pontját - az egyéb  rendelkezések hatályban tartása mellett - az alábbiak szerint módosítja: 

„A Plébánia az ingatlant kizárólag templom, valamint a hozzá kapcsolódó hitéleti és közösségi létesítmény felépítése, illetőleg azok működtetésére használhatja. 

Az építési engedélyt Budafok – Tétény Budapest XXII. Kerületi Önkormányzata Polgármesteri Hivatal Építéshatósági Iroda 3727/2/2011. VIII. számon megadta. Az építési munkákat az építési engedélyben meghatározottak szerint, a közművek kiváltását követő egy éven belül kell megkezdeni.  

Az építkezés megkezdéséig az ingatlan gazdapiacként használható a szükséges hatósági engedélyek beszerzését követően, ahol kizárólag magyar eredetű termékek árusítására van lehetőség. 

A Plébánia tudomásul veszi, hogy az Önkormányzat jogosult a használat célját ellenőrizni.”  

Felhatalmazza a Polgármestert a szerződés-módosítás aláírására. 


	Határidő: 2012. október 31. 

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 


………………………

	A NAPIREND 26./ PONTJA:
	A Budapest XI., Kondorosi út 7. szám alatti helyiség értékesítése

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


Budai Miklós: A vitában elmondja, hogy két kérdése vagy felvetése lenne az előterjesztő felé: az egyik az, hogy itt leírják és egyetért evvel ő is, hogy ebben a tömbben 15 helyiség található, amiből 3 önkormányzati, de jelenleg 59,44% a tulajdonuk, tehát társasházi szavazás, bármibe bele tudnak szólni és a véleményük érvényesül. Ez a terület a házaktól messze van, olyan terület lenne, ami más célra is felhasználható lenne később, ha készül még egy szabályozási terv. Az ő logikájuk is ez volt, 2015, és ezért nem került a terület eladásra. 
A másik az, hogy az értékbecslésben szerinte nagyon alacsony az ár, az előző vezetés idejében 200 millió fölött volt ennek a területnek az értékbecslése, és azon az áron végül is nem lett eladva. Ez egy 3,1 éves megtérülést jelent. Nem nagyon szokás 3,1 év bérleti díj megtérülést venni, 7 év fölött szoktak, vagy az az ideális, amikor a megtérülés és a bérleti díj, meg az eladási ár aránya körülbelül 7 év fölött legyen. 3,1 év nagyon alacsony és az összeg is nagyon alacsony, és az Áfá-t nem találja, hogy van itt Áfa vagy nincsen.
Dr. Hoffmann Tamás: Azt azért hozzá kell tenni, hogy itt az alapterület nagysága miatt csalóka a tulajdonosi arány százaléka, és az elmúlt időszakban, miután az egész terület önkormányzati tulajdon volt, menetközben lett eladva a 41%-a, ez azért hozzátartozik a történethez.

Szabó András: Ez nagyon jól hangzott Budai Miklós képviselőtől, hogy ez a 3,5 éves bérleti díj nagyon picike, erre sokszor fel is hívták az akkori vezetés figyelmét az előző ciklusban – örül, hogy most már idáig eljutottak. Ha megnézi azt, hogy az egyébként a rendeletben szabályozott díj, ami azt hiszi, hogy tán 1,5 millió Ft lenne, és nem ez a 2,8, amit ezért kértek – majdnem a dupláját kérték eddig, mint ami a rendelet szerint lett volna –, akkor ott 105 millió Ft plusz, meg az a kétszer 20 millió Ft, amit itt rá kell költeni, akkor már több, mint 8 éves bérleti díjról van szó. Ezt elég hosszasan és kimerítően ragozták – Budai Miklós képviselő hogy számolta ezt nem tudja, a Gazdasági Bizottság jegyzőkönyvéből el lehet olvasni, hogy 8,3 évre jött ki, és ezt ott elég precízen kiszámolták.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti, az 1018. oldalon kiosztott határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

262/2012. (IX. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	15 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy - figyelembe véve a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének szabályairól szóló 40/2001./XII.29./ XI.ÖK rendelet előírásait – a Budapest XI., Kondorosi út 7. szám alatti társasház 15. számú albetétében 3023/4/A/15 hrsz.-on nyilvántartott 870 m2 (tulajdoni lap szerint 867 m2) alapterületű nem lakás céljára szolgáló helyiség értékesítését a Bérlő – „Három Profit” Kft. – részére az alábbi feltételekkel:

· Az ingatlan vételára 105.000.000,- Ft + 0% Áfa

· A Vevő az esetlegesen fennálló köztartozásait az adásvételi szerződés megkötése előtt kiegyenlíti, és ennek tényét hitelt érdemlően igazolja.

· Az adásvételi szerződés aláírására 2012. november 30. napjáig van lehetősége a vevőnek.

Felkéri a Polgármestert a vonatkozó szerződés aláírására.


	Határidő: 2012. november 30. 

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


………………………

	A NAPIREND 27./ PONTJA:
	A „Senior Capital” nevű projekt indítása Előterjesztő: dr. Molnár László
                       alpolgármester


Dr. Molnár László: Múlt hét csütörtökön érkezett meg a JTS-től, a bécsi székhelyű döntéshozó szervezettől az az e-mail, amiben értesítik a pontos költségekkel kapcsolatban, éppen ezért volt szükség arra, hogy ezt sürgősséggel hozza be, és ezúton is köszöni a képviselőknek, hogy támogatták, hogy sürgősséggel napirendre vegyék. Ha visszaemlékeznek, 2011 szeptemberében hozott a Képviselő-testület egy határozatot, amely arról döntött, hogy beadják ezt a pályázatot, és 2012-13-14-re meghatározott egy önrész összeget. Gyakorlatilag ebben az előterjesztésben – hiszen akkor még a pályázat nem volt pontosan kész –, ebben az előterjesztésben ezek az összegek konkretizálódnak, ugye pontosan eurora lebontva megtalálhatók az előterjesztésben, illetve a határozatban. Ezekre kell egyrészt kötelezettséget vállalni az Önkormányzatnak, másrészt ahhoz, hogy gyakorlatilag október 1-jével a programot megindíthassák és a pályázatot kiírhassák, ahhoz, hogy a külső, a pályázat lebonyolítását segítő céget kiválaszthassák, a kezdő konferenciát elkezdhessék szervezni, illetve az egyéb ilyen tevékenységeket elkezdhessék, ehhez szükséges, hogy a Képviselő-testület meghozza ezt a fontos döntést.
Vécsei Éva: A vitában elmondja, hogy a maga részéről nagyon örült, hogy ez a pályázat így sikerült, mert talán azt lehet mondani, hogy az egyetlen olyan közös pont, ami a 60+ program keretén felül továbbfejlődik. Nagyon reméli, hogy nem csak ez az egy ilyen terület lesz, hanem több mindenben is közös nevezőre tudnak majd jutni. Örül azért, mert a kerület időseinek azt hiszi, hogy ez egy új lehetőséget nyújt, és nagyon-nagyon kívánja mindannyijuknak azt, hogy sok mindenben azért közös nevezőre jussanak és úgy döntsenek.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti, az 1059. oldalon kiosztott határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

263/2012. (IX. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a nyertes Central Europe európai uniós pályázat „Senior Capital”című projektjéhez 6.094.884.- Ft önrészt biztosít és az alábbi bontásban

 

Személyi költségek

Dologi költségek

Összesen

2012

10 897,12 EUR
37 900,00 EUR
48 797,12 EUR
2013

30 159,77 EUR
145 440,16 EUR
175 599,93 EUR
2014

38 305,61 EUR
150 509,84 EUR
188 815,45 EUR
 

79 362,50 EUR
333 850,00 EUR
413 212,50 EUR
előzetes kötelezettséget vállal – tekintettel a pályázat utófinanszírozására –, mely összegek kifizetését az adott évi költségvetésben biztosítja. 
Ezzel egyidejűleg törli a 313/2011. (IX. 22.) XI.ÖK határozatának 2012-2013-2014-re, az önrészre vonatkozó ütemezését.

Felhatalmazza a Polgármestert a Támogatási szerződés aláírására.



	Határidő: 2012. szeptember 30. valamint a 2013. évi , 

                  2014. évi költségvetés elfogadása

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 28./ PONTJA:
	Közszolgáltatási szerződés kötése a Karinthy és Karinthy Kft.-vel

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Jankó István: A bizottsági körben elmondja, hogy mint alelnök vezette a Kulturális Bizottság ülését, és ma 2 óra előtt megtárgyalták, és egyhangúan elfogadták, támogatták az előterjesztést.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti, az 1067. oldalon kiosztott határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

264/2012. (IX. 20.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete

21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy jóváhagyja a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Karinthy és Karinthy Kft. közötti határozott idejű Közszolgáltatási szerződést az előterjesztés melléklete szerint.

Felhatalmazza a Polgármestert a szerződés aláírására.


	Határidő: 2012. szeptember 30.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 29./ PONTJA:
	Közösségi kertek támogatása Újbudán 

Előterjesztő: Gajárszki Áron környezet-

                       védelmi tanácsnok


Gajárszki Áron: Sajnos sikerült elijeszteni a vendéget, akit szeretett volna meghívni: azt mondta, hogy túlságosan átpolitizálták ezt a témát, illetve pártpolitikai ügyet csináltak belőle, úgyhogy kénytelen ő beszélni, ami lényegesen unalmasabb és sokban rontja az előadás minőségét. Viszont azt gondolja, hogy ez egy olyan lehetőség és egy olyan fontos ügy, amit mindenképp támogatni kéne a Testületnek, illetve a Polgármesteri Hivatalnak, és ezért röviden mégiscsak bemutatná, hogy miről szól ez az elég hosszúra sikeredett előterjesztés a viszonylag jól összerakott mellékletekkel megspékelve, amiket azért mer dicsérni, mert nem ő írta őket. Bizonyára nem ismert a jelenlévők előtt a szószerkezet, hogy egy elidegenedő társadalomban élnek, a városok kialakulásával és elterjedésével a hagyományos közösségek és azok megtartó ereje durván meggyengült, anélkül hogy új, valóban erős közösségek alakultak volna ki, vagy léptek volna a helyükbe. Nincs olyan közösségszervező erő, ami korábban a falvaknak volt, a munkahelyek, családok nem töltik már be azt a funkciót, mint korábban. Ez a jelenség számtalan társadalmi szintű problémát szült a balsorsú emberek koldussá válásától kezdve egészen a bűnözésen keresztül a közönyig, és a magányban megjelenő pszichés betegségekig. Képviselőként mindannyian tudják, hogy nincsenek csodaszerek a problémákra, ugyanakkor a közösségi kert kezdeményezés a legtöbb társadalmi problémát enyhíteni, illetve kezelni tudja az egy helyben elkülönülten élő emberek tevékeny közösséggé szervezése által – erről szól az első melléklet is. Szeretné aláhúzni és igazából ezért gondolta azt, hogy nagyon fontos ezt az előterjesztést megírnia, hogy ez egy egyszeri lehetőség: ha elszúrják, oda lesz a lakosság bizalma a továbbiakhoz. Szerencsére Budapesten már több helyen vannak sikeres közösségi kertek, de több az olyan, ami nem sikerült annyira jól, ezért lenne nagyon fontos az, hogy körültekintően járjanak el a közösségi kerteknek a támogatása során. Ha jól sikerül, újrarajzolhatja a kerület profilját, természetes módon erősítve az újbudai identitást a helyben élőkben, és javítaná a közbiztonságot is. Éppen ezért örülne, ha ezúttal a pártpolitikán felülemelkedve tudnának egy újbudai közösségfejlesztés érdekében együttműködni. Semmi egyebet nem kér a Testülettől, mint hogy bízzanak meg egy szakembert és hagyják, hogy az ő munkája nyomán alakuljon ki az első közösségi kert Újbudán. Ehhez van két határozati javaslata, amiben bízik, hogy tudnak támogatni, bár a frakcióvezetői értekezleten elhangzottak alapján nincsenek túlzott illúziói. Amit nekik a szakemberen túl biztosítani kell – csak, hogy tisztában legyenek azok, akiknek esetleg nem volt ideje elolvasni az előterjesztést – az egy terület, illetve a terület igényétől függően 2, 5, esetleg 10 millió Ft egyszeri befektetés, és onnantól kezdve több évtizedre ez a terület virágzó, zöld paradicsommá válik, ahol egy aktív közösség működik. Nagyon fontos az, hogy a tudomására jutott, hogy az Önkormányzat is gondolkozik ennek a támogatásában, pontosabban a Fidesz frakció, és azt gondolja, hogy ez egyáltalán nem rossz, sőt ez helyes és támogatható, és meg is fogja támogatni, amennyiben hasonló elvek mentén fogja a Fidesz ezt előterjeszteni. De nagyon szeretné hangsúlyozni, hogy rendszerint ugyanabba a hibába esnek bele a különböző képviselők az elmúlt 20-22 év politikai elitjéből, hogy felülről szeretnék megmondani a közösségnek, hogy nekik mi a jó. Egyszerűen itt nem működik az a közösség, amit az Önkormányzat, vagy a képviselők akarnak felülről létrehozni, úgyhogy nekik csak a lehetőséget kell biztosítani. Kéri a képviselőtársait, hogy támogassák az előterjesztést.

Csernus László: A bizottsági körben elmondja, hogy a Gazdasági Bizottság ülésére ugyan bement anyagként, de végül nem tárgyalták, mert nem érezték, hogy érintett ebben a Gazdasági Bizottság, viszont dr. Buzna Margit, aki ugye több minőségében is hozzászólhat ehhez a témához, a Civil Fórum soros elnökeként jutatott el hozzá, mint bizottsági elnökhöz egy hozzászólást ezzel kapcsolatban és ezt szeretné röviden ismertetni. „A közösségi kertek támogatása Újbudán című előterjesztést cinikusnak, tárgyi tévedésekkel telinek, jelen formájában elvetendőnek tartjuk. A mellékletek sablonszövegeket, általánosak, nem a kerületi sajátosságokat tartalmazzák, ezért nem alapozzák meg a határozati javaslatot. A közösségi kertek a lakótelepek elhanyagolt zöldfelületei hasznosítására szolgálnának, egyetlen egy ilyen tartalmat a melléklet nem tartalmaz, ehelyett a Sas-hegy országosan védett természetvédelmi területe puffer-zónájára ad elfogadhatatlan javaslatot.” Ezt kapták, mint a Civil Fórum soros elnökétől véleményként, azt hiszi ezt is tegyék megfontolásra.
Vécsei Éva: A vitában elmondja, hogy átnézve ezt az anyagot úgy gondolja, hogy nagyon sok jó dolog van benne, de képviselősége során sok esetben az volt, hogy a lakosság a kertjeiket, az előkertjeiket, például a nyugdíjas parkot nagyon szívesen gondozták volna, és azt gondolja, hogy ilyen irányba is lehetne nyitni, mert ez nem csak a lakosságnak, nem csak a lakóknak, hanem az Önkormányzatnak is egy pluszot jelenthetne, illetve a közösségi élet valóban ott is kialakulhatna. 
Csak az előterjesztésből tudta meg, hogy léteznek ilyen kertek, amit Gajárszki Áron környezetvédelmi tanácsnok előterjesztett, de azt gondolja, hogy kicsit körbe kellene menni a kerületben, és akár amit javasoltam, vagy amiről szó volt, hogy ezt esetleg tudnák továbbfejleszteni. De azt gondolja, hogy az Önkormányzatnak meg kell adnia ahhoz a kellő segítséget, hiszen most, amikor még virágot sem kaptak azok a lakók, akik szívvel lélekkel csinálták az előkertjeiket, akkor nem tudja, hogy valóban a jövőben számíthatnak-e arra, hogy esetleg az előkertek, nyugdíjas parkok, vagy az esetleg létrejövő kertecskéknél az első támogatást meg fogják-e tudni kapni az Önkormányzattól.
Junghausz Rajmund: Először is Vécsei Éva képviselőtársa javaslatával vagy felvetésével mélységesen egyetért, nagyon jó irány az, amit ő említett. Az előterjesztésre reagálva: átolvasta elég tüzetesen ezt az anyagot és nagyon kimerítő, szép, hosszú munka, még ha nem is teljesen saját anyag, sőt. Ennek ellenére egy hasznos felvetésnek tartja ezt az anyagot. A Buzna Margit, akiről szó volt… – elnézést kér, a telefon zavarja a mikrofont – …tehát a Margit, akiről az imént említést tett Csernus László képviselőtársa, azt is érdemes tudni, sokan esetleg nem tudják, hogy ő a Sas-hegy Védő Egyesületnek is az elnöke, és szerinte meg kellett volna keresni az anyag elkészülte után. Érdemes lett volna vele is egyeztetni, meg adott esetben a helyi képviselőkkel ebben az ügyben. Gajárszki Áron képviselő mindig az egyeztetést hiányolja – meg lehetett volna tenni ezeket az egyeztető lépéseket. Átnézve az anyagot néhány dologra felhívná a figyelmét, néhány számára nem egyértelmű apróságra. Az egyik, hogy elsősorban teljesen egyetért, hogy egyszerűen nem működnek azok a közösségek, amiket az Önkormányzat és a politika felülről irányít, teljesen egyetért, majd a határozati javaslatát úgy fogalmazza meg, hogy ennek keretében eseti bizottságot hoz létre az első újbudai kiskertekre, természetesen maga a környezetvédelmi tanácsnok, a Gazdasági Bizottság és a Szociális és Egészségügyi Bizottság egy tagot delegálna ebbe. Ez mi, ha nem egy felülről jövő kezdeményezés? Írja, hogy a pártpolitikán felülemelkedve, majd reflektál önmagára másképp, hogy persze állni kell a vakuvillogásokat – valóban nem erről szól ez a dolog. Említette, hogy Rosta Gábor nem jött el, úgy érezte, hogy valamilyen pártpolitikai vitába keveredne, ha eljönne és ettől tart. Beszélt a Rosta Gáborral, tudomása van róla, hogy egy egyesület elkezdett dolgozni ezen a területen kerületi kiskertek vonatkozásában. És neki azt mondta, hogy azért nem jön el, hívták erre a mai napra, mert tegnap kapta meg az értesítést, hogy ma el kéne jönnie beszámolót tartani…
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

 – összevonja a két hozzászólási idejét – bemutatni ezt a kiskertes történetét. Vagy így volt, vagy nem így volt, teljesen mindegy, nem szeretné támadni ezt az előterjesztést, tényleg abszolút egy jóindulatú felvetés. 
Ha egyeztetett volna a Sas-hegy Védők vezetőjével akkor tudná, hogy ezt a fajta puffer-zónát nem érdemes ellátni szőlőültetvénnyel, hiszen a természetvédelmi terület mellett nem lehet egész egyszerűen permetezni. Tudná, hogy az a talajszerkezet, ami ott van, nem teszi lehetővé semmiféle vadászati bemutatók tartását és sok egyéb probléma van, például megközelíthetősége a helyszínnek, tehát ha oda mindenki autóval megy, vinné a saját eszközeit, családját, egyszerűen parkolni nem lehet a Dayka Gábor utcában, annak a folytatásában, nem megoldható ez a fajta kialakítás, ott ez nem a legmegfelelőbb helyszín, amit felvetett. Ezt az előterjesztést nem tudja elfogadni.

Budai Miklós: Csak annyi kiegészítés, pontosítás, hogy a Sas-hegy Védő Egyesületnek nincs ott telke, és egy 5 fős egyesületről van szó, míg a Sas-hegyi Kertbarátok Egyesülete, akik körülbelül 100 fő, kertet is művelnek ott, támogatják ezt a javaslatot.

Gajárszki Áron: Köszöni a hozzászólásokat, igazán épületes vita volt, különösebben nem lepte meg, be kell, hogy vallja igazából. Csak hogy tisztázzák a tényeket: Rosta Gáborral hetek óta beszél, illetve két éve hallotta először az előadását, de egyébként az Önkormányzatban is adott már elő a közösségi kertekről, azt hiszi tavaly – ennek nyomán született meg a tavalyi Környezetvédelmi Alap, amit 2011 áprilisában fogadtak el, hogy közösségi kertekre 1 millió Ft-ot különítsen el az Önkormányzat. Ez megtörtént, a Kabinet sem költötte el, mint sok más pénzt, ami a környezet védelmét szolgálta volna – lelkük rajta. Szóval a lényeg az, hogy Rosta Gábornak felajánlotta, hogy ezt átviszi októberre, de mondta, hogy ő akkor se nagyon jönne el. Igazából itt tényleg az van, hogy látja, sajnos nem működik, ezzel együtt fogja fárasztani a Testületet előterjesztésekkel, majd meglátják, hogy ki bírja tovább, mert egyszerűen szeretné, ha képesek lennének túllépni saját magukon, és meghaladnák a pártlogikát és eljutnának odáig, hogy azért, mert valamin egy zöld zászló van, az attól még lehet jó. A Civil Fórum komolyan mondja, hogy tipikusan az idomított civiljüknek tűnik: bármi, ami LMP-s előterjesztés – szakértők mondják azt, Főépítész mondta azt, hogy igen, ez alapvetően egy jó előterjesztés, vagy a BKK mondta azt a Fehérvári út zárva tartásánál –, ennek ellenére zsigerből azonnal le kell szavazni. Buzna Margitnak nem tudja, hogy mi okoz örömet, gyakorlatilag elég gyakran egyeztet vele, elég sok dologról beszélnek és elég sok témában kikérte a véleményét – ez tipikusan egy olyan történet, ahol nem arról van szó, hogy a civileknek ehhez bármilyen szinten hozzá kell szólni. Itt arról szól, hogy az Önkormányzat szerkezetileg létrehoz egy eseti bizottságot, ami nem kerül neki extra pénzbe, mivel mindenki bizottsági tag, nem fog többet keresni érte, és az a bizottság, ha bejönnek javaslatok, akkor elbírálja, tehát koordinálja ezt a történetet, mert láthatólag a Polgármester, illetve a környezetvédelmi kabinet annyira túl van terhelve, hogy nem tud az ilyen témákkal foglalkozni. Az előterjesztése pártpanelektől teljesen mentes szöveg, felvillantja a közösségi kertek kialakításának lehetőségét, és arra kéri a képviselőkön keresztül az Önkormányzatot, hogy támogassák ezt területtel és anyagilag. Ha ezt leszavazzák, azzal azt bizonyítják, hogy nem a kerület barátai, csak a Fidesz bábjai, amiket a kerület lakói nyakára ültettek. Egy felelős képviselő nem az előterjesztő színét nézi, hanem az előterjesztés tárgyát, témáját és a határozat támogathatóságát. Most megcáfolhatják azt a benyomást, hogy a kormánypárt képviselőit dróton rángatják fentről, és azért nem történik semmi, mert a párhuzamos valóságban élő kormányfő nagyon elfoglalt, és megcáfolhatják, hogy Újbudán két éve nem a bokacsattogtatós szervilitás az egyelten erényük. Ez az előterjesztés arról szól, hogy van élet a pártpolitikán túl. Ha leszavazzák, azzal kinyilvánítják, hogy a jobboldal számára elképzelhetetlen az átláthatóság, a konstruktív légkör és a fenntarthatóság jegyében egy várost vezetni, és Újbudának ezek szerint zöld városvezetés kell.
Szabó András: Mit fog tenni Gajárszki Áron, ha ne adj’ isten megszavazzák az előterjesztését? Az előre megírt szöveg hogy fog itt ülni? Ezt a kampányszöveget meghallgatták, de alapvetően nem ez a gondjuk szerinte, akiknek ezzel gondja van, neki is, annak az a gondja alapvetően, hogy nem jó helyre képzelte el ezt, egy kertvárosi övezetbe kertet telepíteni elég vadul hangzik, ráadásul a kerület egyik legdrágább területére. Pont azokat nem fogja kiszolgálni, akiket szeretne…
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

…de elolvasta az előterjesztést. Hogyha ezt mondjuk egy lakótelepre képzeli el…
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Gazdagréthez valóban közel van légvonalban, repülővel hamar oda lehet érni… Befejezi a mondandóját, utána kérjen szót, legyen szíves. Lelki szemei előtt látja, hogy a gazdagréti emberek kapát, kaszát fogva ott fognak átgyalogolni Sasadon, hogy most mennének kertészkedni, ez olyan életszerű természetesen, olyan szépen el van képzelve LMP-s módon, négy fal közt kitalálták – nem fog működni, ezt pontosan tudják. A BKK-ra hivatkozni pont a Móricz Zsigmond körtér ügyben, akik többször lesöpörték az Önkormányzatot, és aztán mindig olyan zseniális ötletekkel álltak elő, mint a pesti rakpart egyirányúsítása, amitől nagyjából csak 2 millió ember kapott frászt, nem gondolja, hogy ezek jó hivatkozási alapok. Tényleg szakembereket kéne megkérdezni az adott ügyben, és tényleg nem felülről irányított ilyen gyermeteg akciókkal foglalkozni.
Gajárszki Áron: Ügyrendben csak annyit szeretne kérni képviselőtársától, hogy olvassa el az előterjesztést, ott van benne: Gazdagréten, Őrmezőn és a Sas-hegyen van erre lehetőség, illetve merült fel eddig a közösségi kertek kialakítása. A Sas-hegyet azért hozta be, mert az egy állandó rákfenéje a kerületnek, nem tudják kezelni a puffer-zónát. Sass Szilárd képviselővel beszéltek róla és folyamatosan fognak róla egyeztetni, egy lehetőség volt, hogy ott legyen közösségi kert. Esze ágában nem gondolja azt, hogy a legjobb helyszín lenne, szerinte is a legrosszabb helyszín, de lehet, hogy egy alternatív közösségi kertet meg lehet ott is valósítani. Arra nincs mentség, ha az ember lusta és nem olvas el egy előterjesztést, ott van benne Gazdagrét, ott van benne Őrmező, még épp, hogy a Junghausz Rajmund neve nincs benne, hogy ők ezt gründolják ezt a történetet, úgyhogy nagyon sajnálja, ha nem jutott idő eddig ezt elolvasni. Úgyhogy szó nincs arról, hogy bárki azt gondolná, hogy a Sas-hegy a legjobb hely ennek, szó nincs róla, lakótelepes környezet a legjobb hely ennek.
Dr. Bajomi Iván: Minden heveskedéstől mentesen még arra szeretne csak utalni, hogy Gazdagréten konkrétan némiképp informálódott erről a kérdésről. Úgy gondolja, hogy nem a Sas-hegyre kell elvonulni, ez teljesen álmegközelítés, semmi alapja nincs. Gazdagrét mellet a Madárhegyen kezdődött egy nagyszabású építkezés, amit a válság miatt nagyon lelassítottak, és ott egy telektulajdonos érdekelt abban, hogy azon a helyszínen folyjon a közösségi kertészkedés. Úgy gondolja, hogy a képviselőtársa által készített előterjesztés előremutató, úgy vette észre az eddigi vitából, hogy itt főként a helyszínek körül folyik a vita. A Civil Fórum nevében szóló levelének első része csupa vagdalkozás volt, egyetlen kérdés az, hogy a Sas-hegyen valóban lehet-e, érdemes-e. Gajárszki Áron képviselő is jelezte, hogy ez a legkevésbé jó megoldás. A másik két helyszínnel kapcsolatban semmilyen ellenvetés nem hangzott el és mindenki támogatóan viszonyul ehhez a közösségi kertek mozgalomhoz. Úgy gondolja, hogy ennek megfelelő határozatot kellene hozni, félretéve mindenféle félreértést és ellentétet.

Veresné Krajcár Izabella: Gazdagrétiként szólna hozzá. Azt gondolja, hogy az a lakótelep megérdemelne egy ilyen próbát, és szerinte vállalkozói is lennének, nem csak nyugdíjasok, hanem a kisgyerekesek is azt gondolja, hogy szívesen vennének ebben részt és biztos benne, hogy tudnak találni olyan területet, ahol ezt meg lehet valósítani – ahogy dr. Bajomi Iván képviselő is célzott rá, hogy a Gazdagréti út melletti részeken találni ilyen lehetőségeket. Arra kéri a Polgármestert, hogy olyan határozatot fogadjanak el, hogy vizsgálja ennek lehetőségét, és az ahhoz szükséges induló forrást, amit Gajárszki Áron képviselő leírt. Nem kíván ez tulajdonképpen túl nagy beruházást, hanem nyilván eszközöket és így tovább, hogy ahhoz segítséget nyújt, hogy legalább valami ilyen ígérvény legalább hangozzék el, ezt nagyon szeretné.

Dr. Hoffmann Tamás: Egyrészt ezt az előterjesztőnek kell címezni, hiszen itt Gajárszki Áron tanácsnokként az előterjesztő. Azt szeretné ehhez a vitához hozzátenni, hogy ő is úgy érzi, hogy ez a napirend nem jól előkészített olyan szempontból, nagyon sok jogi, technikai problémát felvet, költségvetést terheli meg, ezen belül a Környezetvédelmi Alapot, amely egyelőre szerinte nem kellőképpen utánagondolt, hogy milyen költségekkel járna ez az egész történet. 2011 nyara óta foglalkoznak ezzel a kérdéssel, már a közösségi kertekkel, és ebben most kezd körvonalazódni egy olyan együttműködés, ami pontosan lehetővé tenné, hogy ne saját forrást kelljen erre felhasználni, tehát ne terheljék meg a Környezetvédelmi Alapot sem, hiszen cégek felajánlásaiban szerepel ilyen közösségi kertek létesítéséhez támogatás. Tehát ez ebben a formájában azt gondolja, hogy korai, de nagyon sok olyan jogi és technikai problémát is felvet, ami alapján ez az előterjesztés így most véleménye szerint nem célszerű támogatásra.

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 8 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 6 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.
265/2012. (IX. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	8 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 6 tartózkodással úgy határozott, nem fogadja el azt a javaslatot, hogy a rendelkezése álló eszközökkel támogassa az ún. közösségi kertek létesítését és a közösség megszervezését a XI. kerületben, és ennek keretében eseti bizottságot hozzon létre az első újbudai közösségi kert helyszínének kiválasztásához, majd a kert kiépítésével kapcsolatos döntések meghozatalához.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 7 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 7 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.
266/2012. (IX. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 


	7 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 7 tartózkodással úgy határozott, nem fogadja el azt a javaslatot, hogy a közösségi kert kialakításához szükséges fedezetet a Környezetvédelmi Alapba történő átcsoportosítással valósítsa meg.


………………………

	A NAPIREND 30./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
267/2012. (IX. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2012. június 1-től augusztus 31-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


………………………

	A NAPIREND 31./ PONTJA:
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
268/2012. (IX. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2012. június 1. és augusztus 31. között lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja.


Dr. Hoffmann Tamás: Ezzel a nyilvános ülés befejeződött, zárt ülés következik.

A jegyzőkönyv elkészült: 2012. október 3.
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