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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	Képviselő-testülete


Iktatószám: I-181-309/2012.
Jegyzőkönyv

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2012. november 22-én (csütörtök) 14.00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről
Jelen vannak:
A Képviselő-testület tagjai: dr. Hoffmann Tamás polgármester, dr. Kupper András alpolgármester, dr. Molnár László alpolgármester, dr. Ábrahám Katalin, dr. Bajomi Iván, Bába Szilvia, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Csernus László, Endrődi József, Farkas Krisztina, Gajárszki Áron, Gyorgyevics Miklós, Jankó István, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Ludányi Attila, Nagyné Antal Anikó, Sass Szilárd, Szabó András, Szaniszló Krisztián, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva képviselők (23 fő)

Távol volt: Farkasné dr. Kéri Katalin, Zsargó Krisztián képviselők (2 fő)

A nemzetiségi önkormányzatok részéről:

Kuruc Miklósné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Görög Önkormányzat tagja,

Imreh Ferenc József a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Önkormányzat elnöke,

Spiry Endréné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szlovák Önkormányzat elnökhelyettese

A Polgármesteri Hivatal részéről:

dr. Jelen Tamás alpolgármester,

dr. Horti István jegyző,

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,

Büki László, Győrffyné Molnár Ilona, Magyar Tamásné, Soltész Erika, dr. Téglási László igazgatók, 
Aszalós Péter, Nemessné dr. Bérczi Szilvia igazgatóhelyettesek,
dr. Berkovics Gáborné dr., Chvála Tibor, Hégli Imre, Mozsár Beatrix, Pápai Magdolna, Sz. Lukács Györgyné osztályvezetők, Juhászné Ősz Viktória referens, 
dr. Sárkány Tamás, dr. Szende Dávid jogtanácsosok,

dr. Nagy Tamás kabinetvezető, dr. Rimóczi Imre kabinetvezető-helyettes, 

Cserháti László tanácsadó, 

Regős Orsolya, Gódor Ildikó bizottsági titkárok, 
Különmeghívott: 

dr. Kohári Péter a BRFK XI. kerületi Rendőrkapitányság vezetője, 

dr. Cseke László könyvvizsgáló, 

Kocsis Sándor az Újbuda Sportjáért Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője,

Lőrincz Gergely az Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője,
Fésüsné Kéri Erzsébet a VICUS XI. Közalapítvány kuratóriumi elnöke
Az ülést vezeti: dr. Hoffmann Tamás polgármester
Dr. Hoffmann Tamás: Az ülést megnyitja, a megválasztott 25 főből 21 képviselő jelen van, tehát a Képviselő-testület határozatképes. Jegyzőkönyv-hitelesítőnek javasolja megválasztani Veresné Krajcár Izabella és Gyorgyevics Miklós képviselőket. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
321/2012. (XI. 22.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Veresné Krajcár Izabella és Gyorgyevics Miklós képviselőket megválasztotta.      


Dr. Hoffmann Tamás: Napirend előtti felszólalások következnek. 

Napirend előtt:       1./ Bába Szilvia

Bába Szilvia: November elején tartották a Kerület Hetét, melynek keretében sok tartalmas programot szervezett az Önkormányzat az újbudai polgárok számára. A Kerület Hete rendezvénysorozat a kerület napjával zárult XI. 11.-én, talán ezért is nem esett szó arról, aminek kezdetét november 16-ra teszik, vitéz nagybányai Horthy Miklós bevonulásáról Budapestre, amely egyben a Horthy-korszak kezdetét is jelentette. 
Most nem-e korszak politikai megítéléséről, hanem Újbuda történelmével kapcsolatos tényeiről szeretne beszélni. Horthy Miklós 1920. március 1-jétől 1944. október 16-ig volt Magyarország kormányzója, elsődleges céljának az országépítést tekintette, ez a városrész is a Horthy-korszakban indult dinamikus fejlődésnek mind az iparosodás, mind a közlekedés, mind pedig a köztéri műalkotások létrehozása terén. Néhány példát szeretne erre mondani: a Ferenc József hídnál, mai nevén Szabadság hídnál 1925-től ’31-ig egy hidroplán állomás működött, 1926-ban átalakították a Kelenföldi pályaudvart, melynek fejlesztése során újabb peronokat és raktárakat építettek, 1931 tavaszára befejezték az egyetlen magyar férfi szerzetesrend, a Pálosok részére készült Szent Gellért-sziklatemplom építését. A Móricz Zsigmond körtéren található Szent Imre szobrot Kisfaludi Strobl Zsigmond készítette 1930-ban, majd rá két évre néhány utcával arrébb leleplezték Gárdonyi Géza szobrát is. A körtér jellegzetes építménye, a Gomba 1942-ben készült el Schall József tervei alapján, a Gellért szállóhoz ’34-ben hozzáépítették Európa első hullámfürdőjét, ’37 szeptemberében átadták a Horthy Miklós hidat, mai nevén Petőfi hidat. A Gamma gyár fejlődése a ’20-as évek végén indult meg, amikor a Fehérvári úton kétszintes gyárépület épült, mely ’33-ban 110 főnek adott munkát, a Gamma optikai termékei pedig nemzetközileg is keresettek voltak. A kerületben nyitotta meg gyárát Csonka János a magyar motor és gépgyártás atyja, Albertfalván működött 1914 és ’26 között az első magyar repülőgépgyár, a budaörsi repülőteret a kormányzó fia Horthy István avatta fel 1937-ben – ő egyébként pilótaként szolgált a hazájáért harcoló egységben és így is vesztette életét. Mindezek csak a XI. kerületben található fontosabb építmények, de országszerte ez a fejlődés volt jellemző. A magyar oktatásügy felvirágoztatásában Klebelsberg Kunó és Hóman Bálint alkotott maradandót, ők az oktatást valóban kiemelt nemzetpolitikai ágazatként kezelték, amit jól szemléltet, hogy elérték, hogy a költségvetés 9-13%-át fordítsák oktatásra, szemben a mai 5%-kal. Nagyon fontos szót ejteni az újonnan épülő, leginkább egyházi oktatási intézményekről, például tudták-e, hogy a Horthy-korszakban az alap- és középfokú iskoláik száma 7 418-ról 13 780-ra emelkedett? Kerületünkben a Villányi úti Szent Margit gimnáziumot 1920-ban alapították és hamar a szentimrevárosi keresztény lakosság közkedvelt leányiskolája lett. Szintén a Villányi úton található a Budai Ciszterci Szent Imre Gimnázium, melynek épületét 1929. szeptember 15-én avatták fel vitéz nagybányai Horthy Miklós kormányzó részvételével, és amely a negyvenes évekre az ország egyik legjobb gimnáziuma lett. A mellette álló Szent Imre templomot ’38-ban szentelte fel Serédi Jusztinián bíboros hercegprímás. Sajnos ennek a kerületnek és számos kerületi intézménynek a logójában szereplő épületnek a homlokzata mára néhol meglehetősen rossz állapotban van, ami méltatlan az épület nagyszerűségéhez, ezért javasolja, hogy a 2013-as évi költségvetésben különítse el az Önkormányzat a felújítás támogatásához szükséges, amúgy viszonylag nem túl magas összeget. Horthy értékelése olyan sok évtizedes adóssága a magyar társadalomnak, melyet a diktatúra évtizedei alatt nem rendezhetett, de az elmúlt 22 évben is szőnyeg alá söpört. 
Ideje annak, hogy ne csupán a korszak jelentős politikusának, Klebelsberg Kunó vallás és közoktatási miniszternek, …

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)
de a korszak névadójának, vitéz nagybányai Horthy Miklós kormányzónak is szobrot állítsanak kerületünkben, országépítő munkájának elismeréséül.
(Mikrofonon kívüli közbeszólás.)

Dr. Hoffmann Tamás: 22 másodperccel haladt tovább Bába Szilvia képviselő, de kéri egyébként, hogy tartsák be a rendelkezésre álló időt.
Napirend előtt:     2./ Budai Miklós

Budai Miklós: Reméli, öt percbe belefér, és akkor nem kell leállítani a beszédet. Az a napirend előtti címe, amit írt, hogy „Újbuda élen jár”, de írhatta volna azt is, hogy „Miről ír a Magyar Nemzet?”. A minap megjelent egy cikk a Magyar Nemzetben, hogy a Fidesz-szel nem feltétlenül barátságtalan újság a napokban tette közé az polgármesteri vezetéssel egy pártállású Belügyminisztérium jelentését az önkormányzatok eladósodásáról. Ebben nem más szerepel, mint hogy Újbuda a legkevésbé eladósodott kerület Budapesten. 1600 Ft adósság jut minden polgárára, miközben a Belvárosra ennek háromszázötvenszerese, a szomszédos Hegyvidékre pedig ennek közel százszorosa jut, és bár egyik kerületnél sem számolták bele az önkormányzati cégek adósságát, ha ezt mégis megteszik, és minden kerületi adósságot, amit az elmúlt 22 évben az Önkormányzat vagy annak cégei felhalmoztak, beleszámolják, Fecskeházastul, Zsombolyástul, Hadikostul, de akár még a Polgármester születési dátumát is hozzáadják, még akkor is élen járnak, bármit is mond a polgármesteri vezetés. Hamis tehát az az állítás, hogy ezek miatt nem tudnak a jelenlegi vezetés dolgozni, alkotni, fejleszteni. Ezt egyébként a mai napirendi pontok darabszáma és minősége is mutatja. Valami más az oka van mindennek, amit a vezetésen kívül már mindenki tud, sőt már a Fidesz soraiban is egyre többen – alul, felül, ahogy hallják. Kijelenthetik tehát, hogy Újbuda 1990 és 2010 között felelősen gazdálkodott, köszönhetően Bánhegyi Emilnek, Szegedi Ferencnek, Juhos Katalinnak, Molnár Gyulának, és az általuk vezetett Önkormányzatnak. És bármennyire is furcsa a szájából, de köszönet illeti Orbán Viktort is, hogy ez a jövőt fel nem élő gazdálkodás folytatódhat – bár a miniszterelnökkel szinte semmiben sem tudnak egyetérteni, és nem értenek egyet azzal sem, hogy a kormány beleszólhasson az Önkormányzatok gazdálkodásába, mégis ki kell jelenteniük, hogy az adott törvényi keretek között támogatandó, hogy nem engedi letérni a felelős gazdálkodás útjáról az ország egyik leggazdagabb és potenciálisan legsikeresebb önkormányzatát, a XI. kerületet. A Fidesz vezetője kényszeríti rá a vezetést arra, hogy addig nyújtózkodjanak, amíg a takarójuk ér, ami egyébként az elmúlt két évtizedben nem is volt olyan nyomasztó, tehát a jelenlegi vezetés is megpróbálhatná. Nem az MSZP, hanem a Fidesz vezetője mondott nemet és ítéletet az polgármesteri vezetés két esztendejéről – a következő két évről majd a választók fognak. Nem rabolja sokáig az idejüket, mert a testületi is rövidnek ígérkezi – kicsit meglepődtek: olyan rövidnek, amilyet másfél évtizedes képviselősége alatt talán még sose látott rendes testületi ülésen. Ciklus közepén, amikor dübörögni kellene a munkának, amikor az elképzelések valóra váltására még van idő és lehetőség, akkor a polgármesteri vezetés a Testület elé terjeszt egy tíz napirendi pontból álló ülést, ráadásul tíz pontból gyakorlatilag három olyan pont van, ami fajsúlyos és komoly, az összes többi minden bizonnyal fontos, de nem stratégiai téma. Az egyik arról szól, hogy a vezetésnek fel kell adnia minden tervét és elképzelését, a másik egy brutális adóemelésről. Engedje meg a Polgármester, hogy egy pillanatra visszatérjen a legutóbbi testületi ülésen elhangzott kijelentésére is, amikor egy cégvezető törvénytelenségére hívták fel a figyelmet – ezt a tényt a Polgármester is elismerte. Mi történt azóta? És azzal kezdett védekezni a Polgármester, hogy az MSZP által delegált felügyelő bizottsági tag nem vesz részt az üléseken, de a fizetését felveszi. A delegált tagjuk az öt FB ülésből egyen nem volt jelen, azért mert előtte este kapta meg az e-mailt, hogy lesz felügyelő bizottsági ülés, de az is felháborító, hogy pártállami időket idézve a Fidesz irodában tartják az FB ülést, amikor a Kör Kft.-nek bejelentett címe van itt az Önkormányzatnál. De támogatja a Polgármester javaslatát, és ne csak Fischer Gábor, hanem mások bizottsági és testületi megjelenését is vizsgálják meg.
Dr. Hoffmann Tamás: Meg fogják vizsgálni és valóban elgondolkoztató, hogy hogy járjanak el.

Napirend előtt:     3./ Gajárszki Áron

Gajárszki Áron: Úgy látszik, a mai nap a napirend előtti felszólalásoknak a napja, mert egyik frakció sem akar kimaradni ebből a körből. A felszólalásának címe, hogy „Közös jelen, külön múlt?”, a Polgármesternek szól, úgyhogy reméli, hogy fog figyelni a szavaira, mert külön neki csiszolta ilyen szép kerekre. A történet arról szól, hogy ebben a kerületben 139 415 ember él, ezen a földrajzi területen, ebben a pillanatban, és másképpen fogalmazva ebben a közös jelenben. Ezek az embereknek a múltja is közös, hiszen tegnap is itt éltek és egy évvel ezelőtt is, és így tovább visszafele az időben, éppen ezért nem érti, hogy a közös múltból mi zárja ki a Polgármester fejében a szocialista, a liberális, a rasszista, a zöld és egyéb identitású embereket, ha éppen ötvenhat évet ugranak vissza az időben, mert ez történt. Ez volt az üzenete a más embereket képviselő személyek távoltartásának az október 23-i megemlékezésekről. Azt el tudja fogadni, hogy egyeseknek nem jelent semmit 1956. október 23-a, gondol egy indiai jógira, vagy egy francia festőre, vagy egy kolumbiai drogkereskedőre – teljesen meg lehet érteni, hogy nem hatódik könnyekig egy lyukas magyar zászlón. Még azt is megérti, hogy mások éppen azt szeretnék, hogy nekik kicsit többet jelenthetne ez a nap, ez az ünnep. Vannak, akik középszerűségükben képtelenek kitűnni embertársaik közül, de nagyon akarnak, és ezért apáik dicsőségében próbálnak tündökölni évről évre – ilyen az emberi természet, nincs ezzel baj. Azt azonban fel nem foghatja, hogy több mint 100 000 ember közös múltjára való megemlékezést egyszer csak kisajátítja az aktuális városvezetés pártpolitikai alapon. Ennek a városnak a lakói együtt meneteltek a Kossuth térre és együtt vívták ki a szabadságukat. Külön ünnepelni az ő bátorságukat olyan, mint oltárgyalázás egy templomban – értelmetlen, kihívó, ostobaság, ami a meg nem értésből fakad. Tőlük, ellenzékiektől nem kell elnézést kérni, ünnepelt mindenki a maga módján, díszbe öltöztetett szívvel, hosszú boldog órákra elfeledve a sötét jelent, de az általuk képviselt lakók, úgy hiszi, megérdemelnek egy bocsánatkérést egy ilyen példa nélkül álló eset után. Úgyhogy kéri a Polgármestert, hogy ne várasa tovább a kerület békés civiljeit, akiket jobbikosnak, szocialistának és zöldnek bélyegezve nem kívánatosnak ítélt a kerület napi megemlékezéseken. Éppen egy hónapja hallgat a Polgármester az ügyről, holott nyílt levelet is írtak neki a tárgyban. Olyan nehéz kimondani ezt a három szót, hogy „bocsánatot kérek, hibáztam”?
Dr. Hoffmann Tamás: Nem nehéz kimondani ezt a pár szót valóban, ha hibázott. Itt az a kérdés, hogy hiba történt-e. Mint ahogy említette, ez egy jó nagy kerület, tehát a meghívás a Hivatal reszortja, a Hivatal megfelelő osztályának és csoportjának a reszortja, és meg is fogják válaszolni, hogy ezek hogy történtek. Mindenre meg lettek hívva a képviselők, nem tudja, konkrétan mire gondol. Azt azért nem ártana a nagy ívű felvezetésben konkretizálni, hogy pontosan miről kérdezne Gajárszki Áron képviselő, de megválaszolják.

Következik a Rendőrkapitány – ha kérdés van a Kapitányhoz, akkor kéri, hogy most tegyék fel azt.
Vécsei Éva: Nem kérdés, jelzés. Amit szeretne elmondani: egy fórumon vett részt a Kapitányságon, gratulálni szeretne a Kapitánynak, nagyon sokféle dolog felmerült, és azt hiszi, hogy az ottani vélemények megosztásával hozzájárulhatnak esetleg a közbiztonságnak a növeléséhez. Köszöni szépen, és a meghívást is köszöni még egyszer.

Dr. Hoffmann Tamás: Ha nincs további kérdés, akkor megköszönik a Rendőrkapitány ittlétét, és jó munkát kívánnak neki és minden kollégájának.
A napirendi vitát nyitja meg, tehát kilenc kiküldött nyilvános ülési napirendi pont van, egy zárt ülési, négy sürgősségi, és gyorsított eljárásban tárgyalnák az új 6./, 7./, 8./, 11./ és 13./ napirendi pontot, illetve az 1./ napirendi pont c) pontját visszavonja, mint előterjesztő, a következő testületi ülésen fogják tárgyalni. Ez lenne a javaslat. Amit még el kell mondania, hogy a két sürgősségi napirendi pont közül az egyik, ami most került kiosztásra, a Hadik ingatlanra kötött opciós szerződés megtámadása – csak ugye a gazdálkodáshoz egy kis adalék, hogy mit kell még két év után is dolgozni azért, hogy megmentsék az önkormányzati vagyont. Ez lenne az egyik, ez dr. Jelen Tamás alpolgármester előterjesztése. Illetve a másik előterjesztés ennél azért kevésbé komoly – ez a saját előterjesztése –, e szerint az általa fel nem vett, de neki megítélt jutalomnak az elosztásáról szeretne rendelkezni, illetve egy javaslatot előterjeszteni azért a Képviselő-testületnek, hogy ezt a megítélt jutalmat a Bükköny Óvoda hintaépítésre használhassa fel, illetve az Ezüstfenyő Óvoda pedig a minél jobb park, illetve kert kialakítására tudja használni. Hiszen tudják, hogy ott asztmás gyerekek vannak, és ami évek óta elmaradt, amelyre nem jutott az előző időszakban pénz, azt ilyen módon legalább igyekezzenek kezelni a gyerekek érdekében. A napirendi vitához van-e kérdés?
Gajárszki Áron: Az lenne a kérdése, hogy volt egy előterjesztése, amit a Polgármesternek beküldött, azzal mi a helyzet, miért nincs a napirenden?
Dr. Hoffmann Tamás: Átadja a szót a Jegyzőnek válaszadásra.
Dr. Horti István: Ugye az volt az előterjesztés lényege, hogy az egyébként a jogszabály által előírt 5 millió Ft feletti szerződések megjelentetésének a határát húzzák lejjebb 1 millió Ft-ra. Jelenleg vizsgálják, hogy ez hány száz, vagy hány ezer szerződést érint, és egyébként sem Polgármester, sem ő nem látja ennek akadályát, csak egyelőre vizsgálják ennek mértékét. Utána vissza fognak térni erre a következő ülés alkalmával.
Budai Miklós: Azt szeretné megkérdezni, hogy az őszi napirendek közt volt egy olyan, amit elfogadtak, hogy a tanácsnokok beszámolói: tervezi-e Polgármester, hogy decemberben ez bejön?
Dr. Hoffmann Tamás: Természetesen tervezik, de hogy az egész évet lássák, ahhoz lehet, hogy praktikusabb a januári testületi ülésen való előterjesztés ilyen tekintetben.

Gajárszki Áron képviselőnek jelzi, hogy egyszer lehet hozzászólni a napirendi vitában az SZMSZ szerint, úgyhogy sajnos már nem tudják megadni a szót – de ügyrendben persze sikerül hozzászólni.

Gajárszki Áron: Ügyrendben csak annyi lenne a kérdése, hogy akkor most kérje, hogy szavazzanak róla, vagy automatikusan decemberben napirendre kerül? Mert, ha szükséges, akkor természetesen szeretné kérni, hogy szavazzanak róla, hogy decemberben napirendre tűzzék.

Dr. Hoffmann Tamás: Decemberben napirendre tűzik.

Gajárszki Áron: Köszöni szépen.

Dr. Hoffmann Tamás: Módosító javaslat ilyen módon akkor nem hangzott el végül is, tehát akkor a sürgősségiekről kell szavazni egyenként, minősített szótöbbségű szavazással. 

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 9./ napirendi pontként tárgyalja az Alapítványok támogatása című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 4./ napirendi pontként tárgyalja A közigazgatási bírsággal sújtható, tiltott, közösségellenes magatartásokról és a közigazgatási bírság kiszabásának szabályairól szóló rendelet hatályon kívül helyezése és az ezzel összefüggő önkormányzati rendeletek módosítása című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 10./ napirendi pontként tárgyalja a Hadik ingatlanra kötött opciós szerződés megtámadása című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

322/2012. (XI. 22.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete
a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen 9./ napirendi pontként tárgyalja az Alapítványok támogatása című sürgősségi előterjesztést,


	b)
	16 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen

4./ napirendi pontként tárgyalja A közigazgatási bírsággal sújtható, tiltott, közösségellenes magatartásokról és a közigazgatási bírság kiszabásának szabályairól szóló rendelet hatályon kívül helyezése és az ezzel összefüggő önkormányzati rendeletek módosítása című sürgősségi előterjesztést,


	c)
	16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen

10./ napirendi pontként tárgyalja a Hadik ingatlanra kötött opciós szerződés megtámadása című sürgősségi előterjesztést.



Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az ülés napirendjét az elfogadott módosításokkal egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

323/2012. (XI. 22.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

17 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:     


	1./


	Költségvetés módosításával kapcsolatos döntések

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 


	
	a) 
	A 2012. évi költségvetési rendelet III. negyedévi módosítása


	
	b)
	A 2012. évi költségvetési rendelet módosítása


	2./
	Beszámoló a 2012. évi költségvetés I-III. negyedévi végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	3./
	Helyi adórendeletek módosítása 

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


	4./
	A közigazgatási bírsággal sújtható, tiltott, közösségellenes magatartásokról és a közigazgatási bírság kiszabásának szabályairól szóló rendelet hatályon kívül helyezése és az ezzel összefüggő önkormányzati rendeletek módosítása

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző 


	5./
	A közművelődési feladatokról szóló rendelet újraalkotása 

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester 



	6./
	Újbuda Önkormányzatának 2013. évi Belső Ellenőrzési Munkaterve 

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


	7./
	Köznevelési megállapodás megkötése a Briliáns Oktatási Alapítvánnyal, mint a Talento-Ház Alapítványi Óvoda, Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézményt működtető fenntartóval

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester


	8./
	Törzskönyvi bejegyzéshez szükséges döntések módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	9./
	Alapítványok támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	10./
	Hadik ingatlanra kötött opciós szerződés megtámadása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


	11./
	A Kárpátaljai Magyar Főiskoláért Alapítvány támogatása

Előterjesztő: Ludányi Attila képviselő 


	12./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 


  Zárt ülés:

	13./

	Szociális hatósági ügyek elbírálása

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke 


Dr. Hoffmann Tamás: Ezt ugyan elfogadták, de annyira gyorsan haladtak, hogy a gyorsítottról elfelejtettek szavazni, úgyhogy kéri, hogy ezt tegyék meg, és utána újra szavazzanak az egészről. Tehát most akkor vonják vissza a határozatukat. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

324/2012. (XI. 22.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	17 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartózkodással úgy határozott, elfogadja azt a javaslatot, hogy a 323/2012. (XI. 22.) XI.ÖK határozatot visszavonja.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület gyorsított eljárásban tárgyalja az új 6./, 7./, 8./, 11./ és 13./ napirendi pontokat. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

325/2012. (XI. 22.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a napirendi vita során elfogadja azt a javaslatot, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja az új 6./, 7./, 8./, 11./ és 13./ napirendi pontokat.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az ülés napirendjét az elfogadott módosításokkal egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

326/2012. (XI. 22.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

18 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:     


	1./


	Költségvetés módosításával kapcsolatos döntések

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 


	
	a) 
	A 2012. évi költségvetési rendelet III. negyedévi módosítása


	
	b)
	A 2012. évi költségvetési rendelet módosítása


	2./
	Beszámoló a 2012. évi költségvetés I-III. negyedévi végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	3./
	Helyi adórendeletek módosítása 

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


	4./
	A közigazgatási bírsággal sújtható, tiltott, közösségellenes magatartásokról és a közigazgatási bírság kiszabásának szabályairól szóló rendelet hatályon kívül helyezése és az ezzel összefüggő önkormányzati rendeletek módosítása

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző 


	5./
	A közművelődési feladatokról szóló rendelet újraalkotása 

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester 


	6./
	Újbuda Önkormányzatának 2013. évi Belső Ellenőrzési Munkaterve 

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


	7./
	Köznevelési megállapodás megkötése a Briliáns Oktatási Alapítvánnyal, mint a Talento-Ház Alapítványi Óvoda, Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézményt működtető fenntartóval

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester


	8./
	Törzskönyvi bejegyzéshez szükséges döntések módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	9./
	Alapítványok támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	10./
	Hadik ingatlanra kötött opciós szerződés megtámadása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


	11./
	A Kárpátaljai Magyar Főiskoláért Alapítvány támogatása

Előterjesztő: Ludányi Attila képviselő 


	12./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 


   Zárt ülés:

	13./

	Szociális hatósági ügyek elbírálása

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke 


…………………………..
Dr. Hoffmann Tamás: Az interpellációk következnek.
– Interpelláció (dr. Bács Márton képviselő dr. Hoffmann Tamás polgármesterhez)
Dr. Bács Márton: Az elmúlt két évben a polgármesteri vezetés a kerületi cégek életében jelentős változásokat vitt végbe, átszervezések és vezetőváltások történtek. Az új vezetők kinevezését nem előzte meg semmilyen egyeztetetés, előéletükről, szakmai tapasztalataikról semmilyen információt nem kaptak. Szintén nem adtak tájékoztatást arról, hogy a cégvezetők milyen más cégekben töltenek be különféle tisztséget, akár tulajdonosi, akár vezetői formában. 

A nyilvános cégnyilvántartási adatokból kiderül, hogy több cégvezető érintett más cégek vezetői vagy tulajdonosi körében.

A fentiekkel kapcsolatban a következő kérdésekre keresik, keresi a választ: miért nem kaptak tájékoztatást a kinevezések előtt a vezetők más cégekben történő érintettségéről? Azon cégvezetők, akik más gazdasági társaságoknál is betöltenek vezető funkciót, kértek-e munkáltatói hozzájárulást, és a Képviselő-testület, mint munkáltató, adott-e felmentést ezen összeférhetetlenségi okok kiküszöbölésére? A cégvezetők más gazdasági társaságokban való érintettsége nem teszi-e kétségessé jogilag és gazdaságilag az önkormányzati cégekben betöltött ügyvezetői tisztséget? Illetve, hogy a Polgármesternek van-e vagy volt-e avjelenlegi önkormányzati cégvezető(k)höz köthető gazdasági társaságokban érdekeltsége? Megtisztelő válaszát előre is köszöni.

Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni szépen az interpellációt. Igen, Lőrincz Gergellyel közös cége volt 2009-ig, utána a cégben ő már nem vett részt. Viszont akkor most ugye megfordították a válaszadást. Az első kérdésére válaszolva: tehát ezekben elég erőteljes pontatlanságok vannak, amelyek nem felelnek meg a valóságnak, egyrészt az állításaiban, amit a kérdés sugall – be lettek jelentve, tájékoztatva lett a Képviselő-testület is zárt ülésen, a Gazdasági Bizottság ülésén is bejelentették, valamint olyan összeférhetetlenségi nyilatkozatot is tettek a cégvezetők, akiknek ezt meg kellett tenni, ami ezt a kérdést alapjában megkérdőjelezi. Tehát a tájékoztatási kötelezettségnek eleget tettek – semmilyen más törvényi kötelezettség nem volt –, ezeknek megfeleltek a cégvezetők. Kéri a válasza elfogadását.
Dr. Bács Márton: Elhiszi, hogy bizonyos körökben szerepeltek bizonyos információk, és az is lehet, hogy nem volt elég szorgalmas a Gazdasági Bizottság ülésének látogatásában…

Dr. Hoffmann Tamás: Meg a Képviselő-testület látogatásában…

Dr. Bács Márton: Itt rendszeresen jelen van, szeretné jelezni, és ezt talán a Polgármester is tapasztalta, mert hogy ráadásul hozzá is szokott szólni viszonylag lelkesen a kiváló testületi ülésekhez. Nem találkozott olyan információval képviselőként, ami azt jelezte volna, hogy az új cégvezetők között van olyan, aki máshol is vezető tisztségviselő, és mondjuk kérné a munkáltató hozzájárulását. Mert az, hogy bejelenti az oké, de vannak olyan információk, amik szerint a munkáltató hozzájárulását kell kérni ilyen esetben, és nem tud róla, hogy ilyet kaptak volna akár a Gazdasági Bizottságtól is. Az hogy tájékoztatták az oké, ilyen történt már a világtörténelemben korábban is, úgyhogy nem tudja elfogadni a válaszát.

Dr. Hoffmann Tamás: Mivel dr. Bács Márton képviselő nem fogadta el az interpellációra adott választ, szavazásra teszi fel, hogy a Testület elfogadja-e azt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a választ. 

327/2012. (XI. 22.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

15 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta dr. Hoffmann Tamás polgármesternek dr. Bács Márton képviselő interpellációjára adott válaszát.   


– Interpelláció (Gajárszki Áron képviselő dr. Hoffmann Tamás polgármesterhez)
Gajárszki Áron: Igyekszik feldobni a testületi ülést, ha már ilyen kevés napirendi pont van – de valójában nem ez a helyzet, hanem túl sok galiba van a kerület vezetésével, és egyszerűen muszáj szóvá tennie az ellenzéknek. Örülne, ha nem lenne ennyi dolga, csak nyomogatni kéne az igent és sírdogálni, hogy mindig a Fideszé lesz a kerület, mert annyira jól vezetik a várost, de sajnos nem ez a helyzet. Egész konkrétan: egyre szaporodnak azok az utcák a kerületben, ahol a lakókat hátrányos helyzetbe hozták a fideszes törvényes rend őrei. Elfogadva, hogy a Polgármester szerint nem lehet más a politika, arra kéri, hogy a jövőben nagyobb körültekintéssel viseltessen a képviselői ténykedése felé. Konkrét példát akkor hármat hozna. Az egyik a Mezőkövesd utcában kidöntött fasor – itt el kell mondania, hogy ez egy kicsit kilóg a sorból, mert itt nem is a terület képviselője, hanem a Fidesz frakcióvezetője nyúlt át a lakók és a képviselő feje fölött. Az eredmény: elköltözni akaró, de arra képtelen idős hölgyek és urak, akik évtizedek alatt, fáradságot nem spórolva csinosították az utcájukat és kerületüket. Polgármesterként talán illene elnézésüket kérnie egy fórumon, amire meghívja a frakcióvezetőt, a körzet képviselőjét és a kerület környezetvédelmi tanácsnokát is. Ez a minimum, ha már végig kellett hallgatniuk a saját kezükkel elültetett fák sírását, amikor a munkagépek darabokra tépték őket. A frakcióvezetőtől úgy értesült, hogy ezt nem tartja jó ötletnek. Ő maga azt gondolja, hogy vállalni kell tudni a hibáikat. Következő történet a Dayka Gábor utca. Itt a Dayka Gábor utca környékén élők – mutatja a szórólapot – mostanra a legképtelenebb történeteket költik arról, hogy milyen milliárdos beruházásokkal alakítja majd át a Fidesz - KÖZGÉP páros a környéküket. Kedvence a föld alá süllyesztett az autópálya, meg a természetvédelmi oltalom alatt álló hegyen átvezető nagyforgalmú út rémképe. Mindez csak azért, mert a Polgármester a környezetvédelmi tanácsnok megkérdezése és a Gazdasági Bizottság véleménye nélkül írt alá egy 5 millió forintos szerződést a sokak szerint fölösleges és természetromboló útszakasz megtervezésére. Ezzel sikerült elérnie, hogy ezen az amúgy békés környéken most több száz ember vadul hangoztatja a maga igazát, esetenként egymás torkának esik teljesen süketen a másik fél érveire, és démonizálva az övétől eltérő opciókat. Egy felelős politikus nem teremt ilyen helyzetet. Reméli, eljön a 27-én megtartandó lakossági fórumra és elnézést, valamint higgadtságot kér a résztvevőktől. Úgy gondolja, hogy a Polgármester jelenléte sokat használna annak, hogy emberi hangnemben vitázzanak majd a felek. Végül: a Bártfai utca 45-63. számú óriásházban élők továbbra is kétségbeesetten várják, hogy mikor kapják meg a Molnár Gyula által írásban megígért 27 millió forintos panelfelújítási támogatásukat. A ház a csőd szélén áll, de a Polgármester rendre annyit nyilatkozik nagyon titokzatosan, hogy a támogatási sor megvan a költségvetésben, csak zárolva van. Szeretné, ha egészen konkrétan válaszolna, hogy dátum szerint mikor kerül kifizetésre ez az összeg, és milyen extra bevétel fogja biztosítani a zárolás feloldását. Jogi végzettségű ember lévén, szerinte nem kell a Polgármestert emlékeztetnie arra, hogy létezik a biztatási kár nevű jogi kategória, amit a Polgármester – érzése szerint – kimerít. Válaszaiban kéri, térjen ki arra, hogy a különböző fórumokon számíthatnak-e a megjelenésére. Köszöni szépen előre is.
Dr. Hoffmann Tamás: Ő is nagyon szépen köszöni ezt a szintén nagy ívű interpellációt, nem is tudja, hogy a drámai ívben vagy a fantázia részben lenne jobb író Gajárszki Áron frakcióvezető, de jogásznak biztos kell még tanulnia egy kicsit. De most nem is tudja, hogy melyik részével kezdje. Az előbb nagyon határozott volt, most kicsit elbizonytalanodott, hogy nem Molnár Gyulát kéne-e interpellálnia például a Bártfai utcai társasház miatt. Hiszen a felelős kerületvezetésnek azért az egy alapja, hogy nem ígérnek meg minden fűt-fát mindenkinek, amivel aztán előállítanak egy ilyen helyzetet. De azért, hogy válaszolhasson a felvetésére: tehát attól nem lesz más a politika, hogy Gajárszki Áron képviselő nem néz utána a dolgoknak, és ilyen felületes szellemeskedéssel igyekszik egy egyébként komoly témát körbejárni. Jelen esetben ez most a Mezőkövesd utcai kérdés, hiszen ott a kéttannyelvű általános iskola, gimnázium épít egy sportpályát, amire engedélyt kért; a fakivágásról a Gazdasági Bizottság döntött, aminek Gagárszki Áron képviselő is tagja. És hozzáteszi, hogy megvan az is, hogy az engedélyt milyen feltételek mellett kapták meg: tehát a kivágott fáknak 150%-át kell pótolniuk az utcában november 30-ig, vagy a környékén vagy Albertfalva területén, tehát ez az érték magasabb lesz, hiszen több fa kerül elültetésre. Azon kívül az iskola köteles gondozni ezeket a növényeket, növényzetet öt éven keresztül, és ha ott valami kipusztul, akkor ezt az iskolának kell pótolnia. Tehát röviden próbálja összefoglalni, hogy több növény lesz, amit az iskola kell, hogy kezeljen és gondozzon. 
A Dayka Gábor utcában sem történik más, mint hogy a polgárok egy része azt szeretné, hogy megnyitásra kerüljön az út, a másik része azt szeretné, hogy ne kerüljön megnyitásra az út. Az Önkormányzat ezzel is 2005 óta foglalkozik, hiszen ha ezt is elolvasta volna, a 2005-ben elfogadott közlekedésfejlesztési koncepció tartalmazza ezt a lehetőséget. Meg kell vizsgálni annak a módozatát, és nyilván ezt nem lehet ingyen megtenni, hiszen akkor nem lesz alapos, pontosan azért, hogy ne tévedjenek a későbbi döntésnél, ami – hangsúlyozza – egyelőre tervezet. Tehát nem arról született döntés, hogy mit fognak csinálni, hanem megvizsgálják azt, hogy egyébként a körülbelül két teljesen ellentétes dolgot körülbelül azonos számban óhajtók végül is milyen eredményre jussanak. És hát akkor a Bártfai utca 45-63. típusú ház kérdése. Erről már többször beszéltek, több olyan ház van, amely abban a helyzetben volt, hogy egy olyan pályázatot írtak ki az előző ciklusban, amelyet más költséghelyről nem lehetett fedezni, megvoltak a szabályai, hogy milyen feltételek mellett lehet hozzátenni. Az Önkormányzat 2013-ban azonban ezeket a kötelezettségeit annak ellenére vállalni fogja, hogy 2009-ben nem volt megalapozott az a döntés, amelyben számtalan ilyen jellegű kérést befogadtak. Ennek ellenére 2013-ban – ennél többet nem tud – el fogják fogadni a költségvetést, szerepelni fog benne ez az összeg.
Gajárszki Áron: Köszöni szépen a válaszát. Lényegesen alaposabb választ kapott, mint amire számított. A helyzet az azonban, hogy van köztük szerinte némi filozófiai különbség is abban, hogy hogyan tekintenek a város lakóira. Azt gondolja, hogy mi szolgáljuk őket, nem ők minket, és az Önkormányzatnak kutya kötelessége a városlakók érdekét nézni minden egyes esetben. Tehát az, hogy elültetnek x mennyiségű fát, akár másfél, kétszer annyit is – mint ahogy ezt egyébként a fás rendelet előírja, ami még szerencsére érvényes –, tehát hogy elültetnek több fát, ez nem fogja vigasztalni az öregeket. Senki nem kérdezte meg őket erről, hogy közterületen, amik előttük állnak fák, azokat ki fogják vágni – hogyan tudnák a hozzájárulásukat vagy beleegyezésüket adni? Úgyhogy azt gondolja, hogy egyszerűen az egyeztetés lenne a legfontosabb az Önkormányzat részéről a lakókkal. Gyakorlatilag a Képviselő-testület egy döntéshozó fórum, egy demokratikus fórum, nem kéne abba a hibába esni, hogy azt hiszik, hogy az emberek fölött állnak, amikor őket képviselik. A Dayka Gábor utca kapcsán: az szerinte nem vizsgálat, hogy megterveznek egy utat, tehát hogy konkrétan elkészítenek kiviteli terveket, az nem azt jelenti, hogy egy vizsgálatot készítenek. Ha megkérdezi róla, nagyon szívesen elmondja, de a Levegő Munkacsoport is elmondta, hogy hiányzott egy olyan forgalomszámlálás, ami azt támasztaná alá, hogy erre az útra szükség van. Nagyon sokaknak az az álláspontja, sőt látott már olyan forgalomszámlálási szakvéleményt is, ami kijelentette, hogy semmit nem változtat a helyzeten, sőt rontani fog. Egyébként ő is azt gondolja, hogy ennek a kérdésnek egészen máshol van a megoldása, de ezzel együtt köszöni a válaszát és nagyon reméli, hogy el fog menni a fórumra, 27-én 6 órakor Rubin Hotelbe. 
És a harmadik kérdésnél meg örül, hogy legalább ennyit mondott, tehát akkor lehet tudni most már a lakóknak, hogy idén nem lesz benne a költségvetésben, jövőre benne lesz. Ezzel együtt – jelezve, hogy teljesen más a megközelítésük a Képviselő-testület munkáját illetően – el tudja fogadni a válaszát. 

………………………….
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	A 2012. évi költségvetési rendelet módosítása 



Dr. Hoffmann Tamás: Röviden annyit szeretne hozzátenni először az a) ponthoz, hogy itt igazából a szokásos módosításokat vezetik át a költségvetésen, az előirányzat-módosítások a saját hatáskörű előirányzat-módosításokkal egyetemben itt szerepelnek; a Nyéki Imre Uszoda megszüntetésével kapcsolatos szintén előirányzat-maradványoknak a kezelése; tehát a bevételi főösszeg így körülbelül 124 millió Ft-tal nőtt, de ugyanennyivel a kiadási főösszeg is változott. Egy olyan eltérő pont van, ami tulajdonképpen újdonság, az arról szól, hogy az intézményeknek felhatalmazást adnak, hogy a többletbevételeik terhére esetenként 500 000 Ft értékhatárig saját hatáskörben előirányzat-módosítást hajthatnak végre, ami egyébként éves szinten az 1 millió Ft-ot nem haladhatja meg – erre ad felhatalmazást az új államháztartási törvény, és azt be is építik ebbe. A napirendi ponthoz b) pontjához azt szeretné mondani, hogy olyan fontos körülményeket kellett beépíteni ebbe a rendeletbe, amely a TAO támogatás igénybevételéhez szükséges, ez a 39 millió Ft önrész biztosítása. Fontos az, hogy az a változás, ami a Nyéki Imre Uszodában beindult, a vízilabdasportnak a beindításához szükséges invesztíciók meglegyenek, 25 millió Ft-ot biztosítanak rá. Illetve volt még, szintén a Nyéki Imre Uszodával kapcsolatos olyan, az átalakuláshoz kötődő plusz költség, amelyek itt szerepelnek. Van egy másik fontos és jó hír, hogy a VICUS Alapítványnak a 10 millió Ft-ja visszaemelésre került itt a rendeletbe. Valamint egy fontos dolog, hogy ugye a kötvénykibocsátásnak az eredetét avval, hogy nem kerülhet felhasználásra, a zárolt feladatokat véglegesen törölni kell, és ez is szerepel az anyagban.
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Dr. Hoffmann Tamás: Együtt.

Budai Miklós: A kérdések körében elmondja, hogy azért kérdezte, hogy együtt tárgyalják-e, mert az 1./ a) és az 1./ b)-be más számok vannak, tehát szeretne egy pontos választ kapni, hogy most az Önkormányzat hiánya mennyi: 1,5 milliárd vagy 3 milliárd? Jól látta-e a költségvetésben, hogy sok eredeti előirányzat volt – mondjuk – 15 millió Ft és a XI. 22.-vel módosítottban nulla van – ez most decemberig is így lesz vagy csak a mai napig, vagy ez nullára van egész évre vonatkoztatva? Tehát ez volt a másik kérdés. És jól látta-e, hogy a KEOP pályázat, ami az épületek energia-megtakarítására vonatkozik –, jól emlékszik ugye, hogy 150 millióból most 60 milliót elvonnak – ha így van, akkor az oké.
Dr. Hoffmann Tamás: Felkéri Soltész Erika pénzügyi és költségvetési igazgatót, hogy a választ adja meg.

Soltész Erika: Itt két anyagról van szó, tehát attól függetlenül, hogy egy napirendi ponton belül tárgyalják, de a)-b) pontban ez két rendeletmódosításnak minősül. Az első rendeletmódosítás úgy, ahogy a Polgármester mondta, az a háromnegyed éves szokásos rendeletmódosítás, míg a másik egy, a körülmények által indokolt költségvetési rendeletmódosítás. Tehát kétféle hiány szerepel. Ugye az elsőben a 3 milliárd Ft – ott még nem tettek javaslatot ara, hogy a zárolt összegek törlése megtörténjen. Erre a második ütemben tesznek javaslatot, az pedig a b) pontban van, ahol a 1,5 milliárd forintnyi feladat törlésére kerül sor. Ott például a KEOP pályázat is, ami zárolva volt belőle, az is törlésre kerül, és ez december végéig szóló, tehát az előirányzatok mindig év végéig szólóak. Persze úgy szól év végéig, hogyha addig nem történik valamilyen másfajta módosítás, erre ugye tulajdonképpen még decemberben kerülhet sor, de az csak akkor, ha az indokolt.

(Mikrofon nélküli beszélgetés.) 

Igen, ezek a nullások mind-mind év végéig így szólnak.
A hiány az természetes, az elsőben még a 3 milliárd Ft szerepel, mert ott még számolnak a 1,5 milliárd kötvénykibocsátással, és a második rendeletmódosítás szól arról, hogy a kötvénykibocsátáshoz az engedélyt nem kapták meg a kormánytól, tehát ott már a zárolt feladatok törlése történik meg, hiszen ez a 1,5 milliárd Ft-nyi forrás nem áll rendelkezésre év végéig.
Dr. Bács Márton: A vitában elmondja, hogy három dolgot szeretne. Az egyik az, hogy az előző ciklusban a jobboldal rendszeresen szóvá tette az Újbuda Torna Club-bal kapcsolatban, hogy ez az akkori polgármesternek kvázi a hobbija vagy a saját homokozója. Ebben szerinte nem volt igazuk, de ha már ezt a koordináta rendszert beemelték a közbeszédbe, legalábbis a kerületben, akkor azt kell, hogy mondja, hogy azt a konstellációt, amit előállítottak, még az MSZP se tudta volna, tehát az, hogy a mostani Polgármester hobbija leveri az alpolgármesterének a hobbiját, és mindehhez az Újbudai Szociális Szolgálatnál keletkezett többletbevételt költik el, ez zseniális. Tehát, hogy a Weiner Leó Zeneművészeti Alapfokú és Szakközépiskolától vesznek el többletbevételt – nem tudja, hogy dr. Kupper András alpolgármester ezt hogy tudta támogatni a frakcióülésen – és ebből fogják finanszírozni a vízilabdát, ez csodálatos, és hogy ehhez az Újbudai Szociális Szolgálatnál keletkezett többletbevétel is szolgálhat forrásul, ez egészen zseniális. Ez az egyik fele. 
A másik fele: ugyan a c) pontot visszavonta a Polgármester, de a b) pontban is meghivatkozza a 1,5 milliárd Ft összegű kötvénykibocsátásnak az elmaradását, mert hogy a kormányzat nem adta meg a hozzájárulását, és ugye a c) pontban mondja azt, hogy ennek az az oka, hogy „a kötvénykibocsátásból származó forrás nem használható fel már korábban megvalósult és kifizetett fejlesztések finanszírozására”. Tényleg kéri a Polgármestert, ha visszahozza majd ezt a következő ülésre, akkor ezt ne szerepeltesse már benne, mert gondolja, hogy a saját frakcióját korrektül tájékoztatta, az ellenzék meg úgyis utánanéz, tehát felesleges ezt beleírni. Merthogy ugyanis a kérdésről a 1418/2012. (X. 04.) kormányrendelet rendelkezik, és ez ugye az elutasítással kapcsolatban a stabilitási törvény 10. § (8) bekezdés c) pontjára hivatkozik, ami arról szól, hogy akkor adható meg a hozzájárulás, hogyha teljesül az a feltétel, hogy az ügyletből származó tárgyévi összes fizetési kötelezettség a futamidő végéig egyik évben sem haladja meg az adott évi saját bevétel 50%-át. Tehát egész egyszerűen a kormány nem látta biztosítottnak a keletkező fizetési kötelezettségek teljesítését, tehát úgy látta, hogy erre nem lesz forrás – úgyhogy kéri szépen, hogy ezt írják majd bele az előterjesztésbe. A harmadik tényleg offtopic, és tényleg csak a segítő szándék dolgozik benne, de a Polgármester helyében nem hagyná, hogy a feleségét olyan helyzetbe hozzák, hogy az Újbuda című újság címlapján „Két Újbuda-baba született” szöveg alatt csodálkozik erősen egy 1 éves forma kisgyerekre. Hogy ezt hogy a túróba csinálták? Ha már a first lady szerepel – aminek olyan komoly hagyománya nincs a kerületben – az újság címlapján, akkor vagy egy újszülöttet tegyenek elé, vagy ne azt mondják, hogy most született két Újbuda-baba.
Dr. Hoffmann Tamás: Ebből is látszik, hogy nem ő szerkeszti az újságot. Az egyébként, hogy van first lady, annak különösen örül – azt gondolja, hogy a családi példamutatás a kerületben mindig és minden polgármester alatt fontos lett volna.

Budai Miklós: Nem nagyon menne bele a költségvetésbe, mert látszik rajta és ezért kérdezte meg, hogy tényleg a nulla az nulla és amit nem hajtanak végre, az nulla lesz, és ebben az évben sajnos sok minden elmarad, és ezért is végül is az egyik felén belátta a Polgármester, hogy a c) pontot hiába ígérték meg politikailag, hogy ezeket végrehajtják, sajnos nincs rá keret, De azt kicsinyességnek tartja, hogy a Weiner Leótól 1 millió Ft-ot elvesznek, a szociális területről szintén elvettek, tehát úgy érzi, hogy nagy a baj. Ezt tavasszal is mondták a költségvetésben, hogy újra át kellene gondolni, sok olyan dolog van benne, amit nem kellene támogatni. A könyvvizsgáló lecseszte őket, hogy nem értenek hozzá, pedig akkor is figyelmeztették, ő biztatta  – letolta őket, már bocsánat a szóért –, ő is megérti, a Polgármester se közgazdász, neki se az a végzettsége, de a könyvvizsgálónak az a végzettsége, tehát neki kellett volna szólni a Polgármesternek, hogy nagy baj lesz itt ősszel, át kellene már korábban gondolni a dolgokat, nem itt karácsony előtt, novemberben jön be egy olyan anyag, ami tényleg az embereket… és ha látják a kerületben, akkor ez a Kerületnek a leromlásához, tehát a pénzek hiánya… hova fog ez vezetni? Ha így halad tovább, 2010 óta eltelik 2 év, 2,5-3, és az Önkormányzat csődbe megy. Remélik, hogy nem megy – gondolja a Polgármester is azon van, hogy ne így legyen. Ha meg nem megy, és nem tudják ezt megcsinálni, akkor meg vonják le a következtetést, és akkor a Polgármester adja vissza a mandátumát, és bízza olyanokra, akik ezeket meg tudják csinálni.
Gajárszki Áron: Gyakorlatilag ugyanazon a témán fog lovagolni, mint előtte a két másik demokratikus pártnak a képviselője. Egyszerűen nem fér a fejébe, hogy miért ennyire fontos ez a 25 milliós vízilabdás projekt. Ő is vízilabdázott korábban 3-4 éven keresztül, nem tudja, hogy mi kerül abban 25 millióba, hogy elindítsák. Nagyon örülne, hogyha legalább egy tételes felsorolást kapnának arról – mindig ezt kérte rajta számon dr. Ábrahám Katalin képviselő is, hogy miért akar 10 milliót egy park áttervezésére elkülöníteni, és amikor részletesen felsorolta, az se volt neki jó – de ez már egy más kérdés. E egyszerűen nem érti, és a másik fele az, hogy tényleg olyan területektől vonnak el ehhez pénzt, ami azt gondolja, hogy kulcsterület egyrészről, tehát nem egy hobbinak a beindítása. A másik pedig az – ebben vitája van dr. Bács Márton képviselővel –, hogy szerinte a Weiner Leó nem egy hobbija egy alpolgármesternek. Az egy más kérdés, hogy dr. Kupper András alpolgármester ott végzett, de lássák be, hogy ráfér a Weinerre egy lobbista, mert nem tudja, hogy mikor volt ott kint a Polgármester utoljára, de az az épület nem méltó ahhoz, amit ez az intézmény lerak az asztalra. Tehát azt gondolja, hogy nemhogy elvonni kéne 1 milliót, hanem hozzájuk vágni mondjuk tízet, vagy keresni nekik egy megfelelő épületet, mert ahogy kinéz az az iskola, az egy köpedelem – már bocsánat. Tehát egy roskatag épületbe száműzték őket, amit direkt nem fejlesztenek, mert remélik, hogy onnan előbb-utóbb elkerülnek, és ezek után gyakorlatilag a kerület egyik büszkeségét húzni még le ahhoz, hogy elindítsanak valamit, ami egyszer talán majd sikeres lesz, ez most tényleg ugyanolyan, mint amikor a Molnár Gyulának az UTC a fejébe szállt. Nagyon kéri a Polgármestert, hogy ezt az előterjesztést is vonja vissza.

Dr. Bács Márton: Igazából nem vitatkozott vele Gajárszki Áron képviselőtársa a Weiner ügyében – volt a Weinernek lobbistájam csak nem tudja, hogy hova lett. Igazából azt akarta ő is megkérdezni, a vízilabda ügyet, és most picit komolyabb megközelítésben, mert mondjuk vezetett, ha csak átmenetileg is olyan egyesületet, ahol voltak csapatsportok – ezért persze a Fidesz dühös rá, de erről nem tehet – és tudja azt, hogy egy csapatsport az bizony drága és ez a 25 millió Ft nagyjából arra elég, hogy a vízfelületet béreljék, az edzők megkapják a fizetésüket, labdát vegyenek, utaztassák a gyerekeket versenyekre, és még az se biztos, hogy az egész évben ez rendben lesz – csak azt kérdezi, hogy minek? Nem látszik ebből, hogy a TAO kedvezményt mire kérik, tehát milyen csapatsportokra meg milyen egyesület: saját egyesület vagy saját sport, vízilabda, mert akkor más nem nagyon van? De hát az most indul be, és ráadásul, ha jól értette, akkor ez legfeljebb utánpótlás tud lenni, mert ha országos szintű csapatot akarnak csinálni, az nem 25 millió Ft, hanem 125 körülbelül.
Dr. Hoffmann Tamás: Elmondja majd.

Dr. Bács Márton: Jó, köszöni szépen.

Dr. Hoffmann Tamás: Nagyon szívesen. További hozzászóló nem lévén lezárja a vitát. A zárszóban szeretne reagálni az elhangzottakra. Tehát itt alapvetően valószínűleg a tisztelt ellenzék némileg elbeszél a problémáról, tehát itt nem arról van szó, hogy elvonják a Weinertől vagy elvonják az ÚSZOSZ-tól. Igen, ott ahol termelődik többlet, ahonnan egyáltalán át lehet tenni, ezért tekintik át időről időre a költségvetést, hogy ahol szükséges, és éppen szükséges – hiszen a megszigorodott gazdálkodás ezt teszi kötelezővé, hogy rendszeresen így áttekintsék a költségvetést, és vissza is pótolják természetesen, ha szüksége van az intézményeknek vagy más intézményeknek erre a pénzre. De ugye innentől kezdve az, hogy a vízilabdát beindítsák, ezt azt gondolja, hogy önmaga az a tény igazolja, hogy a Válassz sportot Újbudán! rendezvényen, ami – reméli, azt még az ellenzék is elismeri, hogy egy nagyon színvonalas, jó rendezvény volt, rengetegen jelentek meg – csak a vízilabdára több mint százötvenen jelentkeztek gyerekek. Tehát ezt nagyon fontos hangsúlyozni, hogy a gyerekek számára igyekszenek kialakítani az ottani lehetőségeket, nyilván azért, mert ekkora vízfelület áll rendelkezésre. Ennek a megosztásánál nem az a jó metódus, hogy este 8-kor bezárják 80 idősebb számára az uszodát, és ezért nem engednek mást vízhez jutni, hanem ezért kell beruházni egyébként más uszodákban működő technikákat, mint egy olyan mobil falat, amivel el lehet rekeszteni a medence egy részét, senki nem zavarja a másikat. Hozzáteszi, hogy ezek a Margitszigeten, más nagy uszodákban ősrégi technikák, amivel meg tudják oldani, hogy senkinek a kárára ne tudjon terjeszkedni jelen esetben a vízilabda. Itt arról van szó, és azért azt gondolja, hogy filozófiai különbségek vannak szintén – igen, ahogy Gajárszki Áron  képviselő elmondta –, személy szerint sem arra használja a vízilabdát, amire azt gondolja, hogy Molnár Gyula polgármester használta, hogy az Újbuda nevet egy első osztályú kézilabdacsapaton keresztül futassa meg, és csináljon belőle egy brand-et, kost, was kost, tehát kerül éves szinten 70-80 millió Ft-ba, ha dr. Bács Márton képviselő tudná, de segít, mert ehhez utána kell nézni, azért egy vízilabda csapatot fenntartani, nem kell ahhoz 120 millió Ft – ahol 120 millió Ft van, az már nemzetközi versenyekre is alkalmas csapat lenne. Csak arról van szó, hogy az OSC, aki a nevet adja, és a szakmai tartalmat adja, az edzőket adja, ahhoz, hogy az utánpótlássport itt elkezdhessen működni, ahhoz kellenek ezek a szükséges beruházások: kaput kell venni, hálót kell venni, labdát kell venni stb., stb. Nyilván ahhoz, hogy az OSC – kezdetben a felnőtt csapata, aki ugye első osztályban játszik –, az nem itt fog szerepelni, de legalábbis a felnőtt meccseit célszerű lenne az uszodában játszani, az edzések nem itt lesznek, hiszen az most ilyen módon nem megoldható, de az utánpótlásnak és annak, aki majd aztán választhatja a vízilabdát, annak a lehetőség már el is indult, hiszen az uszodában edzenek ezek a gyerekek nagy lelkesedéssel. Tehát azt gondolja, hogy ez az alapkülönbség: nem PR akcióra használná fel, hanem egy valós igényt szeretne kielégíteni a szülők örömére és a gyerekek jövőbeni megelégedésére, hiszen ettől egészséges felnőttekké válnak, és nem egy brand-et kíván futtatni súlyos 10 és 100 milliókért.
Akkor most szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 16 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 65/2012. (XI. 27.) önkormányzati  rendeletét a 2012. évi költségvetésről szóló 12/2012. (II. 29.) XI.ÖK rendelet módosításáról.
Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 16 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 66/2012. (XI. 27.) önkormányzati  rendeletét a 2012. évi költségvetésről szóló 12/2012. (II. 29.) XI.ÖK rendelet módosításáról.
………………………
	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	Beszámoló a 2012. évi költségvetés I-III. negyedévi végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                      polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Itt teljes részletességgel mutatják be a teljesítési adatokat, ahogy azt az előterjesztésben olvashatták. A feladatellátás – azt hiszi ez a legfontosabb – zavartalan volt, és biztosították az intézmények megfelelő működését, ezt láthatják a számokban.
Gajárszki Áron: A vitában elmondja, hogy alapvetően ez egy végrehajtásnak az elfogadása. Az egésszel annyi problémája van, és azért fog tartózkodni, mert olyan nem alapvető költségek, amik számára fontos költségek és korábban beígérésre kerültek a Polgármester részéről is – tehát gondol itt arra, amik korábban a Környezetvédelmi Alapban szerepeltek és utána az új költségvetés elfogadásánál beszélt a Polgármesterrel róla, hogy akár a kerékpártámaszok kihelyezése, akár az ilyen irányú infrastrukturális fejlesztéseknek legalább a tervezésére költsenek el valamennyi pénzt, mert égbekiáltóan fontos a kerületben – ebből semmi nem valósult meg. Úgyhogy ezért nem tudja jó szívvel támogatni ezt a költségvetés végrehajtását. Nem utolsó sorban ismét megjegyezné a Bártfai utcai háznak az ügyét, hogy arra szintén lehetett volna módot találni, hogy kifizessék őket, hogy ne hozzák őket ilyen lehetetlen helyzetbe.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.  

328/2012. (XI. 22.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

16 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 3 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2012. évi költségvetés I-III. negyedévi végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja. 

Határidő: 2012. november 22.

Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	Helyi adórendeletek módosítása 

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


Budai Miklós: Kérdések körében azt szeretné megtudni dr. Jelen Tamás alpolgármestertől, hogy a törvény szűkítette az adómentességek körét, ez azt jelenti, hogy bevezettek új ingatlanadókat, új telekadót, vagy mit jelent ez a „szűkítette a kört”? A másik, hogy mikor fogják… mert a mentességet nézte, a mentességeket sajnos csak szűkítik, itt írja az Alpolgármester, hogy az Önkormányzat további mentességet adhat – mikor adnak, adnak-e, nem adnak? És még egy, hogy mennyi ez adóbevétel: pluszt jelent ebben az évben, ha ezt most bevezetik?
Vécsei Éva: Azt szeretné kérdezni, hogy a telekadó mit takar? Tehát az a panelház, ami egy területen áll, neki is kell majd telekadót fizetni, vagy hogy van ez? Vagy a kertes övezetben, ahol laknak… tehát hogy van ez? Nem kristálytiszta az előterjesztés alapján. 

Dr. Jelen Tamás: Már itt az előzetes interpellációban is mondta Budai Miklós frakcióvezető, hogy valami brutális adóemelés – nem tudja, hogy erre a napirendi pontra gondolt-e, mert ez egy teljes téveszme ezzel kapcsolatban. Tehát itt gyakorlatilag semmilyen adóemelés nem várható meg nem lesz.  Ez nem arról szól, hogy bármilyen új adónem lenne, vagy bármilyen plusz bevételi forrást akarna ebből az Önkormányzat létrehozni, hiszen itt van feketén, fehéren a 224. oldalon, hogy egy országgyűlési módosítást követő helyi rendeletmódosításról van szó.  Nem lesz új adó ebben a napirendi pontban meghatározott képviselő-testületi döntés következtében, nem változik semmi. Annyi, hogy más a terminológia és ezt követi itt a helyi rendelet. Ebből eredően – illetve még nem is ebből eredően –, idén nem lesz nyilván ebből növekedés, mivel ez úgyis a jövő évre vonatkozik, de a jövő évben sem várható ebből forintosítható bevétel-növekedése az Önkormányzatnak. Nyilván a költségvetés összeállításakor gondolkozni kell arról, hogy mi várható, de az még nagyon messze van, ugye az majd a tél végének a gondolkodásáról szól, és addig még nagyon sok mindent meg kell ismerni. 
Vécsei Éva képviselőnek meg azt szeretné mondani, hogy a telekadó az egy 22 éve, az önkormányzatiság fennállása óta létező adójogi terminológia, ami arról szól, hogy a beépítetlen telkeket hogyan adóztatja. Tehát egy panelház alatt – nem tudja másnak mondani, mint hangulatkeltésnek, hogy most akkor majd az Önkormányzat mit akar csinálni a panelházak alatt lévő telkekkel. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 
Jó, akkor válaszolna, hogy ilyenről szó sincsen, akkor, ha ez bárki számára, aki esetleg nem rendelkezik önkormányzati tapasztalattal, félreérthető lett volna, akkor azért elnézést kér, és igyekszik eloszlatni az ez irányú félelmeket.
Dr. Bács Márton: A vitában elmondja, hogy lehet, hogy a kérdések körében kellett volna még feltennie ezt a kérdést, de mindegy, akkor most kerít rá sort. Kérdése az lenne, hogy a telekadóval kapcsolatos, vagy arra vonatkozó rendeletben a 11. §-nál az eddigi terminológiát, hogy miszerint „adóköteles az Önkormányzat illetékességi területén lévő beépítetlen belterületi földrészlet (továbbiakban: telek)”, ezt felváltja az, hogy „adóköteles az Önkormányzat illetékességi területén lévő telek”, az ő olvasatában, amennyiben van külterületi telek is a kerületben – és úgy tudja, hogy van –, akkor ez mégiscsak további adóalanyok bevonását jelenti a rendszerbe, akiknél ez mégiscsak adóemelés, mert az eddigi nulla helyett valamennyit azért fog majd kelleni fizetni nekik. Ezt jól érti-e?
Budai Miklós: Csak pontosítás miatt kérdezne újra olyan dolgokat, hogy a mentességek, és azért kérdezte, hogy van-e adóemelés vagy nem – biztos van, mert a mentesség köréből kikerül olyan, hogy szociális, egészségügyi és gyermekvédelmi, illetőleg nevelési, oktatási intézet céljára szolgáló helyiség. Ebben benne marad csak a háziorvos által nyújtott egészségügyi ellátást szolgáló helyiség, tehát a többire fizetni kell, erre kérdezte, hogy ezt nagyságrendileg tudják-e, hogy mennyi lesz. A másik: ezt a telket ő is kérdezte volna és hogy megnyugtassák a kelenvölgyieket, vagy akik telekkel rendelkeznek, jól érti-e, hogy ha magántulajdonú telken van egy 100 m2 hasznos alapterületű lakás, és hozzá tartozik egy 1000 m2-es telek, kell-e utána fizetni vagy nem. Vagy ez arra vonatkozik, amikor valaki vállalkozás céljára használ egy épületet, és az épületnek a hasznos alapterületére nem kell fizetni, de magára a telek többi részére kellett. Tehát ezt szeretné, ha pontosítanák, és akkor megnyugszik kicsit.
Dr. Jelen Tamás: A zárszóban a külterületi telkek, illetve belterületi telkek viszonyában azt szeretné elmondani, hogy nem várható adó plusz bevétel ebből az Önkormányzatnak, illetve adókivetés sem, tekintve, hogy a külterületi telkek általában, ami a kamaraerdei és egyéb telkek, ott más oknál fogva adómentesek azok a telkek, tehát nem válik adókötelessé egy olyan telek, ami eddig nem volt az, tehát ugyanazok a mentességek a továbbiakban is értelmezhetőek, illetve adómentesek maradnak. Tehát még egyszer elmondja, hogy a szándék is az volt, hogy gazdálkodási éven belül nem szeretnének olyan változásokat az adórendszerben bevezetni, ami emelésnek minősülne, az pedig, hogy a költségvetés szerkesztésekor, létrehozatalakor mi fog történni, azt még nem tudják egyáltalán, mert az még a jövő zenéje lesz az akkori jogszabályi környezetnek megfelelően. Tehát a szándékaik tiszták, nem azt akarják, hanem éppen az eddigi rendszernek a fennmaradását, csak mivel kötelezettség volt az Országgyűlés által létrehozott helyi adókra vonatkozó törvényt követően, ezért módosították ezt a jogszabályt, illetve fenn maradnak a mentességek és nem lesz bevonva új telek az adóköteles körbe. 
Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az idegenforgalmi adóról szóló rendelet  módosítására vonatkozó, előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 15 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 67/2012. (XI. 27.) önkormányzati rendeletét az idegenforgalmi adóról szóló 38/2011. (X. 26.) XI.ÖK rendelet módosításáról.
Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az építmény- és telekadóról szóló rendelet módosítására vonatkozó, előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 15 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 68/2012. (XI. 27.) önkormányzati rendeletét az építmény- és telekadóról szóló 41/2010./XII.20./ XI.ÖK rendelet módosításáról.
………………………
	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	A közigazgatási bírsággal sújtható, tiltott, közösségellenes magatartásokról és a közigazgatási bírság kiszabásának szabályairól szóló rendelet hatályon kívül helyezése és az ezzel összefüggő önkormányzati rendeletek módosítása

Előterjesztő: dr. Horti István
                       jegyző 


Dr. Horti István: Az Alkotmánybíróság november 15-i hatállyal megszüntette a tiltott, közösségellenes magatartások ellen kiszabható közigazgatási bírságot, ezért került a rendelet a Testület elé. Mint ahogy mindannyian emlékeznek rá, ez év április 15-e óta a szabálysértés Kormányhivatalhoz került át, van egy központi szabálysértés, amit a szabálysértési törvény szabályoz és megmaradt az Önkormányzatoknak egyfajta joga, ez az úgynevezett közigazgatási bírság, mellyel az Önkormányzatok által hozott rendeletek megszegőit lehetett szankcionálni. Ezt helyezte most hatályon kívül az Alkotmánybíróság, emiatt a Testületnek is a Kormányhivatal felhívására nyolc darab rendeletből ki kell venni a szankciót. Annyit még szeretne elmondani, hogy tegnap dr.  Molnár László alpolgármesterrel a főpolgármesternél voltak mind a huszonhárom kerület jelenlétében, és ott elhangzott az, hogy Kocsis Máté VIII. kerületi polgármester, egyébként országgyűlési képviselő felvállalta azt, hogy a Parlament elé terjeszt sürgősséggel egy úgynevezett kihágási kódex nevű anyagot, ami gyakorlatilag vissza fogja állítani az önkormányzati rendeleteknek a szankcionálási lehetőségét, és azt az ígéretet kapták, hogy ezt még ebben az évben – így jelenleg az önkormányzati rendeletek szankció nélküliek.
Dr. Bács Márton: A vitában elmondja, hogy először is szeretné mondani, hogy nagy örömet okoz az neki, hogy minimum decemberig fekhet a fűben, rúghatja a port a játszótéren, és beülhet a hintába is. Ennél egy fokkal kevesebb örömre ad okot, hogy jön a karácsony, és úgy tűnik, hogy például kitelepülni mindenféle ilyen bódékkal az most szabad lesz, mert hogy nem lesz ennek szankciója. Nagy csodálattal adózik a kormány tevékenységének, legalábbis 2010 óta mindenféleképpen, de ezt az egyet most kivételesen nem érti és azt sem érti, hogy miért kell ennyire buzgón – tudja, hogy a Fidesz számára picit eretnek gondolat az, hogy a központi akarattal szembeszegülni, de most ezt az egy hónapot szerinte ki kéne bírni, és azt mondani, hogy megtartják a saját rendeleteiket szankcióstul, sőt szankcionálnak is, és aztán decemberben ráérnek módosítani a rendeleteket a kihágási törvény – gondolja, hogy elfogadják – annak az alapján, és akkor nem kell most visszavonni, kialakul egy ex lex állapot, majd így is, úgy is visszajön decemberben, ha jól érti, legalábbis jó esély van rá. Elég lenne egyszer behozni, és hatályban maradnának azok a rendeletek, amik azt szabályozzák, hogy milyen módon tudnak eljárni azokkal szemben, akik ilyenfajta kihágásokat követnek el a kerületben. Nyilván nem a jogász beszél belőle most, hanem a politikus, és tudja, hogy a Fidesz a törvényes rendet mindennél többre tartja itt Újbudán, de azért ezt megfontolásra javasolná.

Dr. Hoffmann Tamás: Dr. Bács Márton képviselő egy jogász elvileg, akkor pontosan kéne tudnia: ha valami nincsen, akkor hiába van egy rendeletük, ha egy felsőbb jogszabály nem teszi lehetővé, akkor nem lehet – tehát ezt nem. Egyszerűen a normális élet betartása, az alapjátékszabályok betartása szól erről, tehát ezt értelmezzék így vagy úgy, ez így nem működik. Ha felsőbb jogszabály nem enged meg valamit, akkor nem tudnak – hiába tetszik, nem tetszik – eljárni, ezt dr. Bács Márton képviselő pontosan tudja, úgyhogy igen, most a politikus szólalt meg belőle.

Dr. Bajomi Iván: Ezzel a kérdéssel kapcsolatban csak arra szeretné felhívni a figyelmet, hogy nagyon sok településen nagyon vitatható célokra használják ezt a szerencsére most megsemmisített törvényt, és figyelni kéne erre az aspektusra is, hogy hogyan lehetséges, hogy egy ilyen eléggé önkényesen definiált, közösségellenes kihágásokat szankcionáló helyi rendelkezések sora születhetnek meg. Egyes településeken – a hírek szerint – lakosok elüldözésére, többszörös bírságokkal való sújtására használták ezt a lehetőséget a helyi jogalkotók. Az említett polgármester és fideszes parlamenti képviselő többszörösen követett, vagy javasolt olyan megoldásokat, amelyek emberiességi szempontból és az emberi jogok szempontjából rendkívül vitathatóak, amikor a hajléktalanok kriminalizálása történik, tehát tulajdonképpen úgy gondolja, hogy itt egy eléggé konfliktusos helyzet alakult ki. Valóban fontos a dr. Bács Márton képviselő által hangoztatott szempont is, hogy szankcionálni kell a kihágások elkövetőit, de a másik szemével meg úgy gondolja, hogy örülni kell annak, hogy egy ilyen nagyon önkényes megoldásokra lehetőséget adó szabályozás kikerül a magyar jogrendből, és örülni kell annak, hogy az Alkotmánybíróság, bár nagyon megnehezült feltételek között működik, még mindig őre az alkotmányosságnak országunkban annak ellenére, hogy egy olyan alkotmányt fogadtak el Magyarországon, amelyik nem is alkotmány már, hanem alaptörvény, és nem élvez valódi társadalmi konszenzust. 

Dr. Bács Márton: Egyrészt bizonyos szempontból egyetért dr. Bajomi Iván képviselőtársával, és semmilyen módon nem minősítette azt, hogy jó volt ez a törvény vagy nem. Igazából nem is erről volt szó, hanem azt az ex lex állapotot, ami előáll vagy előállhat ennek a törvénynek a megsemmisítésével, ezt hogyan javasolja a helyi önkormányzatnak áthidalni. Persze tudja azt, hogy ha  elvileg nem létezik egy szakasz, akkor az gyakorlatilag nehezen alkalmazható, de azt is tudja, hogy akkor mit fognak csinálni, ha mondjuk a közterület-felügyelő mégis elküldi azt az illegális fenyőfaárust – le fogják rajzolni és kiszínezik vajon, vagy mi lesz a szankció? Tehát azt gondolja, hogy persze a jogszabályok betartatása fontos, de ha már úgy alakul a jogi környezet, a szabályozási környezet, hogy – nevezzék igazi hülyeségnek –, hogy karácsony előtt ennyivel jut eszükbe visszavonni, vagy megsemmisíteni, és még átmeneti időt sem hagynak arra, hogy egy új törvény elfogadásra kerülhessen, és a helyi önkormányzatok alkalmazkodjanak, akkor szerinte egy pici zsiványság nem árt a helyi vezetésben – mondja mint politikus és mint jogász is egyébként.
Csernus László: Dr. Bács Márton képviselőnek szeretné picit kiemelni: szóval Bicskei Botond, az Alkotmánybíróság főtitkára nyilatkozott arról, hogy maradtak eszközök arra, hogy hogyan tudja ezeket a rendeket és rendszereket fenntartani még akkor is, ha most jelen pillanatban maga az Alkotmánybíróság megsemmisítette ezt a dolgot. Ha egy picit tájékozódik, és nem csak úgy felületesen, mint általában megteszi ezt a dolgot, akkor talán azt éreznék, hogyha valóban szeretnék azt mondani, hogyha egy irányba tudnak tevékenykedni, és időnként van legalább egy-egy olyan dolog, amiben közösen tudnak dönteni, hogy segítsék a valódi lakóknak az itteni életét. Azt gondolja, hogyha azt mondják, hogy törvénytelenséget próbálnak csinálni, mert ha az Alkotmánybíróság kimond valamit, azt hiába szeretnék, és azt mondják, hogy a lakók számára ez kedvezőtlen, attól még azt nem mondhatják ki, hogy márpedig ezt megtartják.
Gajárszki Áron: Ügyrendben elmondja, hogy igyekszik takarékoskodni a hozzászólásaival, hátha szükség lesz rá, de egyébként tényleg az van, hogy nem találja az előterjesztést, tehát e-mailben nem kapta meg, és az osztott anyagok közt sem találja, nem tudja, hogy miről vitatkoznak.
Dr. Hoffmann Tamás: 1001. oldal.

Budai Miklós: Szeretné megkérdezni Csernus László frakcióvezetőt, hogy mit javasol a helyett? Azt hitte, tudja azt a megoldást, hogyha illegális faárusítás van, mi módon tudják szankcionálni, vagy elküldeni. Most nem tudják e szerint a rendelkezés szerint. A másik: biztos tudja a frakcióvezető, hogy miért vonták vissza ezt a rendeletet, nem az Alkotmánybíróság, hanem voltak egyes önkormányzatok, ahol olyan széles körben hoztak rendeleteket – például volt olyan kisváros, ahol azt hozták, hogy 18 év felett nem lehet csúszdázni és a hintát használni, mert akkor szankcionálják, vagy nem lehet galambot etetni közterületen, azt is szankcionálják, tehát volt olyan extrém, amit büntettek – gondolja, emiatt is visszavonták ezt. Tehát milyen javaslata van arra vonatkozólag, hogy akkor ezt hogy tudják szankcionálni?

Dr. Bajomi Iván: Szintén Csernus László képviselőhöz fordulna, hogy legyen szíves ismertetni az Alkotmánybíróság munkatársának állásfoglalását, hogy konkrétan milyen típusú megoldásokat vázolt fel az az úr.
Csernus László: Hogyha már ennyire kérik a kedves képviselőtársak, hogy hozzászóljon, akkor javasolja, hogy az Indexnek az aktuális cikkét olvassák el, ebben megtalálják ezt a dolgot. De kimondottan kiemeli ez a munkatárs, hogy a köztisztasági előírások megsértése, a közerkölcs sértése, ezek önálló szabálysértési tényállások voltak és továbbra is azok, tehát ezeket mind-mind lehet büntetni. Tehát mindenki, aki mondjuk a közterületen jelen pillanatban a köztisztaság ellen vét, az ugyanúgy büntethető, tehát mondjuk egy illegális árussal kapcsolatban ez ugyanúgy megállja a helyét szerinte.
Dr. Hoffmann Tamás: Egyelőre ezt a Hivatal is nézi, hogy milyen lehetőségeik vannak, amit Csernus László frakcióvezető említett ilyen tekintetben, tehát erre most nem tudnak pontos választ adni.

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti, az osztott anyag1004. oldalon lévő rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 69/2012. (XI. 27.) önkormányzati rendeletét a közigazgatási bírsággal sújtható, tiltott, közösségellenes magatartásokról és a közigazgatási bírság kiszabásának szabályairól szóló 30/2012. (V. 31.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezéséről és az ezzel összefüggő önkormányzati rendeletek módosításáról.
………………………
	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	A közművelődési feladatokról szóló rendelet újraalkotása 

Előterjesztő: dr. Kupper András 

                       alpolgármester


Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy munkahelyi elfoglaltság miatt nem tudott részt venni a Kulturális Bizottság ülésén, amelynek amúgy sem tagja, de egy korábbi alkalommal már a Kulturális Intézet létrejötte apropójából jelezte, hogy szükséges lenne az, hogy a Kulturális Intézet működésmódja kicsit részletezettebb módon jelenjen meg a helyi rendeletben. Tehát körvonalazni kellene azt, hogy mi a viszony a Kulturális Intézet és az ő igazgatása alatt álló közművelődési intézmények között. Hogyan működnek együtt ezek egymással? Milyen kritériumok szerint kell fenntartani ilyen intézményeket az igen nagy területű kerület egyes részein? Hogyan vehetnek részt a közművelődési intézményekben dolgozók egyfelől, másfelől pedig a kulturális kérdések iránt érdeklődő helyi alkotóművészek eme tevékenységcsoport véleményezésében? Milyen tanácsadó testület létrehozása lenne szükséges e testület mellett? Most elszaladt ez a vonat, nem használta ki dr. Kupper András alpolgármester azt a lehetőséget, hogy esetleg ebben az újraszabályozásban kitérjen ezekre a kérdésekre. Abban bízik, hogy egy idő után majd megérik ez a lehetőség, és egy olyan árnyaltabb szabályozás születik, ami nem egy ilyen gumiszabály, ami azt mondja, hogy van egy ilyen Kulturális Intézet, amit a Képviselő-testület felügyel és kész. Szerinte ez kicsit túl nagyra növeli a most létrehozott ernyőszervezet rendelkezési jogait az igen széles, kiterjedt, és az egyes városrészekhez kötődő önművelődésre, kulturális tevékenységre lehetőséget adó intézmények fölött.

Vécsei Éva: Részese lehetett annak a tárgyalásnak, ami a Kulturális Bizottság ülésén történt. Sajnos az elfoglaltsága miatt nem tudott a napirend tárgyalásánál ott lenni, ezért utólagosan, jegyzőkönyvön kívül mondta el a véleményét ezzel az előterjesztéssel kapcsolatosan. Komolyan mondja, felsorolás szinten vannak itt a dolgok 1-19-ig. Egyszerűen nincs tartalma. Mindenhol az van, hogy támogatás, támogatás, támogatás, de az elmúlt évek azt mutatják, vagyis az elmúlt év azt mutatja, hogy gyakorlatilag a civil szervezetek, mint olyanok, meghalnak; a testvérvárosi kapcsolatok, azok szintén meghalnak; a nemzetiségiekkel foglalkozó dolgok meghalnak. Nem tudja, hogy mi a cél, de ebben konkrétum semmi nincsen, felsorolás szinten vannak itt a dolgok. Azt hiszi, hogy a közművelődési feladatok sokkal többet érdemelnek, hiszen létrehozták a Kulturális Központjukat. Azt hiszi, hogy ha arra kihegyezve csinálták volna a dolgokat, vagy tervezték volna meg ezt az előterjesztést, azt hiszi, hogy sokkal előbbre juthatnának vele, mert ez felsorolásszintű. Ez számára, aki nem ezen a területen dolgozik, tényleg felháborító, hogy amikor a kerületük egy Kulturális Központról beszél, amikor mindenhol azt látják, hogy ilyen rendezvény, olyan rendezvény – amire persze nem mindig jutnak el –, akkor azt gondolja, hogy nem ennyit érdemel ez az előterjesztés. Sokkal többet – ebben nincs semmi gyakorlatilag a felsoroláson kívül.

Veresné Krajcár Izabella: Csatlakozik az előtte szóló képviselőtársaihoz. A saját benyomása is az erről a rendeletmódosításról, hogy a Kulturális Intézet konkrét említésén túl semmilyen része nem azonosítható Újbudára. Még azt is szégyellik, hogy akár egy függelék keretében a KULTI tagintézményeit, azaz a meglévő közösségi házaikat felsorolnák, és reméli, hogy ez még nem ment át jogi változáson, hogy ehhez nem kell Képviselő-testület, ha a függelékben szereplő adatok változnak, tehát nem terhelik a Képviselő-testületet azzal, hogy minden kis pici, piszlicsáré változásért ideszaladgáljanak. Azt gondolja, hogy valóban ennél gazdagabb, bővebb, színesebb, fontosabb a kerület kulturális élete, és azt gondolja, hogy Budapest szintjén is jelesül nagyon jó helyen állnak. Saját maga is túl általánosnak, tehát nem újbudainak gondolja az itt leírtakat, és nagyon dodonainak. Semmi konkrétumnak, semmi olyan vállalásnak, ami a jövőbe néző lehetne, hogy szó nincs arról, hogy létezik egy Kulturális Bizottság, ami a leírt tevékenységek körében nem csak a végrehajtásban, mármint például a közszolgálati, közművelődési megállapodások tekintetében, hanem azok elfogadásában, már hogy kikkel kötnek ilyen szerződéseket, a Kulturális Bizottságnak szerepe kell, hogy legyen. Azt gondolja, hogy olyan uniformizált ez az egész, ami nem tükrözi Újbuda eddigi színes tevékenységét. Tényleg slendrián fogalmazásokat tartalmaz.  Tehát ilyet egy rendeletben azt gondolja, hogy nem kellene – az 1. § (14) bekezdésében: „a kerület kulturális szolgáltatásainak, vonzerejének fejlesztését (pl. Kulturális Városközpont kialakítása)” – most ez egy folyamat egyébként, és lassan remélik, hogy be is fejeződik és ehhez pályázatok igénybevételéről szó nincs, és sorolhatná még. Dr. Kupper Andrásnak mondja, hogy a szocialista frakció nagyon fontosnak tartja ezt a tevékenységet. Azt javasolnák, hogy az elhangzó észrevételek, vagy még egy körös beszélgetés kapcsán a következő testületi ülésre újra hozzon be egy pontosabb, egzaktabban érthető, és a jövőre nézve is használható közművelődési rendeletet.
Junghausz Rajmund: Tízen vannak a Kulturális Bizottság tajgai, és sajnos Csernus László és Veresné Krajcár Izabella képviselők nem tudtak eljönni a kulturális bizottsági ülésre, nyolcan voltak tehát jelen. Molnár Sándor tartózkodott a szavazásnál, Vécsei Éva képviselő akkor érkezett, amikor a rendelettel kapcsolatos szavazás megtörtént, és támogatta ennek a rendeletnek az elfogadását a szavazásával. Mellette ült Vécsei Éva képviselő, támogatta. Nem tudja, hogy mi történhetett ez alatt a két nap alatt, de támogatta a rendelet elfogadását. 

Gajárszki Áron: Részéről egyébként Veresné Krajcár Izabella képviselő javaslata az egy teljesen jó konszenzusos javaslatnak tűnik. Dr. Bajomi Iván képviselő javaslatán, hogy a művelődési intézmények szerepeljenek a rendeletben, illetve az azokkal való együttműködés, az szerinte is alapvető fontosságú. Azért tovább menne, és azt gondolja, hogy a kerületben nagyon sok kulturális intézmény van hála istennek, ami nem önkormányzati kezelésbe tartozik. Úgy képzelné el a KULTI szerepét, hogy ezekkel is egyeztet, együttműködik, és mondjuk összehangolja a programját. Nézzenek végig egy párat, csak említés szintjén. Ott van Fonó, ott van az A38 hajó, ott van a Budapesti Művelődési Központ, a Fővárosi Művelődési Ház, és akkor nem beszélt színházakról, mint a Szkéné, vagy éppen a Karinthy Színház. Nézzék akkor a szórakozóhelyeket – egyébként ezekre is kiterjesztené, lehet, hogy könnyebb lenne, mint állandóan pereskedni, meg harcolni ellenük, mint akár a Barba Negra vagy a Zöld Pardon. Nagyon sok olyan intézmény van, ami igenis a kultúra terjedését szolgálja. Nagyon jó lenne, ha nem szorulnának bele ebbe a vidéki művelődési ház jellegbe, hanem igenis azt, amiért szerinte a KULTI létrejött, hogy emeljék egy ilyen európaibb színvonalra ezt az egészet, ezt ez a rendelet is sugallná, hogy aktív párbeszédbe kerülnének ezekkel a kulturális intézményekkel. Neki óriási meglepetést okozott, hogy mennyi kulturális intézet működik, illetve vállalkozás a kerületben. Az Önkormányzaton keresztül ezekről nem lehet értesülni. Azért kérné dr. Kupper András alpolgármestert, hogy esetleg egy kicsit gondolják ezeket újra, hogyha ez nem túl nagy kérés.

Vécsei Éva: Először is szeretné elmondani, amivel kezdte az előbb, hogy valóban késve érkezett, tehát érdemben nem tudott erről a napirendi pontról tárgyalni. Jegyzőkönyvön kívül mondta el a véleményét. Valószínű Junghausz Rajmund képviselőtársa rosszul emlékezhet, hogy hogy szavazott, mert nem szavazhatott. A másik dolog, amit szeretne elmondani, az pedig az, hogy többször szóvá tette azt, hogy a pályázati kiírás, ami a civil szervezeteknek és az egyházi szervezeteknek szól, azt gondolja, hogy inkorrektül jelentették meg az Újbudában, holott ugyanakkor azt mondja, hogy a XI. Kerületi Önkormányzat közművelődési feladatnak tekinti a közélet, a helyi nyilvánosság kulturális, közművelődési csatornáinak biztosítását. Legyen már benne az is, amikor kiírnak egy pályázatot, és az is legyen benne, hogy ki felé van kiírva ez a pályázat. Tavaly abba a nagyon-nagyon rossz helyzetbe kerültek, hogy a 164 civil szervezetből körülbelül – nem akar számot mondani – többségben egyházi szervezetek voltak, egyetlen egy civil szervezet volt, amit még a Bizottság is sajnos le akarta szavazni, és ezért is harcoltak. Tehát ilyen nem fordulhat elő.

Dr. Bajomi Iván: Egészen kivételesen egy kötőjelért fog harcba szállni. Nevezetesen az 1. § (1) bekezdésében szerepel az alap- és középfokú oktatási intézmények elnevezés, és ezzel kapcsolatban az a kis hiba van, hogy egy helyesírási probléma jelentkezik itt. Nevezetesen az alap szó után kellene egy kötőjel, mert alapfokú, illetve középfokú. Ez lehetséges, hogy nevetségesnek tűnik, de az előző alkalommal Sass Szilárd barátja, vagy képviselőtársa – inkább így fogalmazna – tervezetének kapcsán nyilatkozott úgy – azért nem barátja, mert nem találkoznak elég gyakran, bár a kopogtatócédula-gyűjtésnél Sass Szilárd már integetett, hogy másnak adta a céduláját –, de a lényeg az, hogy már akkor is javasolta, hogy a különböző előterjesztéseiket nyelvi-, helyesírási ellenőrzésnek vessék alá, ne hozzanak szégyent magukra, főleg ne akkor, amikor kulturális tárgyú előterjesztésben maradnak bent helyesírási hibák és nyelvtani hibák is gyakran.

Junghausz Rajmund: Vécsei Éva képviselőnek mondja, hogy nem téved ebben az ügyben. Számtalan esetben előfordul, hogy téved, ebben az esetben nem, mert Vécsei Éva képviselő mellette ült, látta, hogy hogyan szavazott, de lehet, hogy saját maga is, illetve a jegyzőkönyv is rosszul emlékszik erre a történetre, ugyanis a jegyzőkönyv tanúsága szerint részt vett a szavazáson, igennel szavazott, támogatta ezt a dolgot. Semmi probléma nincsen, mindenki változtathat a véleményén, főleg, ha az a változtatás az előnyére válik.  Ha mégiscsak ragaszkodna, akkor már volt egy ilyen álláspontja korábban, visszatérhet hozzá. 

Dr. Kupper András: A zárszóban elmondja, hogy először is hadd kezdje azzal, hogy tényleg röstelli, hogy az a nyelvtani kis apró hiba bennemaradt, úgyhogy befogadja dr. Bajomi Iván képviselőtársa bele-kötőjelre vonatkozó módosító indítványát. Gajárszki Áron képviselőnek pedig azt mondja, hogy a konszenzus az akkor alakul ki, ha mindenki egyetért a javaslattal. Nem ért vele egyet, tehát sajnos ez a konszenzus nem jött létre. De ígéri, hogy a következő testületi ülés alkalmával lesz olyan napirendi pont, amelynek kapcsán fogják tudni értékelni a Kulturális Intézetük 1 éves működését – egyébként ez feladatuk is. Az egész vita kapcsán egyébként egy régi emléke jutott eszébe, engedjék meg, hogy ezt megossza a Képviselő-testülettel. Amikor még medikus volt és kötelező volt a nagy tárgyakból gyakorlatra járni, és a szülészet-nőgyógyászat gyakorlaton – VIII. kerület, szülészeti klinika –, és akkor jöttek divatba a nagyon-nagyon különleges nevek, a magyarban nagyon ritkán használt, inkább idegen nevek. Kísérték a főorvost a vizit során, beszélgettek a szülő kismamákkal, hogy: na, és mi lesz a kisgyerek neve?, és mond valami egészen különleges nevet, majd mosolyog. Kérdezi a főorvos, hogy miért? „Hogy legyen a gyerek különleges.” Ez jutott az eszébe arról, hogy a képviselők azt várják, hogy a rendelettől legyen jó a kulturális élet. Nem a rendelettől lesz jó a kulturális élet. Tisztelt Vécsei Éva képviselő, nem a rendeletbe kell belefoglalni azt, hogy mennyi pénz jut akár a civil szervezetekre, akár a testvérvárosi kapcsolatok építésére. Valóban ez a rendelet még őt is meglepte, hogy mennyire szikáran csak a törvényi feltételeknek tesz eleget. Ki kell irtani minden olyan egyéb hivatkozást, ami más jogszabályban szerepel. Azért nem szerepel itt felsorolva az összes közösségi ház, mert azok benne vannak a Kulturális Intézet alapító okiratában. Azt is lehet módosítani, ha valamelyiket meg akarják szüntetni, vagy újat akarnak hozzátenni. Állnak elébe. Ha dr. Bajomi Iván képviselő máshogy szeretné működtetni a Kulturális Intézetet, tegye meg a javaslatát. Ők annak idején megtették a javaslatukat, hogy hogyan működjön. A javaslat megtestesült az SZMSZ-ben. Az SZMSZ-t végigtárgyalták azok a bizottságok, akiknek ezt végig kellett tárgyalniuk. Ez ma így működik. Ha másként gondolja dr. Bajomi Iván képviselő, akkor képviselői joga van ahhoz, hogy módosító indítványt, akár önálló előterjesztést tegyen. Ők így gondolták, elfogadták, és egyébként büszke arra, ahogy a Kulturális Intézet működik. Gajárszki Áron képviselő hiányolja a felsorolását azoknak az együttműködéseknek, amelyek egyébként működnek. A saját, részben általuk finanszírozott Jazz Fesztivál, egyébként az A38-ban, a MU Színházban, tudja is ő, hol működik. Sőt, a Kulturális Intézetük felvette természetesen nemcsak a kulturális intézményekkel a kapcsolatot, hanem szoros együttműködést épített ki például a Gajárszki Áron képviselő által is említett Hadikkal. Csomó közös rendezvény volt már a Hadikkal, a Kulturális Intézetük és a Hadik szervezett, sőt, ha fellapozná a Kulturális Intézetük által kiadott periodikát, abban egy csomó olyan rendezvényt láthat, amelyet maguk hirdetnek meg, és maguk is részt vesznek nem önkormányzati fenntartású intézményekben. Azt gondolja, hogy aki a működéssel kapcsolatban fogalmaz meg kritikát, vagy szeretne megfogalmazni, az tegye meg a konkrét javaslatait. Ha ilyenek nincsenek, akkor meg – nem hallott semmilyen építő jellegű kritikát. Nincs értelme egészen egyszerűen újratárgyalni ezt a napirendi pontot. Ez a napirendi pont eleget tesz azoknak a törvényi követelményeknek, amelyek az elmúlt hónapokban megváltoztak. Minden ki van irtva belőle, ami fölösleges, és amit más jogszabályaik máshogy szerepeltetnek. De még egyszer mondja: aki a kulturális élet tartalmával kapcsolatos kritikáit szeretné megfogalmazni, az készüljön föl a decemberi rendes testületi ülésre, tág tere lesz kritikáknak és építő javaslatok megfogalmazásának. 

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet a befogadott módosítással együtt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 18 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartózkodással– minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 70/2012. (XI. 27.) önkormányzati rendeletét a közművelődési feladatokról.

………………………

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Újbuda Önkormányzatának 2013. évi Belső Ellenőrzési Munkaterve 

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

329/2012. (XI. 22.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 2013. évi belső ellenőrzési tervét az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal.



	Határidő: 2013. december 31.

	Felelős:     dr. Horti István jegyző


………………………

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Köznevelési megállapodás megkötése a Briliáns Oktatási Alapítvánnyal, mint a Talento-Ház Alapítványi Óvoda, Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézményt működtető fenntartóval

Előterjesztő: dr. Molnár László

                      alpolgármester


Dr. Molnár László: Felhívja mindenkinek a figyelmét az 1046. oldalon kiosztott határozatra, amit az Oktatási Bizottság hozott. A módosító javaslatot egyhangúlag fogadta el az Oktatási Bizottság. Természetesen ezt befogadja, mint előterjesztő, úgyhogy kéri, hogy ezzel együtt támogassák az előterjesztést. 

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot az előterjesztő által befogadott módosítással egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

330/2012. (XI. 22.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Briliáns Oktatási Alapítvánnyal (székhely: 1119 Budapest, Rátz László u. 4.) az általa fenntartott Talento - Ház Alapítványi Óvoda, Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézménybe járó, a XI. kerületben állandó lakóhellyel rendelkező óvodás gyermekek ellátása érdekében 2013. január 1-jétől 2017. december 31-ig szóló köznevelési megállapodást köt.

Felhatalmazza a Polgármestert az előterjesztés 1. sz. – módosított – melléklete szerinti meg-állapodás aláírására.



	Határidő: 2012. december 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Törzskönyvi bejegyzéshez szükséges döntések módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Gajárszki Áron: Ügyrendben szeretné jelezni, mert a napirendi vitában lecsúszott róla, hogy kérné a levételét az előző napirendi pontnak, illetve az előző előttinek, egészen pontosan a belső ellenőrzési terv elfogadásánál – ugye ez most az új 6./-os –, és konkrétan olyan az előterjesztés, hogy nem lehet elolvasni a mellékleteket. Tehát olvashatatlanok a mellékletek, és ezt most is akarta jelezni, csak éppen Szabó András képviselő okosította, és sajnos annyira gyors volt, annyira gyorsítottan tárgyalták, hogy nem tudta jelezni. Az is jó a számára, ha megküldik utólag. Voltak vele problémái. A 2. számú mellékletben semmit nem lehet elolvasni a mellékletből, rossz minőségben lett beszkennelve. 

Dr. Hoffmann Tamás: El fogják küldeni Gajárszki Áron frakcióvezetőnek. Nem tudja, más nem jelezte, hogy nem kapta meg. Gajárszki Áronnak mindenképp elküldik. Ha még jelzi valaki, akkor természetesen neki is el fogják küldeni. Tehát, akkor a 8./ napirendi pontnál tartanak, ez is gyorsított eljárás.

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

331/2012. (XI. 22.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással úgy határozott, hogy Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata alaptevékenységi szakágazatát, szakfeladatait, valamint székhelyét 2012. december 1-jei hatállyal az alábbiak szerint fogadja el: 

Alaptevékenységi szakágazat:

841105   Helyi önkormányzatok valamint többcélú kistérségi társulások igazgatási tevékenysége

Alaptevékenységek szakfeladata:

412000
Lakó és nem lakóépület építése

421100
Út, autópálya építése

422100
Folyadék szállítására szolgáló közmű építése

522001
Közutak, hidak, alagutak üzemeltetése, fenntartása

522003
Parkoló, garázs üzemeltetése, fenntartása

522009
Szállítást kiegészítő egyéb szolgáltatás

639990
M.n.s. egyéb információs szolgáltatás

680001
Lakóingatlan bérbeadása, üzemeltetése

680002
Nem lakóingatlan bérbeadása, üzemeltetése

813000
Zöldterület kezelése

841112         Önkormányzati jogalkotás

841126
Önkormányzatok és társulások általános végrehajtó igazgatási tevékenysége

841133
Adó, illeték kiszabása, beszedése, adóellenőrzés

841154
Önkormányzati vagyonnal való gazdálkodással kapcsolatos feladatok

841169
M.n.s. egyéb kiegészítő szolgáltatások

841402         Közvilágítás

841403
Város, községgazdálkodási m.n.s. szolgáltatások

841901
Önkormányzatok és társulások elszámolásai

841902         Központi költségvetési befizetések

841906         Finanszírozási műveletek

841907
Önkormányzatok elszámolásai a költségvetési szerveikkel

842360
Kárpótlási, kárrendezési, kártalanítási tevékenység

842421         Közterület rendjének fenntartása

842531        A polgári védelem ágazati feladatai

851000
Óvodai nevelés intézményeinek, programjainak komplex támogatása

851011        Óvodai nevelés, ellátás

852011
Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyam)

862101        Háziorvosi alapellátás

869044
Nem fertőző megbetegedések megelőzése

881090
Idősek, fogyatékossággal élők szociális ellátása bentlakás nélkül

882000
Önkormányzati szociális támogatások finanszírozása

882111        Aktív korúak ellátása

882112         Időskorúak járadéka

882114
Helyi rendszeres lakásfenntartási támogatása

882116        Ápolási díj méltányossági alapon

882117
Rendszeres gyermekvédelmi pénzbeli ellátás

882118
Kiegészítő gyermekvédelmi támogatás

882122        Átmeneti segély

882123        Temetési segély

882124
Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás

882129
Egyéb önkormányzati eseti pénzbeli ellátások

882201        Adósságkezelési szolgáltatás

882203        Köztemetés

889935        Otthonteremtési támogatás

889936        Gyermektartásdíj megelőlegezése

889942
Önkormányzatok által nyújtott lakástámogatás

889943
Munkáltatók által nyújtott lakástámogatások
889961
Menekültek, befogadottak, oltalmazottak támogatása

889967
Mozgáskorlátozottak gépjárműszerzési és –átalakítási támogatása

890216
Önkormányzati ifjúsági kezdeményezések és programok, valamint támogatásuk

890302
Civil szervezetek program- és egyéb támogatása

890221
Az időskorúak társadalmi integ-rációját, az aktív és méltó időskor megteremtését célzó programok

890222
Idősügyi önkormányzati kezdeményezések, programok, valamint támogatásuk

890442
Foglalkoztatást helyettesítő támogatásra jogosultak hosszabb időtartamú közfoglalkoztatása

890506
Egyházak közösségi és hitéleti tevékenységének támogatása

890509
Egyéb m.n.s. közösségi, társadalmi tevékenységek támogatása

900400
Kulturális műsorok, rendezvények, kiállítások szervezése

910501
Közművelődési tevékenységek és támogatásuk

931102
Sportlétesítmények működtetése és fejlesztése

931301
Szabadidősport- (rekreációs sport-) tevékenység és támogatása

931903
Máshova nem sorolható egyéb sporttámogatás

Önkormányzat székhelye: 

                     1113 Budapest, Bocskai út 39-41.    

Felkéri a Polgármestert, hogy az Önkormányzat törzskönyvi adatainak átvezetését kezde-ményezze a Magyar Államkincstárnál.

Ezzel egyidejűleg a 247/2012. (IX. 20.) XI.ÖK határozat d) pontját visszavonja.



	Határidő: 2012. november 30.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

332/2012. (XI. 22.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Budapest Főváros Újbuda Önkormányzata Polgármesteri Hivatal módosító alapító okiratát, valamint az egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát 2012. december 1-jei hatállyal jóváhagyja az előterjesztés 1. számú melléklete szerint. 

Felkéri a Polgármestert, hogy a Polgármesteri Hivatal törzskönyvi adatainak módosítását kezdeményezze a Magyar Államkincstárnál.

Ezzel egyidejűleg a 247/2012. (IX. 20.) XI.ÖK határozat a) pontját visszavonja.



	Határidő: 2012. november 30.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmadik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

333/2012. (XI. 22.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági és Műszaki Ellátó Szolgálat módosító alapító okiratát, valamint az egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát 2012. december 1-jei hatállyal jóváhagyja az előterjesztés 2. számú melléklete szerint. 

Felkéri a Polgármestert, hogy a Gazdasági és Műszaki Ellátó Szolgálat törzskönyvi adatainak módosítását kezdeményezze a Magyar Államkincstárnál.

Ezzel egyidejűleg a 259/2012. (IX. 20.) XI.ÖK határozatot visszavonja.



	Határidő: 2012. november 30.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Alapítványok támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Bár ezt elmondta a bevezetőben, a napirendi vitában: ez az általa fel nem vett, hanem óvodai alapítványok számára átadandó pénzről szól, és pont ezért testületi döntés, hiszen alapítványnak szánnák. A Bükköny utcában kétszer két darab hintát tudnának ebből felszerelni, korszerűt, illetve az Ezüstfenyőben pedig gyepesítésre szolgálna.

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti, az osztott anyag 1027. oldalán lévő határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

334/2012. (XI. 22.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testület 

22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 

- a Körtemuzsika Óvoda Alapítvány részére 740 000 Ft támogatást nyújt az Ezüstfenyő u. Óvoda udvarán gyepszőnyeg kialakítás céljából, 

- a Bükköny Óvoda Alapítvány részére 800 000 Ft összegű támogatást nyújt hinták vásárlása, telepítése céljából. 

Felhatalmazza a Polgármestert a támogatási szerződések megkötésére, az összegek kifizetésére.



	Határidő: 2012. december 5.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás  polgármester


………………………

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	Hadik ingatlanra kötött opciós szerződés megtámadása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


Dr. Bajomi Iván: 5 perc olvasási szünetet szeretne kérni, mert nem volt módjuk elolvasni.

Dr. Hoffmann Tamás: 5 perc szünetet rendel el.

(A frakciószünet után a testületi ülés folytatódott.)

Vécsei Éva: A vitában elmondja, hogy egy mondat erejéig kért szót: nagyon sajnálja, hogy a Felügyelő Bizottság erről nem tudott, és most derül ki, hogy egy ilyen napirendi pont lesz.

Dr. Jelen Tamás: Mire gondol Vécsei Éva képviselő, hogy nem tudott róla a Felügyelő Bizottság? Miről? 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

De mire gondol az „erre” szó alatt? Mi ez az „ilyen napirendi pont”? Nem érti egyszerűen, hogy mire gondol Vécsei Éva képviselő.

Vécsei Éva: Azt gondolja, hogy ha Felügyelő Bizottsága van egy kft.-nek vagy egy nem tudja minek, annak illik tudni arról, hogy ez a napirendi pont itt most elő fog fordulni. Azért meg kellett volna beszélniük, vagy át kellett volna beszélniük, hogy hol tart most per pillanat ez a dolog. Ezt hiányolta, mert azt gondolja, hogy az elnök asszony sem tudott róla, hanem ő is most szembesült ezzel. Azt gondolja, hogy ez elég fontos dolog, hogy ha felügyelő bizottsági tagként ott vannak, azért tudjanak a dolgokról. Ennyi és nem több. 

Dr. Jelen Tamás: Érti. Ez egy olyan pertaktikai kérdés, aminek az ügyvezetés részéről a Felügyelő Bizottság részére adott tájékoztatásban is csak egy félmondatos szerepe lehet. Tehát mindössze azért van itt, mert egy ilyen megerősítésre szükség van a per folyamatában, de ennek nincsen semmi érdemi következménye, és szerinte a Felügyelő Bizottság tudhat róla, de ez nem egy olyan érdemi jogi kérdés, ami bármilyen jogot keletkeztetne vagy kötelezettséget keletkeztetne. Arról szól a dolog, ami itt le van írva. Még annyit akkor viszont mondana, hogy egyik oldalról nem érdemi dolog abból a szempontból sem ez az előterjesztés, hogy nem érinti azt az eddigi álláspontjukat, ami azzal kapcsolatos, hogy véleményük szerint a Hadik Kávéház és a Szatyor működésével, mint kulturális aktor nincs gond, sőt nagyra tartják azt a közösségszervező munkát, ami valójában tényleg a majdani KVK-nak a katalizátora lehet. Tehát jó üzemeltetés mellett jó programok szervezését mutatja fel a cég. Viszont mindez nem függ össze azzal a munkával, amivel elkezdtek foglalkozni 2010-ben. Továbbra is foglalkozniuk kell, tehát a jogi oldalát, a vagyonjogi oldalát az Önkormányzat vagyona védelmében kutyakötelességük folyamatosan végigvinni és menedzselni, aminek összesen annyi ezt a napirendet érintő aktualitása, hogy van egy, valóban egy megerősítése egy korábbi jognyilatkozatnak, ami egy expressis verbis kimondása annak, hogy a továbbiakban is fenn kívánják tartani ilyen igényüket. Ezért nem értette először is – elnézést itt az értetlenkedéséért –, de valóbaján csak egy taktikai dologról van szó. 

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

335/2012. (XI. 22.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2009. június 18. napján létrejött, a Budapest XI. kerület, 4988/0/A/3 hrsz.-ú ingatlanra vételi jogot alapító szerződést, feltűnő értékkülönbség jogcímén megtámadja, egyben felhatalmazza a Polgármestert az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti okirat aláírására.



	Határidő: 2012. november 30.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	A Kárpátaljai Magyar Főiskoláért Alapítvány támogatása

Előterjesztő: Ludányi Attila képviselő


Ludányi Attila: Ha kérdés van, nagyon szívesen válaszol rá, hozzáfűznivalója nincsen.

Gajárszki Áron: Csak annyi kérdése van, hogy amikor fel tudták a képviselőtársai újítani az Albertfalvai Művelődési Házat a saját képviselői keretükből, ahhoz nem kellett testületi fölhatalmazás, akkor ezt miért nem lehetett úgy megoldani? Miért kell azért külön?

Dr. Hoffmann Tamás: Alapítvány, testületi döntést igényel.

Gajárszki Áron: Jó, érti. Rendben, köszöni.

Veresné Krajcár Izabella: Az lenne a kérdése, hogy érkezett-e már, akár a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskoláról, vagy az Alapítványtól kérés a Polgármester felé? Érdekelné, hogy mekkora a felújítást költsége, illetve mennyibe kerül egy hódfarkú cserép, ami a felújításhoz szükséges? 

Dr. Hoffmann Tamás: Hát, egy biztos kevés lesz hozzá. 

Veresné Krajcár Izabella: De hogy mennyibe kerül egy?

Ludányi Attila: Veresné Krajcár Izabella képviselő kérdésére válaszolva: egy hódfarkú cserépnek az ára az 1800 Ft vagy 200 ukrán hrivnya, ha jól tudja. Az Önkormányzat felé érkezett megrendelés, érkezett egy kérés. A beregszászi főiskola egy bált rendezett, amelyre meghívta az Önkormányzatból a Polgármestert. Helyette ő volt ott, és így tették a felajánlást. Ott még több felajánlást is tettek, de azt nem az Alapítványon keresztül, tehát azt saját pénzből, ezért arról nem kell dönteni. Erről azért kell dönteni, mert ha alapítványt támogatnak, arról testületi ülésnek kell lennie, ellentétben azzal, amit Gajárszki Áron képviselő mondott. Ha valaki saját munkából újít fel valamit, akkor azt nem kell Testület elé hozni. Itt csak azért kell ezt Testület elé hozni, mert alapítványt támogatnak belőle, bármekkora is az az összeg.

Dr. Hoffmann Tamás: Igen, tehát ott önkormányzati intézményről volt szó, vagy intézményrészről ugye az Albertfalvi Közösségi Háznál, ezt meg egy alapítvány. Már az előbb is, az óvodai alapítványt is Testület kell, hogy elfogadja az SZMSZ szerint. 

Veresné Krajcár Izabella: Emlékeztetne: sokan vannak a képviselők közül, akik az előző években is itt voltak a Képviselő-testületben. Volt már erre példa, csak a gyakorlat nem ilyen volt, és ezt tartja egy picikét aggályosnak. Tehát hogyha 23 képviselő különböző testvérvárosi kapcsolatok keretében találkozik az ott élőkkel, elhangzanak kérések, akkor nem szerencsés, hogy a képviselő bármi ígérvényt tegyen. Tehát az legyen és maradjon a tisztességes rend, hogy a Polgármester természetesen kapjon levelet, de ezt a gyakorlatot ismerik a partnereik. Inkább azt furcsállja, hogy ez ilyen formában jött ide, és tulajdonképpen már jó lett volna, ha az is bekerül valahol, hogy a Polgármester támogatja ezt a kezdeményezést, amit a szocialista frakció is persze természetesen. Ha lenne lehetőség módosításra, akkor annak ismeretében, hogy mennyibe kerül egy hódfarkú cserép – ezért kérdezte meg –, akkor 100 000 Ft-ot küldjön az Alapítvány részére.

Dr. Hoffmann Tamás: Természetesen támogatja, és szerinte most Csernus László frakcióvezető egybehangzóan fog Veresné Krajcár Izabella képviselővel nyilatkozni.

Csernus László: Tényleg, Veresné Krajcár Izabella mondandóját is hallgatva, azt gondolja, hogy a Fidesz-KDNP frakció részéről is megfogalmazódott, hogy ne 
50 000 Ft-tal támogassák ezt. Úgyhogy fordul a Jegyzőhöz, illetve a Polgármesterhez, hogy ha nem is 100 000, hanem 300 000 Ft-ig emelné ezt az összeget, ha és amennyiben a költségvetés ezt elbírja, akkor szeretnék pontosan, hogy ennyit kapjon a Kárpátaljai Alapítvány. Azt gondolja, hogy ez a térség megérdemel mindenféle támogatást. Úgy gondolja, hogy talán ez támogatható minden oldalról.

Dr. Hoffmann Tamás: Igen támogatható, úgyhogy ezért gondolta, hogy egybehangzó az akarat. Tehát akkor 300 E Ft-os támogatást fognak javasolni. Módosító javaslat, ezt úgy tekinti, hogy az előterjesztő ezt befogadja.

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel határozati javaslatot az előterjesztő által befogadott módosítással egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

336/2012. (XI. 22.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Kárpátaljai Magyar Főiskoláért Alapítványt 300.000 Ft-tal támogatja a 2012. évi költségvetés 1.03.12 Egyéb közösségi célú kifizetések II. 10. Partnervárosi kapcsolatok soráról.



	Határidő: 2012. december 15.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester


Gajárszki Áron: Annyi lenne a kérdése, hogy lehet tudni azt, hogy ezek a működésű célú támogatást kapó egyesületek és egyházi szervezetek konkrétan milyen tevékenységet látnak el, hány főt foglalkoztatnak a programjaikon? Mert nagyon ritka az, hogy civil szervezetek működési célú támogatást kapjanak, és úgy gondolja, hogyha a Kerület ilyenben részesít néhány kivételesen szerencsés egyesületet vagy egyházi szervezetet, akkor azért azt jó lenne tudni, hogy mégis mit tesznek a kerületért,

Dr. Hoffmann Tamás: Egyrészt melyikre gondol Gajárszki Áron képviselő? Illetve vannak képviselői javaslatok, amelyek a képviselőktől jönnek, és ezek szerepelnek itt ebben a felsorolásban egyébként.

Gajárszki Áron: Tehát, hogy miről van szó. Konkrétan van egy ilyen, hogy Gazdagréti Összefogás Egyesület – soha nem hallott róla, de úgy tudja, hogy 
dr. Bajomi Iván képviselő sem – 140 000 Ft. Illetve van az albertfalvi Szent Mihály Plébánia, annak is működési támogatásként van 300 000 Ft. Csak annyit szeretne kérni, hogy általában civil szervezeteket – egyébként nem tartja jónak a gyakorlatot, de ez most nem tartozik ide -, de alapvetően nem szoktak működési célra támogatni. Az egy teljesen más kérdés, hogy például a Szociális Szövetkezet az teljesen érthető, hogy az Adománybolt működtetését kell támogatni, hogyha vannak emberek, akiknek állandóan ott kell lenniük, legyen bérük. Egy nyári tábor vagy egy bármi más program támogatása az a bevett gyakorlat. Itt az érdekelné, hogy akkor valószínűleg ezek úgymond kiemelten közhasznú vagy egyéb szervezetnek minősülhetnek, vagy valamiért úgy gondolhatják a képviselők, illetve akik ezt előterjesztették, hogy nagy haszna származik a kerületnek belőle. Próbálta a kerületben minél több civil szervezettel felvenni a kapcsolatot, akik aktívak, de velük még nem találkozott, úgyhogy azért kérdezi, hogy kik ők, mik ők.

Dr. Hoffmann Tamás: Ott van a nevükben. Egy plébániát nem hiszi, hogy nagyon körül kéne még a továbbiakban írni. De még egyszer mondja – ha először nem volt teljesen érthető, hangos vagy világos –, hogy képviselői javaslatok alapján lettek ezek a kiadások a költségvetésbe beillesztve. 

Gajárszki Áron: Ügyrendben jelezné, hogy nem kapott választ. Az rendben, hogy képviselői javaslatok voltak…

Dr. Hoffmann Tamás: Ne haragudjon Gajárszki Áron képviselő: hogy egy civil szervezet, egy plébánia – ezen nem tudja, hogy mit kellene még? Könyvet írjanak róla?

Gajárszki Áron: Ilyen alapon csinál egy Kelenföldiek Összefogás Egyesületet, és működési célú támogatásra 500 000 Ft-ot megpályázik. 

Dr. Hoffmann Tamás: Rajta, gyerünk!

Szaniszló Krisztián: Gajárszki Áron frakcióvezető kérdésére válaszolva: saját maga volt az egyik, aki a Szent Mihály Plébániát támogatta. Ez különböző rendezvények szervezését is magába foglalja, csak így könnyebb mondjuk egy támogatást elosztani, vagy a támogatást felosztani, ha nem egy konkrét rendezvényt, hanem miután több rendezvényt is lehet így támogatni, illetve magát a működési költségeket is. Ez egy tág fogalom és ebbe úgymond sok minden belefér, azért ez volt megadva, de a javaslatára volt, legalábbis a támogatás egy része a Szent Mihály Plébániának – ennyi. A Gazdagréti Összefogás Egyesületről nem tud nyilatkozni, az nem a saját javaslatára került bele.

Király Nóra: A Gazdagréti Összefogás Egyesület a saját kérésére került bele. Ez a képviselői keretéből ment, ami ugye minden megválasztott képviselőnek van egy 300 000 Ft-os kerete, amit helyi intézményekre, vagy civil szervezetekre kérhet. Ez a Gazdagréti Összefogás Egyesület egy nagyon hasznos tevékenységet fejt ki Gazdagréten, és nekik kérte, de nem működési támogatásra egyébként, tehát szerinte ez itt elírás, hanem egy konkrét dologra. Nem tudja, hogy ez miért itt van, de nem működésire kérte. 

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
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	19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2012. október 1-től október 31-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


Dr. Hoffmann Tamás: Ezzel a nyilvános ülés végére értek, következik a zárt ülés.

A jegyzőkönyv elkészült: 2012. december 10.
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