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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	Képviselő-testülete


Iktatószám: I-37-37/2013.
Jegyzőkönyv

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2013. február 7-én (csütörtök) 17.00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendkívüli, nyilvános üléséről
Jelen vannak:
A Képviselő-testület tagjai: dr. Hoffmann Tamás polgármester, dr. Molnár László alpolgármester, dr. Ábrahám Katalin, dr. Bajomi Iván, Bába Szilvia, Budai Miklós, Csernus László, Endrődi József, Farkas Krisztina, Farkasné dr. Kéri Katalin, Gajárszki Áron, Gyorgyevics Miklós, Jankó István, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Ludányi Attila, Nagyné Antal Anikó, Sass Szilárd, Szaniszló Krisztián, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva, Zsargó Krisztián képviselők (22 fő)

Távol volt: dr. Kupper András alpolgármester, dr. Bács Márton, Szabó András képviselők (3 fő)

A Polgármesteri Hivatal részéről:

dr. Horti István jegyző,

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,

Büki László, Győrffyné Molnár Ilona, dr. Téglási László igazgatók, Aszalós Péter igazgatóhelyettes,
dr. Sárkány Tamás jogtanácsos,
Mayer Péter, Mozsár Beatrix, Sz. Lukács Györgyné osztályvezetők,
dr. Rimóczi Imre kabinetvezető-helyettes
Különmeghívott: 
Kocsis Sándor az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft. ügyvezetője,
dr. Kóti Tamás a Gyógyír XI. Nonprofit Kft. ügyvezetője
Az ülést vezeti: dr. Hoffmann Tamás polgármester
Dr. Hoffmann Tamás: Köszönti a jelenlévőket. A rendkívüli ülés polgármesteri döntés alapján, az SZMSZ 16. § (1) bekezdése alapján lett összehívva. 25-ből most már 19-en vannak bejelentkezve, tehát a Testület határozatképes. Veresné Krajcár Izabella, illetve Király Nóra képviselőre tesz javaslatot, mint jegyzőkönyv-hitelesítőre. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

24/2013. (II. 7.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Király Nóra és Veresné Krajcár Izabella képviselőket megválasztotta.      


Dr. Hoffmann Tamás: Tehát akkor a napirendi vita következik, hiszen más megszólalásra most nincs lehetőség a rendkívüli ülés miatt. Tehát 4 kiküldött nyilvános napirendi pontra és egy sürgősségi nyilvános napirendi pontra tesz javaslatot. A sürgősségi a Közszolgáltatási szerződés megkötése a Gazdagréti Szent Angyalok Plébániával, valamint döntés a Gazdagréti Szent Angyalok Plébánia részére a KEOP-2012-5.5.0/B pályázat önrészének biztosításához – ez lenne a sürgősségi napirendi pont. Ez azért egy ismert téma a képviselők előtt.
Dr. Bajomi Iván: A napirendi pontok többségével egyetért, el tudja fogadni, ugyanakkor úgy gondolja, hogy az ingatlanok értékesítésével, bérbeadásával kapcsolatos napirendi pontot nem indokolt rendkívüli testületi ülésen tárgyalni, hiszen ezzel kapcsolatban nincsen sürgető határidő, ami ezt a gyors eljárást indokolná. Ugyanakkor nagyon sok probléma van ezzel  a tervezettel, és miután rendelettervezetről van szó, nem is tudják betartani az előírt határidőket, nem tudtak volna módosító indítványt gyártani, hogyha ezt szükségesnek tartják. Tehát ilyen szempontból ellenzi ennek a pontnak a napirendre vételét. Nemsokára lesz rendes testületi ülés, és ebben az esetben ott a hagyományos eljárásrendben, az SZMSZ-nek megfelelően tudják majd tárgyalni ezt a napirendi pontot.
Dr. Hoffmann Tamás: Azt gondolja, a szakmai előkészítés már folyik, és ez a gyorsítás szerinte szükségszerű. Bizottságok is tárgyalták, úgyhogy azt hiszi… ráadásul a rendes testületi ülésen költségvetést is fognak tárgyalni, tehát ilyen szempontból… és nagyon sok napirendi pont lesz, azt hiszi, hogy kellő idő volt arra, hogy mindenki át tudja nézni, gondolni ezeket. Majd a bizottsági módosításokat, amennyiben vannak, azokat nyilván megtárgyalják most. Miután módosító javaslat nem hangzott el, úgy gondolja, hogy az egészről kell szavazni. Dr. Bajomi Ivánnak adja meg a szót ügyrendben.
Dr. Bajomi Iván: …hogy ne tárgyalják a mai ülésen.
Dr. Hoffmann Tamás: Nem kell beadni semmit, akkor szavazzanak róla. További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel dr. Bajomi Iván képviselő javaslatát, miszerint ne tárgyalják a Vagyonhasznosítással kapcsolatos önkormányzati rendeletek módosítása című előterjesztést, ami az 1./ napirendi pont lenne. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 5 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 4 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 5./ napirendi pontként tárgyalja a Közszolgáltatási szerződés kötése a Gazdagréti Szent Angyalok Plébániával, valamint döntés a Gazdagréti Szent Angyalok Plébánia részére a KEOP-2012-5.5.0/B pályázat önrészének biztosításához szükséges támogatásról című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
25/2013. (II. 7.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 


	a)
	5 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 4 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot, hogy a mai ülésen ne tárgyalja a Vagyonhasznosítással kapcsolatos önkormányzati rendeletek módosítása című sürgősségi előterjesztést;



	b)
	16 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen 5./ napirendi pontként tárgyalja a Közszolgáltatási szerződés kötése a Gazdagréti Szent Angyalok Plébániával, valamint döntés a Gazdagréti Szent Angyalok Plébánia részére a KEOP-2012-5.5.0/B pályázat önrészének biztosításához szükséges támogatásról című sürgősségi előterjesztést.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az ülés napirendjét az elfogadott módosítással egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

26/2013. (II. 7.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

15 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:     



	1./
	Vagyonhasznosítással kapcsolatos önkormányzati rendeletek módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	2./
	A Klebelsberg Intézményfenntartó Központtal kötendő Használati szerződés jóváhagyása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester


	3./
	Döntés a járóbeteg szakellátás önkormányzati fenntartásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	4./
	Székely zászló kitűzése Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata épületére

Előterjesztő: Bába Szilvia képviselő


	5./
	Közszolgáltatási szerződés kötése a Gazdagréti Szent Angyalok Plébániával, valamint döntés a Gazdagréti Szent Angyalok Plébánia részére a KEOP-2012-5.5.0/B pályázat önrészének biztosításához szükséges támogatásról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	Vagyonhasznosítással kapcsolatos önkor-mányzati rendeletek módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Itt három rendeletnek a módosításáról van igazából szó, illetve három rendelet tartalmazza ezeket külön-külön. Ez a vagyonrendelet, a lakás és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásról, illetve a lakás és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről szóló szabályokat javasolnák módosítani. Ezekre a különböző típusú vagyonelemekre vonatozóan igazából az eddigi szabályozás nem mindenütt követi egy logikai láncnak a fonalát, tehát innentől kezdve más-más eljárási szabályok is vonatkoznak rá, ezeket kéne ésszerűsíteni annak tükrében, hogy egyébként a vagyongazdálkodás és 
-üzemeltetésnek a külső gazdasági körülményei nagyon megnehezültek. Természetszerűleg figyelembe véve azokat a jogszabályi előírásokat, amelyek például az értékhatárokról szólnak, értékesítés és egyéb tekintetében ezek természetesen beemelésre kerülnének. Az eddigi folyamatok nagyon hosszasak voltak, ugye a minket kötő előírások miatt nagyon hosszú folyamat volt egy-egy viszonylag egyszerűbb ügynek is a rendszeren való végig vitele. Ennek a gyorsítása és egyszerűsítése ez egy szerinte nagyon fontos lépés lenne, hiszen a vagyonhasznosítás körülményei nehezültek nagyon meg. Több hónapig is eltartott egy-egy egyszerűbb ügynek is a végig vitele, ezért szeretnének módosítani ezen. Még a bérbeadás is nagyon nehézkessé tud válni, nagyon nehéz piaci körülmények között folyamatos vita tárgya, akár a bérleti díj, akár más olyan előírás, ami egyébként számukra fontos. A legnagyobb pazarlás véleménye szerint, hogy üresen állnak bérlemények, tehát ezen is szeretnének ilyen módon gyorsítani. Voltak olyan fogalmak, amelyek nem voltak pontosan definiálva. Ilyen a versenyeztetés és pályázati kiírás közti fogalmi különbségek, ez nem volt tisztázva, ezért ebben is az egyszerűsítésre szeretnének javaslatot tenni. Itt egy 25 millió Ft-os értékhatárt ír elő a nemzeti vagyonról szóló törvény is. Értékhatár alatti ingatlanok esetében piaci viszonyokhoz rugalmasabban alkalmazkodó és gyorsabb döntési mechanizmust szeretnének, vagy erre tesznek javaslatot – természetesen az értékhatár fölött a szabályok szerint eljárván. A másik ilyen kérdés volt, és ugye ez a gyorsításnak is egy lehetséges módja, hogy maga a pályáztatás bizonyos határidőkhöz legyen kötve, egyrészt a Gazdasági Bizottság döntésére bízván azt, hogy van ahol nem szükséges feltétlen 30 napos pályáztatás – ezt nyilván a Gazdasági Bizottság tudja megítélni egy-egy adott ügyre vonatkoztatva, ennél is a gyorsítás a fontos szempont. 
A versenyeztetési szabályzatot említette, ennek a felülvizsgálata és módosítása is témája ennek az előterjesztésnek, illetve természetszerűleg itt a különböző felhatalmazások, rendeletek, átruházott hatáskörök miatt az SZMSZ mellékletének módosítása is szükségessé vált, ezt is tartalmazza az előterjesztés. Ennyit szeretett volna a bevezetőben elmondani. 
Budai Miklós: A kérdések körében szeretné megtudni, hogy a rendeletben több helyen nem tudja, hogy jól értelmezi-e, hogy helyiség és lakás elidegenítésekor eddig mindig pályázat volt és a pályázat útján történt az értékesítés. Van benne egy olyan pont, hogy pályázat, vagy kérelem esetén a bizottság dönt, tehát megkerülhetik a pályázatot, tehát ez a kérdés. Egyetért azzal, hogyha úgy értelmezik, hogy pályázat volt és a pályázaton nem került értékesítésre, mert ár, vagy bármi oknál fogva magasabb volt, a Bizottság utána dönthetett, hogy kérelemre, de ez most nem volt benne a rendeletben. Ezt a fogalmat szeretné, ha tisztázná az előterjesztő. A másik pedig az, hogy felvállalja-e a Polgármester azt, amit el is mondott, hogy 25 millió Ft volt eddig, ami után a Testület döntött, hogy most 100 millió Ft-ig a Bizottság döntsön és nem a Testület.
Vécsei Éva: Neki a kérdései a következők lennének. Az előterjesztésben benne van, vagyis a javaslatban, hogy abban, hogy kik vehetnek részt a pályázaton, a Gazdasági Bizottság dönt, holott eddig ez nyilvános volt, tehát bárki részt vehetett. Nem tudja, hogy ez nem fog-e előbb-utóbb visszaütni. A másik kérdése pedig az lenne, hogy amikor kiírják a pályázatot, akkor meg volt eddig adva az eredetiben, hogy hol kell ezt közzétenni, most pedig az van, hogy a Gazdasági Bizottság dönti el, holott az eredetiben is benne van, hogy azon kívül még a Gazdasági Bizottság esetleg egy más lehetőséget is megjelölhet, hogy hol jelentessék meg ezt a pályázatot. Tehát a kérdése, hogy miért szükséges ez a változtatás?
Dr. Hoffmann Tamás: Büki László városüzemeltetési igazgatót kéri fel a válaszadásra.

Büki László: Azért választották azt a megoldást, hogy a Bizottság döntsön értékhatár alatt, tehát amikor a nemzeti vagyonról szóló törvény értelmében nem kötelező a pályáztatás, akkor a Bizottság döntheti azt el, hogy ezen nem pályázatköteles körben akar-e pályázatot kiírni, illetve esetlegesen vannak olyan egyedi kérelmek, ami alapján a Bizottság rögtön tud dönteni. Tehát sok esetben lehetnek olyan előnyös vételi, hasznosítási kérelmek, vagy olyan ügyek, amikor gyors döntésre van szükség és minden értékesítés, minden hasznosítás amúgy is értékbecslés alapján történik, tehát érték alatt az Önkormányzat egyetlen ingatlanát nem hasznosíthatja, nem adhatja el, tehát ilyen szempontból mindenképp van benne egy biztosíték, hogy értéken alul nem kerül eladásra, értékesítésre, hasznosításra ingatlan. 
Viszont a felsőbb jogszabályok sem írják elő 25 millió Ft értékhatár alatt azt, hogy legyen pályázat. Ezt nem kizárják, hanem gyakorlatilag egy bizottsági hatáskörbe utalják, hogy a Bizottság döntse el, hogy adott esetben szükségesnek látja-e a pályáztatást, ami nyilván egy hosszadalmasabb folyamat, vagy azonnal tud dönteni esetleg egy ilyen hasznosítási kérelem tárgyában. Az, hogy a Testület vagy a Bizottság tud dönteni: telkek esetében 200 millió Ft az az értékhatár, ami eddig is megvolt, amikor a testületi hatáskörben volt az értékesítésnek az eldöntése, illetve a helyiségek tekintetében meg 30 millió Ft. Óriási különbség volt a kettő között, holott ez nem indokolt. Most is van különbség, azt gondolják, hogy reálisabb az, hogyha a telkeknél megmarad ez a 200 millió Ft-os értékhatár, és a helyiségek tekintetében pedig egy ennél feleakkora, de mégis a korábbinál magasabb, 100 millió Ft-os értékhatár kerül meghatározásra. Ez is tulajdonképpen a döntési folyamatokat, a rugalmasságot szolgálja. Tényleg arra kell itt utalnia neki is, amit elmondott a Polgármester is, hogy jelentősen megváltoztak a piaci viszonyok, tehát korábban egy keresleti piac volt az önkormányzati helyiségek iránt, ami azt jelenti, hogy tulajdonképpen majdnem 100%-os kiadottságot tudtak elérni az önkormányzatok, most ez megváltozott. Tehát kínálati piac van, nagyon sok az üres helyiség, nem mindig lehet olyan merev értékhatárok mentén egy-egy helyiséget hasznosítani, ahogy ez korábban lehetséges volt. Próbálták már ezt a bérleti díjrendszert is korszerűsíteni korábbi testületi döntés alapján, mikor a piachoz próbáltak igazodni. Ezért teszi szükségessé azt, hogy most egy olyan rendszert alkalmazzanak, ahol tényleg egy bizottság, ami adott esetben sokkal könnyebben összehívható, gyorsan tudjon dönteni az ilyen kérdésekben. Tehát igazából ezt a célt szolgálta ez a rendeletmódosítás, lényegi változás nincs. A pályázatnak a kiírása továbbra is bent van a rendszerben, tehát bármilyen helyiségre, bármilyen hasznosításra továbbra is lehet pályázatot kiírni, van ahol kötelező is. Itt van egy könnyítés, hogy adott esetekben esetlegesen a Bizottság dönthet úgy, hogy 25 millió Ft értékhatár alatt el tudja dönteni ezt a kérdést pályázat nélkül is.
Dr. Hoffmann Tamás: Illetve még annyi a megjelenésről, hirdetésről: ugye nagyon különböző típusú vagyonelemek vannak, tehát nyilván van olyan – egy 8-10 éve nem hasznosított pincehelyiség –, amit nem kell meghirdetni fizetett hirdetésben mondjuk egy napilapban.

Csernus László: Bizottsági körben elmondja, hogy a Gazdasági Bizottságban megtárgyalták és elfogadásra, illetve megtárgyalásra javasolta a Testületnek a Gazdasági Bizottság. Egyetlen változtatás volt, amit észrevettek, hogy nem adózásról szóló törvényben, hanem az általános forgalmi adóról szóló törvényben – a határozatban meg van jelölve, hogy melyik ponton hol kellene pontosítani a szöveget. Ezt kéri, hogy vegye figyelembe az előterjesztő, mert szerinte ez egy fontos dolog. Vécsei Éva képviselőnek szeretné mondani, hogy a Gazdasági Bizottságnak az egy nagyon fontos érdeke, hogy ha kiír valamilyen helyiséget, ingatlant pályáztatásra, akkor megtalálja azokat a fórumokat, ahol el is éri a potenciális vevőket.  Azt gondolja, hogy ez egy könnyítés lehet a Bizottság számára, hogy valóban minden egyes meghirdetésnél inkább valóban egy kicsit a Bizottság bölcsességére is, illetve az egyéni, ott ülők tapasztalatára hagyatkozva próbálja minél hatékonyabban értékesíteni az adott ingatlant. Úgyhogy talán ezt szolgálja ez a rendeleti módosítás.

Veresné Krajcár Izabella: A vitában elmondja, hogy meghallgatva Csernus László bizottsági elnök hozzászólását és azt, hogy milyen határozatot hoztak ott, gondolja, hogy megfogalmazódott ez a határozat, és nem kapták meg se kiosztva, se… csak egy interpretációt hallhattak belőle, szeretné ha ez kiosztásra kerülne szöveg szerint.
Dr. Hoffmann Tamás: Fenn van a TTR-en.
Veresné Krajcár Izabella: Jó, akkor köszöni szépen.
Budai Miklós: Nem nyugtatta meg Büki László igazgató olyan vonatkozásban, hogy 25 millió alatt is lehet pályáztatás nélkül ezek szerint helyiséget értékesíteni. Ezt úgy tudja még elképzelni, hogy nem egy értékbecslő volt vagy lesz, ami szokásos, hanem legalább 3 független, aki esetleg annak a helyiségnek meghatározza a forgalmi értékét. Az ingatlanoknál lehet, hogy ilyen nagy a szórás, de a helyiségeknél sajnos nem emelkedett ennyire az értékük, és a piac se indokolja azt, hogy a 100 millió Ft fölé emeljék. Ha a Polgármester bevállalja és aláírja, akkor a szíve joga, de ő nem tudja támogatni így ezt az előterjesztést.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Úgy gondolja, hogy ez a rendelettervezet, amely előttük áll, alapjaiban aggályos, mert minden olyan lazítás, amely a szabályozottságot, az eljárási rend korlátait csökkenti, az egyúttal az önkormányzati tulajdon értékesítésénél és hasznosításánál az ellenőrzés lehetőségét csökkenti. Úgy gondolja, hogy nem érdeke a kerület lakosságának, hogy ezt a lépést megtegyék, ezért ő sem tudja támogatni ennek a rendeletnek az elfogadását. 
Gajárszki Áron: Igazából csak azzal van problémája, hogy a Polgármester mondta – ezt lehet, hogy még kérdéskörben kellett volna feltennie –, hogy fontos lenne ezt a módosítást minél hamarabb végrehajtani. Igazából a sietség okát nem érti, úgyhogy ha erre vonatkozóan kapnak tájékoztatást, megköszöni. Ezt a Gazdasági Bizottság ülésén kézbe sürgősséggel kiosztva láthatta, ez egy elég komoly paksaméta volt, esélye nem volt akkor végigolvasni. Azóta sikerült átolvasni, illetve néhány kerületi vállalkozóval egyeztetni arról, hogy nekik mi a véleményük erről. A következőt mondták el – gyakorlatilag tolmácsolja azt, ami a véleményük volt –, hogy értik a szellemiséget, egy változó piac miatt rugalmasabb elbírálásra van szükség, de ezzel a rendelettervezettel – ez már inkább a saját véleménye – olyan terheket raknak a Gazdasági Bizottságra, ami vállalhatatlan, így is teljesen túl van terhelve a Gazdasági Bizottság, nagyságrendekkel többet ülésezik, mint a többi bizottság, és időben is több időt tölt el. Nem lehet így felelős döntéseket hozni, hogy rohannak végig egy 70 pontból álló napirenden körülbelül 2 hetente. Nem gondolja, hogy ennek jó vége lesz. A másik pedig az, hogy itt a vállalkozóknak van egy szempontja, amit nem nagyon sikerült eddig érvényre juttatni, és jó lett volna ezt is belerakni, hogyha lehet a rendeletet módosítani. Egész pontosan az, hogy nem piaci a szemlélet; egy ilyen szerződést, aki hosszú távra szeretne tervezni, az nem ír alá, mert a piacon nem határozott idejű szerződéseket kötnek, és már rég nem inflációs díjnövekedéssel számolnak. Ugye ezek nekünk mind automatikusan be vannak építve, hogy inflációval növekedik évről évre, illetve rendszerint határozott idejű szerződéseket kötünk. Érdemes lenne inkább ezeken elgondolkozni, illetve volt még kisebb pár javaslat, amit most nem terjesztene elő, mert azt még meg kellett volna vitatni, de mindenképpen azt gondolja, hogy több szót kéne erre vesztegetni, illetve nem vesztegetni, hanem hasznosan beszélni róla, mert így nem kiforrott finoman fogalmazva. Illetve az ellenzék véleményét nem sikerült érdemben becsatornázni, ami nem biztos, hogy a javára válik így a rendeletnek. Úgyhogy kérné, hogy vegyék le ezt, és tárgyalják a következő testületi ülésen, amikor be tudnak adni módosító javaslatokat.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászólót nem lát, így a vitát lezárja. Annyit szeretne mondani, hogy ezt hosszas előkészítés előzte meg, vagyonrendeletek több esetben is pont azért változtak meg, nyilván azt nem lehet, amit egy ilyen gazdasági helyzetben egyébként kéne, nyilván ezt nem teheti meg az Önkormányzat, hogy minden egyes ügyben egyedi döntéseket hozzon, de nagyon sok esetben évek, évtizedek óta üresen álló ingatlanokról beszélünk, amire költ az Önkormányzat, mert semmilyen módon nem képes hasznosítani. Ez még az ingatlanok esetében is így van, ugye az elmúlt években egyszerűen kereslet sem volt olyan ingatlanokra, amelyek egyébként egyszerűen forgalomképesek lehetnének, nem beszélve arról, ahol hosszú évekig esetleg mondjuk egy telekmegosztás és egyéb zajlik. Tehát ezek a vagyonelemek ma nem hasznosak az Önkormányzat számára. Minden esetben azt tűzték ki célul, és a költségvetésben ez tetten is érhető, hogy jóval kevesebb vagyoneladást állítanak be a különböző feladatok finanszírozására, mint ezt megelőzően tették. Nyilván nem lehet, meg nem is érdemes ugye a vagyoneladásban nem gondolkozni, hiszen van olyan, amit át kéne konvertálni másra. Az, hogy egy eljárás gyorsabb legyen, pont a Gazdasági Bizottság, aki a legközelebb áll ahhoz, hogy el tudja dönteni egy ügyről, hogy így, vagy úgy akar eljárni. Még egyszer mondja, egy üresen álló pincehelyiséget, amire senki nem érdeklődik, nem hiszi, hogy 30 napos eljárásban úgy kéne meghirdetni mondjuk egy napilapban, hogy azért még az Önkormányzat fizet – ezek rugalmatlanok. Nyilván azért mondta, hogy a legszélső eset az lehetne, hogy még a bérleti díjról is külön-külön egyénileg lehessen szó. Nyilván ezt nem lehet kivitelezni, meg nem is szabad kivitelezni, hiszen mi nem vagyunk egy magáncég, hanem önkormányzat vagyunk, a mai piaci viszonyok ilyenek. Úgyhogy azért gondolja, hogy ezzel csak saját életünket könnyítjük meg és segítjük azokat a vállalkozásokat is, akik itt meg akarnak telepedni, vagy a befektetőket, akik ide akarnak jönni a mai környezetben. 
Már nincs lehetőség hozzászólásra, mert a vitát lezárták.

Gajárszki Áron: Ügyrendben elmondja, hogy kérte, hogy vegyék le ezt a napirendről, és tárgyalják később az említett okokra hivatkozva. Úgyhogy szeretné, ha szavaznának róla. Egyébként teljesen megérti a Polgármester álláspontját és respektálja, csak szerinte nem szolgálja teljes mértékben ezt a célt az előterjesztés.

Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel Gajárszki Áron képviselő ügyrendi javaslatát, miszerint a vegyék le napirendről a Vagyonhasznosítással kapcsolatos önkormányzati rendeletek módosítása című előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 6 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 7 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.  

27/2013. (II. 7.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete

 

	6 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 7 tartózkodással – minősített szótöbbséggel –az 1./ Vagyonhasznosítással kapcsolatos önkormányzati rendeletek módosítása című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a javaslatot, hogy az előterjesztést levegye a napirendről.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazások következnek. Van egy módosító javaslata a Gazdasági Bizottságnak, amit befogad. Tehát akkor először a bérbeadásról szóló rendeletet fogják módosítani. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 16 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 3/2013. (II. 12.) önkormányzati rendeletét a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásáról szóló 41/2001./XII.29./ XI.ÖK rendelet módosításáról. 
Dr. Hoffmann Tamás: Következik az elidegenítésről szóló rendelet módosítása. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 16 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 4/2013. (II. 12.) önkormányzati rendeletét a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének szabályairól szóló 40/2001./XII.29./ XI.ÖK rendelet módosításáról.
Dr. Hoffmann Tamás: Következik a vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló rendelet módosítása. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmadik rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 16 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 5/2013. (II. 12.) önkormányzati rendeletét a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló 33/2012. (VI. 6.) XI.ÖK rendelet módosításáról.
………………………………..
	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	A Klebelsberg Intézményfenntartó Központtal kötendő Használati szerződés jóváhagyása

Előterjesztő: dr. Molnár László
                       alpolgármester


Dr. Molnár László: Mint arra bizonyára emlékeznek, a múltkori döntéseik alapján február 15-ig szükséges megalkotni azt a szerződést, ami szabályozza a fenntartó, illetve a működtető közötti ingó és ingatlan vagyonnak a használatát. Köszöni a bizottságoknak a gyors összejövetelt. Úgy tudja, hogy mind a három bizottság, a Gazdasági, a Köznevelési és a Jogi Bizottság is megtárgyalta a szerződéstervezetet. A Klebelsberg Intézményfenntartó Központtól központilag minden tankerületre érvényes szerződési feltételeket kaptak, illetve erre kaptak egy javaslatot. Természetesen ezt a Hivatal a kerületre szabta, illetve a kerületi Klebelsberg Intézményfenntartó Központ igazgatójával egyeztette. Röviden annyi, hogy szerinte mind a fenntartó számára, mind a működtető számára megnyugtatóan rendezve vannak benne a jogi viszonyok. Az iskola működése zavartalan, az iskolának a pedagógiai programjában, tantárgyfelosztásában, házirendjében megfogalma-zottaknak maximálisan eleget kell tegyen a működtető. Ugyanakkor az iskolának is figyelembe kell venni a tulajdonosnak a jogos igényeit. Azt gondolja, hogy ez a szerződés minden pontjában ezt megfelelően rendezi. Ugyanakkor két kiegészítést, két módosító javaslatot tesz az előterjesztéséhez. A szerződés 4. pontjában az „akikkel legalább 15 nappal korábban történt egyeztetést követően” szövegrésznél az a javaslata, hogy itt a „15 nappal korábban” szövegrész kikerüljön, illetve a szerződés 6. pontjában, ahol arról rendelkeznek, hogy az Önkormányzat az intézményt nem idegenítheti el, illetve nem terhelheti meg, itt folytatódna a mondat, „kivéve, ha az ingatlan megterhelése állami vagy más támogatás elnyerése érdekében a támogatás biztosítására előírt pályázati feltétel, vagy jogszabályi kötelezettség”. Itt arra gondolnak, hogy előfordulhatnak olyan esetek, mint amikor például a Grosics Iskolánál a TAO pályázat miatt az ingatlanra valamilyen bejegyzés szükséges. Ezzel a két módosítással, illetve a bizottsági ülésen elhangzott módosítással együtt kéri, hogy fogadja el a Képviselő-testület a szerződéstervezetet.

Vécsei Éva: A kérdések körében elmondja, hogy itt az előterjesztésben olvasta, hogy az Intézményfenntartó Központ feladatai ellátásához nekünk biztosítanunk kell az ingatlan és ingó vagyon átadását, illetve beleértve a taneszközöket, egyéb eszközöket, felszereléseket stb. A kérdése az lenne – és szeretné előre bocsátani, hogy nem olvasta a szerződést –, de talán az alpolgármester tud rá válaszolni: ha a későbbiek folyamán valamilyen meghibásodás történik, eszköz vagy valamire szükség van a feladatellátáshoz, az remélhetőleg már nem az Önkormányzatot fogja terhelni, ugye?

Dr. Molnár László: Attól függ, hogy ez az eszköz taneszköznek minősül-e, vagy nem. Ha taneszköznek minősül, akkor azt a Klebelsbergnek kell pótolnia, megjavítania. Ha nem taneszköznek minősül, akkor pedig a működtetőnek, az Önkormányzatnak. 

Jankó István: Bizottsági körben elmondja, hogy a Jogi és Köznevelési Bizottság együttes ülésén a szerződés 37. pontjánál egy módosító javaslattal éltek, ugyanis a 37. pont arról rendelkezett – az eredeti –, hogy ha megszűnik a használati joga a KIK-nek, akkor „20 napon belül köteles az ingatlant kiüríteni és rendeltetésszerű használatra alkalmas állapotban az Önkormányzat részére visszaadni”. Ezt módosították, kicsit pontosították, és úgy szólna a módosítás, hogy „20 napon belül köteles az ingatlanból – és itt jönne a módosítás – a saját tulajdonában álló ingóságait elszállíttatni, és az ingatlant rendeltetésszerű használatra alkalmas állapotban az Önkormányzat részére visszaadni” – ez lenne a módosító javaslatuk. Egyébként mind a két bizottság elfogadta ezt a tervezetet. 

Bába Szilvia: A vitában elmondja, hogy annyi kérdése lenne, hogy ez a második módosító javaslat, hogy a KIK eladhatja bizonyos esetekben az intézményt…

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Akkor ezt még egyszer, hogyha lehetne… mert nem látja itt leírva még.
Dr. Molnár László: Nagyon elkeseredne, hogyha a KIK eladná az iskolánkat. Nem, tehát pont arról szól, hogy a KIK nem is rendelkezhet ugye az ingatlannal, hanem az Önkormányzat akkor terhelheti meg az ingatlant, hogyha az valamilyen pályázatnak a biztosítékához szükséges. A másik, még a krétára egy mondat, hogy nemsokára remélik, hogy megjelenik az a kormányrendelet, ami szabályozni fogja egész egzakt módon azt, hogy mi a taneszköz és mi a működtetéshez szükséges eszköz, és remélik, hogy ott majd kitérnek a krétára is.

Dr. Bajomi Iván: Már sok ízben szólt a köznevelési törvény által elindított változások megítélésük szerint helytelen voltáról. Ezek a hozzászólásai a jegyzőkönyvben olvashatók. Egy rendkívüli testületi ülésen nem kívánja ezeket elismételni, csak jelzi azt, hogy az oktatás tartalma feletti és konkrét megszervezési módjával kapcsolatos társadalmi befolyásolás lehetőségei nagyon nagy mértékben csökkennek, mondhatni szinte teljesen megszűnnek az új felállás miatt, és ezért ellenzik ezt a mostani folyamatot. Ezen belül a szerződésben foglaltak egy tulajdonképpen elfogadható megoldást jelentenek technikai szempontból, és kielégíthetőnek is minősíthetők. Még egy dolgot szeretne mondani, hogy önmagában az sem szerencsés, hogy az intézményfenntartó nevében Klebelsberg Kunó neve foglaltatik. Tudja, sokan azt gondolják vele kapcsolatban és joggal, hogy a magyar oktatástörténetben jelentős eredményeket tudott felmutatni, tanyasi iskolákat nagy számban hozott létre, az egyetemek fejlesztésében, a külföldi collegium hungaricumok létrehozásában és számos más területen jelentős eredményeket felmutató tudós. Ennek ellenére része volt egy olyan rendszernek, rezsimnek, ami nem egy példamutató, nem egy példaként szolgáló, újralegitimálandó, elismerendő rendszere a magyar társadalomnak. Nagyon sok hibával volt jellemezhető, maga Klebelsberg is majd egy évtizedig egy olyan politika szolgálatában is állt, amelyik Európa első kirekesztő felsőoktatási törvényét hozta meg, úgyhogy nem szerencsés, ha nap mint nap az iskolaügy kapcsán ennek a személynek a nevét emlegetjük, bármilyen nagy érdemei is voltak amúgy az oktatás és a tudomány fejlesztése terén.

Bába Szilvia: Egy kicsit ezzel vitatkozna, hogy a Horthy-korszak nem példamutató, hiszen azalatt a 20 év alatt, amire mondjuk datáljuk a Horthy-korszakot, elmondható, hogy olyan gazdasági és mindenféle fejlődés következett be itt a háború után, ami igenis példamutató. Úgy gondolja, hogy Klebelsberg Kunónak a szerepe is ebben a korszakban – mint ahogy dr. Bajomi Iván képviselő is felsorolta az érdemeit – igenis példamutató, és nagyon jó lenne, hogyha a mostani oktatási rendszer is olyan szárnyakra kapna, mint az ő munkássága alatt.

Dr. Bajomi Iván: Igyekezett árnyaltan fogalmazni Klebelsberg Kunóval kapcsolatban, és a Horthy-korszakkal kapcsolatban is erre lenne szükség. Sajnálja, hogy most egy egyszerű rehabilitáció, vagy népszerűsítés, piedesztálra emelés történik. Ez nem használ a magyar közgondolkodásnak, el kellene gondolkodni azon, hogy ezt a rendszert fél autoriter rendszerként tartják nyilván. El kell gondolkozni azon, hogy a központi hatalmakhoz igazodott Horthy Mussolinivel és Hitlerrel kötött szövetséget. El kell gondolkozni azon, hogy milyen megkülönböztető intézkedések jellemezték szinte az egész rendszert, és hova vezetett, milyen összeomlás, milyen pusztulás volt. Gyerekkorában még látta az összeomlott vár épületét, tudja, hogy mit jelentett az a II. világháború, és tudja, hogy hányan pusztultak el táborokban egy olyan rendszer következtében, amelyben ezek a személyek közreműködtek. Erre lehet mondani, hogy „á, unalmas”, de el kell gondolkozni rajta.

Szaniszló Krisztián: Nem szeretne történelemórát tartani, csak nagyon röviden, de Klebelsberg Kunó 1932. október 12-én elhunyt, akkor még Hitler nem került hatalomra, nem volt szó semmiféle zsidóüldözésről, vagy egyéb ilyen intézkedésről. Amikor a numerus clausust, amit említett dr. Bajomi Iván képviselő, elfogadták, akkor még Klebelsberg úr nem volt oktatási miniszter, és ezzel a logikával például Nagy Imre is része volt a kommunista rendszernek, sőt miniszterelnök is volt, mégsem tartjuk emiatt elitélendőnek és mégis…

Dr. Hoffmann Tamás: Kéri, hogy a tárgyhoz tartozóan szóljanak.
Szaniszló Krisztián: …nem ez volt az első. Csak ennyit szeretett volna elmondani.

Dr. Hoffmann Tamás: Lenne ügyrendi hozzászólás, de a legutóbbi testületi ülésen is elmondták, hogy az ügyrend miről szól.
Zsargó Krisztián: Csak annyit szeretne kéri dr. Bajomi Iván képviselőtől, hogy ha lehet, akkor érdemi kérdésekben szóljon hozzá az üléshez.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazás következik. Három határozatot kell elfogadni. Kérdezi a testületet, hogy csomagban tudnak-e szavazni? Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti három határozati javaslatot egyben, az előterjesztői és a befogadott köznevelési bizottsági módosítással egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

28/2013. (II. 7.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	16 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 3 tartózkodással úgy határozott, hogy



	a)
	a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 74. §-a alapján a  Klebelsberg Intézményfenntartó Központtal kötendő önkormányzati tulajdonú állami fenntartású köznevelési intézményekre vonatkozó melléklet szerinti használati szerződés tartalmával egyetért, azokat elfogadja.

Felhatalmazza a Polgármestert a használati szerződés aláírására, továbbá felhatalmazza a Polgármestert és a Jegyzőt, hogy az átadás folyamatában felmerülő technikai és adminisztratív módosításokat a szerződésen átvezesse, a Képviselő-testület utólagos tájékoztatása mellett.



	       Határidő: - a használati szerződés aláírására:

                           2013. február 15.

                         - a Képviselő-testület tájékoztatására:

                           2013. április 30.

	       Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester



	b)
	felhatalmazza a Polgármestert arra, hogy a Klebelsberg Intézményfenntartó Központtal a 2012. évi CLXXXVIII. törvény 15. §-ában foglalt dokumentumokat és egyéb, az Önkormányzat tulajdonában álló állami fenntartású köznevelési intézmények működésével összefüggő megállapodásokat megkösse, és az azokkal összefüggő egyéb feladatokat végrehajtsa, a Képviselő-testület utólagos tájékoztatása mellett.



	        Határidő: 2013. december 31.

	        Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester



	c)
	az önkormányzat tulajdonában álló állami fenntartású köznevelési intézmények működésével összefüggő, az Önkormányzat saját költségvetését terhelő, önként vállalt, a tanév zökkenőmentes lebonyolítása és az átvétel folyamatossága érdekében kifizetett, valamint a lakosság érdekében felmerülő költségeket megelőlegezi, felkéri a Polgármestert, hogy azok utólagos elszámolása érdekében a fenntartó felé a szükséges intézkedéseket tegye meg.



	       Határidő: 2013. december 31.

	       Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	Döntés a járóbeteg szakellátás önkormányzati fenntartásáról
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Tájékoztatja a Képviselő-testületet, hogy február 15-ig kell nyilatkozni arról, hogy továbbra is saját maguk szeretnék a járóbeteg szakellátást működtetni. Amennyiben nem nyilatkoznak, vagy nemlegesen nyilatkoznak, úgy az állam lesz a további működtetője és fenntartója. 

Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdések körében azt szeretné megtudni, hogy a Polgármester szerint a kerületi szakellátás melyik esetben lesz jobb? Abban az esetben, ha megmarad kerületi kézben, vagy abban az esetben, ha nem? Ez az egész dolog abból a szempontból érdekli, hogy a kerületi lakosságnak az ellátása milyen esetben milyen lesz, és nyilvánvalóan ezt a döntést akkor lehet meghozni, hogyha ezzel a helyzettel tisztában vannak. Tehát mi várható egyik esetben, mi várható másik esetben?
Dr. Hoffmann Tamás: Még kérdés körben van, akkor ő is visszakérdez, hogy Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő mit javasol? Tehát az előterjesztésben a továbbműködtetés van. Akkor ő is kérdez, lehet, hogy SZMSZ-szerűtlenül jár el, de engedje meg neki ezt, hogy visszakérdezzen, és nem szeretne udvariatlan lenni. 

Farkasné dr. Kéri Katalin: …ugyanis nem ő ennek a kerületnek a legfőbb vezetője, a polgármestere. Ha ő lenne, akkor nyilvánvalóan lenne azzal kapcsolatosan elképzelése, hogy mit tud elérni, biztosítani, létrehozni a kerületi egészségügyi szakellátásban, és akkor nyilvánvalóan tudja, hogy mi az, ami kerületi fenntartás esetén változó. De nem hiszi, hogy a Polgármester ezt a lehetőséget vagy jogot átruházná rá. Abban az esetben, ha ezt megteszi, akkor természetesen tud a kérdésére válaszolni.

Dr. Hoffmann Tamás: Ha elolvasta az előterjesztést, akkor ugye ők azt javasolják, hogy továbbra is mi működtessük és üzemeltessük, és ezért nem egészen értette ezt a kérdést. Tehát Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő gondolja, hogy megszavazta, amikor az Önkormányzat maga kezdte el működtetni anno az intézményt, tehát ezért nem egészen érti a kérdését – de ez van az előterjesztésben, hogy mi magunk szeretnénk működtetni. Hiszen egy jól működő intézmény, amely azt hiszi, hogy betegek legnagyobb megelégedésére működik, egy nagyon jó és fejlődő pályán álló intézmény, amely sok javításon, feljavításon is – gondoljanak csak a digitális radiológiára és egyéb fejlesztésekre – túl van. Tehát nem is nagyon érti a kérdést őszintén szólva. A válasz ez, hogy igen, szeretné fenntartani, szerinte a kerületnek és az itteni betegellátásnak ez egy alapintézménye, és ezért nekünk kötelességünk is üzemeltetni. 

Gyorgyevics Miklós: Bizottsági körben jelezné, hogy a Szociális és Egészségügyi Bizottság egyhangúlag támogatta az előterjesztést, és javasolja a GYÓGYÍR XI Nonprofit Kft.-nek a további fenntartását.
Dr. Hoffmann Tamás: Tehát egyhangú szavazatával támogatta.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában elmondja, hogy úgy látszik, hogy a Polgármesterrel ma kivételesen nem értik meg egymást. Ugyanis az a helyzet, hogy a Fehérvári úti rendelőben az érintett tevékenységeknek a fenntartása azért eddig is igen komoly anyagi áldozatokat igényelt a Kerülettől. Tudomása van arról, vagy legalábbis komolyan feltételezi, hogy a következő időszak azért nem lesz annyira finanszírozásigényes, mint a korábbi időszak volt, de nyilvánvalóan, ha fenn akarja tartani a Kerület azt a színvonalat, amelyet a kerület lakói az elmúlt években megszoktak, akkor ehhez nagyon komoly anyagi áldozatokat kell vállalnia. A Polgármesternek kell, hogy legyen arról elképzelése, hogy milyen finanszírozási forrásokat biztosít a későbbiekben a jelenlegi színvonal fenntartására, ne adj’ isten fokozására. Kérdése éppen erre vonatkozott, hogy vajon mi az, amit a későbbiekben nyújtani tudnak annak érdekében, hogy az ellátásnak a színvonala semmilyen körülmények között ne csökkenjen. 
A kérdésének a másik oldala pedig arra vonatkozott, hogy nyilvánvalóan Fidesz politikusokként tisztában kell lenniük azzal, hogy az állam amennyiben átvenné tőlünk az ellátást, akkor ott mit nyújtana, mit biztosítana. Nyilvánvalóan ekkor lehet igazán jól meghozni a döntést.
Vécsei Éva: A bizottsági ülésen is kifejtette az álláspontját és megmondja őszintén, hogy örül neki, hogy a Kerület úgy dönt, hogy a szakellátást meghagyjuk saját magunknak, tehát úgymond a saját gyerekünk marad. Ami benne kérdésként felmerülne, vagy talán egy kis dilemmája van azzal kapcsolatosan, hogyha mégis úgy alakulna, hogy nem tudják a szakellátást a megfelelő szinten fenntartani, akkor nem tudják például azt, hogy ez a megállapodás meddig tart, milyen időtartamra szól, milyen felmondási lehetőségük van, és az egyéb okból való megszüntetésére vonatkozó szabályokat egyáltalán nem dolgozták még ki. Tehát mi várható akkor? Nem kívánja, hogy úgy legyen, hogy ne tudják fenntartani, hiszen a kerületi betegellátás szempontjából azt hiszi, óriási jelentősége van annak, hogy tényleg egy egyre jobban működő rendelőintézet áll szolgálatukban. Úgyhogy ilyen dilemmái vannak, hogyha mégsem, akkor mi lesz? Honnan fogják tudni esetleg a finanszírozást megkapni vagy milyen lehetőségeik vannak? Tehát neki ez egy kicsit hiányos, de azt gondolja, hogy kormányszinten nincs kidolgozva ez az egész ügy.
Dr. Hoffmann Tamás: A zárszóban elmondja, hogy a szakellátást eddig sem támogatták, illetve finanszírozták, hanem az alapellátást támogatták és finanszírozták. Ez ilyen módon működött amióta világ a világ. Az hogy visszaadni, mert hogy esetleg nem tudnák finanszírozni: egyelőre teljesen biztosan tudja mondani, hogy tudják finanszírozni, sőt ugye fejlesztették is, ugye annak tudatában fejlesztettek nyilván, és igyekszenek akár műszerezettségben, akár kínálatban is javítani az ottani ellátást, pontosan – ahogy Vécsei Éva képviselő elmondta – azért, hogy az újbudaiak minél jobb és megbízhatóbb ellátásban részesüljenek. Tehát itt semmiféle ilyen probléma nincsen, és még egyszer mondja, hogy nekünk erkölcsi kötelességünk is fenntartani ezt a magas színvonalú intézményt és fejleszteni. Nyilván úgy kell fejleszteni, hogy annyit fejlesszenek, amennyit tudnak, amennyit a lehetőségeik megengednek, de az, hogy ezt ne mi üzemeltessük, arra ma semmi sem mutat. Tehát nyugodtan, minden gond nélkül tudjuk üzemeltetni és működtetni az intézményt.

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

29/2013. (II. 7.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 2013. április 30-át követően is ellátja a járóbeteg-szakellátás feladatát a Gyógyír XI Nonprofit Kft.-n keresztül.

Felkéri a Polgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa az egészségügyért felelős minisztert.



	Határidő: 2013. február 15. 

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ezek szerint mindenkit sikerült meggyőzni, hogy továbbra is üzemeltessék. Köszöni szépen a segítséget ehhez.

………………………

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	Székely zászló kitűzése Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata épületére
Előterjesztő: Bába Szilvia
                       képviselő


Endrődi József: A vitában szeretné tolmácsolni Kézdiszentlélek polgármesterének a kérését, ezt felolvasná, egy levél jött ezzel kapcsolatban: „Kézdiszentlélek Önkormányzata felkéri Budapest Főváros XI. kerület Újbuda testvérváros önkormányzatát, hogy március 15-i nemzeti ünnepünk alkalmával a nemzeti zászló mellé helyezzék el a székely zászlót is szolidaritás céljából. Tisztelettel: Balogh Tibor, polgármester, Kézdiszentlélek”.
Gajárszki Áron: Nagyon örül annak, hogy más ellenzéki pártok is bekapcsolódtak abba, hogy feldobják ezeket a gyakran sajnos elég unalmas üléseket, úgyhogy üdvözli az előterjesztést és felolvasna egy rövid kis írást Lucian Mândruță-tól, aki a maszol.ro oldalra írt egy nagyon tanulságos írást, ezt csak azért gondolta, ezt egy jobboldali blogon találta egy barátja és gondolta, hogy nagyon jól megvilágítja azt, hogy Romániában hogy vélekednek erről, józanabb gondolkodású román honpolgárok. Azt írja, hogy „Kitűzöm ide a székely zászlót. Kedves magyarok, mivel román állampolgárok vagytok, akárcsak én, történelmi jelképeitek az enyéim is. Nem értem, mi bajunk a Székelyföld zászlójával. Nyugaton bármerre jársz, mindegyik vidéknek megvan a történelmi zászlaja, fesztiválja, sajtfélesége, könyvesboltja és kastélya. Ezek mind elmondanak valamit arról a helyről, és hozzáadnak valamit az övezet kultúrkincséhez. Miért ne lehetne ez így nálunk is? Végül is, mi bajunk a magyarokkal? Nem igaz, hogy legalább ezer éve itt vannak? Nem igaz, hogy védték a határt? Tudják a román emberek, hogy hány csatában haltak meg magyarok, hogy megvédjék Erdélyt a töröktől és a tatártól? Nem tudják. Mert nincs szemük és fülük, csak Ştefan és Mihai számára. Mivel a mi tankönyveink szerint más nemzeteknek nincsenek hőseik, azoknak a népeknek sem, amelyekkel történetesen ugyanazon a történelmen osztozunk, amely megérdemelné, hogy megbékéléssel érjen véget. Én azt hiszem, hogy a botrány a székely zászló körül annak a szélsőjobbos magyar elméletnek hajtja a malmára a vizet, miszerint a románok primitívek, és az undorító nacionalizmust támogatja mindkét oldalon. Azoknak használ, akiknek most be kellene indítaniuk a gazdaságot, és akiknek nincs más megoldásuk, mint újraszítani a gyűlöletet. Éppen ezért kitűzöm ide a székely zászlót. Kedves magyarok, mivel román állampolgárok vagytok, akárcsak én, történelmi jelképeitek az enyéim is. Nem büszkélkedhetünk a törcsvári kastéllyal, amelyet a teutonok építettek anélkül, hogy ebből levonnánk a következtetést. Ma én is székely vagyok. Az első argeşi székely!” Ez az úriember, ez az újságíró tavaly december 1-jén azzal hívta fel magára a figyelmet, hogy a román nemzeti ünnepen arról írt, hogy Románia csak a kisebbségben élő közösségekkel együtt teljes ország, ezért az LMP frakciója azt javasolja, hogy a székely mellett a román zászlót is húzzák fel egy határozott időre. Nem utolsó sorban jó lett volna kikérni, mivel a kerületben él román nemzeti kisebbség, ezért nem ártott volna kikérni az ő véleményüket, azt gondolja. Ez a gesztus így nem a távolodás és a politikai célú hangulatkeltéssé válna, hanem két nép párbeszédévé és a békés együttélésre hívná fel a figyelmet. Szeretné felhívni arra is a figyelmet, hogy jelenleg az ország külpolitikailag katasztrofális, tehát Oroszországon és Azerbajdzsánon kívül nem nagyon tud olyan országot, akivel javultak volna a diplomáciai kapcsolataink, úgyhogy pont itt lenne a lehetőség, hogy ne politikai hangulatkeltést végezzenek, hanem egy kicsit előremutatóak legyenek.
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Összevonja a két hozzászólási idejét. Megkérdezte egy határon túli barátját, aki LMP szimpatizáns és gyakorlatilag az összes határon túli régióban élnek rokonai és nagyon intenzíven, hobbi szinten foglalkozik ezzel a dologgal, és neki nagyon tetszett az ötlet és nagyon támogatta azt, hogy egy román és egy székely zászlót húzzanak fel az Önkormányzat elé, úgyhogy azt a módosító javaslatot adná be, hogy egy román zászlóval együtt húzzák fel a székely zászlót 30 napos időintervallumra. 

Bába Szilvia: Gajárszki Áron képviselő megnyilvánulásain újra és újra megdöbben, szóval az igazi politikai hangulatkeltés szerinte az ő beszéde volt, vagy az ő javaslata. Ezt az előterjesztést azért adta be, mert nem a saját ötlete volt egyébként, hanem Budafok polgármestere és egy országgyűlési képviselő hívta fel a magyarországi önkormányzatok figyelmét arra, hogy Erdélyben, Székelyföldön a román hatóságok gyakorlatilag meggátolják a székely emberek szabad szimbólumhasználatát. Ezt az Európai Unióban is tilos, hogyha jól tudja, tehát minden nemzetnek és nemzetiségnek joga van a saját szimbólumhasználatához, és ezzel szolidaritást vállalva kérték ezek a képviselők és kérte ő is az előterjesztésében, hogy az önkormányzatok épületére itt Magyarországon is, és itt Újbudán is tűzzék ki igenis a székely zászlót, mert mint anyaországnak kötelességük a székely, az elcsatolt részeken élő magyar embereket támogatni erkölcsileg. Ki kell állniuk mellettük, ez nem a románok ellen van, hanem a határon túli magyar emberekért van.

Csernus László: Úgy gondolta, amikor beszélgettek már a Polgármesterrel korábban is erről, hogy milyen módon lehetne ezt a szolidaritást kifejezni. Akkor úgy gondolta, hogy egy olyan ügy lehet ez, amelyben a politikát hátra hagyják és talán egy közös, együttes megnyilvánulás lehet az, hogy – mondjuk így – a pártérdekeit és a pártszimpátiáját háttérbe szorítva azt mondják, hogy gyakorlatilag a határon túli magyarok számára tesznek egy gesztust valamilyen módon. Hivatalos formában előbb adta be kezdeményezését Bába Szilvia képviselő, ezt annyiban szeretné javasolni, hogy módosítsák, hogy itt ugye egy állandó jelenlétről, vagy határozatlan idejű jelenlétről van szó. Azt mondja, hogy maximum szeptember 1-ig legyen kint a székely zászló, és utána pedig maximum a nemzeti ünnepeinken ugyanúgy a többi zászlóval együtt kerüljön ki. Ha már Gajárszki Áron képviselő mondta, hogy a román zászlót is tűzzék ki: a román állam ezzel kapcsolatban fellépett, hogy más államok zászlói milyen módon ne kerüljenek ki. Azt gondolja, hogy ebbe a politikai csatározásba, pontosan azért, mert hogy emelkedjenek fel tényleg picit a politikában, hogyha össze tudnak így fogni közösen, ne menjenek bele. Azt gondolja, hogy az elv, amit mondott, ez jó, nem biztos, hogy mindenki ugyanazt fogja ebből megérteni, amit ezzel szánnának. Azt mondja, hogy tegyék meg, tűzzék ki a házuk homlokára a székely zászlót szeptember 1-ig, és utána pedig a nemzeti ünnepeiken jelenjen meg. Kéri az előterjesztőt, hogy ezt fogadja be, ha úgy érzi, hogy ez befogadható.
Dr. Bajomi Iván: Csernus László arra szólította fel őket, hogy ők is támogassák a határon túl élő magyarokat. Úgy gondolja, hogy a közelmúltban például, amikor Sass Szilárd képviselőtársuk nyújtott be egy javaslatot arra vonatkozóan, hogy hogyan támogassák a határon túli testvértelepülések diákjait a magyar nyelv megtartásában, akkor egyöntetűen mellé álltak, és ez jelzi azt, hogy hogyan viszonyulnak a határon túli magyarság problémájához. Ugyanakkor látni kell azt is, hogy ez a terület egy nagyfokú higgadtságot, önmérsékletet igényel, sajnálatosan az államtitkár ezzel kapcsolatban már zászlóháborúról beszél. Nagyon könnyen lehet olyan visszhangja egy ilyen cselekedetnek, amelyik a nacionalizmust fogja szítani. Egyelőre úgy tűnik, hogy székelyföldön sincs teljes egységesség annak megítélésében, hogy mi is legyen a helyzet ezzel a kérdéssel kapcsolatban. Sajnálatosan újabban a magyar külpolitika eléggé kevéssé veszi figyelembe a határon túli magyar szervezetek véleményét, hanem a saját törekvéseinek érvényesítésére törekszik, és nagyon gyakran kudarcot is szenved, mint a legutóbbi helyi választások mutatták ezt Romániában. Nem szerencsés az, hogyha innen próbálnak nekik beleszólni, és sokkal nagyobb önmérsékletet kéne tanúsítani. Másik dolog, hogy ennek hátterében meghúzódik az is, hogy a 2010-es választások következtében választójogra tett szert a határon túli magyarság is, és ennek beláthatatlan következményei lesznek, a nagypolitika, a politikai csatározások színterévé válnak majd a magyarországi közelgő országgyűlési választások, és ez nem biztos, hogy hasznára lesz a határon túli magyarságnak. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: Rendkívül nehéz ilyen kérdéshez hozzászólni, mert ezek a szimbolikus politikai ügyek ezek mindig rendkívül ellentmondásosak és mindig egy csomó dolgot bele lehet magyarázni az elhangzott dolgokba. Ugye először is ezeknél a szimbolikus ügyeknél az az egyik oldal, hogy ezen tulajdonképpen olyan lényeges dolgok nem múlnak. Ugyanakkor alkalmasak arra, hogy felkorbácsolják az indulatokat és helyi konfliktusok alakuljanak ki. Mert itt is tulajdonképpen miről van szó? Az, hogy kialakult egy politikailag kényes helyzet a zászlók, a székely zászlók miatt Romániában, és erre most itt Magyarországon valamilyen szervezett reakció történik. Itt nem a határon túli magyaroknak az ügyéről van szó, mert ha arról lenne szó, akkor ki kellene rakni a felvidéki zászlót, a kárpátaljai zászlót, a burgenlandi magyar területi zászlót és így tovább, tehát nyilvánvalóan itt valamilyen konkrét politikai adok-kapoknak a megszervezéséről van szó és ez nem jó. Mert valóban a két népet közelíteni kell egymáshoz és nem távolítani, és ezek a szimbolikus ügyek, amennyiben tényleg ilyen politikai adok-kapokra korlátozzák le, ez arra alkalmas, hogy további konfliktusokat támasszon. Úgyhogy nagyon nem örül annak, hogy erről a kérdésről egyáltalán beszélniük kell, de ha már beszélniük kell, akkor hajlana arra, hogy valami olyasmi megoldást találjanak, ha nem is pontosan azzal a tartalommal, ahogy Gajárszki Áron képviselő elmondta, de valami olyan megoldást, ami nem szítja, hanem éppen tompítja az ellentéteket, és valamilyen elfogadható, kulturált európai megoldást ad ennek a konfliktusnak a kezelésére. De úgy, hogy tényleg belelépnek egy ilyen politikai adok-kapokba, ettől nagyon tartana. Egyébként pedig ezeknek a politikai szimbólumoknak a használata úgy gondolja, hogy elsősorban valamilyen államközi ügy. Tehát valahol a kormányoknak kellene megállapodni ebben a dologban, az lenne az igazi európai megoldás, és nyilvánvalóan akkor ahhoz mindenki jó szívvel tudná tartani magát.
Szaniszló Krisztián: Maximálisan támogatja ezt a javaslatot, Csernus László frakcióvezető módosítóját. Csak egy technikai észrevétele lenne, ebben a határozati javaslatban határidőként 2013. február 7-e szerepel, ami a mai nap. Egyrészt szerinte jobb lenne ünnepélyesebb keretek közt felvonni ezt a zászlót, másrészt nem tudja, hogy a Hivatalnak most rendelkezésre áll-e egy székely zászló, mert ugye itt a zászló kitűzéséről van szó, tehát ez alapján a mai napon ki kéne tűzni. Tehát esetleg egy későbbi időpontot kéne meghatározni. Meg még az előtte lévő képviselők hozzászólására csak annyit reagálna, hogy úgy gondolja, hogy az a hiteles politikai magatartás, hogyha a kisebbségeket mind határainkon innen, mind határainkon túl támogatják, mert ezt kívánja meg az egyenlő mérce is.

Dr. Hoffmann Tamás: Az előterjesztő befogadta a módosító javaslatot.

Bába Szilvia: Igen, melyiket?

Dr. Hoffmann Tamás: Már amelyiket Csernus László frakcióvezető mondott. A másikat gondolja, nem tudja… tehát amit Gajárszki Áron frakcióvezető… tehát, hogy 30 nap időtartamra a román nemzeti lobogóval együtt rakják ki. 

Endrődi József: Ügyrendben elmondja, hogy az elején beszéltek arról, hogy a március 15-i időpont volt a testvérváros kérése, szerinte ezt figyelembe vehetnék ennél, és ezt bele is írja.
Dr. Hoffmann Tamás: Gondolja, akceptálható.

Endrődi József: És akkor március 15. lenne a hivatalos felvonás, hogyha megfelel mindenkinek.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Ügyrendben elmondja, hogy valószínű nem lesz vele a Polgármester megelégedve, mert igazándiból a hozzászólásában kellett volna elmondani, hogy akkor tegyék ki az összes határon túli magyar kisebbségnek, nemzetiségnek a zászlóját, és akkor lesz egy ilyen valami, és akkor az mégis a politikai…

Dr. Hoffmann Tamás: Erről nem szól az előterjesztés.
Bába Szilvia: Ezt nem tartja egy túl jó ötletnek, hogy csak március 15-én tegyék ki. A kézdiszentléleki polgármester kérése az volt, hogy akkor tegyék ki, függetlenül ettől az előterjesztéstől. Persze kint lesz akkor is, hogyha most elfogadják az előterjesztését, de szeretné, ha minél hamarabb kitennék, és Sass Szilárd képviselő most tájékoztatta arról, hogy a budafoki képviselő-testület felajánlotta azt, hogy esetleg tudnak egy székely zászlót adni nekünk.
(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Dr. Hoffmann Tamás: A határozati javaslat úgy szól, ahogy szól, igazából az lenne módosítás, ha március 15 lenne, de akkor azt viszont kérdezi, hogy Gajárszki Áron frakcióvezető módosítóját elfogadja-e? 

Bába Szilvia: Azt nem.
Dr. Hoffmann Tamás: Akkor viszont szavazni kell róla. Szavazásra teszi fel Gajrszki Áron képviselő módosító javaslatát, miszerint a székely zászló mellé a román zászlót is kitegyék 30 nap időtartamra. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 19 leadott szavazatból 3 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 6 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.  

30/2013. (II. 7.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	3 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 6 tartózkodással a 4./ Székely zászló kitűzése Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata épületére című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, miszerint a székely zászló mellé a román zászlót is kitegyék 30 nap időtartamra.


Dr. Hoffmann Tamás: Tehát marad az eredeti, illetve a befogadott módon az eredeti javaslat. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot befogadott módosítással egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

31/2013. (II. 7.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	19 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, elrendeli, hogy az Önkormányzat Polgármesteri Hivatalának homlokzatára a magyar nemzeti zászló mellett az egységes magyar nemzet részét képező székely nemzeti közösség zászlaja is kitűzésre kerüljön 2013. szeptember 1-jéig, majd azt követően a nemzeti ünnepeken, valamennyi, a Kárpát-medencében élő magyar nemzeti közösség jogszerű önrendelkezési törekvése, szimbólumainak használata támogatásának kifejezéseképpen.


	Határidő: 2013. február 7.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	Közszolgáltatási szerződés kötése a Gazdagréti Szent Angyalok Plébániával, valamint döntés a Gazdagréti Szent Angyalok Plébánia részére, a KEOP-2012-5.5.0/B pályázat önrészének biztosításához szükséges támogatásról
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Mint tudják a képviselők, ugye a Gazdagréti Összefogás Egyesülettel egy nagyon jól prosperáló gazdapiacot szerveznek, ezért a javaslat első része az arról szól, hogy egy közszolgáltatási szerződést kössenek a Plébániával. Az előterjesztés másik fele pedig arról szól, hogy a szintén Gazdagréti Szent Angyalok Plébánia templom pályázni szeretne, ugye ezt már jelezte, erről képviselő-testületi döntés is született. Akkor ez a pályázat nem valósult meg, újabb pályázatban szeretnének részt venni, amely épület energetikai, tehát a cél is ugyanaz, mint ami eddig volt. Itt az önrész támogatásához kérnek segítséget, erről szól az előterjesztés.

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot a közszolgáltatási szerződésről. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 19 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.  

32/2013. (II. 7.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy jóváhagyja a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Gazdagréti Szent Angyalok Plébánia közötti határozott idejű Közszolgáltatási szerződést az előterjesztés 2. sz. melléklete szerint.

Felhatalmazza a Polgármestert a szerződés aláírására.



	Határidő: 2013. február 8.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: A második határozati javaslat pedig a KEOP pályázathoz szükséges támogatásról szól. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 18 leadott szavazatból 14 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.  

33/2013. (II. 7.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	14 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a Gazdagréti Szent Angyalok Plébánia (1112 Budapest, Gazdagréti u. 14.  hrsz. 1783/4.) számára, az általa a KEOP – 2012 – 5.5.0/B – Épületenergetikai fejlesztések és közvilágítás energiatakarékos átalakítása című pályázathoz kért 15.525.000,- Ft támogatást – nyertes pályázat esetén – a 2013. évi költségvetés terhére rendelkezésre bocsátja.

Felhatalmazza a Polgármestert, hogy a vonatkozó Támogatási Szerződés részleteit kidolgozza, és azt aláírja.



	Határidő: - a szerződés megkötésére 2013.

                    augusztus 31.

- a támogatás biztosítására a 2013.

                    évi költségvetés elfogadása

	Felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ezzel a rendkívüli testületi ülés véget ért, mindenkinek köszöni a támogató megjelenését, és jövő hét után találkoznak a rendes ülésen.

A jegyzőkönyv elkészült: 2013. február 19. 
Jegyzőkönyv-hitelesítők:

Veresné Krajcár Izabella
Király Nóra
    dr. Hoffmann Tamás


                                    dr. Horti István 

          polgármester




                                 jegyző   
