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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	Képviselő-testülete


Iktatószám: I-37-66/2013. 
Jegyzőkönyv

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2013. február 21-én (csütörtök) 14.00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről
Jelen vannak:
A Képviselő-testület tagjai: dr. Hoffmann Tamás polgármester, dr. Kupper András alpolgármester, dr. Molnár László alpolgármester, dr. Ábrahám Katalin, dr. Bajomi Iván, Bába Szilvia, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Csernus László, Endrődi József, Farkas Krisztina, Farkasné dr. Kéri Katalin, Gyorgyevics Miklós, Jankó István, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Ludányi Attila, Nagyné Antal Anikó, Sass Szilárd, Szabó András, Szaniszló Krisztián, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva, Zsargó Krisztián képviselők (24 fő)

Távol volt: Gajárszki Áron képviselő (1 fő)

A Polgármesteri Hivatal részéről:

dr. Horti István jegyző,

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,

Büki László, Győrffyné Molnár Ilona, Magyar Tamásné, Soltész Erika, dr. Téglási László igazgatók, Takács Viktor főépítész, Aszalós Péter, Nemessné dr. Bérczi Szilvia igazgatóhelyettesek, 
Hégli Imre, Mozsár Beatrix, Pápai Magdolna, Sz. Lukács Györgyné, Tóth-Szili Katalin osztályvezetők, dr. Anga Anikó, Juhászné Ősz Viktória referensek, 

dr. Sárkány Tamás jogtanácsos,
dr. Rimóczi Imre kabinetvezető-helyettes, Milassin Levente sajtófőnök, 
Szűcs Ágnes bizottsági titkár,

Kiss Zoltán munkatárs
Különmeghívott: 

dr. Kohári Péter a BRFK XI. kerületi Rendőrkapitányság vezetője, 

dr. Cseke László könyvvizsgáló, 

Lőrincz Gergely az Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatója,

Kocsis Sándor az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatója,
dr. Kóti Tamás a Gyógyír XI Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatója,
Janurik Lajos a KÖR 2004 Informatikai Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatója,
Kiss-Leizer Gábor az Újbuda Andor 60 Kft. ügyvezető igazgatója, 
Marosdi János a GAMESZ igazgatója
Az ülést vezeti: dr. Hoffmann Tamás polgármester

Dr. Hoffmann Tamás: megállapítja, hogy az ülés határozatképes, hiszen a 25 képviselőből 22 fő jelen van. Javasolná jegyzőkönyv-hitelesítőnek Vécsei Éva és Szaniszló Krisztián képviselőket megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

34/2013. (II. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	22 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Vécsei Éva és Szaniszló Krisztián képviselőket megválasztotta.      


Dr. Hoffmann Tamás: Napirend előtti felszólalások nincsenek. Még mielőtt elkezdenék a további munkát, először is szeretné bemutatni dr. Pintér Beatrixot, aki a kerületi hivatalvezetője a járásnak. Köszönti, jó munkát kíván neki. 

(Taps a teremben.)

Tehát akkor beszámolók, illetve tájékoztatók következnek. Először dr. Kupper András alpolgármester.

Dr. Kupper András: Szeretné a képviselők figyelmét ezentúl ilyen alpolgármesteri tájékoztató keretében felhívni arra, hogy milyen kulturális események zajlanak a kerületben. Azt gondolja, hogy igazán figyelemreméltó gazdagságú programsorozatot tudnak a kerületiek elé tárni. Először is Rudnay Gyuláról kell megemlékeznie, akinek egy emléktáblát avattak utolsó budapesti lakhelye helyszínén a Budafoki úton. Rudnay az a festője volt a ma már Képzőművészeti Egyetemnek, ahol neki volt a legtöbb tanítványa, úgyhogy ő egész festőgenerációkat küldött a magyar képzőművészeti életbe, és meghatározó jelentőségű személyisége volt a század első felének. Úgyhogy az örökösökkel együtt nemcsak az emléktáblát avatták fel, hanem a Molnár C. Pál Galéria egy emlékkiállítást is nyitott a Tavasz termében, és önmagában is figyelemre méltó a gyűjtemény, a berendezése ennek a kiállításnak, és a Molnár C. Pál Múzeumban, ha valaki a gyerekeit oda küldi, akkor ilyen múzeumpedagógiai és tárlatvezetési programokat is lehet kérni. A Kulturális Intézetükben pedig a legújabb újítás az, hogy a tavaly megnyitott Gellért téri központban új színpad készült el. Ott olyan bensőséges hangulatú estéket terveznek a Kulturális Intézetben megvalósítani, amelynek most már bátran mondhatják, hogy talán nem nagyzolós az a kifejezés, hogy ez lesz az Újbudai Fészek Klub, ahova első körben Kocsis Zoltán, Melocco Miklós, Kalász Márton kaptak felkérést, hogy jöjjenek el egy-egy beszélgetésre, úgyhogy izgalmas esték elé néznek. Emellett most már minden közösségi házukban beindult egy filmklub, tehát aki a filmek szerelmese, annak most már nem kell a pesti oldalra filmszínházakba átjárni, hanem a saját közösségi házaikban is tud ilyen élményekben részesülni. A Karinthy Szalonban pedig havonta egyszer – ez is újdonság a kerületben – most már egy jazz klub is elindult. A Karinthy Szalon működése annyiban is megváltozott, hogy miközben korábban az volt a jellemző, hogy időről időre, mondjuk havi rendszerességgel egy-egy újabb kiállításnak örvendhettek a kerületiek, és igazán nagy látogatottsága a Szalonnak a kiállítás-megnyitókon volt, utána hogy úgy mondja, inkább csak lézengtek az emberek a kiállításokon. Most azzal próbálják kicsit gazdagabbá tenni a Szalon működését, hogy a megnyitó utáni héten egy művészettörténésszel, egy riporterrel, a szerzővel, a szerzőkkel, a kiállítókkal van egy elemzős beszélgetés. Magyarán, aki jobban meg akarja ismerni annak a hátterét, annak a művészi alkotói folyamatnak a hátterét, amely a produkciókhoz vezetett, annak érdemes egy következő alkalommal is ellátogatni a Karinthy Szalonba. Most hívja itt fel a figyelmét mindenkinek arra, hogy a következő kiállítás-megnyitó jövő hét kedden lesz az Asztal Társaság nyitja meg a kiállítását. És végül hadd büszkélkedjen el azzal, hogy az Őrzemőről indult szenior színház társulat Magyarországról egyetlenként vendége az Európai Szenior Színházi Fesztiválnak. De aki egyéb részletekre kíváncsi – és különösen szeretné 
dr. Bajomi Iván képviselőtársa figyelmét felhívni, aki mindig számon kéri rajta a kulturális programokat – beindult (és most már régen túl vannak a teszt üzemmódon) az ujbudakulti.hu, ott minden egyes információt megtalál a Kulturális Intézettel kapcsolatban.
Dr. Hoffmann Tamás: Három üggyel kapcsolatban szeretne tájékoztatást nyújtani. Az első egy programmeghívó lenne, amelyre felhívna mindenkit, hogy amennyiben tud, jöjjön és emlékezzenek meg együtt. Február 25-én a kommunizmus áldozataink emléknapján a Memento emlékműnél lesz egy koszorúzás 16 órakor, szeretettel várnak mindenkit erre a programra. Már nem programmeghívó, hanem egy szintén nagyon örömteli hír, melyben Újbudának – konzorciumban, de Újbuda Önkormány-zatának vezetésével – egy 44 millió Ft-os pályázatot sikerült elnyerni Családbarát Újbuda programmal. Ennek a szerződéskötése még nem történt meg, ez egy nagyon jó lehetőség arra, hogy kifejezzék ezen elkötelezettségüket is a családok, a civil szféra felé. Ennek a megvalósítása folyamatos lesz, a konzorcium az úgy néz ki, hogy az Önkormányzat, a Humánszolgáltató Központ, az Újbuda Prizma Nonprofit Kft. és a Budapest Esély Nonprofit Kft. fogott össze, és valósítja majd meg ezen programját – reményeik szerint minél magasabb színvonalon. Valamint másik tájékoztatás, ami azt hiszi, hogy mindenkit érdekel: elkezdődött a Gomba felújítása, a munkaterület át lett adva a kivitelező számára, akit az Önkormányzat közbeszerzés keretén belül választott ki, tehát a munka elkezdődik. Ez annyiban fogja érinteni az ott élőket, illetve akik jegyet akarnak vásárolni – hiszen az átalakítás első üteme az a mostani jegypénztár területén kezdődik el és folytatódik ütemezetten tovább –, a jegyárusítást meg fogják oldani a BKK-val egyeztetett módon egy konténer jegypénztárban, és utána folyamatosan, ahogy mondta, ütemezetten folyik majd tovább a felújítás. Azt hiszi, ez egy nagyon fontos hír, hiszen a Móricz Zsigmond körtér most már hosszú évek óta teljesen áldatlan állapotban leledzik, tehát ez az első lépése annak, hogy valóban megújítsák az ottani teret. Nincs más tájékoztatni valója, viszont itt van köztük dr. Kohári Péter rendőrkapitány – azt gondolja, a szokásos módon, ha kérdése van a tisztelt képviselőknek, akkor tegyék meg. Kérdés nem lévén megköszönik, hogy itt volt a kapitány, jó munkát kíván neki és kollégáinak. 
Napirendi vita következik, 14 nyilvános ülési napirendi pont van, 6 kiküldött zárt ülési napirendi pont, 2 sürgősségi indítvány lesz, ebből 1 napirendi pontnál zárt ülésre tesz javaslatot, ez pedig a következő címet viseli: Budapest 5412 hrsz.-ú ingatlan vagyonkezelésbe vétele – ez lenne az utolsó napirendi pont. A tavalyi, 2012. évi költségvetési rendelet IV. negyedévi módosítása, ez a sürgősségi 3./ napirendi pont lesz. 
Gyorsított eljárásban tárgyalandóra javasolja az új 4./, 6./, 8./, 11./, 12./, 13./, 16./, 17./ és 18./ napirendi pontokat. 

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 3./ napirendi pontként tárgyalja a 2012. évi költségvetési rendelet IV. negyedévi módosítása című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 22./ napirendi pontként zárt ülésen tárgyalja Budapest 5412 hrsz.-ú ingatlan vagyonkezelésbe vétele című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület gyorsított eljárásban tárgyalja az új 4./, 6./, 8./, 11./, 12./, 13./, 16./, 17./ és 18./ napirendi pontokat. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
35/2013. (II. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbb-séggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen 3./ napirendi pontként tárgyalja a 2012. évi költségvetési rendelet IV. negyedévi módosítása című sürgősségi előterjesztést;



	b)
	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbb-séggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen 22./ napirendi pontként zárt ülésen tárgyalja a Budapest 5412 hrsz.-ú ingatlan vagyonkezelésbe vétele című sürgősségi előterjesztést;



	c)
	17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja az új 4./, 6./, 8./, 11./, 12./, 13./, 16./, 17./ és 18./ napirendi pontokat.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az ülés napirendjét az elfogadott módosításokkal egyben a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:      
	1./
	Költségvetéshez kapcsolódó döntések  



	
	a)
	Az önkormányzati képviselők és bizottsági tagok tiszteletdíjáról, költségtérítéséről, és egyéb juttatásokról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester




	
	b)
	Előzetes kötelezettségvállalások a 2014. évi költségvetés terhére

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	2./
	Az Önkormányzat 2013. évi költségvetése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	3./
	A 2012. évi költségvetési rendelet IV. negyedévi módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	4./
	Városrendezéssel kapcsolatos rendeletmódosítások



	
	a)
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Budapest XI., Gazdagréti lakótelep területére vonatkozó módosítása (Szivárvány Óvoda)

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	
	b)
	Egyes városrendezési tárgyú önkormányzati rendeletek módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	5./
	Környezetvédelmi Program 2013. évi Intézkedési Terve

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	6./
	Adósságkonszolidációs döntés

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	7./
	Közszolgáltatási szerződés kötése a MU Színházzal

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester



	8./
	Nyugdíjazását kérő intézményvezető közalkalmazotti jogviszonyának megszüntetése, intézményvezetői pályázat kiírása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	9./
	GAMESZ Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	10./
	Intézmények alapító okiratának módosítása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester 



	11./
	Az Albertfalvai Kispiac vagyonkezelési szerződése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	12./
	KEOP pályázat határozatának módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	13./
	Budapest XI., Vahot u. 1. (Keveháza u. 10.) szám alatti épület üres részére pályázat kiírása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	14./
	A közbiztonsági tanácsnok beszámolója a 2012. december 31-ig végzett munkájáról

Előterjesztő: Bába Szilvia közbiztonsági tanácsnok



	15./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Zárt ülés: 
	16./
	Szociális hatósági ügyek elbírálása

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke



	17./
	Javaslat „Pro Urbe Újbuda” kitüntetés adományozására

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	18./
	Javaslat "Pro Communitate Újbuda" kitüntetés adományozására

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	19./
	Javaslat „Újbuda kiváló sportolója” és „Újbuda kiváló edzője” elismerő címek adományozására

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	20./
	Közétkeztetés közbeszerzésével kapcsolatos döntések

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	21./
	Engedély nélküli építési kerítés közterület-használati ügyében benyújtott fellebbezés elbírálása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	22./
	Budapest 5412 hrsz.-ú ingatlan vagyonkezelésbe vétele

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

36/2013. (II. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:      



	1./
	Költségvetéshez kapcsolódó döntések  


	
	a)
	Az önkormányzati képviselők és bizottsági tagok tiszteletdíjáról, költségtérítéséről, és egyéb juttatásokról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester




	
	b)
	Előzetes kötelezettségvállalások a 2014. évi költségvetés terhére

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	2./
	Az Önkormányzat 2013. évi költségvetése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	3./
	A 2012. évi költségvetési rendelet IV. negyedévi módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	4./
	Városrendezéssel kapcsolatos rendeletmódosítások



	
	a)
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Budapest XI., Gazdagréti lakótelep területére vonatkozó módosítása (Szivárvány Óvoda)
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	
	b)
	Egyes városrendezési tárgyú önkormányzati rendeletek módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	5./
	Környezetvédelmi Program 2013. évi Intézkedési Terve
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	6./
	Adósságkonszolidációs döntés
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	7./
	Közszolgáltatási szerződés kötése a MU Színházzal
Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester


	8./
	Nyugdíjazását kérő intézményvezető közalkalmazotti jogviszonyának megszüntetése, intézményvezetői pályázat kiírása
Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester


	9./
	GAMESZ Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	10./
	Intézmények alapító okiratának módosítása
Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester 


	11./
	Az Albertfalvai Kispiac vagyonkezelési szerződése
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	12./
	KEOP pályázat határozatának módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	13./
	Budapest XI., Vahot u. 1. (Keveháza u. 10.) szám alatti épület üres részére pályázat kiírása
Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


	14./
	A közbiztonsági tanácsnok beszámolója a 2012. december 31-ig végzett munkájáról
Előterjesztő: Bába Szilvia közbiztonsági tanácsnok


	15./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Zárt ülés: 
	16./
	Szociális hatósági ügyek elbírálása
Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke


	17./
	Javaslat „Pro Urbe Újbuda” kitüntetés adományozására
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	18./
	Javaslat "Pro Communitate Újbuda" kitüntetés adományozására
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	19./
	Javaslat „Újbuda kiváló sportolója” és „Újbuda kiváló edzője” elismerő címek adományozására
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	20./
	Közétkeztetés közbeszerzésével kapcsolatos döntések
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	21./
	Engedély nélküli építési kerítés közterület-használati ügyében benyújtott fellebbezés elbírálása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	22./
	Budapest 5412 hrsz.-ú ingatlan vagyonkezelésbe vétele
Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


…………………………..

	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	Költségvetéshez kapcsolódó döntések
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester



	
	a)
	Az önkormányzati képviselők és bizottsági tagok tiszteletdíjáról, költségtérítéséről, és egyéb juttatásokról szóló rendelet módosítása


	
	b)
	Előzetes kötelezettségvállalások a 2014. évi költségvetés terhére


Dr. Hoffmann Tamás: Itt az előterjesztés igazából két dologról szól. Egyrészt arról, hogy tekintettel arra, hogy amíg a Nyéki Imre Uszoda egy intézmény volt, addig volt egy ilyen testületi döntés, miszerint a képviselők kapnak ingyenes uszodabérletet. Tekintettel arra, hogy ez most már Kft. formájában működik tovább, ilyen módon nincs lehetőség ezt a bérletet biztosítani. Illetve a Képviselők Közlönye, mint olyan, megszűnt, tehát ezt már nem tudják biztosítani – erről szól az a) pont. A b) pont pedig az előzetes kötelezettségvállalásokról szólna. Ezek azok a feladatok, amelyek fontosak az Önkormányzat számára valamilyen szempontból. Itt négy tétel lett nevesítve, aminek a költségei várhatóan 2014-re átnyúlnak. Ez egyrészt a Gyermek Egészségügyi Centrum, amely dedikált feladatuk, és a Testület erről már döntött. Illetve a Keveháza utcai óvodabővítés és felújítás, ezzel is foglalkozott már a Testület. A Határ árok medermagasítás egy olyan problémája az adott területnek, mely a fejlesztést gátolja, jövőbeni telekkialakításokat, építkezéseket nehezíti meg, hiszen a mostani mederkialakítás miatt várhatóan nem kapnának engedélyt az oda bekötendő csatornára és egyéb közművekre, tehát ezért muszáj ennek a fejlesztését elkezdeni, megindítani. Illetve gyermekfoglalkoztató kialakítása két helyszínen: itt igazából az elképzelés az, hogy Őrmezőn és Kelenföldön lenne olyan fejlesztés, amely a III. kerületben egyébként egy már működő modell, mely szerint játszóterek melletti épületekkel folyamatos foglalkozást tudnának nyújtani olyan gyerekek számára, akik ezt igénybe veszik, illetve rászorulnának. Ennek a költségtervezete szerepelne a b) pontban.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdések körében elmondja, hogy a kérdései a Gyermek Egészségügyi Centrumhoz kapcsolódnak, hogy mely kerületek ellátására fog vonatkozni ez a központ. Mely kerület száll be és mennyivel ennek a megvalósításába? Milyen elemzésre támaszkodik az a mondat, hogy a „fejlesztés önkormányzati többletkiadással nem fog járni”? És végül mi történik, ha a Fővárosi Önkormányzat nem adja oda az épületet, vagy pedig nagyon elhúzza a döntést?

Vécsei Éva: A Keveháza utcai Óvoda bővítésével kapcsolatosan kérdezné, hogy mikor kaptuk meg az elutasításról szóló értesítést? Milyen kifogást nyújtott be Önkormányzatunk a pályázati elutasítással kapcsolatosan, és mikorra várható válasz? És a pályázat végleges elutasítása esetén szándékozik-e az Önkormányzat csoportszobát kialakítani? 

Budai Miklós: A Határ árok medermagasítás ügyében kérdezné a Polgármestert, hogy kinek az érdekében csinálják meg és költenek el 140 milliót, amikor ott magántelkek vannak és beruházás még nem is készül. Magyarul: nem a Kerület és a lakosság érdekében van, tehát kinek az érdekében költenek el 140 milliót?
Dr. Hoffmann Tamás: Igyekszik megválaszolni, illetve majd a terület szakértői is a kérdéseket. A Gyermek Egészségügyi Centrum kialakítása és kiépítése az alapvetően annak az igényét mutatja, egyrészt van egy lehetőség arra, miszerint a Fővárosi Önkormányzatnak ott áll az intézménye a Gyógyír Kft. mellett, tehát logikusan adódik az a fizikai összeköttetés, amelyben a Gyógyír már működik gyermek egészségügyi részleggel is, tehát ennek egy ilyen gyermek szakrendelővé alakítása egy teljesen logikus folyamat lenne. Az alapját, a szakmai munkát és minőséget azt a Gyógyír ott tudja garantálni. Nyilván a Fővárosi Önkormányzat döntésén múlik való igaz, hogy odaadja-e – lobbiznak ezzel kapcsolatban. Azt hiszi, hogy az egész egészségügyi átalakítási program, amely egész Budapesten szerinte egy elég aránytalan helyzetet alakított ki olyan tekintetben, hogy Pest rovására csökkent Budán a gyermekellátás és Budán is nagyon egyoldalúvá vált, tehát egész Dél-Buda gyakorlatilag és az agglomeráció – tehát itt azért az agglomerációra is számítanak –ellátás nélkül maradt, azt gondolja, hogy kötelessége az Önkormányzatnak ezt az űrt, ezt a hiányt betölteni. Most dr. Kóti Tamás igazgatónak átadja a további kérdésekre a válaszadás lehetőségét.

Dr. Kóti Tamás: Megpróbál röviden válaszolni. Mint ahogy az ismeretes, nem egy új tervről van szó, hiszen ezt már a Szociális és Egészségügyi Bizottság is tárgyalta többször. Annyit tudni kell, hogy a budai oldalon az elmúlt ciklusban bezárták egyrészt a Sáphegyi Gyermekkórházat, másrészt a Budai Gyermekkórháznak egy részét, és áthelyezték a János Kórházba a fennmaradó részt. Ennek következtében a kerületünk is a többi budai résszel a gyermek szakellátás részében elég hátrányos helyzetbe került, éppen ezért merült fel és folyamatosan fennáll az az igény, hogy a gyermek szakellátást megerősítsék. Tehát arról van szó, hogy a mostani gyermek szakellátást kellene megerősíteni ahhoz, hogy azt a fokozódó igényt el tudják látni, ami jelentkezett. Éppen ezért azt is tisztán kell látni, hogy az intézmény fenntartását, mármint a fejlesztés utáni állapotban úgy képzeljék el, hogy az OEP finanszírozás biztosítja, az viszont egyértelműen összefügg azzal a betegforgalommal, amit az intézmény lebonyolít. Így tehát számukra továbbra is fennáll az a helyzet, hogy a területi ellátás kötelezettségeihez tartozó területről a gyerekeket el kell látni, ami a jelen pillanatban is nem csak a XI. kerületre terjed ki, hanem összességében a XXII. kerületre is, és bizonyos gyerek szakmákat érintően a dél-budai agglomerációra is kiterjed. Tehát ebből a szempontból nem egy új helyzet jönne létre, viszont a bővítés lehetővé tenné, hogy azt a fokozódó igényt el tudják látni, ami a korábbi döntések következtében jelentkezik. Azt hiszi, válaszolt a kérdésre. Nem?
Farkasné dr. Kéri Katalin: Ügyrendben elmondja, hogy dr. Kóti Tamás igazgató kérdezte, hogy megválaszolta-e kérdéseit – nem válaszolta meg. Ugyanis nem azt kérdezték, hogy kell-e Budán, itt bel-budán egy Gyermek Egészségügyi Centrum – a legteljesebb mértékig egyetértenek azzal –, hanem a kérdései nagyon is konkrétak voltak, mert tudják, hogy nyilvánvalóan ez nem csupán a kerületi polgárok gyerekeinek érdekeit fogja szolgálni, hanem egész dél-budáét, és ezért nem értik azt, hogy miért nem törekszik a Kerület arra, hogy ennek a létrehozásának és működtetésének a költségeit megossza minden olyan más kerülettel, ami…

Dr. Hoffmann Tamás: Bocsásson meg, de ez nem ügyrendi kérdés.
Farkasné dr. Kéri Katalin: De igen, az ügyrendi kérdése az, hogy melyik kerület…
Dr. Hoffmann Tamás: Kéri a Jegyzőt, hogy olvassa fel, hogy mi az ügyrendi javaslat lényege, és ehhez ragaszkodjanak, ehhez tartsák magukat – ez nem ügyrendi kérdés.

Farkasné dr. Kéri Katalin: De ügyrendi kérdés, mert nem kapott választ a kérdésére.

Dr. Hoffmann Tamás: Nem ügyrendi kérdés. Kéri a Jegyzőt, hogy idézzék az ügyrendi felvetésnek az SZMSZ-beli szabályozását, egyébként a vita részben vissza lehet erre térni ilyen módon is. Tehát: „ügyrendi javaslat a képviselő-testületi ülés lefolytatásával, vezetésével, rendjével összefüggő, a tárgyalt napirendi pontot érdemben nem érintő, döntést igénylő eljárási kérdésre vonatkozó javaslat.”

Dr. Bács Márton: Ügyrendben elmondja most már megvilágosodva, tisztelettel kéri a Polgármestert, hogy szorítsa rá az önkormányzati intézmények vezetőit, hogy az ellenzék képviselőinek kérdéseire válaszoljon.
Dr. Hoffmann Tamás: A többi kérdés megválaszolására Büki László igazgatót kéri meg.
Büki László: A Keveháza utcával kapcsolatban tavaly ősz folyamán volt a pályázat elbírálása. Egy KMOP pályázaton indultak, ahol a pályázat bíráló bizottsága elutasította a pályázatukat. Ez ellen egy felülvizsgálati kérelmet nyújtottak be, hogy ezt értékeljék újból. Azokra a felvetésekre, ami a bírálat során a pályázatokkal összefüggésben felvetődtek, mind tudtak érdemi választ adni. Ennek az elbírálása viszont a mai napig nem történt meg, ezért gondolták azt, hogy mindenképp szükséges az, hogy a korábbi testületi döntést, ami az önkormányzati önrészről szól, azt tartsák fenn, mégpedig olyan formában, hogy idén nyilván valamikor tényleg egy pozitív döntés születik, akkor ezt követően várhatóan a 2014. év folyamán lesz majd olyan helyzet egy közbeszerzési pályázatot követően, hogy az első kifizetés a kivitelezéssel összefüggésben felmerülhet. Ezért szükséges az, hogy ez a határozat továbbra is fent maradjon, nyilván aktualizált formában. Amennyiben elutasítják a felülvizsgálati kérelmet, szintén több lehetőség van. Nyilván abban is bíznak, hogy újabb hasonló ilyen pályázatok kerülnek kiírásra és azon újból tudnak indulni, és akkor ott már nyilván az eddigi tapasztalatokat is alapul véve eredményesebben. Illetve arra is lehetőség van, de hát ez a jelenlegi anyagi körülmények között nehezebb, hogy teljesen saját forrásból finanszírozza meg az Önkormányzat. Tehát ami a járhatóbb út, nyilvánvalóan az, hogy vagy egy pozitív pályázati döntés születik a már benyújtott pályázatuk tekintetében, illetve hogy egy újabb pályázat során majd indulnának ezzel az óvoda épülettel. A Határ árok tekintetében azt tudja elmondani, hogy ez igazából nem egyéni magántulajdonosok érdekét szolgálja. A Határ árok egy fő vízgyűjtője a kerületnek, nagyon nagy területről, tehát a Törökbálinti út környékéről, Irhás árok környékéről, Madárhegyről, Kelenvölgyből ide folyik össze az esővíz. Ezzel az a fő probléma, hogy nagy esőzések folyamán kiönt az árok, és így a környező ingatlanokat is volt már példa rá, hogy elöntötte, és a Csatornázási Művek gyakorlatilag semmilyen fejlesztésünkhöz nem járul hozzá, hogy azt megvalósítsuk. Szükséges az, mielőtt bármilyen ilyen hozzájárulást megadjon, hogy ez a Határ árok magasításra kerüljön. Tehát ez egy átfogó kerületi érdek, ettől sajnos nem lehet mentesülni vagy ettől eltekinteni. Minden útépítéshez, vagy akár egy esővíz csatorna összefolyó létesítéséhez is szükséges az, hogy hozzájáruljon a Csatornázási Művek, és egy ilyennek a létesítését sem engedélyezik e nélkül. Számos probléma merül fel egyébként útjainkon, hogy az esővíz nem megfelelőképpen tud elfolyni, és mindenképpen szükséges az, hogy ezt az alapfeltételt tudjuk teljesíteni ennek érdekében.
Vécsei Éva: Ügyrendben csupán annyit szeretne jelezni, hogy nem kapott teljes egészében választ mindazokra a kérdéseire, amit felvetett. Többek között nem hangzott el egyetlen olyan példa sem, hogy mi ellen írtak kifogást.
Dr. Hoffmann Tamás: Nincs ügyrendi javaslat benne.

Vécsei Éva: Dehogynem: korrekt válaszokat kérnek, nem viccből teszik fel ezeket.
Dr. Hoffmann Tamás: Nem ügyrendi javaslat. A vitában lehetőség van rá, hiszen a kérdéskört lezárta, a vitában van lehetőség természetszerűleg a vélemények elmondására. Nagyon kéri, hogy ne játsszák ezt a játékot, hogy most a negyedik ügyrendi megszólalás van 2 percen belül. Természetesen megadja Farkasné dr. Kéri Katalinnak a szót, de kéri, hogy ügyrendben szóljon hozzá.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Kéri, hogy szorítsa rá munkatársait arra, hogy a feltett kérdésekre válaszoljanak.
Dr. Bajomi Iván: A vitában két kérdéshez szeretne hozzászólni. Az egyik: a gyermekrendelő létesítésével kapcsolatban szeretné felhívni a jelenlévők figyelmét arra, hogy a járóbeteg-ellátás sorsa, helyzete meglehetősen bizonytalan országunkban. A kapkodó átszervezések sorához tartozhat majd talán ez a kérdés is, ahogy az oktatást is egyik napról a másikra újraállamosították, nem kizárt még ez az eshetőség, és 2012. november 5-én még a Parlamentben is tárgyaltak, és az ott jelenlévő államtitkár is mondta, hogy ennek a döntésnek a véglegesítése még várat magára. Tehát csupán azt szeretné ajánlani, hogy fontolják meg azt, hogy ilyenfajta bizonytalan döntési környezetben jelent-e valamilyen kockázatot ez az amúgy nagyon áldásos, szerencsés, nagyon jól elhelyezkedő épületre vonatkozó tervezett döntés. Tehát egy szemponttal szerette volna gazdagítani a döntési folyamatot. A másik dolog, amihez hozzászólna, Gajárszki Áron képviselőtársa jelzését szeretné képviselni – ő egy brüsszeli rendezvényen vesz részt, ezért nincs itt a mai ülésen – ő mondta, hogy figyelni kellene arra, hogy a Határ árok megemelésével kapcsolatos döntésnél egyfajta revitalizációs célrendszer is szerepel meglehetősen körvonalazatlanul ebben a tervezetben. Tehát hogy itt valójában ahhoz, hogy a természetihez közeli környezet alakuljon ki, ahhoz képest ellentmondás az árok magasítása, tehát sokkal fontosabb lenne vízfogók, záportározók és hasonló létesítmények kialakítása, tehát itt is a végrehajtás, terveztetés során ez egy fontos környezetvédelmi szempont, amit kér, hogy vegyenek majd figyelembe.
Vécsei Éva: Örül, hogy a Polgármester felhívta a figyelmét, hogy most elmondhatja a véleményét. Nagyon sajnálja, hogy korrekt választ nem kapott. Benne volt az is, hogy szándékozik-e az Önkormányzat plusz csoportszobát kialakítani a Keveháza utcai óvodában, tekintettel arra, hogy erre a tervek már megvannak, és miért ilyen nagymértékben gondolkodnak, hiszen nem biztos, hogy 2014-ben is lesz olyan sikeres pályázat, ahol ezen esetleg férőhelybővítéssel számolhatnának. Nem tudja, hogy eredeti tervek miért kerültek sutba. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: Nagyon nehéz szívvel ülnek le egyre inkább a testületi üléseken, mert a munkamódszer, amit követnek, az eléggé nehézzé teszi a munkát. Ugyanis az a napirendi pont, amit most itt tárgyalnak a 2014-re szóló kötelezettségvállalásokkal, ez igen sok száz millió Ft-ot jelent, és ellenzékből a jobboldal a bármikori polgármestert darabokra szedték volna akkor, ha ennyire előkészítetlen és átgondolatlan anyagokat tettek volna a Testület elé. Mert itt van például mindjárt ennek a Gyermek Egészségügyi Centrumnak az ügye, amely megvalósításával teljes egészében egyetértenek, de azzal nem értenek egyet, hogy egy egész budai régiónak az ügyét a kerületi polgárok adóforintjaiból kívánják finanszírozni. Tehát itt hihetetlenül nagy pénzekről van szó a megvalósításnál is – nem lehet tudni, hogy ennyiből kijön – és utána a működtetésnél is. Mert itt van például mindjárt az a vélelme dr. Kóti Tamás igazgatónak, hogy majd az OEP finanszírozni fogja ennek a működését. Nos, úgy gondolja, hogy egy ilyen kérdésnek nem vélelemre, hanem konkrét elemzésre kellene támaszkodni, annál is inkább, mert az OEP nem régen osztotta le a keretszámokat, és abban az esetben, hogyha az OEP úgy gondolja, hogy a kapacitás Budán biztosítva van, akkor nem feltételezhető, hogy a mi egészségügyi centrumunknak a működését is vállalni fogja. Következésképpen itt hihetetlen pénzekről van szó, és azt gondolja, hogy azt azért alaposan meg kéne alapozni, hogy ilyen előterjesztést ide hoznak a Testület elé. Feltéve, hogy a polgármesteri vezetés ennek a megvalósítását nem gondolja komolyan, mert akkor persze ilyen döntéseket, amelyek aztán nem valósulnak meg, bármikor lehet hozni. A másik téma, amihez hozzá szeretne szólni – és már most mondja, hogy össze szeretné vonni a két hozzászólását – az önkormányzati képviselők uszodabérletének a visszavonásához kapcsolódik. Azt mondja, hogy: hurrá! Itt az ideje, hogy a nagyon túlfizetett, túlhonorált mindenféle képviselőknek az ilyen juttatásait visszavonják, ezzel teljes egészében egyetértenek. Viszont azzal nem értenek egyet, hogy a kerület uszodájában a kerületi lakosok egyre kevésbé jutnak sportolási lehetőséghez, mert a vízilabda szakosztály az mind időben, mind pedig területfoglalásban egyre inkább terjeszkedik, és kiszorítja onnan a kerületieket. Ezzel kapcsolatosan van egy olyan költői kérdése, amire természetesen nem vár a Polgármestertől választ, hogy vajon annak a két dolognak, hogy a kerületi polgárok kiszorulnak az uszodából a vízilabda sport túlterjeszkedése miatt, és annak, hogy a Polgármester a vízilabda szövetség elnöke, hogy ennek a két dolognak van-e valami köze egymáshoz? 
Budai Miklós: Megerősítette abban Gajárszki Áron képviselőnek is a hozzászólása, vagyis a véleménye arról, hogy ez a Határ árok medermagasítást másképpen, olcsóbban is meg lehet oldani. Amit Büki László igazgató elmondott, végül is évente két-háromszor van egy ilyen nagy esőzés, tízévente van egy nagyobb, tehát vannak olyan dolgok, amire fontosabb lenne ennek a pénznek az elköltése, például a Keveháza utcai Óvoda bővítéséhez tavaly még hozzávették a Gazdagréti Óvoda bővítését is, amire szabályozási tervet most el is fogadnak, tehát ha oda tették volna, akkor minden szó nélkül megszavazná, mert az fontos. Ezért lenne egy olyan módosító javaslata, amit beadna, és megtehetik ezt, hogyha a Polgármester is egyetért, hogy mind a négy előzetes kötelezettségvállalást külön határozatban fogadják el, és arról tudnának külön szavazni. 
Dr. Hoffmann Tamás: Ehhez még módosítás sem kell, mert ha az javasolja az ügyrendi gomb megnyomásával, hogy külön szavazzanak, akkor külön szavaztak volna róla, de ha így megfelel, akkor így is jó.
Vécsei Éva: A Bikás-park gyermekfoglalkoztató kialakításával kapcsolatosan szeretne szólni. Emlékei szerint az első lépés a park megközelítésének a kialakítása volt a Tétényi út irányába, és most meglepte, hogy egy gyermekfoglalkoztató kialakítása került előtérbe. A Bikás-park választókörzete egyik nagyon fontos központi része, úgy gondolja, hogy mindennemű beruházás, minden építkezés számára is fontos, és nagyon sajnálja, hogy mint ahogy volt egy ilyen megbeszélés, ahol elhangzott az, hogy a lakosság számára nyilvánossá teszik ezt a tervet, és esetleg még a véleményükkel is számolhatott volna az Önkormányzat, ez sajnos nem prezentálódott semmilyen formában, legalábbis hozzá nem jutott ez el. Mint egyéni képviselő és helyi képviselő természetesen mindenféle tervet, beruházást támogat ezen a területen.
Dr. Hoffmann Tamás: Választ igyekszik adni a felmerült kérdésekre. Tehát örül, hogy Vécsei Éva képviselő most ilyen lelkesen támogatja a Bikás-park megújítását, bár ezt ilyen elánnal javasolta volna 8 éven keresztül a polgármesternek, aki nem hiszi, hogy bármit felújított volna abban az időszakban a Bikás-parkon. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Hát nem látszik a parkon, akkor ott valami hiba csúszott a kivitelezésbe. Ami a gyermekfoglalkoztató kialakítása, az pedig egy nagyon bevált, ahogy mondta a bevezetőben, Óbudán nagyon bevált program pont azon gyerekek számára, akik egy ilyen veszélyeztetettség határán mozognak, akiket lefoglalnak, értelmes programokat tudnak adni addig is, amíg nem egyedül császkálnak, és esetleg valami más kihívással nem kell szembesülniük. A következő a vízilabda és az úszás lehetősége: semmiféle olyan probléma nincs a Kondorosi úti uszodában, pontosan megteremtik annak a lehetőségét, hogy ez is, az is megférjen egyszerre a vízben, nem fogja senki kiszorítani a másikat, hiszen azért is lett egy mobilfal, ami egyébként egy bevett szokás uszodákban, hogy alkalmazzák pont azzal, hogy szétválasszák – ahogy a bicikliseket a gyalogostól szétválasztják –, hogy ez is, az is meg tudjon férni benne. A költségvetésnél külön ki fog térni, de azért ide kívánkozik az, hogy pontosan az biztosít számunkra egy fejlesztési lehetőséget, amelyet a kormányzat, a mostani kormányzat teremtett meg avval, hogy a társasági adóból például fejlesztést lehet végrehajtani. Ezt tervbe vették és meg is szeretnék valósítani. A vízilabda kevesebb időt fog elvenni az úszóközösség számára, mint amit vett el a szenior úszócsapat, egyébként jóval kevesebb taggal, mint amennyire jelentkeztek már most családok, amennyiben a gyerekeiket szeretnék vízilabdáztatni, tehát ilyen módon nem éri semmi kár az úszóközönséget. Azt gondolja, hogy az egy vétek, hogyha van egy uszoda, amiben egyébként lehetőség van a vízilabdára – mert vannak olyan uszodák, amikben nincs lehetőség a vízilabdára a méretek és egyéb kialakítási problémák miatt –, akkor ott igenis célszerű kialakítani, ehhez a vízilabda szövetségi elnökségi tagsága csak a kerületet tudja gazdagítani, ennyiben összefügg a két dolog. 
Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőnek kételyei voltak az elmúlt ülésen a Gyógyír megtartásával is emlékei szerint, tehát azt gondolja, hogy nekünk igenis kötelességünk akkor is fejleszteni. Nyilván be fogják, és be akarják vonni a szomszédságot, akik igénybe veszik adott esetben a Gyógyír szolgáltatásait, de emlékeztetne mindenkit, hogy ha az ötödik legnagyobb magyar városként aposztrofálják magukat, akkor egy ilyen ellátást akkor is meg kéne tenniük, ha esetleg vannak olyan haszonélvezői, akik ebből nem veszik ki a részüket. Azt hiszi, hogy gyermekekkel való gondoskodás és foglalatoskodás az ezt a kötelezettséget számunkra lerója, és ugye azok az átalakítások, amelyek az egészségügyet jellemezték, ebben objektíve vannak hiányok, és Buda ebből a szempontból tényleg olyan hátránnyal, és az agglomeráció olyan hátránnyal rendelkezik, amelyet célszerű ledolgozni.
Ügyrendben Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőnek adja meg a szót.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Ugye személyes megszólíttatás esetén lehet…

Dr. Hoffmann Tamás: Nincs személyes megszólíttatás.

Farkasné dr. Kéri Katalin: De igen, mert a nevét a Polgármester az elmúlt költségvetéssel kapcsolatosan említette, és nem pontos információt adott az elmúlt testületi ülésen megfogalmazott álláspontjáról.

Dr. Hoffmann Tamás: Nem ismeri az SZMSZ-t, tehát személyes megtámadtatás, mint olyan, már nem ügyrendi kérdés. Ha ilyen ügyrendi kérdés, a volt személyes megtámadtatás alapján kérne időt, akkor külön kell a hozzászóláshoz kérni időt, amit megszavaz a Testület. De személyes megtámadtatás, mint olyan, már nem létezik az SZMSZ-ben. Ha elfogyott az ideje, akkor külön kell kérni, ha még nem fogyott el, akkor Öné a szó.
(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Kéri-e e a képviselő, hogy 1 percben szólhasson? 

(Mikrofon nélküli válasz.) 

Igen, kéri. Akkor szavazásra teszi fel, hogy Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő plusz egy perc hozzászólási időt kapjon. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

37/2013. (II. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	23 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal,  tartózkodás nélkül az 1./ Költségvetéshez kapcsolódó döntések című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügrendi javaslatot, hogy Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő plusz egy perc hozzászólási időt kapjon.


Farkasné dr. Kéri Katalin: Nagyon boldog, elég lesz az idő. Szóval az elmúlt testületi ülésen arra a kérdésre, hogy megtartsuk-e a szakellátást igennel szavazatott, ellenőrizhető. Viszont feltett egy kérdést, hogy mi jobb a kerületi polgároknak, ha az Önkormányzat tartja fenn, vagy pedig hogyha központi kezelésbe veszik a szakellátást, mert neki képviselőként nem az a fontos, hogy mi csináljunk valamit, hanem az, hogy valamilyen feladatnak a megoldása a létező legjobb legyen, és a Polgármester erre a kérdésére nem tudott válaszolni. De mert ő is úgy vélelmezi, hogy valami többet tudnak tenni személyesen a kerületi polgárokért itt, akik helyben vannak, ezért megszavazta, hogy megtartsák a kerületi szakellátást. Nagyon köszöni az egy percet.
Dr. Hoffmann Tamás: Örül, hogy egyetértenek.

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az önkormányzati képviselők és bizottsági tagok tiszteletdíjáról, költségtérítéséről, és egyéb juttatásokról szóló 1/1999./II.17./ XI.ÖK rendelet módosításáról szóló rendelettervezetet az előterjesztés szerint. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 6/2013. (II. 22.) önkormányzati rendeletét az önkormányzati képviselők és bizottsági tagok tiszteletdíjáról, költségtérítéséről, és egyéb juttatásokról szóló 1/1999./II.17./ XI.ÖK rendelet módosításáról.
Dr. Hoffmann Tamás: Következik a napirendi pont b) része, itt külön fognak szavazni az egyes tételekről. Szavazásra teszi fel a napirendi pont b) pontjának az előterjesztés szerinti első határozati javaslatát a Gyermek Egészségügyi Centrumra vonatkozóan: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a 2014. évre áthúzódó beruházások tekintetében a 2014. költségvetési évre vonatkozóan az alábbiak szerint biztosít fedezetet: Gyermek Egészségügyi Centrum kialakítása – kivitelezés: 490.000 E Ft. Határidő: 2014. évi költségvetés elfogadása, felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

38/2013. (II. 21.) XI.ÖK határozat


	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2014. évre áthúzódó beruházások tekintetében a 2014. költségvetési évre vonatkozóan az alábbiak szerint biztosít fedezetet:

Gyermek Egészségügyi Centrum kialakítása –

   kivitelezés: 490.000 E Ft



	Határidő: 2014. évi költségvetés elfogadása

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel a napirendi pont b) pontjának az előterjesztés szerinti első határozati javaslatát a Keveháza 
utcai óvoda bővítésére és felújítására vonatkozóan: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a 2014. évre áthúzódó beruházások tekintetében a 2014. költségvetési évre vonatkozóan az alábbiak szerint biztosít fedezetet: Keveháza utcai óvoda bővítése és felújítása: 88.882 E Ft. Határidő: 2014. évi költségvetés elfogadása, felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

39/2013. (II. 21.) XI.ÖK határozat


	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 2014. évre áthúzódó beruházások tekintetében a 2014. költségvetési évre vonatkozóan az alábbiak szerint biztosít fedezetet:

Keveháza 
utcai óvoda bővítése és felújítása: 88.882 E Ft



	Határidő: 2014. évi költségvetés elfogadása

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel a napirendi pont b) pontjának az előterjesztés szerinti első határozati javaslatát a Határárok 
medermagasítására vonatko-zóan: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a 2014. évre áthúzódó beruházások tekintetében a 2014. költségvetési évre vonatkozóan az alábbiak szerint biztosít fedezetet: Határárok medermagasítás – kivitelezés: 140.000 E Ft. Határidő: 2014. évi költségvetés elfogadása, felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

40/2013. (II. 21.) XI.ÖK határozat


	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	17 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2014. évre áthúzódó beruházások tekintetében a 2014. költségvetési évre vonatkozóan az alábbiak szerint biztosít fedezetet:

Határárok 
medermagasítás – kivitelezés: 
140.000 E Ft



	Határidő: 2014. évi költségvetés elfogadása

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel a napirendi pont b) pontjának az előterjesztés szerinti első határozati javaslatát a gyermekfoglalkoztatók kialakítására vonatkozóan: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a 2014. évre áthúzódó beruházások tekintetében a 2014. költségvetési évre vonatkozóan az alábbiak szerint biztosít fedezetet: Gyermekfoglalkoztató kialakítása két helyszínen – kivitelezés: 130.000 E Ft. Határidő: 2014. évi költségvetés elfogadása, felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszer szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

41/2013. (II. 21.) XI.ÖK határozat


	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2014. évre áthúzódó beruházások tekintetében a 2014. költségvetési évre vonatkozóan az alábbiak szerint biztosít fedezetet:

Gyermekfoglalkoztató kialakítása két helyszínen – kivitelezés: 130.000 E Ft



	Határidő: 2014. évi költségvetés elfogadása

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel a napirendi pont b) pontjának az előterjesztés szerinti második határozati javaslatát a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a „Keveháza Utcai Óvoda bővítése és felújítása Újbudán” (KMOP-4.6.1-11-2012-0056) c. pályázat benyújtásáról szóló 76/2012. (III. 22.) XI.ÖK határozatban, valamint a 174/2012. (V. 31.) XI.ÖK határozatban foglaltakat kiegészíti: 

kötelezettséget vállal arra, hogy a támogatás elnyerése esetén az önkormányzati önrész összegét a 2014. évi költségvetésében a következők szerint elkülöníti:

– Projekt tervezett összköltsége (elszámolható és el nem számolható költségek összege): 313.045.201,- Ft

– Projekt elszámolható összköltsége: 288.881.820,- Ft

– Igényelt támogatási összeg: 199.999.999,- Ft

– Pályázathoz biztosított önerő összege: 88.881.821,- Ft.” 
Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

42/2013. (II. 21.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a „Keveháza Utcai Óvoda bővítése és felújítása Újbudán” (KMOP-4.6.1-11-2012-0056) c. pályázat benyújtásáról szóló 76/2012. (III. 22.) XI.ÖK határozatban, valamint a 174/2012. (V. 31.) XI.ÖK határozatban foglaltakat kiegészíti: 

kötelezettséget vállal arra, hogy a támogatás elnyerése esetén az önkormányzati önrész összegét a 2014. évi költségvetésében a következők szerint elkülöníti:

– Projekt tervezett összköltsége (elszámolható és el nem számolható költségek összege): 313.045.201,- Ft

– Projekt elszámolható összköltsége: 288.881.820,- Ft

– Igényelt támogatási összeg: 199.999.999,- Ft

– Pályázathoz biztosított önerő összege: 88.881.821,- Ft



	Határidő: 2014. évi költségvetés elfogadása

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………….

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	Az Önkormányzat 2013. évi költségvetése

Előterjesztő:dr. Hoffmann Tamás

                      polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ezzel kapcsolatban a Képviselő-testületnek időben meg lett küldve SZMSZ szerint a költségvetés tervezete. Ezekben időközben és különböző kötelező megbeszélések és tárgyalások után némi módosítás történt. Természetszerűleg mondja, hogy milyen javaslatok vannak ennek a módosítására, de nagyvonalakban annyit szeretne mondani a költségvetésről, hogy egy olyan folyamatnak a során járnakk, amelyben egy 2010-től nagyon megfontolt, takarékos gazdálkodásnak az eredményéhez érnek el, és ez jelenti azt, hogy 2013-ban egy kiegyensúlyozott, stabil gazdálkodással tud nekivágni a Kerület ennek az évnek, annak ellenére, hogy nyilván az elmúlt év számos változást hozott a Kerület számára, amely látszódik és megjelenik a Kerület költségvetésében. Gondol arra, hogy elkerültek feladatok az Önkormányzattól, a feladatokkal elkerültek emberek is az Önkormányzattól. Azzal, hogy az iskolák állami fenntartásba kerültek, ugye az ottani pedagógusok átkerültek az államhoz, és hasonló módon a járások átalakításánál is a munkáltató az állam lett. Ez megjelenik, ahogy mondta, egyrészt a költségvetésben, a tavalyi 24 milliárdos költségvetésről idén 18,5 milliárdra csökken a költségvetés, ugyanúgy, ahogy az Önkormányzatban, mint említette, hogy a pedagógusok most már nem az Önkormányzat alkalmazásában állnak, illetve ezekkel együtt is csökkent az Önkormányzat létszáma, miszerint a járásokhoz körülbelül 90 fő került át, ezzel változott a költségvetés. De ahogy említette, egy nagyon stabil és megalapozott költségvetés, amelyet úgy tudnak elérni, hogy most sem kell tovább terhelniük sem az egyéneket, sem a vállalkozásokat, nem emelnek adót, nem vezetnek be új adófajtát, semmi olyannal nem terhelik pluszban a helyi közösséget, ami ilyen módon jelentene több bevételt, hanem egy szigorú, feszes gazdálkodással gondoskodnak arról, hogy a feladatokat, amiket kitűztek, ezeket meg is tudják valósítani. Fontos elmondani azt is, hogy természetesen terveznek olyan vagyoneladást, amelyet ugyanavval a szolid mértékkel terveznek, amelyet az előző évben is fenntartottak, pontosan azért, hogy csak attól a vagyontól szabaduljanak meg, ami feltétlen szükséges a feladatokhoz és a működéshez. Tehát idén ez 300 millió Ft ingatlanértékesítésből és nem lakás célú helyiségből. Nagyon fontos említeni, hogy bizonyos normatívák a kormányzati szándék szerint növekedtek. Alapvetően az óvodai ellátáshoz kapcsolódó normatívák emelkedtek. Fontos elmondani, hogy itt szintén egy pozitív kormányzati döntés biztosít lehetőséget pótlólagos források bevonására az Önkormányzatnak, ez a már említett társasági adó felhasználási lehetőség, amit szeretnének a Gabányi Sportcsarnok felújítására fordítani, illetve a Nyéki Imre Uszoda felújítására és megújítására fordítani. Ezen kívül olyan beruházásokat is elindítanak, amiről szintén már részben szó volt, ez a Bikás-parknak a megújítása, a zöldterület-fejlesztés és -építésnek az elkezdése. Ugyanígy, ahogy a bevezetőben említette, megkezdődött a Gombának az átalakítása és felújítása, ehhez is 180 millió Ft állami és európai uniós támogatást csoportosítanak át. Határ árokról szintén volt szó és ez a két játszótér, illetve a foglalkoztató bővítését szintén az előbbi napirendi pontban részletesen kivesézték. Fontos elmondani, hogy az Érdekegyeztető Fórumon elfogadták a költségvetést az érdekeltek, egy olyan kérést fogalmaztak meg – és ezért említette szintén az előbb azt, hogy menetközben az eredetileg kiküldötthöz képest bizonyos módosulásokat és módosításokat beemeltek a költségvetésbe, amely például itteni kérés alapján fogalmazódott meg a pedagógusok részéről, ezeket mind beemelték a programba. Ugyanígy indítanak különböző pályázati lehetőségeket civilek számára, társadalmi szervezeteknek, egyházaknak, különböző témákban kulturális pályázatnak, civil pályázatnak biztosítanak lehetőséget. Tovább folytatódik az óvoda-felújítási program, amely szintén fontos eleme a munkájuknak és ezeknél egyébként, ahol az önrészeket szükséges biztosítani, ott az önrészek biztosítását is vállalja ez a költségvetés. A különböző juttatásokról beszéltek a kerületnél maradó fenntartásokban, illetve az ottani személyi juttatásokban fenntartja a mértéket, és biztosítja azokat a plusz juttatásokat, mint a cafeteriát, 2%-os béralapot személyi jellegű juttatásokra biztosít, illetve fejleszti az intézményhálózatot olyan módon is, amelyben például óvodai pszichológus és pedagógiai asszisztensekben a létszámot is bővítik. Megelőlegezik azokat a költségeket is, amelyek ahhoz szükségesek, hogy az oktatásban zavartalanul folyjék a mostani munka, és biztosítják ezen rendelkezésre álló pénzeket. Hogy miben módosult az előzőekhez képest, illetve a kiküldött anyaghoz képest: a javaslat az arról szól, hogy a támogatások céltartalékából működési célú pénzeszköz átadás államháztartáson kívülre című sor az úgy alakulna, hogy kulturális pályázatokra 5 millió Ft-ot biztosítanak, civil szervezetek támogatására 8 millió Ft-ot, egyházak támogatására 10 millió Ft-ot, táborozás támogatására 5 millió Ft-ot, civil szervezetek, egyházak szociális jellegű tevékenységének támogatására 10 millió Ft-ot különít el az Önkormányzat. Megemelik a Gárdonyi és Csontváry év előirányzatát egy fél millió forinttal, illetve, ahogy említette, az Érdekegyeztető Fórumon elhangzottak alapján pedig egy 2 millió Ft-os előirányzatot különítenek el arra, amely a kvázi volt munkáltatói kölcsönnek a mai viszonyokra adaptált lehetősége. Pénzt fognak biztosítani az óvodai udvarok felújítására is, hiszen látszik az, hogy az elmúlt években nem volt arra lehetőség, hogy ezeket ugyanazon a módon és ugyanolyan minőségben újítsák fel, mint a közterületi játszótereket, tehát ezért egy 10 millió forintos összegben erre is első körben lehetőséget biztosítanak az ott elhasználódott játszóeszközök, illetve tereknek a feljavítására azzal, hogy nyilván ha szükséges, akkor további pénzt is tudnak erre biztosítani. Először fel kell mérni a pontos igényeket. Újbudai Szociális Szolgálat létszáma is két fővel tud emelkedni, illetve az ottani beruházások is az Idősek Klubjában elősegíti azt, hogy a vizesblokk – ugye ez a Bocskai úti Idősek Klubjának a felújítása – ne csak ilyen módon újuljon meg, hanem akadálymentesítés is járuljon hozzá. Ami fontos, hogy idén a Csikihegyek utcai Általános Iskolának a teljes körű akadálymentesítésére is elkülönítettek pénzt. Ahogy említette, a társasági adóra is szánnak pénzt, hiszen ez azt az önrészt jelenti, amellyel biztosítják azt, hogy meg tudják pályázni. Itt 30% önrészt kell tudni biztosítani, hogy ezeket a fejlesztéseket meg tudjuk oldani, amelyekről már az előbb beszélt, de az Önkormányzat különböző költségvetési soraiban megtalálhatók ezek az összegek. 100 millió Ft körüli összeget fognak biztosítani arra, hogy egyébként az óvodák beruházása, felújítása is megtörténjen. Ezt a bevezetőt szánta ide, de akkor várja a kérdéseket. 
Budai Miklós: A kérdések körében azt szeretné megtudni, hogy benne van a költségvetésben – gondolja az interpellációból kifolyólag – a panelprogramra eddig nyert és megépített paneleknek 99 millió, hogy melyik házak kapták ezt cím szerint, meg tudná-e mondani a Polgármester. Kérdezné, hogy a Média 11. Kft.-nek megemelkedik 30 millió Ft-tal a költségvetése – milyen okból? Úgy tudják, hogy a tévé működése nem rentábilis és talán le kéne építeni, tehát nem értik a 30 milliónak a funkcióját. Kérdezne egy olyat a Polgármestertől, hogy igaz-e az, hogy a GAMESZ-nél 383 fő van tervezve, tervez-e a polgármesteri vezetés, vagy a költségvetés tartalmaz-e esetleges csoportos létszámleépítést és annak a költségét?
Farkasné dr. Kéri Katalin: Egy általános kérdése van ezzel a költségvetéssel kapcsolatosan, a konkrétumokat majd a hozzászólásában mondaná el. Az biztos, hogy az előző évekhez képest ez a költségvetés egy egészen más természetű önkormányzati működést jelent, először is az elvett feladatok miatt, másrészt pedig az elvett finanszírozás miatt. Ugye elment az SZJA, elment a gépkocsiadónak a 60%-a. Szerinte a Képviselő-testület tagjain túl a kerület polgárait is érdekli az, hogy milyen küzdelmet folytattak a kerületnek a parlamenti képviselői és vezető Fideszes potentátjai azért, hogy az önkormányzatoknak a tevékenysége ne legyen ennyire visszafogva és lecsökkentve.

Vécsei Éva: A kérdése arra vonatkozólag lenne, hogy a felhalmozási célú pénzeszköz átadás államháztartáson belülre – 12.3 sor – ez a 99 millió Ft, ebben a ki nem fizetettek között ott van-e a Fraknó u. 12/A.-16., a Fraknó u. 18-22. és a Bártfai út 45-63. 
Dr. Hoffmann Tamás: Ezzel Budai Miklós frakcióvezetőjének meg is válaszolta a kérdését.

Vécsei Éva: Rendben, akkor segített a Polgármesternek.

Dr. Hoffmann Tamás: Kezdené Farkasné dr. Kéri Katalin kérdésével, hogy az Önkormányzat tevékenysége mennyiben szűkült. Nem szűkült, tehát jogszabály mondja meg, hogy mi a feladata az önkormányzatoknak. Ha innen nézik, akkor ez már egy nagyon régi vita és polémia, hogy milyen feladata kell, hogy legyen az önkormányzatoknak és milyen típusú önkormányzatoknak milyen feladatai legyenek. Hiszen ahogy kialakult 1990-ben az önkormányzati rendszer, az nagyon hasonló feladatokat szabott meg nagyon különböző teljesítőképességű önkormányzatoknak, tehát innentől kezdve nagyon nagy különbségek voltak képesek kialakulni e tekintetben, és nagyon nem volt mindegy, hogy egy kisebb település, ahol a személyi jövedelemadó sem úgy termelődik, ipar kevésbé van, az ottani feladatokat és kötelezően ellátandó feladatokat nyilván nem tudja olyan szinten végrehajtani, ahogy egy jobb teljesítőképességű önkormányzat képes ellátni azt. Tehát innentől kezdve ugye ebben már óriási különbségek voltak. Ha ezt az oktatásra kivetítik, mert gondolja, a kérdés némileg erre is irányult akkor ugye jelentős különbségek mutatkoztak pont emiatt az alapprobléma miatt, hiszen kevésbé tudtak támogatni iskolát, gyermeket stb. Ez a tevékenység egyből egy igazságtalanabb rendszert szült, és ennek nyomán döntött úgy a kormány, hogy az oktatási intézmények például állami fenntartás alá kerüljenek. Az Önkormányzat ugyanúgy fenntartja és természetesen támogatja az iskolákat azon szinten, amelyben az ő feladata, és ebben az Önkormányzat most sem változott meg és nem gondolkozik másképpen, hiszen a mi gyerekeink járnak ezekbe az intézményekbe, teljesen természetes, hogy ezeknek a fenntartásáról gondoskodik. Tehát az Önkormányzat mozgástere ilyen szempontból úgy gondolja, hogy nem csökkent, hanem megváltozott azon jogszabályok alapján, amelyek mentén működni kell. Az önkormányzatoknak egy nagyon helyes útját járják azon módon, hogy megszigorítják akár a hitelfelvételét, a gazdálkodását, megakadályozván azt, ami egy nagyon hosszú gyakorlat volt, hogy feladatokat úgy raknak az önkormányzatokra, hogy egyébként finanszírozást nem biztosítanak hozzá. Itt most pontosan az ellentétje történik. Elviszi a feladatot, nyilván evvel elvisz bizonyos forrásokat is, de ahogy például az óvodai normatívák esetében, ahol nőttek ezek a normatívák – most csak kiragadván egy példát – itt viszont emeli ezeket, hogy minél magasabb színvonalon tudja azt ellátni, amit viszont célszerű nyilván ott és helyben ellátni. Most pedig a Média 11. Kft.-re visszatérve: ott ugye a feladatai azért bővülnének, tehát több programot látna el, olyan programokat, amelyeket eddig nem ő látott el. Nem kifejezetten arról van szó, hogy továbbra is működteti, üzemelteti, kiadja az újságot, eljuttatja az újságot ingyenesen ugye az újbudai polgárok számára, működteti a tévét. Igen, az új ügyvezetőnek ez is feladata, hogy ezt minél költségtakarékosabban úgy hajtsa végre, ami egyébként az elérési aránya is ezen médiumoknak, tehát ez az előtte álló feladat is, hogy nyilván csökkentse azon költségeket, és ezekre javaslatokat is fog tenni, amelyekben ezt a megtakarítást el lehet érni, úgyhogy a színvonal nem romlik, hanem javul. Az egy feladat a Média 11.-nél egyébként, és ez a webfejlesztésnek egy fontos kérdése, hogy az internetet is jobban tudják nyitni a polgárok felé, minél több korosztály felé is tudják nyitni. A Média 11.-nek a feladatai is bővültek avval, és ezért van az, hogy több pénzt kap. A többi kérdésre pedig megkérné Soltész Erika pénzügyi igazgatót, hogy válaszoljon.
Soltész Erika: A kérdésre válaszolva, hogy mely társasházakat érint ez a 99 millió Ft: Bártfai utca 36-50., Bártfai utca 45-63., Fraknó utca 12/A.-16/B., Fraknó utca 6/A.-10/B. és Fraknó utca 18-22., ez összesen 1078 albetétet jelent. 
Dr. Hoffmann Tamás: Illetve még egy kérdésre válaszolván, hiszen itt elhangzott Budai Miklós frakcióvezetőtől a csoportos létszámleépítés. Azt a költségvetésben nyilván látták és tetten érhető, hogy a Hivatal létszáma is bizonyos csökkenést mutat. Felülvizsgálat szükséges itt, hiszen a Hivatal működését hozzá kell igazítani a valós feladatokhoz – ez a GAMESZ-nél ugyanígy egy feladat –, arról pedig nyilván tárgyalni fognak a megfelelő fórumokon, hogy ezt hogy és milyen formában lehet és kell végrehajtani. Nagyon fontos azt megemlíteni, hiszen a feladatokat minél magasabb színvonalon kell ellátni, nem szabad elfelejteni, hogy a kötelező feladatok mellett ugye nyilván az önként vállalt feladatokat is a legmagasabb szinten kell ellátni, tehát ez a felmérés most per pillanat még tart, hogy milyen létszámmal lehet ezt megtenni. 
Gyorgyevics Miklós: A bizottsági körben elmondja, hogy a Szociális és Egészségügyi Bizottság megtárgyalta a 2013. évi költségvetés egészségügy, szociális igazgatás és lakásgazdálkodás területeire vonatkozó részeit, és 7 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 2 tartózkodással a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
Dr. Hoffmann Tamás: A vitát nyitja meg. SZMSZ-szerint tudnak eljárni, tekintettel arra, hogy az SZMSZ-ben speciális szabályok vonatkoznak, tehát itt hosszabb megszólalási lehetőség van.
Dr. Bács Márton: Megvárta azért a bejelentkezéssel az autentikus értelmezését az aktuális SZMSZ szabályoknak. Ezzel a most benyújtott költségvetéssel kapcsolatban fura mód leginkább némi alkotmányjogi észrevétele lenne, amit nyilván képviselőtársai számszakilag is ki fognak egészíteni. Picit hadd kezdje a kályhától: a demokratikus társadalmakban és országokban az önkormányzatiság a civil társadalom szerveződésének egyik alapvető formája, nyilván sok más, az egyházak, a köztestületek mellett. Hatásköreinek két nagy csoportja van: egyik, amit saját jogon gyakorol, ilyen a szegényügy, tehát szociális ellátás, oktatásügy és így tovább, és vannak nyilván átruházott hatáskörben ellátandó feladatai, ezek általában valamilyen hatósági hatáskörök voltak idáig. Demokratikus önkormányzati rendszer leggyakoribb korlátai között általában pénzügyi korlátok tudnak szerepelni, illetve az a korlát, hogyha a kormány az önkormányzatok mellett független igazgatási szervezetet, egy dekoncentrált közigazgatási szervezetet hoz létre, és nyilván ezzel von el hatásköröket. Tulajdonképpen ezen a költségvetésen mind a két korlátozó politika tetten érhető. Gyakorlatilag ha egy picit a számokba is belemegy, akkor az látszik, hogy a helyi Önkormányzat fénykorához képest hiányzik körülbelül 10 milliárd forint, ennek egy része ugye annak köszönhető, hogy hatásköröket vont el a kormány, centralizál ahelyett, hogy egyébként az európai önkormányzati trendeknek megfelelően az emberekhez lehető legközelebb intéztetné azokat a dolgokat, amit helyben meg tudnak szervezni és meg tudnak csinálni. Ehhez képest magához vonja ezeket az ügyeket, lásd például az oktatást, és egyébként dekoncentrált közigazgatási szervezetet hozott létre az önkormányzatok mellett annak érdekében, hogy elhúzza és egy általa jobban felügyelhető szervezetre bízzon rá hatósági hatásköröket. Azt gondolja, hogy ez alapvetően nem jó. Demokratikus országokban a helyi önkormányzatiságot erősíteni kell, nem gyengíteni. Őszintén szólva azt gondolja, hogy azokat a hatásköröket, amit saját jogon helyben el tud látni a helyi közösség ellenőrzésével – nyilván a helyi közösség választott képviselői útján gyakorolja ezt a közhatalmat, illetve ezzel a lehetőséggel olyan módon él – ennek a lehető legszélesebb spektrumát a helyi önkormányzatoknál kell hagyni, azt gondolja. Arról persze lehet vitatkozni, hogy a járások például – elsősorban Budapesten – helyesen lettek-e kialakítva, egyáltalán indokolt-e mondjuk Budapesten járás kialakítása, de azt gondolja, hogy a XI. Kerületi Önkormányzat például maradéktalanul el tudta látni ezeket a hatásköröket. Úgyhogy azt gondolja, hogy ennek a dekoncentrált közigazgatási szervezetnek a létrehozása az önkormányzatok mellett inkább az önkormányzatiságot gyengíti, mintsem erősítené. Összességében azt látja, hogy ez a költségvetés – és ez egy picit talán rendhagyó hozzászólás, mert nem a számokat ekézi és nem összead, kivon –, hanem azt gondolja, hogy egy – hogy is mondja árnyaltan – nem túlságosan demokratikus kormányzati törekvésnek a helyi lenyomata, és ezt semmilyen szempontból nem tudja üdvözölni.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Mindenek előtt szabadjon megengedni magának azt a vélelmet, hogy ellenzékben messze nem lettek volna ennyire megértőek az Önkormányzat tevékenységének és finanszírozásának csökkentése tekintetében, mint amennyire most. Mert ugye a Polgármester említette, hogy elvitte az állam a feladatok egy részét és ahhoz elvitte a finanszírozást, de hát elvitt mást is, mert elvitte az egyéb forrásokat is, mint a már említett SZJA-t és a gépkocsiadónak a 60%-át, jelentős részét, tehát egyszerűen ezek az összegek feladatelvonás nélkül is egyszerűen elrepültek. Mert amúgy egyébként nem új jelenség, hogy a kistelepülésekkel szolidárisnak kell lenni, azelőtt is szolidárisnak kellett lenni, tehát ez nem egy új szempont a kerületi gazdálkodás megítélése tekintetében. Egyébként ha azt mondaná, hogy nem látja ebben a költségvetésben a takarékos gazdálkodásnak és a kiegyensúlyozottságnak az elemeit, akkor enyhén szólva túlzásokba esne, mert valóban látszanak ilyen törekvések. Az a kérdés, hogy ez elégséges-e, mert a Polgármester azt mondja, hogy nem vezetnek be új adófajtát, ennek nagyon kell örülni, de a mostani költségvetés azért nem tartalmaz olyan szempontokat, olyan momentumokat, olyan adatokat, amelyek alapján feltételezni lehetne azt, hogy ez az önkormányzat a gazdálkodásának okaiból nem kényszerül-e mondjuk 2014-ben vagy későbbi években is komoly adónak a kivetésére, mert valóban van benne bizonyos takarékossági elem, de ugyanakkor egy sereg túlzott kiadás is. Mond egy-két példát. Itt van a sport ügye. Annak ellenére, hogy a TAO törvényből adódóan az Önkormányzat nagyon komoly pénzekhez jut, igaz hogy egy III. kerületi székhelyű Játszva, Sportolva Megelőzni Alapítvány jóvoltából, na de ezek a sportra bejövő és egyébként szánt plusz összegek mellett még 237 millió Ft-os összeg szerepel a sport támogatásában. Tehát úgy gondolja, hogy a 25 milliárd nagyságú költségvetés esetében is sok volt az a sportra fordított támogatás, ami szerepelt a korábbi költségvetésekben, ez pedig a mostani költségvetéshez mérten egy rendkívül túlméretezett támogatás. Itt megfontolásra javasolná, hogy nem lehetne-e visszavenni és tartalékolni a Kerületnél a következő, sejthetően nem könnyű évekre. A másik pedig: a kerületnek a támogatási politikája sem változott. Jó hogy a támogatásoknak egy jelentős része nevesítve szerepel a költségvetésben, mert legalább nem kell találgatni, hanem látják, hogy milyen célra mennyi pénzt fordítanak, de összességében a támogatásokra fordított több százmillió forintos összeg úgy gondolja, hogy meghaladja ennek a Kerületnek a költségviselő képességét. Ez is egy olyan tétel, amelyet a Kerület vezetésének meg kellene fontolni, és a későbbi évek biztonságának az érdekében itt is tartalékolni kellene. Tehát az, hogy nem vezetnek be idén új adófajtát, ez egy dicséretes dolog, de ez a költségvetés azért sugallja – különösen az előző napirendben elfogadott 2014-re szóló előzetes kötelezettségvállalásnál –, hogy valószínű, hogy a következő éveket, az egészen közeli következő éveket nem fogja ez a kerületi lakosság adóemelés nélkül megúszni. Annak ellenére, hogy kétségtelen vannak ennek a költségvetésnek pozitív vonásai, a Polgármestert további meggondolásra ösztönözné, és arra kérné, hogy minden olyan nélkülözhető kiadástól mentesítse ezt a költségvetést, aminél ez megtehető, és két nagyon jó és komoly összeget jelentő példát fel is sorolt.
Veresné Krajcár Izabella: A 2013. évi költségvetés Támogatások céltartaléka sorához fűzne néhány gondolatot. Ezen a soron a kulturális pályázatok, civil szervezetek, egyházak támogatása, táboroztatás támogatása, civil és egyházi szervezetek szociális támogatása szerepel összesen olyan 38 millió Ft értékben. Azzal szeretne érvelni, hogy a kulturális pályázatra szánt 5 millió Ft rendszeresen, a korábbi évek tapasztalatait figyelembe véve sokszorosan meghaladja az igényeket, mármint hogy ez az 5 millió Ft természetesen az igényeknek csak a nagyon kis részét, tehát mondjuk 20%-át tudja kielégíteni. Nagyon is fontosnak tartaná, hogy ebben a civil világ nagyobb szerepet kapjon. Azt meg végképp furcsának tartja, hogy két jogcímen is kapnak az egyházak támogatást, egyszer 10 millió Ft-ot egyházak támogatása címén, másrészt ugyanebben a rovatban civil szervezetek és egyházak szociális célú támogatása kapcsán. Azt gondolja és tiszteletben tartja, és tudja is, hogy az egyházak fontos szerepet töltenek be a rászorulók segítségében, de azt gondolja, hogy vannak számukra olyan források, amelyek nem kifejezetten az önkormányzathoz kapcsolódnak, hiszen a hívők adományaiból nyilvánvalóan ezek a törekvések természetesen pótolhatók. Ezért úgy szeretne módosító javaslatot beadni, hogy az egyházak 7.23, ez – mármint a Támogatások céltartaléka soráról beszél – mínusz 3 millió Ft-tal szerepeljen, és a táboroztatás támogatása, amit egyébként a kerületi gyermekek részére tudnak nyújtani, olyan gyerekek részére, akik egyébként ezen támogatás nélkül a táborba sem jutnának el, tehát azt a 2,5 hónapot, ami a nyári szünetről szól, azt az aszfalton tudják tölteni. Tehát azt gondolja, hogyha képviselőtársai is egyetértenek ezzel, akkor ez az átcsoportosítás olyan szociális célú támogatást jelent, ami a gyerekek jövőbeni fejlődését és a jobb élet megismerését teszi lehetővé számukra, erre nyújtana be most egy módosító indítványt.

Dr. Hoffmann Tamás: Azt azért csöndben mondaná, hogy például a kulturális pályázatok esetében a zárszámadásban tervezik azt, hogy még egy hasonló összeggel fog szerepelni, tehát ez a kérés akkor tud meghallgatásra találni egyébként. A táboroztatások esetében pedig más sor is foglalkozik ezzel, hiszen több soron van a költségvetésben táboroztatási sor. Külön van a BUDA-HOLD esetében is, és más táboroztatási sor is szerepel egyébként. De természetesen, ha a képviselő kívánja, nyújtsa be a módosítót. 

Dr. Bajomi Iván: Némiképp dr. Bács Márton képviselő szavaihoz kapcsolódva szeretne általános megjegyzéseket tenni a társadalmi kontextusról, azt megelőlegezve, hogy összességében ezt a költségvetést egy józan módon megalkotott, viszonylag takarékos, a túlköltekezés hibájába nem nagyon eső költségvetésnek tekintik. Ugyanakkor hát nagyon problematikusnak tartják azt, hogy ez a költségvetés egy olyan társadalmi kontextusban született, amikor az állam kezébe vándoroltak át fontos feladatok – és ez önmagában még nem baj, tehát tulajdonképpen sem a helyi szintű, sem az állami szintű feladatmegoldás önmagában nem problematikus. Akkor problematikus többek között, hogyha a nyilvánosság ellenőrzésére nincsen kellő lehetőség helyi szinten, illetve országos szinten. Az a gond szerintük, hogy mindkét probléma észlelhető napjainkban, a kerületben tapasztalhatták, hogy a 2010 óta tartó ciklusban egyre romlottak a helyi nyilvánosság jellemzői abban a tekintetben, hogy egy, a polgármesteri és a politikai többséggel rendelkező politikai erőt szolgáló nyilvánossági rendszer alakult ki, és nem egy kritikai nyilvánosság. Ugyanez érvényes országos szinten, és az iskolák állami tulajdonba vétele sem azért kifogásolható, mert elkerül az önkormányzatoktól elsősorban, hanem azért, mert sajnos az állami szervek napjainkban nagy hajlamot mutatnak arra, hogy egy kontrollálatlan leviatánként igazgassák a polgárok dolgait, bizonytalan státuszú kulturális testületek kapjanak meg nagy értékű kulturális létesítményeket, mint például a Műcsarnok vagy a Vígadó esetében történt. Tehát az állam feletti polgári ellenőrzés feltételei hiányoznak napjainkban. Ezek korábban, a 2010 előtti időszakban sem voltak tökéletesek, de semmi sem kényszerítette a mostani kormányzatot arra, hogy átgondolatlan és a társadalmi ellenőrzés feltételeit gyengítő reformokat vezessen be. A közigazgatás átalakítása során is lehetőség lett volna arra, hogy egy erős, de választott önkormányzatisággal jellemezhető járási szintet hozzanak létre, ehelyett dekoncentrált hivatal igazgatja majd a járásokat, elválasztották egymástól az oktatást és a közigazgatás többi ágát, tehát sok-sok ilyen problémát észlelhetnek, és ezeknek tudatában kell gondolkodni a helyi költségvetésről. Összefoglalóan azt mondaná, hogy egy rosszul kormányzott országnak egy aránylag kiegyensúlyozott, mértéktartó helyi költségvetésével állnak szemben.
Budai Miklós: Folytatva képviselőtársainak a hozzászólását annyiban, hogy végül is a kérdéseik többsége azért merült fel, mert a költségvetésből a szöveges magyarázat nagyon gyenge és kevés, tehát nem tudtak rájönni arra, hogy mit tartalmaznak az egyes sorok. Gondolja, a kelenvölgyi képviselő sem tudja megmondani, hogy útfelújítás, vagy járdafelújítás mi lesz Kelenvölgyben, mert nem tudja ebből a költségvetésből kihámozni. Egy-két dologra ő is felhívná a Polgármester figyelmét, a takarékosságra és hol lehetne esetleg pénzt megtakarítani. Például a Gazdasági Bizottságban rendszeresen elmondja, hogy ez nem szociális bizottság, mentességek köréből a helyiségek, eszközök értékesítésének mentessége, egy része 30 millió, másik 54, tehát 84 milliót mentességre odaadnak, amit nem ír elő törvény és nem ír elő szociális dolog se. Egyetért azzal, hogy mozgáskorlátozottak, lakosság részére nyújtanak kedvezményeket a megélhetéshez és a munkához, azt tökéletesen támogatja, de ilyeneket nem tud támogatni, a bizottsági ülésen is elmondta. A másik az, hogy kérdezné Soltész Erika pénzügyi igazgatót, hogy a bizottsági ülésen elhangzott, de akkor itt is hangozzon el, hogy az iskolák elvitelével jól járt-e az Önkormányzat, mennyit takarítottak meg, és az az elvonáshoz viszonyítva mit jelent. Úgy érzi, hogy a központi költségvetés többet vont el az Önkormányzattól, mint amit kellett volna, itt a XI. kerülettől. A másik, hogy előzetes kötelezettséget vállaltak az utak karbantartására, egyéb kátyúzásra, még azt hiszi, a novemberi testületi ülésen, de az utak sajnos kátyúsak és gödrösek, ha közlekednek rajta, akkor egyre veszélyesebbek, és ott áll a Prizma Kft. készen arra, hogy csinálnák ezeket a munkákat, és nem tudják csinálni, úgy tudja, mert nincs meg a szerződésük rá. Most is a költségvetésben nagyon kevés összeg van rá, szerinte a kerületi utak nagyon le fognak romlani, tehát ilyenekre gondolt akkor, amikor a költségeknek az áthelyezése és bizonyos funkciókra való elköltése, melyik fontosabb.
Vécsei Éva: Mélységesen elszomorítja, hogy a költségvetésben a nemzetiségi önkormányzatok támogatására a 2012. évhez viszonyítva is kevesebb összeg szerepel. Tanácsnoki beszámolójában jelezte, hogy már a 2011-es, illetve a 2012-es pályázati lehetőségek is csökkentek, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre álló összeg kevésnek bizonyult. A kerületben lévő 11 nemzetiségi önkormányzatnál kultúrájuk, hagyományuk megőrzése, valamint a kerület kulturális életének színesítését is figyelembe véve szeretné javasolni ennek az összegnek a megemelését, amit módosító javaslatként már eljuttatott az Önkormányzathoz, nem tudja, hogy szükséges-e ennek a felolvasása, vagy a Polgármester elfogadja magát az írásos formát.

Dr. Hoffmann Tamás: Igyekszik végigmenni azokon, amiket elmondtak. Alapvetően köszöni, mert a támogatás látszik kialakulni, tehát ezért is mondja, hogy ez egy kiegyensúlyozott, szolid, de nagyon stabil költségvetés. Ahogy elhangzott, ez egy elméleti vita lenne azt gondolja, hogyha sorban mennének végig a kérdéseken, ahogy elhangzottak. Azért kezdte a bevezetőjében azt, hogy az oktatás az az egyik legfontosabb tevékenység, hiszen az alapozza meg és befolyásolja a jövőt is, tehát nem mindegy az, hogy egy országban mennyire egyenrangú és mekkora különbségekkel terhelt, hiszen a különböző társadalmi rétegek másként és másként tudnak hozzájutni. Ha ebben egy nagyon igazságtalan rendszer működik, akkor nyilván ez hatalmas különbségeket jelent a jövőre nézve is. Tehát innentől kezdve egy kiegyenlítődés figyelhető meg, hogyha ez egy igazságosabb elosztásban nyilvánul meg. Az önkormányzatiság ugyanígy évek óta vita tárgya, hogy milyen szinteken milyen feladatokkal kell rendelkezzen, és a kormányzat, azt hiszi, hogy ebben is egy olyan lépést tett meg – és egyvalamiről még nem beszéltek, hiszen azzal, hogy gyakorlatilag 90 óta a feladatok száma növekszik, a finanszírozás pedig nem növekszik, ezzel elért egy olyan helyzetet, amelyben például az önkormányzatok bizonyos része rá volt kényszerítve arra, hogy hitelekkel tudjon működni, vagy hitelek mentén működjön, és ez okozta azt, hogy a kormányzatnak be is kellett avatkozni, és ezt is a mostani kormányzat teszi meg, ezen önkormányzatok konszolidálását, pontosan azért, hogy ez ne okozzon komoly működési zavarokat, illetve a feladatoknak ezen tisztázása, amelyeket el lehet vonni, azokat más szintekre helyezi. Egy útlevélkiadás nem egy helyi önkormányzat feladata, kistelepülés nem tudja ellátni, minek legyen azon a szinten? Azt gondolja, hogy ez egy elméleti vita. Ezért ugye ezt ennyiben gondolná megválaszolni. Konkrétan hangzott el az, hogy milyen plusz kiadások vannak a sport területén. Szerinte az a másik nagy adóssága a magyar társadalomnak saját maga felé egyébként, hogy nem költött sokkal több pénzt, és itt nem arról van szó, a mostani kormányzat belátja annak szükségességét, hogy mind az iskolai, a diáksportot fejleszteni kell, mind a tömegsportot fejleszteni kell, és a sportolásban az élsportot is támogatni kell. Soha nem volt ilyen lehetőség, amely a sport fejlesztésre – ha bölcsen használják ki ezt a lehetőséget –, rendelkezésre álljon, mint a társasági adó felhasználása, és itt fordítsák le újbudai mintára: a Hauszmann utcai sporttelepnek a felújítása az egy szükséges dolog, hiszen a működése veszélyeztetett abban a formájában már, ahogy kinéz, hiszen 2010 augusztusában avval vette át az Önkormányzat, hogy nagyon jelentős, több száz millió forintos felújítást igényel, hogy egyáltalán működni lehessen. Ezt más forrásból nem lehet biztosítani, mint a társasági adóból, és az itteni „kidobott” forintokhoz mind hozzájön ez a társasági adó lehetőség. Dettó ugyanez vonatkozik az uszodára, ahol szintén ugye egy ’86-ban épített uszoda már azért megérett arra, hogy úgy javítsák a működését, hogy ezáltal kevesebbe kerüljön a fenntartás. Ha fejleszteni lehet, ez megint csak a kerületi polgárok számára jelent egy plusz lehetőséget, megteremtheti azt a még további lehetőséget, ami ugye elhangzott, és ami egyébként szerinte nem egy valós probléma őszintén szólva, hogy az úszók és a vízilabdázók még kevésbé legyenek összezárva, és tudjanak sportolni. Hiszen hogyha sportolnak, és minden erőfeszítésüket azért teszik meg, hogy a legkisebb kortól, tehát már óvodás kortól mozogjanak, ezért hozták létre azokat a multifunkcionális ovifoci pályákat, és igyekszenek bővíteni is, hogy már óvodás korban nyilván az ottani kornak megfelelő mozgásformákat sajátítsák el. Azért kell biztosítani a mindennapos testnevelést is minél jobb színvonalon, hogy mozogjanak a gyerekek, hiszen, ha gyerekkorban ez életformává válik, akkor egy egészségesebb felnőtt sokkal később kerül – nyilván a kor alapján sajnos előbb-utóbb nyilván egészségügyi problémákkal küszködhet, de ha ez az időszak minél jobban kitolódik, akkor a szociális és egyéb ellátórendszereket hála istennek később veszi igénybe, tehát ezért minden korosztály számára kell tudni megteremteni a lehetőséget a sportoláshoz. Az úszás egy ilyen egészséges sport. Ezért csinálták a Bikás-parkban a futókört, aki tud, az fusson, hiszen ezzel saját életminőségét tudja javítani. Tehát egyáltalán nem gondolja azt, hogy felesleges és kidobott pénz bármi olyan pénz, ami ezt elősegíti. És nézzék meg azt, hogy – visszatérve a Játszva, Sportolva Megelőzni Alapítványra – az Alapítvány úgy állt össze – és mindegy, hogy milyen székhelyű –, hogy a nagyobb kerületi egyesületek által delegált személyek, akik segítenek abban, hogy a kosárlabdában a MAFC és a BEAC a Kosárlabda Szövetségen keresztül tudja lehívni a társasági adópénzeket, és az utánpótlás, a MAFC Kosársuli például – csak hogy egy ilyen egyesületet említsen, ahol rengeteg gyerek sportol –, jusson egy minőségi sportolási lehetőséghez, vagy a Vízilabda Szövetségen keresztül az uszoda bővítési feladata, amit saját forrásból nem tudna az Önkormányzat megoldani, tehát az a fejlesztés többe kerül, mint az itteni társasági adó önrész hozzáadása. Úgyhogy azt gondolja, hogy egyáltalán nem sok, tehát a társadalmi hasznosságát tekintve igenis ez egy nagyon fontos lépés. Egyébként ugye az, hogy az önként vállalt feladataikat csökkentsék, azt kérné Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőtől, hogy ezt jobban meg kéne határozni, tehát azért az önként vállalt feladatok zöme szociális típusú önként vállalt feladat, tehát ha ezeknek a csökkentését javasolja, akkor kéri, azt fejtse ki, de egyébként nem tudja pontosan, tehát ezért kérdezi, hogy mire gondolt. A kerületi utakra jóval többet költenek, mint tavaly, az a helyzet, hogy kátyúzásra 90 millió Ft-ot költöttek 2012-ben, 2013-ban ez most már 250 millió Ft lesz, tehát egy nagy előrelépés a tavalyi évhez képest. Azt meg csak csendben jegyzi meg, hogy a költségvetésben amióta világ a világ, az ő tudomása szerint ugyanígy fogadja el, hogy nem részletezi azt, hogy pontosan melyik utakat újítja fel és kátyúztatja ki, tehát ez egy 20 éves gyakorlat. Nem mondja, hogy nem lehetne másként csinálni, de nem ez a vezetés változtatta meg, Budai Miklós képviselőnek ezt pontosan tudnia kéne. És végül Vécsei Éva képviselőnek azt a választ tudná adni, hogy nem kell mélységesen elszomorodnia, hiszen a működési támogatása több lett a nemzetiségeknek, mint ami volt, és maradt az az összeg, amiben feladatra lehet jelentkezni. Köszöni szépen a figyelmüket, és még egyszer köszöni a támogatásukat egyébként a költségvetés tekintetében.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Csak azért mert a Polgármester kérte, hogy fejtse ki, hogy mit ért a vállalt feladatok csökkentése alatt. Emlékezete szerint a vállalt feladatok szót ki sem ejtette, bár kiejthette volna, mert valóban a vállalt feladatait is fel kellene az Önkormányzatnak térképeznie, és abból a szempontból elemeznie, hogy vajon a költségkiadás és a vállalt feladatnak az értéke együttesen, egymással szembeállítva mennyire fontos, és mennyire érdemes azt fenntartani. A támogatásokat mondta, tehát olyan támogatás…
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

…ugye 75 millió Ft-tal szerepel így globálisan a támogatás dolog, és akkor van egy csomó olyan, amit címzetten jelenik meg. A Pénzügyi Bizottság tagjaként és elnökeként találkozik a támogatási szerződések elszámolásával. Azt hiszi, hogy nagyon tanulságos lenne ilyen típusú bizottsági ülésre elmenni a Képviselő-testület többi tagjának, mert ezek az elszámolások mutatják azt, hogy a támogatás címén kiadott közpénzek azok sokszor mennyire méltatlan célokra mennek el, és nem ezres tételben, hanem sok milliós, sőt, mondhatja, százmilliós nagyságrendben az Önkormányzatnál. Tehát személyes tapasztalatból tudja, hogy a támogatási szerződésekben óriási tartalék van, és mély meggyőződése, hogy az Önkormányzat  nem most, hanem évek óta nincs olyan helyzetben, hogy összességében több száz millió forintot adjon ilyen támogatási szerződések formájában anélkül, hogy nagyon-nagyon megnézné, hogy ez a közpénz milyen célra és hogyan használódik fel. Nem elvileg van kifogása a támogatási szerződések ellen, hanem azon gyakorlat ellen, amit itt a XI. kerületben folytatnak.
Szaniszló Krisztián: Egy gyors kérdése lenne, inkább ügyrendi jellegű, hogy elhangzott itt Veresné Krajcár Izabella képviselőtársa részéről egy módosító javaslat a költségvetési rendelethez, és az is szóba került, hogy erről majd szavazni kell, viszont nem látja a TTR-ben az osztott anyagok között, és az SZMSZ 53. § (1) bekezdése kimondja, hogy rendelettervezethez módosítót előző nap délig kell benyújtani. Ezt csak ő nem látja a TTR-en, vagy ez most érkezett és akkor erről nem tudnak szavazni? Egy ilyen kérdése volna csak. 

Budai Miklós: Ügyrendben szeretné jelezni, hogy a TTR-ben lát módosításokat, csak az nincs beleírva, hogy 20-án 12 óráig beadták-e – csak ennyit erről. 

Dr. Hoffmann Tamás: A TTR-ben szerinte Budai Miklós frakcióvezető Vécsei Éva képviselő módosítóját látja a nemzetiségek tekintetében. De egyébként Szaniszló Krisztián képviselőnek igaza van, tehát ez egy elkésett javaslat, de ahogy említette, még egyszer szeretné mondani Veresné Krajcár Izabella képviselőnek, hogy a kulturális pályázatokat 5 millió Ft-tal emelné meg, ugye? 
(Mikrofon nélküli válasz.)

Mindegy, most nem szavaznak róla, mert nem tudnak, tehát ez elkésett és nem SZMSZ-szerű de ezt mondta, hogy a zárszámadásban lehet visszatérni a kulturális pályázatokra és olyan tételekre, amik most esetleg nem kerültek elfogadásra, javaslat van rá, ő is támogatja egyébként a pénzmaradvány terhére. Ugye a másik az, hogy az elhangzott, hogy egyházak támogatása két irányból, de az nagyon fontos, hogy az egyházak is nagyon fontos szociális tevékenységet látnak el. Azért lett külön meghatározva, és azért olvasta fel azt, hogy az az úgynevezett második pályázati lehetőség az gyakorlatilag ezen szervezetek számára csak szociális jellegében áll fenn. Azt hiszi, hogy a cél a helyes, tehát hogy szociális, hogy ez milyen úton módon kerül az egyébként rászoruló személyekhez, az azt gondolja, hogy másodlagos ebben a kérdésben. Ezt elraktározzák, és a pénzmaradvány vagy zárszámadáskor vissza tudnak térni, de most nem tudnak róla szavazni.
Budai Miklós:  Egyet felvetne, és a Jegyzőt kérdezné a tisztánlátás végett. Tegnap 16 órakor volt Szociális Bizottság ülése, 17 órakor volt a Jogi Bizottság ülése – az szerda délután volt –, ha ott lett volna módosítás, azt most hogy kezelnék?

Dr. Hoffmann Tamás: Megadná a Jegyző számára a válaszadás lehetőségét.

Dr. Horti István: A szerda 12 óra az egyéni képviselőkre vonatkozik, bizottságokra nem. Tehát a bizottsági módosítót értelemszerűen lehet. Megnézik mindjárt, de úgy emlékszik, hogy egyéni.

Dr. Hoffmann Tamás: 53. § (1) bekezdés.

Dr. Bajomi Iván: Csak egy egészen rövid dolgot mondana, illetve két témát említene. A költségvetésben nem találkozott a bölcsődei ellátás fejlesztésére vonatkozó törekvésekkel, illetve bármilyen álláspontot is képvisel a helyi vezetés, úgy gondolja, hogy a hajléktalan-ellátás terén a továbbiakban nagyobb erőfeszítéseket kellene tenni, és ez még akkor is így van, hogyha az ellátási kötelezettségek javarésze a Fővárosi Önkormányzat szintjén jelentkezik. Úgy gondolja, hogy ez egy olyan probléma, melyre a jövőben majd többet kéne fordítani.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazások következnek. Először a módosításról. A TTR-be beérkezett Vécsei Éva képviselő módosítása, mint nemzetiségekért felelős tanácsnoké, hogy a 300.000 Ft működési és 500.000 Ft feladatalapú támogatás összegét megemeljék 300.000 Ft működési, plusz 800.000 Ft feladatalapú támogatásra, ez a javaslat. Előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 5 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal és 11 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.
43/2013. (II. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	5 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal és 11 tartózkodással a 2./ Az Önkormányzat 2013. évi költségvetése című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a nemzetiségi önkormányzatok támogatásának összegét megemeljék 300.000 Ft működési, plusz 800.000 Ft feladatalapú támogatásra.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel a 2013. évi költségvetésről szóló, az előterjesztés szerinti rendelettervezetet az előterjesztői módosításokkal egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 7/2013. (II. 22.) önkormányzati rendeletét a 2013. évi költségvetésről.

Dr. Hoffmann Tamás: Még egy határozathozatal szükséges. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a Stabilitási törvény 45. § (1) bekezdés a) pontja alapján meghatározott saját bevételeinek, valamint a Stabilitási törvény 3. § (1) bekezdése szerinti adósságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettségeinek a költségvetési évet követő három évre várhatóan számított összegét a határozat 1. melléklete szerint állapítja meg. Határidő: 2013. február 21., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

44/2013. (II. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	17 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 2 tartózkodással úgy határozott, hogy a Stabilitási törvény 45. § (1) bekezdés a) pontja alapján meghatározott saját bevételeinek, valamint a Stabilitási törvény 3. § (1) bekezdése szerinti adósságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettségeinek a költségvetési évet követő három évre várhatóan számított összegét a határozat 1. melléklete szerint állapítja meg.



	Határidő: 2013. február 21.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………………..

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	A 2012. évi költségvetési rendelet IV. negyedévi módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Átadja Soltész Erika igazgatónak a szót.

Soltész Erika: A mostani utolsó rendeletmódosítás a szokásos előirányzat-átvezetéseken, -módosításokon túl tartalmaz egy olyan elemet, ami abból fakad, hogy az iskolák, mint intézmények megszűntek, ezért egy új, kiemelt előirányzat került a költségvetésükbe, ugyanis az ő számlájukon lévő pénzt le kellett üríteni a megszűnésükkel egy időben. Ezen kívül a bevételeket csökkenteni kellett. Az államháztartási törvény előírja, hogy ha a tervezettől elmaradnak a bevételek, akkor azt csökkenteni kell – ezeket természetesen átvezették. Illetve azok a bevételnövelési javaslatok, illetve -döntések vannak benne, amire egyrészt felhatalmazta a Képviselő-testület az intézményvezetőket, illetve amire egyáltalán okuk volt. Az utolsó rendeletmódosítás sürgősséggel azért került ide, mert sajnos még mindig hiányoznak a Kincstártól olyan kötelező adatok, illetve elsősorban a bérfeladás hiányzik, amit tulajdonképpen csak becsülni tudtak, tehát nagyon időszűkében voltak, de azért igyekeztek megfelelni az elvárásoknak. Ezen kívül pedig feltettek egy néhány táblát – látszik, gondolja, a TTR-ben – egy létszámelírás történt, tehát a személyi juttatás előirányzatot nem mozgatta ez az USZOSZ-nál, az Újbudai Szociális Szolgálatnál 93 fő helyett 96 fő, erre javították, tehát ez csak egy javítás volt.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a 2012. évi költségvetésről szóló 12/2012. (II. 29.) XI.ÖK rendelet módosításáról szóló, az előterjesztés szerinti rendelettervezetet az előterjesztői módosítással egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 8/2013. (II. 26.) önkormányzati  rendeletét a 2012. évi költségvetésről szóló 12/2012. (II. 29.) XI.ÖK rendelet módosításáról.
………………………………..
	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	Városrendezéssel kapcsolatos rendelet-módosítások

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester



	
	a)
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Budapest XI., Gazdagréti lakótelep területére vonatkozó módosítása (Szivárvány Óvoda)



	
	b)
	Egyes városrendezési tárgyú önkormányzati rendeletek módosítása




Dr. Hoffmann Tamás: Takács Viktor főépítészt egy nagyon rövid bevezetőre kérné.
Takács Viktor: Ez egy üdítően rövid KSZT tervezet, ami a gazdagréti Szivárvány Óvoda bővítésének kíván lehetőséget teremteni. Semmilyen paraméterben nem változik a környező terület beépíthetősége, az óvoda telkének megnövelése a cél a lakótelep nagy telkének a rovására. 
A második a kerületi építési szabályzat módosítása. A magasabb szintű törvények, illetve rendeletek, kormányrendeletek módosítása miatt csak azzal foglalkoztak ezúttal a KVSZ felülvizsgálatánál, hogy kivegyék azokat a részeket a KVSZ-ből, ami ellentétes a magasabb rendű jogszabályokkal. Például olyasmi, hogy megszűnt az elvi építési engedély, vagy az építési engedélyezési dokumentáció változott. Ezeket tartalmazza a benyújtott rendeletmódosítási tervezet.
Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy tulajdonképpen kérdés lenne inkább a Főépítészhez, hogy az elvi építési engedély megszűnését hogyan értékeli abból a szempontból, hogy a polgárok ama jogát, hogy rendezett körülmények között fejlődjön a város, tehát érdekeket nem sértve épüljenek új ingatlanok, bővüljenek, ez a mostani változás hogyan érinti a Főépítész értékelése szerint?
Takács Viktor: Nem tartozik közvetlenül ehhez a rendeletmódosításhoz, de ezzel nem csorbul szerinte az állampolgárok joga, mert ugyanakkor az önkormányzatok véleményezési joga megnőtt, a Polgármester és a Főépítész nagyobb mozgásteret kap ezen a téren. Ez ügyben készül másik rendelettervezet, amit márciusban terveznek behozni a Testület elé.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén két rendeletről szavaznak. Tudnak-e egyben szavazni? Nem tudnak, a Hivatal nem engedi. Először szavazásra teszi fel a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK rendeletnek a Budapest XI. kerület, Gazdagréti lakótelep (Gazdagréti út - Rétköz u. által határolt terület) kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosításáról szóló, az előterjesztés szerinti rendelettervezetet.  Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 9/2013. (II. 26.) önkormányzati  rendeletét a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK rendeletnek a Budapest XI. kerület, Gazdagréti lakótelep (Gazdagréti út - Rétköz u. által határolt terület) kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosításáról. 
Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az egyes városrendezési tárgyú önkormányzati rendeletek módosításáról szóló, az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 10/2013. (II. 26.) önkormányzati  rendeletét az egyes városrendezési tárgyú önkormányzati rendeletek módosításáról.

………………………………..
	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	Környezetvédelmi Program 2013. évi Intézkedési Terve

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ezzel kapcsolatban elmondja, hogy látják a javaslataikat, hogy milyen tevékenységeket támogassanak, illetve javasolnak végrehajtásra. Természetesen itt is megtalálhatók azok a tevékenységek, amelyek kötelezőek, illetve önként vállalt feladataik, hatósági ügyekhez kapcsolódó, illetve olyan feladatok, amiket el kell látniuk, és azok a már megszokott feladatok, amit egyébként pedig szintén Újbuda lakói érdekében kell végrehajtani. Ezek között van az illegális szemétlerakások eltüntetése, kényszerkaszálástól kezdve nagyon sok más feladat. Tovább folytatják az együttműködést a Duna-Ipoly Nemzeti Parkkal abban a munkában, amit azt hiszi, egyedülálló budapesti szinten is. Nyilván hozzájárulnak olyan tevékenységekhez, amelyek a környezettudatos magatartást minél inkább és szélesebb körben igyekeznének népszerűsíteni és meghonosítani, például ilyen lenne az „Újbuda legszebb kiskertje” díj, „Újbuda zöld erkélye” díj, „Újbuda környezettudatos társasháza” díj, tehát ezeket külön programokként gondolnák végrehajtani. Tovább folytatják a komposztálás elősegítését célzó programjukat. Nagyon fontos, hogy ehhez minél többen csatlakozzanak. Környezeti nevelés, energiagazdálkodás területén ez az energia ovi és energia suli pályázatoknak a népszerűsítése. Továbbra is fejlesztenék a Kamaraerdei Tanösvényt, ami egy nagyon jó programja volt a tavalyi évnek, illetve van egy ilyen várakozás, hogy erdei iskola kialakítása Kamaraerdőn, amennyiben erre pályázati pénz lenne, és reményeik szerint lesz, akkor nyilván ez a forrás vagy nem szükséges, vagy átalakításra vagy átformálásra kerülne. Fontos az, hogy a kerületben lévő egyetemekkel legyen egy olyan kapcsolat, amelyben ki tudják aknázni a náluk lévő lelkesedést és szakmai tehetséget. Továbbra is fontos program a „Madárbarát kerület” program, ugyanígy fontos az új szelektív hulladékgyűjtési formáknak a támogatása. Tavaly kevesebb energia és pénz jutott, illetve kevés pénz jutott a kerékpáros fejlesztésekre, ezeket igyekeznénk pótolni bizonyos szempontból, természetesen együttesen a BKK-val, aki szintén az összbudapesti kerékpáros hálózat fejlesztésén munkálkodik. Van egy új elem, ami egyébként szerinte egy nagyon fontos elem lenne, ez a közösségi kert létrehozása – a 8. pontban –, itt egy tavalyi határozat alapján emelték be ezt a programot, amelyet remélik, hogy Őrmezőn minél hamarabb elkezdhetnek. Egyébként egy nagyon fontos program, amelyben a fiatal korosztálynak meg lehet mutatni, hogy milyen a kertészkedés és a növénytermelés, hogy is néz ki városi környezetben. Azt hiszi, hogy nagyon fontos megmutatni, hiszen nem biztos, hogy városi gyerekként találkozik ilyen tevékenységgel, és nagyon fontos közösségformáló ereje lehet egy ilyen együttműködésnek és egy igazi együttmunkálkodásnak. Ezek lennének, melyet kiküldtek. 
Dr. Bajomi Iván: Vitában elmondja, hogy most részben megint csak Gajárszki Áron szócsöveként szólal meg, egy kicsit összetett mondókája van. Egyfelől jelezni szeretné, hogy sajnálatosnak értékelik azt, hogy ennek a programnak az anyagi támogatása az előző évhez képest csökkent. Örvendetes az, hogy a biciklis tevékenységekhez szükséges fejlesztések anyagi lehetősége a korábbi, gyakorlatilag hiányzó önkormányzati tevékenységnél nagyobb mérvűnek ígérkezik, de a még korábban betervezett pénzekhez képest még mindig elég alacsony összeget fordít az Önkormányzat erre a célra, tehát itt egy kicsit ambivalens a megítélése annak az előrelépésnek, hogy azért most várhatóan a kerékpárosok érdekszervezetével együttműködve megfelelő fejlesztés indul majd be. Örvendetesnek tartják azt, hogy a konkrét program kialakításakor a környezetvédelmi tanácsnoknak a tanácsait, észrevételeit megfontolták, és megjelennek ezek a végleges tervezetben, tehát ez egy nagyon jelentős előrelépés. Ugyanakkor vissza kell térnie egy már többször szóvá tett, és a megítélése szerint nagyon-nagyon negatív dologra, tehát az az önkormányzati felelős, a környezetvédelmi tanácsnok, akinek jelentős szerepe volt a közösségi kertek Polgármester által is az imént nagyon megdicsért kezdeményezésének kerületi megjelenésében, nem lett meghívva arra a rendezvényre, amikor indult ez Őrmezőn. Tudja, hogy eredetileg másik javaslatot terjesztett be a képviselőtársa, ezt a jobboldal elutasította, és egy eggyel későbbi képviselő-testületi ülésen egy másik határozatot fogadtak el. A dolgok lényegén ez nem változtat, úgy gondolja, hogy ez egy nagyon kisszerű és politikushoz nem méltó attitűd, hogy egy önkormányzati felhatalmazással rendelkező, kiemelt pozícióban lévő, az adott területen nagyon jelentős munkát végző személyt mellőzzenek akkor, amikor valamilyen reprezentatív, a környezetvédelemmel kapcsolatos esemény történik kerületünkben.

Dr. Hoffmann Tamás: Zárszóként szeretné elmondani, hogy visszatérve a kerékpáros fejlesztésekre, mert azt gondolja, hogy az egy nagyon fontos kérdése a kerületnek, és itt igazából azért is szerepel más összeg, és a tavalyi – mondjuk –polémia arról is szólt, hogy ki az, aki és milyen módon fejleszti a kerékpáros utakat. Ebben, mint hálózati fejlesztésben a BKK-nak nagyon fontos szerepe van, és nem mindegy az, hogy a BKK a saját forrásaiból is fejleszti a bicikli utakat. Tehát avval, ha a BKK itt fejleszt a kerületben, a kerület gazdagodik vele. Ugye ezt lehetett látni a Bogdánfy úton is, illetve a Sáfrány utcánál, ahol kialakításra kerültek ezek a bicikli utak. Tehát azt igyekszik elérni, hogy lehetőleg fejlődjön, de kerületi forrást viszonylag kevesebbet kelljen költeni ilyen tevékenységre, és azt gondolja, hogy a végeredmény a fontos, nem az, hogy ki állja a cechet – ez több mindenre is érvényes. Csak még egy utolsó megjegyzés a közösségi kertekre: tehát itt van egy szemléletbeli különbség, az eljárás más kérdés. A szemléletbeli különbség az, hogy itt is az a cél, hogy azok az egyének, akik egy ilyen közösségi kertben részt vesznek, azok ott helyben tegyék azt, hiszen ennél ami legalább annyira fontos, mint maga a tevékenység, az a közösségfejlesztő része, amennyiben egy adott, szűkebb területről érkeznek azok, akik ott azt a kis, részükre kiadott részt művelik, amelyben aztán ezt később felügyelik is. Ugye itt a kialakítás maga az, hogy egy távolabbi helyen történjen, ez az a szemléletbeli különbség, amiért ez a variáció került támogatásra. Ebben is egyébként nagyon fontos az, és azt gondolja, hogy itt is egy ilyen külső forrásbevonás az nagyon üdvös lenne, és dolgoznak is rajta, hogy ne az önkormányzati adóforintokból legyen fejlesztve, hanem olyan cég által, aki a saját társadalmi felelősségvállalása, elképzelés alapján támogatna egy-egy ilyen adott programot, lehessen megvalósítani, hiszen itt is a végeredmény a fontos, de köszöni a támogatását.
Két határozati javaslat van, kérdezi a Testületet, hogy tudnak-e csomagban szavazni? Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti két határozati javaslatot egyben a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a) a Környezetvédelmi Program 2013. évi Intézkedési Tervét elfogadja és felkéri a Polgármestert az abban foglaltak végrehajtására. Határidő: 2013. december 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester; b) 2012. évtől kezdődően Komposztálás elősegítése (komposztkeret-program) feladat keretében megvásárolt komposztáló kereteket a kerületben élő magánszemélyeknek térítésmentesen 5 évre használatba adja, a határidő leteltével a keretek a lakos tulajdonába kerülnek. Felhatalmazza a Polgármestert az együttműködési megállapodások aláírására. Határidő: 2013. december 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

45/2013. (II. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással úgy határozott, hogy



	a)
	a Környezetvédelmi Program 2013. évi Intézkedési Tervét elfogadja és felkéri a Polgármestert az abban foglaltak végrehajtására.


	  Határidő: 2013. december 31.

	        Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester



	b)
	2012. évtől kezdődően Komposztálás elősegítése (komposztkeret-program) feladat keretében megvásárolt komposztáló kereteket a kerületben élő magánszemélyeknek térítésmentesen 5 évre használatba adja, a határidő leteltével a keretek a lakos tulajdonába kerülnek.
Felhatalmazza a Polgármestert az együttműködési megállapodások aláírására.



	Határidő: 2013. december 31.

	        Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………………..

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Adósságkonszolidációs döntés

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Itt arról szeretné tájékoztatni a Képviselő-testületet, hogy a kormányzat úgy döntött, hogy meghatározott körben és meghatározott mértékben, de az adósságokat, amelyek az önkormányzatoknál a hosszú évek alatt felhalmozódtak, valamilyen módon konszolidálja. Ez az 5000 lakos feletti települések esetében 40%. Az Önkormányzat klasszikus adóssággal csak bizonyos szempontból bír, de fontos hangsúlyozni, hogy adóssága van, tehát ellentétben bizonyos állításokkal, ugye az Önkormányzat a cégein keresztül viszont el van adósítva. Ezeknek az átvállalása igazából egy olyan, kormányzattal is folytatandó tevékenység, amelyben szeretnék, ha ez ki lenne terjesztve ilyen módon is – ahogy említette, nem kifejezetten az Önkormányzat van eladósodva, hanem cégei, gazdasági társaságai, jelen esetben a Zsombolyai Kft. ugye, amelyben hiteltörlesztés az adósság formája, illetve a Hadik Kft. esete, amely szintén egy hitellel terhelt konstrukció. Ezeknek az átvállalása valamilyen mértékben is könnyíti az önkormányzatnak az adósságkezelési folyamatát, erről szól az előterjesztés.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában elmondja, hogy az a helyzet, hogy minden olyan önkormányzati próbálkozást, ami próbál visszaszerezni valamit azokból az összegekből, amelyeket elvon tőlük rendszeresen a központi irányítás, azt üdvözlik. Tehát támogatják a Polgármester minden olyan törekvését, amivel az Önkormányzat adósságállományát csökkenti, tehát hurrá, szorítanak, ahogy kell, úgyhogy sikerüljön minél többet. Azzal a próbálkozással is egyetértenek, hogy a cégekben megnyilvánuló adósságállományt próbálják valamilyen módon érvényesíteni, bár meg kell mondania, hogy ennek az eredményességével kapcsolatosan vannak kételyeik, de hadd sikerüljön, aminek sikerülni kell. Viszont el kell mondaniuk azt, csak a kerületi lakosság tisztánlátásának fokozása érdekében, hogy ez a bizonyos két cégben lévő eladósodás eredményezte azt a lehetőséget, hogy itt, ebben a teremben ülésezhetnek, mert ennek a folyománya az, hogy itt a fölöttük lévő épület rendben van, és ugyanúgy, ami velük szemben van a másik oldalon, annak a megvalósulása jelenti ezt a bizonyos adósságállományt, amit ugye ilyen évenként fizetendő összegekkel „törlesztenek” úgymond – reméli, mindenki hallotta az idézőjelet. Tehát minden ilyen próbálkozást támogatnak, és ezt az előterjesztést meg fogják szavazni. 
Dr. Bajomi Iván: Természetesen az LMP is támogatja és örül annak, hogyha valamelyest csökkennek a kerületre nehezedő pénzügyi nehézségek, csökken az adóssága a kerületnek. Ugyanakkor szeretné jelezni azt, hogy az ilyen típusú kormányzati beavatkozások végső mérlege azért eléggé kétes. Tehát az utóbbi években rendre tapasztalnak olyan állami, kormányzati beavatkozásokat, amelyek a gazdasági makrofolyamatokat úgy módosítják, hogy azok összességében az országba vetett bizalmat csökkentik, és tetemesen megnehezítik például az adósságok rendezését, tehát ez is kicsit, ez a mostani önkormányzati teherrendezés egy kicsit hazárd, és nem eléggé kiforrott és megalapozott beavatkozásnak tűnik. Tehát a hurráoptimizmusnak nem adna helyet ezen a téren. Természetesen egyes közösségeknek ez jól jön – hogy az országnak összességében ez mit fog eredményezni, azt még nem lehet látni.

Dr. Hoffmann Tamás: Kevesebb hitelt.

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot az alábbiak szerint:  „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 
1. Magyarország 2013. évi központi költségvetéséről szóló 2012. évi CCIV. törvény (továbbiakban: költségvetési törvény) 72-75.§-aiban foglaltakra figyelemmel kinyilvánítja, hogy a költségvetési törvényben előírt feltételekkel az adósságállománya a Magyar Állam által történő átvállalását igénybe kívánja venni;

2. kijelenti, hogy az Önkormányzat nem rendelkezik olyan betéttel vagy egyéb számlaköveteléssel, ami kifejezetten egy adott adósságelemhez kapcsolódik, vagy annak fedezetére, teljesítésének biztosításául szolgál;

3. kinyilvánítja, hogy a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény 332. § alapján megállapodást kíván kötni a Magyar Állammal az önkormányzatot terhelő, az adósságátvállalással érintett adósságállománya átvállalásáról; 

4. az adósságátvállalással összefüggésben felhatalmazza a Polgármestert, hogy: 

a) megtegye a költségvetési törvény 72-75.§-ai szerinti

nyilatkozatokat és intézkedéseket;

b) az átvállalással érintett adósság részét képező, hitel-

viszonyt megtestesítő értékpapírokat a költségvetési 

törvény 72. § (6) bekezdésére figyelemmel – az adott

értékpapírban foglalt pénzügyi kötelezettségek tekintetében azonos feltételekkel – kölcsönös jogviszonnyá alakítsa át;

c) a költségvetési törvény 74. § (5) és (6) bekezdése

szerinti megállapodásokat kösse meg; 

5. utasítja a Polgármestert, hogy az adósságátvállalással kapcsolatos intézkedéseiről a soron következő ülésen tájékoztassa a Képviselő-testületet. Határidő: 2013. június 28., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

46/2013. (II. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy

	1. Magyarország 2013. évi központi költségvetéséről szóló 2012. évi CCIV. törvény (továbbiakban: költségvetési törvény) 72-75.§-aiban foglaltakra figyelemmel kinyilvánítja, hogy a költségvetési törvényben előírt feltételekkel az adósságállománya a Magyar Állam által történő átvállalását igénybe kívánja venni;
2. kijelenti, hogy az Önkormányzat nem rendelkezik olyan betéttel vagy egyéb számlaköveteléssel, ami kifejezetten egy adott adósságelemhez kapcsolódik, vagy annak fedezetére, teljesítésének biztosításául szolgál;
3. kinyilvánítja, hogy a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény 332. § alapján megállapodást kíván kötni a Magyar Állammal az önkormányzatot terhelő, az adósságátvállalással érintett adósság-állománya átvállalásáról; 
4. az adósságátvállalással összefüggésben felhatalmazza a Polgármestert, hogy: 

a) megtegye a költségvetési törvény 72-75.§-ai szerinti nyilatkozatokat és intézkedéseket;

b) az átvállalással érintett adósság részét képező, hitelviszonyt megtestesítő értékpapírokat a költségvetési törvény 72. § (6) bekezdésére figyelemmel – az adott értékpapírban foglalt pénzügyi kötelezettségek tekintetében azonos feltételekkel – kölcsönös jogviszonnyá alakítsa át;

c) a költségvetési törvény 74. § (5) és (6) bekezdése szerinti megállapodásokat kösse meg; 

5. utasítja a Polgármestert, hogy az adósságátvállalással kapcsolatos intézkedé-seiről a soron következő ülésen tájékoztassa a Képviselő-testületet. 



	Határidő: 2013. június 28.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………………..

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Közszolgáltatási szerződés kötése a MU Színházzal

Előterjesztő: dr. Kupper András

                       alpolgármester


Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdések körében azt szeretné megtudni, hogy lakossági panaszok eljutnak-e dr. Kupper András alpolgármesterhez és Gyorgyevics Miklóshoz, aki ennek a körzetnek a választott egyéni képviselője? Mert bizonyos programok a MU Színházban eléggé zajosak. 

Dr. Kupper András: Igen eljutnak.

Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy nagyon színvonalas, üde színfoltot jelentő kulturális intézménynek tartja a MU Színházat, de ha vannak olyan lakossági észrevételek, hogy a zajszint bizonyos tevékenységeknél megnövekszik, akkor ezt figyelembe kell venni és gondolkodni kell azon… Tehát ugye a Szigettel kapcsolatban, az óbudai Szigettel kapcsolatban analóg problémák merültek fel annak idején, amire a válasz az volt, hogy egy idő után egyre jobban szigetelték azokat a sátrakat, ahol az előadók felléptek. Úgy gondolja, hogy az egyes polgárok véleményét is meg kell ez ügyben hallgatni és esetleg meg lehet fontolni. Ugye 2020-ig szól az együttműködési megállapodás, tehát nem kell sietni, de lehet, hogy valamit javítani lehet a zajszinten is.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Nagyon köszöni dr. Kupper András alpolgármesternek, hogy nem kertelt itt össze-vissza, hanem megmondta, hogy igen, tudomással bír arról, hogy a MU Színház működésével kapcsolatosan igen gyakori a lakossági észrevétel és panasz, mert az üzemeltető nem hajtja végre azokat a szigetelési feladatokat, amelyeket valamilyen, isten tudja milyen régi tárgyaláson – nem tudja, ennek mennyire van írásos formája – elvállalt. De kétségtelen, hogy a MU Színház az nem elsősorban a kerületi polgároknak a szórakoztatását oldja meg – zárójelben mondja, hogy szerinte is elég színvonalasan –, hanem ez egy általános budapesti és talán agglomerációs igénynek a kiszolgálására alkalmas. De ugyanakkor maga a hely alkalmatlan ilyen típusú intézmény működtetésére, és mindazok, akik ott a környező utcában, illetve utcákban laknak, azok nagyon sokat szenvednek ennek az intézménynek a működésétől. Gyorgyevics Miklós képviselő helyében eléggé aggódna, mert ez a mostani előterjesztés nem csak megismétli a szerződést, de ennek a hatályát egészen 2020-ig kiterjeszti. Úgy gondolja, hogy a lakosság elleni inzultáció az, hogyha ezt a támogatási szerződést úgy elfogadják, hogy nem oldják meg alapvetően azokat a lakossági panaszokat, amelyek nagyon súlyosak. Korábbi képviselőként tanúsíthatja, mert nem egyszer elment oda az éjszakai órában meghallgatni, hogy mi is történik ott. Nem csak az előadások alatt, hanem az előadások után is, tehát itt még az is egy súlyos tehertétel az ott élők számára, hogy amikor vége van az előadásnak, akkor igen sokszor emelkedett hangulatban – most azon csak elgondolkodik, hogy bekokszolt hangulatban?, csak magának teszi fel a kérdést – olyan jelenetek zajlanak le sokszor, amely egyszerűen egy magára adó önkormányzatnál elfogadhatatlan. Tehát úgy gondolja, hogy ennek a közszolgáltatási szerződésnek a megkötését, de leginkább a szerződésnek a hatályát nagyon meg kellene gondolni, és nagyon csodálkozik rajta, hogyha Gyorgyevics Miklós képviselő ez ellen keményen nem tiltakozik.
Dr. Kupper András: A zárszóban szeretne pontosítani, illetve Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő csúsztatását helyretenni. Az, hogy érkezett hozzá észrevétel, az nem azt jelenti, ahogy a képviselő fogalmazott, hogy ezek gyakoriak volnának. Egy választópolgár kereste fel fogadóórájában, és jelezte, hogy valóban gondot okoz neki a MU Színház. Nem a MU Színház és nem az előadás, hanem egész egyszerűen, ami egy ilyen közösségi tér működéséhez hozzátartozik. Ott bizony van egy büfé, akik a büfében valamit fogyasztanak, utána kétségtelenül olykor emelkedettebb hangulatban távoznak a helyről, de azt gondolja, hogy ez bárhol, bármelyik közterületen megtörténik. A félreértések elkerülése végett itt távolról sincs olyan típusú problémahalmaz, mint amilyen volt esetleg a Zöld Pardon vagy a Rio esetében; itt szórványosan, alkalmanként, majdhogynem véletlenszerűen, mint akármelyik kertvárosi vendéglátóhely környékén előfordulhat ilyen eset. Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő felemlegette a szigetelést. A szigetelési munkákat részben elvégezte, részben pont azért van szükség ennek a szerződésnek a meghosszabbítására, hogy az üzemeltető elindulhasson olyan pályázaton, ahol további szigeteléseket szeretne elvégezni az épületen. Akkor, amikor valaki hőszigetelésről, energetikai korszerűsítésről gondolkozik, az természetesen együtt jár hangszigeteléssel is. Végezetül: bár elhangzott, hogy nagyon színvonalas a program kínálata, szeretné jelezni Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőnek, hogy döntően XI. kerületi polgárok, sőt XI. kerületi intézmények és iskolák járatják oda a közönséget. Az ebben az évben elindult drámapedagógiai előadásokra kifejezetten a kerületi iskolákat kapacitálják, hogy jöjjenek és hozzák a gyerekeiket. Maga is végigült egy ilyen előadást, ajánlja mindenkinek a figyelmébe. Nagyon hasznos volna, ha még több iskolánk tudna ilyen előadásokon részt venni, illetve a gyerekeiket el tudnák oda vinni. Tehát még egyszer azt kéri, kifejezetten azok érdekében, amelyeket problémaként jelölt meg a képviselő, ezen problémák kezelése érdekében is támogassa a Képviselő-testület az előterjesztést.
Gyorgyevics Miklós: Hozzá is persze eljutnak ilyen típusú jelzések, bár a lakosság véleménye az az, hogy az igazán nehéz időszak az volt, amikor ott rock koncertek voltak, például a Hobo Blues Band klubja működött a MU Színházban, de akkor még más volt a képviselő.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy

- jóváhagyja a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a MU Színház Egyesület közötti határozott idejű Közszolgáltatási szerződést az előterjesztés melléklete szerint; 

- felhatalmazza a Polgármestert a szerződés aláírására. Határidő: 2013. március 1., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

47/2013. (II. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	21 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy

	- jóváhagyja a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a MU Színház Egyesület közötti határozott idejű Közszolgáltatási szerződést az előterjesztés melléklete szerint;

- felhatalmazza a Polgármestert a szerződés aláírására.


	Határidő: 2013. március 1.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………………..

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Nyugdíjazását kérő intézményvezető közalkalmazotti jogviszonyának megszüntetése, intézményvezetői pályázat kiírása

Előterjesztő: dr. Molnár László

                       alpolgármester


Dr. Molnár László: Egyetlen egy mondatot szeretne csak mondani: ezúton is megköszönni a mindenkori önkormányzat nevében a vezető asszonynak a több évtizedes munkáját, és kíván neki békés, egészséges nyugdíjas éveket.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy Nádasi Péternének, a Napsugár Óvoda (1112 Budapest, Menyecske u. 2.) vezetőjének magasabb vezetői megbízását 2013. július 31. napjával visszavonja, határozatlan idejű közalkalmazotti jogviszonyát 2013. november 30. napjával felmentéssel megszünteti. Felmentési ideje 8 hónap, a 2013. április 1. és 2013. július 31. közötti időszakot munkában tölti, a munkavégzés alól 2013. augusztus 1-jétől 2013. november 30-áig mentesíti, részarányos szabadságát kiadja a felmentési idő munkában töltött ideje alatt. Felkéri a Polgármestert, hogy a fentiekből eredő feladatoknak megfelelően a szükséges intézkedéseket tegye meg. Határidő: 2013. február 28., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

48/2013. (II. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Nádasi Péternének, a Napsugár Óvoda (1112 Budapest, Menyecske u. 2.) vezetőjének magasabb vezetői megbízását 2013. július 31. napjával visszavonja, határozatlan idejű közalkalmazotti jogviszonyát 2013. november 30. napjával felmentéssel megszünteti.

Felmentési ideje 8 hónap, a 2013. április 1. és 2013. július 31. közötti időszakot munkában tölti, a munkavégzés alól 2013. augusztus 1-jétől 2013. november 30-áig mentesíti, részarányos szabadságát kiadja a felmentési idő munkában töltött ideje alatt.

Felkéri a Polgármestert, hogy a fentiekből eredő feladatoknak megfelelően a szükséges intézkedéseket tegye meg.



	Határidő: 2013. február 28.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy az előterjesztés mellékletében szereplő feltételekkel pályázatot ír ki a Napsugár Óvoda (1112 Budapest, Menyecske u. 2.) óvodavezetői állására úgy, hogy a pályázat kiírása 2013 februárjában jelenjen meg. Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére. Határidő: 2013. február 28., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

49/2013. (II. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az előterjesztés mellékletében szereplő feltételekkel pályázatot ír ki a Napsugár Óvoda (1112 Budapest, Menyecske u. 2.) óvodavezetői állására úgy, hogy a pályázat kiírása 2013 februárjában jelenjen meg.

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.



	Határidő: 2013. február 28.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 


………………………………..

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	GAMESZ Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás

                       alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy jóváhagyja a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Gazdasági Műszaki Ellátó Szolgálat Szervezeti és Működési Szabályzatát az előterjesztés melléklete szerint. Határidő: 2013. február 28., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

50/2013. (II. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy jóváhagyja a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Gazdasági Műszaki Ellátó Szolgálat Szervezeti és Működési Szabályzatát az előterjesztés melléklete szerint.



	Határidő: 2013. február 28.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………………..

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	Intézmények alapító okiratának módosítása

Előterjesztő: dr. Molnár László

                       alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén kérdezi a Testületet, hogy tudnak-e csomagban szavazni a határozati javaslatokról. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti két határozati javaslatot egyben a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 
a) az Újbudai Idősek Háza (1115 Budapest, Fraknó utca 7.) módosító valamint egységes szerkezetű Alapító Okiratát az előterjesztés 1. számú melléklete szerint 2013. március 1-jei hatállyal elfogadja. Határidő: 2013. február 28., felelős: 
dr. Hoffmann Tamás polgármester;
b) az Újbudai Szociális Szolgálat (1119 Budapest, Keveháza utca 6.) módosító valamint egységes szerkezetű Alapító Okiratát az előterjesztés 2. számú melléklete szerint 2013. március 1-jei hatállyal elfogadja. Határidő: 2013. február 28., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

51/2013. (II. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy



	a)
	az Újbudai Idősek Háza (1115 Budapest, Fraknó utca 7.) módosító valamint egységes szerkezetű Alapító Okiratát az előterjesztés 1. számú melléklete szerint 2013. március 1-jei hatállyal elfogadja.



	Határidő: 2013. február 28.

	        Felelős:      dr. Hoffmann Tamás polgármester



	b)
	az Újbudai Szociális Szolgálat (1119 Budapest, Keveháza utca 6.) módosító valamint egységes szerkezetű Alapító Okiratát az előterjesztés 2. számú melléklete szerint 2013. március 1-jei hatállyal elfogadja.



	Határidő: 2013. február 28.

	        Felelős:      dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………………..

	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	Az Albertfalvai Kispiac vagyonkezelési szerződése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Budai Miklós: A vitában elmondja, hogy csak annyi lenne a hozzászólása, hogy a későbbiekben meggondolandó az, és többször is javasolták már a Gazdasági Bizottságnál is, hogy a Polgármester is gondolja végig, hogyha a BUDA-HOLD Kft.-vel több éves szerződést kötnének, akkor az is bátrabban tudna szerződést kötni az ottani bérlőkkel, és hosszabb távra jobban tudna működni ez a piac, és piacként tudnák működtetni, tehát nem vetődne fel más jellegű funkció ezen a területen.
Dr. Hoffmann Tamás: Az előterjesztés így szól.
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata a BUDA-HOLD  Kft.-vel a 2013. január 1. és 2013. december 31. közötti időszakra vagyonkezelési szerződést köt a Budapest XI. kerület, Fehérvári út 43015/7 hrsz,-ú Albertfalvai Kispiac működtetésére. A vagyonkezelésbe adott vagyon értéke: 123.000.000.- Ft, melyet a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 11. §-a  és a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló 33/2012. (VI. 6.) XI.ÖK rendelet 15/A. § (4) bekezdése alapján a piac működtetése, fenntartása, gondozása, karbantartása, azaz vagyonkezelése  érdekében ad át. A vagyonkezelői jog átadásának ellenértéke (vagyonkezelői díj) évente a vagyon értékének 3%-a, azaz 3.690.000,- Ft. A vagyonkezelő köteles az átadott vagyon folyamatos karbantartására, szükség esetén felújítására. Felkéri a Polgármestert a vonatkozó vagyonkezelési szerződés aláírására. Határidő: 2013. március 31., Felelős: 
dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

52/2013. (II. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata a BUDA-HOLD  Kft.-vel a 2013. január 1. és 2013. december 31. közötti időszakra vagyonkezelési szerződést köt a Budapest XI. kerület, Fehérvári út 43015/7 hrsz,-ú Albertfalvai Kispiac működtetésére.

 A vagyonkezelésbe adott vagyon értéke: 123.000.000.- Ft, melyet a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 11. §-a  és a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló 33/2012. (VI. 6.) XI.ÖK rendelet 15/A. § (4) bekezdése alapján a piac működtetése, fenntartása, gondozása, karbantartása, azaz vagyon-kezelése  érdekében ad át.

A vagyonkezelői jog átadásának ellenértéke (vagyonkezelői díj) évente a vagyon értékének 3%-a, azaz 3.690.000,- Ft.
A vagyonkezelő köteles az átadott vagyon folyamatos karbantartására, szükség esetén felújítására.

Felkéri a Polgármestert a vonatkozó vagyonkezelési szerződés aláírására.



	Határidő: 2013. március 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………………..

	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	KEOP pályázat határozatának módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Budai Miklós: A vitában elmondja, hogy azt szeretné megkérdezni és kérte is, gondolja, meg fogja kapni, hogy a két intézmény közt hogy oszlik meg ez az összeg.
(Mikrofon nélküli beszélgetés.)
Büki László: A Hétszínvirág Óvoda 73.964.000 Ft bruttó lenne, a Teleki Blanka Általános Iskola pedig 191.741.000 Ft, és ebből a főépület 150.870.000 Ft, a melléképület 40.870.000 Ft. Kérte, hogy küldjék meg a képviselőnek ezt e-mailben. Meg is küldik.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a  KEOP – 2012 – 5.5.0/A – Épületenergetikai fejlesztések és közvilágítás energiatakarékos átalakítása című pályázati felhívásra benyújtott pályázathoz meghozott 3/2013. (I. 17.) XI.ÖK határozatot az alábbiak szerint módosítja:

1. a pályázat megvalósítási helyszínének pontos címe: Hétszínvirág Óvoda, 1118 Budapest, Dayka Gábor u. 4/b. és Teleki Blanka Általános Iskola, 1119 Budapest, Bikszádi út 61-63.,

2. a pályázat megvalósítási helyszínének helyrajzi száma: Hétszínvirág Óvoda: 2576/1 hrsz. és Teleki Blanka Általános Iskola: 3261/28 hrsz.,

3. a projekt megnevezése, a pályázati anyagban megjelölttel összhangban: Épületenergetikai fejlesztés a Hétszínvirág Óvodában és a Teleki Blanka Általános Iskolában,

4. a pályázati konstrukció száma: KEOP – 2012 – 5.5.0/A – Épületenergetikai fejlesztések és közvilágítás energiatakarékos átalakítása,

5. a tervezett beruházás teljes beruházási költsége a pályázattal megegyezően: 306.650.000,- Ft (ebből bruttó építési költség: 265.705.874, - Ft),

6. a tervezett beruházásnak a támogatás szempontjából elismerhető bekerülési költsége (elszámolható költsége) a pályázattal megegyezően: 306.650.000,- Ft (bruttó projektköltség),

7. az önkormányzati saját erő számszerű összege és forrásai a pályázattal megegyezően: 15% önerő, saját forrás: 45.997.500.- Ft.

8. KEOP forrásból származó támogatás igényelt összege a pályázattal megegyezően: 85% támogatás, 260.652.500,- Ft.

A KEOP forrásból nyújtott támogatás elnyerése esetén a saját forrás összegét a 2013. évi költségvetésben elkülöníti. Határidő: 2013. február 22., felelős: 
dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

53/2013. (II. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a  KEOP – 2012 – 5.5.0/A – Épületenergetikai fejlesztések és közvilágítás energiatakarékos átalakítása című pályázati felhívásra benyújtott pályázathoz meghozott 3/2013. (I. 17.) XI.ÖK határozatot az alábbiak szerint módosítja:

1. a pályázat megvalósítási helyszínének pontos címe: Hétszínvirág Óvoda, 1118 Budapest, Dayka Gábor u. 4/b. és Teleki Blanka Általános Iskola, 1119 Budapest, Bikszádi út 61-63.,
2. a pályázat megvalósítási helyszínének helyrajzi száma: Hétszínvirág Óvoda: 2576/1 hrsz. és Teleki Blanka Általános Iskola: 3261/28 hrsz.,
3. a projekt megnevezése, a pályázati anyagban megjelölttel összhangban: Épületenergetikai fejlesztés a Hétszínvirág Óvodában és a Teleki Blanka Általános Iskolában,

4. a pályázati konstrukció száma: KEOP – 2012 – 5.5.0/A – Épületenergetikai fejlesztések és közvilágítás energiatakarékos átalakítása,

5. a tervezett beruházás teljes beruházási költsége a pályázattal megegyezően: 306.650.000,- Ft (ebből bruttó építési költség: 265.705.874, - Ft),

6. a tervezett beruházásnak a támogatás szempontjából elismerhető bekerülési költsége (elszámolható költsége) a pályázattal megegyezően: 306.650.000,- Ft (bruttó projektköltség),

7. az önkormányzati saját erő számszerű összege és forrásai a pályázattal megegyezően: 15% önerő, saját forrás: 45.997.500.- Ft.

8. KEOP forrásból származó támogatás igényelt összege a pályázattal megegyezően: 85% támogatás, 260.652.500,- Ft.

A KEOP forrásból nyújtott támogatás elnyerése esetén a saját forrás összegét a 2013. évi költségvetésben elkülöníti.



	Határidő: 2013. február 22.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………………..

	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	Budapest XI., Vahot u. 1. (Keveháza u. 10.) szám alatti épület üres részére pályázat kiírása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonát képező Budapest XI., Vahot u. 1. (Keveháza u. 10.) sz. alatti 3302/8 hrsz.-ú, nettó 632 m2 nagyságú, jelenleg üres épületrész hasznosítására – azaz egészségcentrum kialakítására, felújítására – elkészült pályázati kiírást elfogadja, melynél a Budapest XI. Kerületi Önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásáról szóló 41/2001./XII.29./ XI.ÖK rendelet előírásait kell figyelembe venni. Határidő: 2013. március 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

54/2013. (II. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonát képező Budapest XI., Vahot u. 1. (Keveháza u. 10.) sz. alatti 3302/8 hrsz.-ú, nettó 632 m2 nagyságú, jelenleg üres épületrész hasznosítására – azaz egészségcentrum kialakítására, felújítására – elkészült pályázati kiírást elfogadja, melynél a Budapest XI. Kerületi Önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásáról szóló 41/2001./XII.29./ XI.ÖK rendelet előírásait kell figyelembe venni.



	Határidő: 2013. március 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………………..

	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	A közbiztonsági tanácsnok beszámolója a 2012. december 31-ig végzett munkájáról
Előterjesztő: Bába Szilvia
                      közbiztonsági tanácsnok


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy Bába Szilvia közbiztonsági tanácsnoknak a 2012. évi munkájáról szóló beszámolóját elfogadja. Határidő: 2013. február 22.,  felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

55/2013. (II. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy Bába Szilvia közbiztonsági tanácsnoknak a 2012. évi munkájáról szóló beszámolóját elfogadja.



	Határidő: 2013. február 22.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………………..

	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdések körében elmondja, hogy a polgármesteri keret felhasználásáról szól a beszámoló. Az lenne a kérdése, hogy melyek azok a szervezetek, melyek a Polgármestertől támogatást kaptak, mert csak így szerepel az anyagban, hogy szervezet, illetve szervezetek támogatása.
Dr. Hoffmann Tamás: Tájékoztatni fogják írásban, polgármesteri keret nincs egyébként, de írásban fogják tájékoztatni erről.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában elmondja, hogy pusztán csak csodálkozik, hogy a Polgármester nem tudja, hogy kinek ad támogatást. Már csak azért is megjegyezné, ha ő lenne a Polgármester, mert végül is közpénzről van szó és nem is kis összegekről, és nyilvánvalóan a Polgármesternek nagyon meg kell nézni, hogy milyen célra, kinek ad pénzt, azt hiszi, hogy ez olyan dolog, amit tudni kellene.
Dr. Hoffmann Tamás: Az ő feje se káptalan, de megnyugtatja ezek egyébként kisebb összegű támogatások és biztos, hogy ezért megfelelő és jó célra és helyre mentek, de ahogy mondta tájékoztatni fogják.
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a 2013. január 1-től január 31-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

56/2013. (II. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 2 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2013. január 1-től január 31-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


Dr. Hoffmann Tamás: Ezzel a nyilvános ülés véget ért, következik a zárt ülés.
A jegyzőkönyv elkészült: 2013. március 4.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:

Szaniszló Krisztián
Vécsei Éva

    dr. Hoffmann Tamás


                                    dr. Horti István 

          polgármester




                                 jegyző   

