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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	Képviselő-testülete


Iktatószám: I-37-132/2013. 
Jegyzőkönyv

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2013. április 18-án (csütörtök) 14.00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről
Jelen vannak:
A Képviselő-testület tagjai: dr. Hoffmann Tamás polgármester, dr. Kupper András alpolgármester, dr. Molnár László alpolgármester, dr. Ábrahám Katalin, dr. Bajomi Iván, Bába Szilvia, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Csernus László, Endrődi József, Farkas Krisztina, Farkasné dr. Kéri Katalin, Gajárszki Áron, Gyorgyevics Miklós, Jankó István, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Ludányi Attila, Nagyné Antal Anikó, Sass Szilárd, Szabó András, Szaniszló Krisztián, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva, Zsargó Krisztián képviselők (25 fő)

A nemzetiségi önkormányzatok részéről:

Kárpáti István a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Cigány Önkormányzat elnöke,
dr. Korani Lefki a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Görög Önkormányzat elnöke,

Németh Istvánné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Horvát Önkormányzat elnöke

A Polgármesteri Hivatal részéről:

dr. Horti István jegyző,

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,

Büki László, Győrffyné Molnár Ilona, Magyar Tamásné, dr. Téglási László, Soltész Erika igazgatók, Takács Viktor főépítész, Aszalós Péter, Nemessné dr. Bérczi Szilvia igazgatóhelyettesek, 
Hégli Imre, Mayer Péter, Mozsár Beatrix, Pápai Magdolna, Sz. Lukács Györgyné osztályvezetők , 
Técsi Judit kabinetvezető, Kerékgyártó Gábor, dr. Rimóczi Imre kabinetvezető-helyettesek, 

dr. Szende Dávid jogtanácsos,
Bódis Csaba referens, Nagy István, Kiss Zoltán, Szabó László, dr. Fejes Tamás munkatársak,
dr. Somodi Zoltán egészségügyi tanácsadó,
Gódor Ildikó, Szűcs Ágnes bizottsági titkárok
Különmeghívott: 
dr. Cseke László könyvvizsgáló,

dr. Kohári Péter a BRFK XI. kerületi Rendőrkapitányság vezetője, 

Laucsek István a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ Budapesti XI. Tankerülete igazgatója,
Fűri István az Újbuda Közterület-felügyelet vezetője,

Menyhért Tamás a XI. kerületi Hivatásos Tűzoltóparancsnokság parancsnoka
Az ülést vezeti: dr. Hoffmann Tamás polgármester

Antal Nikolett: Az ülés megkezdése előtt engedjék meg, hogy átadják az Újbuda közbiztonságáért címeket. Ez a cím – tehát az Újbuda Közbiztonságáért –adományozható olyan elkötelezett személyeknek, rendőröknek, tűzoltóknak, polgárőröknek, az Újbudai Közterület-felügyelet dolgozóinak és egyéb civil személyeknek, akik jelentős mértékben hozzájárulnak a kerület polgárai biztonságának megteremtéséhez, valamint annak fenntartásában folyamatosan kiemelkedő munkát végeznek. Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy határozott, hogy Újbuda közbiztonságáért kitüntetést adományoz dr. Petrekovich Perjés Andrásnak. Dr. Petrekovich Perjés András…
(Taps a teremben.) 

… a XI. kerület Közbiztonságáért Közalapítványnak először kuratóriumi tagja volt, majd 2011-től a kuratórium elnöke. Ez alatt az idő alatt lelkiismeretes, kimagasló munkát végzett, amellyel jelentősen hozzájárult a kerület polgárai biztonságérzetének, illetve biztonságának megteremtéséhez, fenntartásához. Munkája során jelentős mértékben segítette a kerületi rendőrség, tűzoltóság, közterület-felügyelet és a polgárőr szervezetek munkáját. Őszintén gratulálnak a díjhoz.
(Taps a teremben.) 

Dr. Petrekovich Perjés András: Azt szeretné mondani, hogy nagyon megtisztelő számára ez az elismerés, de szeretné megköszönni azoknak a kurátoroknak és a kuratórium tagjainak, akik nem, mint elnök, hanem mint résztvevő száz százalékig ebben a munkában mellette voltak, és mindent megtettek annak érdekében, hogy sikeresen tudjanak működni. Szeretné megköszönni nekik is. 

(Taps a teremben.) 

Antal Nikolett: Köszönik szépen. A második díj átadása következik, Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy határozott, hogy Újbuda közbiztonságáért kitüntetést adományoz Wágner Antal rendőrfőhadnagynak. Wágner Antal munkája során folyamatosan kiváló eredménnyel és hatékonysággal dolgozik, a munkájában korábban megszerzett tapasztalatait hatékonyan ötvözi a napi munkavégzés, a szolgálat szervezése és tervezése során, kiváló szakember, parancsnokai példaképül állították a kapitányság dolgozói elé. Őszintén gratulálnak.

(Taps a teremben.) 

Wágner Antal: Szeretné megköszönni ezt a díjat. Nagyon nagy megtiszteltetés számára, a 23 éves pályafutása során azt gondolja, hogy ez a legkomolyabb díj, amit kapott. Köszöni szépen még egyszer.

(Taps a teremben.) 

Antal Nikolett: Köszönik szépen főhadnagy úrnak is a köszönő szavakat és akkor megkezdődik ezennel a hivatalos testületi ülés.
Dr. Hoffmann Tamás: Még egyszer szívből gratulálnak minden kitüntetettnek, jó egészséget és jó munkát kívánnak számukra a jövőben is. Folytatódik a testületi ülés, 22 képviselőt lát bejelentkezve, úgyhogy a testületi ülés határozatképes. Javasolja jegyzőkönyv-hitelesítőnek dr. Ábrahám Katalin és dr. Bajomi Iván képviselőket megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
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	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek dr. Ábrahám Katalin és dr. Bajomi Iván képviselőket megválasztotta.      


Dr. Hoffmann Tamás: Következik a napirendi vita, 21 kiküldött nyilvános ülési és 2 kiküldött zárt ülési napirendi pont van, a gyorsított eljárásban tárgyalandókról majd külön tájékoztatná a tisztelt Képviselő-testületet. A 17./ napirendi pontot visszavonja, tehát ilyen módon 20 nyilvános napirendi pont lesz. A gyorsított eljárásban tárgyalandókat, akkor elkezdené sorolni, mert van egy pár, lassan mondja: a 3./, 4./, 7./, 8./, 10./, 15./, 16./, 17./, 18./ – tehát az 17./ értelemszerűen nem – 22./ és 23./ napirendi pontok lennének a gyorsított eljárásban tárgyalandók. 

Bába Szilvia: Azt szeretné kérni, hogy az Újbuda Közterület-felügyelet 2012. évre szóló beszámolóját vonja vissza a Testület és a következő testületi ülésen tárgyalják, mert átnézte, és ennek alapján azt gondolja, hogy Fűri István igazgató is még egyszer átnézhetné, mielőtt beadja. 

Dr. Hoffmann Tamás: Jó, erről akkor külön szavazni kell, hogy visszavonják-e vagy nem. A maga részéről nem látja okát, hogy visszavonják a napirendet, de akkor erről szavazni fognak.

Dr. Bajomi Iván: Nem tudta értelmezni azt az indítványt, hogy egy hónappal halasszák el a Közterület-felügyelet munkájáról szóló beadvány vitáját. Nem kaptak semmilyen érvet, meggyőző álláspont nem hangzott el ezzel kapcsolatban. 
Dr. Hoffmann Tamás: Bába Szilviának válaszra megadja a szót.

Bába Szilvia: Egyrészt formai problémák is voltak vele, például a fejlécben sem cserélték már ki a 2011-es év dátumát 2012-re. De miután átolvasta, több helyen látszott, hogy ez teljesen a 2011-es év beszámolója, csak a számadatok lettek egy néhány helyen legalább pontosítva 2012-re, de például a 2011-es évre szóló tevékenységeket benne felejtették, és nem a 2012-esről kaptak tájékoztatást.

Csernus László: Felmerült a Gazdasági Bizottság ülésén kérdésként és talán megfontolásra is javasolja, hogy az Uniker-Coop ügyét zárt ülésen tárgyalják, hogy ott valóban minden részletet és minden érintett dolgot ki tudjanak tárgyalni, de ahhoz szükség van arra, hogy zárt ülésen legyen, úgyhogy javasolja, hogy tegyék át zárt ülésre.

Dr. Bács Márton: Az érveléssel egyetért, viszont pontosan ezért szeretné, ha nyílt ülésen tárgyalnák, hogy minden részlete és minden egyes momentuma ennek a dolognak a köz javára és épülésére szolgáljon. 

Gajárszki Áron: Szintén egyetért azzal, hogy maradjon nyílt ülésen az Uniker-Coop ügye. Szerinte közpénzről beszélnek és egy közterületnek a bérbeadása, illetve egy kicsit bonyolultabb konstrukcióban való hasznosításáról volt szó, úgyhogy ő sem támogatja, hogy ezt zárt ülésre vigyék. Gyakorlatilag a lakosságnak szerinte joga van arra, hogy tudja, hogy mi zajlott itt a háttérben. A másik, hogy ő sem ért azzal egyet, hogy… illetve tudja támogatni azt a javaslatot Bába Szilvia képviselő részéről, hogy levegyék a napirendről az 1./ c) pontot, a beszámolót, mert három kérdés is volt, amivel korábban interpellálta a Közterület-felügyelet igazgatóját, Fűri Istvánt, és ezekre nincsen benne válasz. Konkrétan a más egyesületekkel való együttműködés, civil szervezetekkel, illetve a polgárőr egyesületeknek korábban voltak képzései, támogatásai, és erre vonatkozóan se talált információt az anyagban.
Csernus László: Az indoklásban Gazdasági Bizottság ülésén elmondta az ott jelen lévő ügyvéd, aki az ügyet képviseli, hogy vannak olyan információk, amik nem hangozhatnak el nyilvános ülésen. Tehát arról döntenek most jelen pillanatban, hogy vagy zárt ülésen és minden részletet kitárgyalnak, vagy pedig névlegesen tudnak beszélni az ügyről, akkor pedig csak nyilvános ülésen, tehát erről tudnak dönteni.

Dr. Bács Márton: Azt szeretné megkérdezni, hogy ez ugyanaz az ügyvéd-e, akinek a levele eltűnt az előterjesztésből, amiben az szerepel, hogy valójában itt kár nem éri az Önkormányzatot, és ez a levél utóbb eltűnt az előterjesztésből – tehát hogy ez ugyanaz az ügyvéd-e?
Farkasné dr. Kéri Katalin: Szintén azt támogatja, hogy bár ez a szokástól eltér, mégis ezt az ügyet feltétlenül nyilvános ülés keretében tárgyalják. Ennek az oka pedig az, hogy az Önkormányzat honlapján megjelent egy csomó olyan információ, amelynek eleve nem lett volna szabad kikerülni az Önkormányzat érdeke miatt, de mivel ez kikerült, ezért már az úgynevezett titkos momentumoknak egy jelentős része közismertté vált, következésképpen semmi okot nem lát arra, hogy ha már a polgármesteri vezetés ennyire nyilvánossá tette ezt az ügyet, akkor most a Testület ezt zárt ülés keretében tárgyalja. Úgy gondolja, hogy meg kell adni az ügy minden résztvevőjének azt a lehetőséget, hogy ne csak azok az információk kerüljenek ki a nyilvánosság elé, amelyeket az előterjesztésbe befűztek, hanem az ellenérvek is.

Budai Miklós: Ő volt, aki a Gazdasági Bizottság ülésén legelőször megkérdezte, hogy ezt nyilvános ülésen vagy zárt ülésen tárgyalják. Azt válaszolta az a bizonyos ügyvéd, hogy nyugodtan tárgyalhatják nyilvános ülésen, majd ő szól amikor… a másik, hogy javasolná ő is a nyilvános ülést, mert nincs mit titkolniuk. Lehet, hogy a Fidesznek van valami titkolnivalója…
Dr. Hoffmann Tamás: Ne csúsztasson, napirendi vitát tartanak, nem minősítgetnek. Itt javaslatok voltak, amiről dönteni kell. Volt Bába Szilvia képviselőnek, Csernus László frakcióvezetőnek, dr. Bács Márton képviselőneh, ami ugyanegyről szól. Ezekről szavazni fognak, hogy nyilvános vagy zárt ülést tartsanak, vagy levegyék-e és egy hónappal később tárgyalják-e, de ezekről szavazni kell. Először a felszólalások rendje szerint Bába Szilvia képviselő javasolta, hogy a következő testületi ülésen tárgyalják a Közterület-felügyelt beszámolóját. Gajárszki Áron frakcióvezető pedig azt szeretné, hogy most tárgyalják? 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Tehát egyben döntenek, ő maga nem javasolja. Szavazásra teszi fel Bába Szilvia képviselő javaslatát, hogy az 1./ c), a „Beszámoló az ÚJBUDA Közterület-felügyelet 2012. évben végzett tevékenységéről” című napirendi pontot levegyék a napirendről. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 8 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 13 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.
Nem fogadták el, tehát tárgyalni fogják. Csernus László frakcióvezető javaslata, hogy zárt ülésen tárgyalják a 20./ napirendi pontot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. Szavazás közben vannak. (Mikrofon nélküli egyeztetés.)

A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Most tudja megadni a szót dr. Bács Márton képviselőnek.

Dr. Bács Márton: Ügyrendben a Jegyzőt kérdezné, hogy 8 igen elegendő-e egy döntés meghozatalához? 8 igen, tartózkodások és 4 nem, milyen döntés született, ezt kérdezné. Picit konfúz volt, elnézést kér.

Dr. Horti István: A kérdés ugye az volt, hogy vegyék-e le vagy sem. Tehát az igenek számának kellett volna meglennie több mint a Képviselő-testület felének, ahhoz hogy levegyék, de miután ez nem volt meg, ezért nem veszik le.

Dr. Hoffmann Tamás: Így van. Módosító javaslat több nem volt. Sürgősségi napirendi pontokról nem kell dönteni, mert nincsenek. Gyorsított eljárásban való tárgyalásról csomagban tudnak-e dönteni? Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület gyorsított eljárásban tárgyalja az eredeti 3./, 4./, 7./, 8./, 10./, 15./, 16./, 18./, 22./ és 23./ napirendi pontokat. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
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a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	8 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 13 tartózkodással nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a 1./ c), a „Beszámoló az ÚJBUDA Közterület-felügyelet 2012. évben végzett tevékenységéről” című napirendi pontot levegye a napirendről,


	b)
	15 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta azt a javaslatot, hogy a 20./, „A Budapest, XI. kerület 3492/2 hrsz.-ú ingatlant érintő önkormányzati kötelezettségvállalás (Uniker-Coop Kft.)” című napirendi pontot zárt ülésen tárgyalja,


	c)
	23 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja az eredeti 3./, 4./, 7./, 8./, 10./, 15./, 16./, 18./, 22./ és 23./ napirendi pontokat.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az ülés napirendjét a módosításokkal együtt a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:     
	1./
	Rendvédelmi szervezetek beszámolói



	
	a)
	Beszámoló a BRFK XI. kerületi Rendőrkapitányság 2012. évben végzett tevékenységéről


Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	
	b)
	Beszámoló a Fővárosi Tűzoltó-parancsnokság Budai Parancsnokság Újbudai Tűzőrségének 2012. évben végzett tevékenységéről

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	
	c)
	Beszámoló az ÚJBUDA Közterület-felügyelet 2012. évben végzett tevékenységéről

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	2./
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	3./
	A 2013. évi költségvetési rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	4./
	A rászorult személyek támogatásáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester


	5./
	A településképi bejelentési eljárásról szóló és a településképi véleményezési eljárásról szóló rendeletek megalkotása, a helyi építészeti-műszaki tervtanács létrehozásáról, működésének rendjéről szóló rendelet újraalkotása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	6./
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendelet módosításai

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	
	a)
	Budapest XI., Kelenföldi pályaudvar és környezete területének kerületi szabályozási tervére vonatkozó szabályozás módosítása és döntés a kapcsolódó településrendezési szerződésről



	
	b)
	Budapest XI., Balatoni út - Péterhegyi lejtő - Péterhegyi út – Hosszúréti patak által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítás és döntés a kapcsolódó településrendezési szerződésről



	7./
	Környezetvédelmi Alap 2012. évi felhasználása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	8./
	Településfejlesztéssel és településrendezéssel összefüggő partnerségi egyeztetés szabályainak meghatározása

 Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	9./
	Pályázat kiírása az Önkormányzat könyvvizsgálói feladatainak ellátására

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	10./
	Az önkormányzati tulajdonban álló lakások lakbérének felülvizsgálata

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	11./
	Együttműködési megállapodás megkötése a kínai Yiwu várossal 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	12./
	ÚJBUDA Közterület-felügyelet alapító okiratának és szervezeti és működési szabályzatának módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	13./
	Pályázatokkal kapcsolatos döntések



	
	a)
	Felhatalmazás megadása a TÁMOP-2.4.5-12/4-2012-0001 „Rugalmas munkahelyek, családbarát Újbuda” című projekt megvalósításával kapcsolatban

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	
	b)
	Javaslat az „ÁROP - 3.A.2-2013 Szervezetfejlesztés a közép-magyarországi régióban lévő önkormányzatok számára" megjelölésű pályázati felhíváson történő részvételre

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző



	14./
	Támogatási kérelmek elbírálása



	
	a)
	Az Ötház Polgárőr Egyesület és a Lágymányosi Polgárőr Egyesület 2013. évi támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	
	b)
	Budapesti Corvinus Egyetem támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	15./
	Közművelődési megállapodások megkötése
Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester



	16./
	Óvodai körzetek meghatározása 

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	17./
	HPV oltásokkal kapcsolatos előzetes kötelezettségvállalás

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	18./
	Magyar Zarándokút Önkormányzati Társulás társulási megállapodásának módosítása

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester



	19./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Zárt ülés:

	20./
	Szociális hatósági ügyek elbírálása

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke


	21./
	Büfé pavilon hosszú távú közterület-használata

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	22./
	A Budapest, XI. kerület 3492/2 hrsz.-ú ingatlant érintő önkormányzati kötelezettségvállalás (Uniker-Coop Kft.) 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
111/2013. (IV. 18.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

18 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:      



	1./
	Rendvédelmi szervezetek beszámolói



	
	a)
	Beszámoló a BRFK XI. kerületi Rendőrkapitányság 2012. évben végzett tevékenységéről


Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	
	b)
	Beszámoló a Fővárosi Tűzoltó-parancsnokság Budai Parancsnokság Újbudai Tűzőrségének 2012. évben végzett tevékenységéről

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	
	c)
	Beszámoló az ÚJBUDA Közterület-felügyelet 2012. évben végzett tevékenységéről

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	2./
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	3./
	A 2013. évi költségvetési rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	4./
	A rászorult személyek támogatásáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester


	5./
	A településképi bejelentési eljárásról szóló és a településképi véleményezési eljárásról szóló rendeletek megalkotása, a helyi építészeti-műszaki tervtanács létrehozásáról, működésének rendjéről szóló rendelet újraalkotása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	6./
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendelet módosításai

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	
	a)
	Budapest XI., Kelenföldi pályaudvar és környezete területének kerületi szabályozási tervére vonatkozó szabályozás módosítása és döntés a kapcsolódó településrendezési szerződésről



	
	b)
	Budapest XI., Balatoni út - Péterhegyi lejtő - Péterhegyi út – Hosszúréti patak által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítás és döntés a kapcsolódó településrendezési szerződésről



	7./
	Környezetvédelmi Alap 2012. évi felhasználása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	8./
	Településfejlesztéssel és településrendezéssel összefüggő partnerségi egyeztetés szabályainak meghatározása

 Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	9./
	Pályázat kiírása az Önkormányzat könyvvizsgálói feladatainak ellátására

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	10./
	Az önkormányzati tulajdonban álló lakások lakbérének felülvizsgálata

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	11./
	Együttműködési megállapodás megkötése a kínai Yiwu várossal 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	12./
	ÚJBUDA Közterület-felügyelet alapító okiratának és szervezeti és működési szabályzatának módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	13./
	Pályázatokkal kapcsolatos döntések



	
	a)
	Felhatalmazás megadása a TÁMOP-2.4.5-12/4-2012-0001 „Rugalmas munkahelyek, családbarát Újbuda” című projekt megvalósításával kapcsolatban

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	
	b)
	Javaslat az „ÁROP - 3.A.2-2013 Szervezetfejlesztés a közép-magyarországi régióban lévő önkormányzatok számára" megjelölésű pályázati felhíváson történő részvételre

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző



	14./
	Támogatási kérelmek elbírálása



	
	a)
	Az Ötház Polgárőr Egyesület és a Lágymányosi Polgárőr Egyesület 2013. évi támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	
	b)
	Budapesti Corvinus Egyetem támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	15./
	Közművelődési megállapodások megkötése
Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester



	16./
	Óvodai körzetek meghatározása 

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	17./
	HPV oltásokkal kapcsolatos előzetes kötelezettségvállalás

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	18./
	Magyar Zarándokút Önkormányzati Társulás társulási megállapodásának módosítása

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester



	19./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Zárt ülés:

	20./
	Szociális hatósági ügyek elbírálása

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke


	21./
	Büfé pavilon hosszú távú közterület-használata

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	22./
	A Budapest, XI. kerület 3492/2 hrsz.-ú ingatlant érintő önkormányzati kötelezettségvállalás (Uniker-Coop Kft.) 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Napirend előtti felszólalások következnek, előzetes bejelentkezés alapján, elsőként Csernus László frakcióvezető. 
Napirend előtt:       1./ Csernus László

Csernus László: Kedves ellenzéki képviselők! Az európai országok közül a vásárlóerőt figyelembe véve Magyarországon a legmagasabb a gáz és áram ára. 2002 és 2010 között a gáz ára 15 alkalommal emelkedett, így háromszorosára nőtt, az áram ára pedig megduplázódott. A főleg külföldi tulajdonú energiacégek éveken át óriási profitot termeltek. 2011-ben az áramszolgáltató vállalatok nyeresége 31 milliárd forint volt. Magyarország kormánya a magyar emberek oldalára állt, ezért 10%-kal csökkentette a gáz, az áram és a távfűtés lakossági árát. A milliárdokat kereső cégek összefogtak a magyar családok ellen és bírósághoz fordultak, hogy megakadályozzák az igazságos tehercsökkentést. Ezért a Fidesz 2013. március 20-án aláírásgyűjtésbe kezdett, hogy együtt mutathassák meg a külföldi cégeknek, hogy Magyarország nem hagyja magát. A kerületi Fidesz minden nap több helyszínen folyamatosan gyűjti az aláírásokat, ezzel is jelezve, hogy a kerületben élők mellett állnak, támogatják a rezsicsökkentést, támogatják a magyar embereket. Ezért szeretnék megkérni az ellenzéki képviselőket is, mint újbudai, kerületi lakosokat, hogy álljanak melléjük és támogassák aláírásukkal ezt a kezdeményezést, úgyhogy oda fog menni hozzájuk és átnyújtja ezt az ívet, hogy kéri tisztelettel, írják alá.
Dr. Hoffmann Tamás: Most hozzászólási lehetőség nincsen, tehát nem tud másnak szót adni, csak aki előzetesen bejelentkezett, az pedig most Gajárszki Áron frakcióvezető lesz. Aki nem tudja, hogy prezentációt tartana-e, de azt kéri, hogy a tárgyhoz tartozóan tegye meg.

Napirend előtt:       2./ Gajárszki Áron

Gajárszki Áron: Köszöni, akkor ketyeghet az óra és most már a Polgármester is megnyugodhat, hogy megfelelő kép van kivetítve. A napirend előtti hozzászólásának a témája az annyi, hogy vajon látni fogják-e a fenekét annak, ami feneketlen? Egész pontosan itt a Feneketlen-tóról van szó, aminek a vízszintje elkezdett csökkenni és most az elmúlt időszak ugye nagyon csapadékos volt, és hogyha ugyanolyan aszályos nyár lesz, mint az eddigi nyarak, akkor bizony elég kritikus helyzetbe kerülhet a tó. Látják, hogy ez egy viszonylag népszerű politikai téma, és egész sokan szokták aggodalmukat kifejezni a Feneketlen-tó miatt. Legutóbb Rétvári úr szervezett egy meghallgatást, fórumot a témában, itt ebben a teremben ültek, és egész hosszan beszélgettek arról, hogy mit is lehetne tenni a tó érdekében, vagy a tó épülésére, és neki igazból az volt a benyomása, hogy le lettek ültetve az emberek, hogy kicsit kihúzzák ennek a vitának a méregfogát, de semmi érdemi dolog nem történt. És hogyha megnézik azokat a képeket, amiket egy órával ezelőtt készített, akkor lehet látni, hogy most körülbelül hogyan áll a tónak a vízszintje, és ez még várhatóan a következő negyedévben elég drasztikusan fog csökkenni. Azt gondolja, hogy azt egy viszonylag jó döntésnek lehet mondani, hogy a horgászegyesülettől elvették azt, hogy horgászhassanak a tóban, tekintve, hogy toxikussá vált esetenként a benne élő halak számára, annyira túletették, illetve feliszapolódott. Viszont az, hogy most nincs gazdája a tónak, illetve a Fővárosi Önkormányzat az, ez eléggé úgy néz ki, hogy nem oldja meg a helyzetet. Úgyhogy lenne egy olyan tiszteletteljes javaslata a Polgármester felé, hogy esetleg hirdessék meg a Feneketlen-tó víztükrének, illetve a korláton belül eső résznek a kezelését – az, hogy Csernus László képviselő ezt a populista sztorit lenyomta az elején, az tök jó volt, de megköszönné, hogyha figyelne – szóval azt gondolja, hogyha egy kicsit is aggódnak a tónak a víztükréért, illetve a tónak az állapotáért, akkor szerinte meghirdethetnének esetleg egy pályázatot civil szervezetek részére, cserébe az Önkormányzat mondjuk infrastruktúrával, illetve hirdetési felületekkel tudná támogatnia az adott civil szervezetet. Akár a horgászegyesület is kezelhetné, szerinte most már megértették azt, hogy nem lehet beetetni a tóba egyszerűen, mert nem bír el több szerves anyagot, viszont jelen állapotában lehet, hogy néhány éven belül tényleg kialakul egy ökológiai krízis – vagy már akár idén – a tónál, úgyhogy nagyon szépen kéri a tisztelt képviselőtársakat és elsősorban a Polgármestert, hogy foglalkozzanak a tóval és ne csak beszéljenek róla, hanem hogyha tudja támogatni ezt a javaslatát, akkor hirdessék meg esetleg hasznosításra a tó tükrének a kezelését.
Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni szépen a frakcióvezető javaslatát, tolmácsolni fogja a Budapest Főváros Önkormányzatának, hiszen az ő tulajdonában és kezelésében is áll a tó. Tehát ők is aggódnak a tóért természetesen, és egy nagyon fontos közparkja és gyöngyszeme Újbudának, de, ahogy mondta, a Fővárosi Önkormányzatnak kell tudni vele foglalkozni, de természetesen folyamatosan figyelik a tó állapotát.

Napirend előtt:       3./ Budai Miklós

Budai Miklós: Azzal a címmel adta be hozzászólását, hogy „Újbuda ma” és ebből egy-két szösszenetet szeretne a Polgármesternek elmondani, és felhívni a figyelmét rá, hogy a jövőben, ha meg lehet oldani, akkor oldják meg. Egyik, hogy oly döcögős a testületi munka, amilyen döcögős a közlekedés is a kerületünkben, egyre több kátyú van – nem is több kátyú van, megmaradtak a kátyúk. Mondana egy-két utcát: Bártfai utca, Sztregova utca, Barázda utca, Diószegi utca tele van kátyúval, de sorolhatná ezeket az utcákat. A költségvetésbe februárban elfogadásra került 80 millió Ft útpályára, és útkarbantartásra 250 millió, tehát megvannak az eszközök arra, hogy ezek a kátyúk eltűnjenek, és az emberek közlekedését és az emberek balesetelkerülését meg tudják oldani. Kérdezné a Polgármestert, hogy mi ennek az oka, hogy csak nagyon kis mértékben indult el vagy el se indult? Talán az átszervezés miatt az Újbuda Prizma nem tudja ezt megoldani? Régen ez úgy működött, hogy 24-48 óra alatt a bejelentéstől legalább ki voltak javítva a kátyúk és a nyári időszakban meg volt csinálva az aszfalt, tehát működött a rendszer és az emberek tudtak közlekedni. Tehát kérdezi, hogy mi az oka ennek, hogy ez döcögős és nem nagyon megy ezeknek a kátyúknak a javítása? Április 18. van ma. 
A másik téma pedig az, amiről tájékoztatni szeretné a Polgármestert, hogy a december 20-i testületi ülésen nekik volt annyiban igazuk, hogy egy nap 24 órából áll. Ezt megerősítette a Közigazgatási Hivatalnak a levele is, amit megkaptak azután, hogy a testületi ülésről kivonultak. Tehát azt állapította meg a Hivatal, hogy a Polgármester törvénytelenül hívta össze ezt a december 20-i testületi ülést és az SZMSZ-ben rögzített 6 nap helyett 5 nap állt rendelkezésre a képviselőknek, hogy az ülésre felkészüljenek. Ő maga, mint ellenzéki képviselő erről a Polgármestert próbálta előtte is tájékoztatni, vagy felhívni a figyelmét erre, választ nem kapott, a testületi ülésen elmondták, hogy ez baj, annyi eredmény született, a Jegyző lépett januárban és pontosította ezt az SZMSZ-ben, és így a Közigazgatási Hivatalnak nem kell továbblépni. Léphetne tovább, hogy feljelentés, vagy magát az ülésnek a törvényességét és azon született határozatokat továbbvigyék, de nem a feljelentések hívei, hanem a megoldások hívei, és mivel megoldódott a rendeletnek a szövege, és remélik, hogy ezután a Polgármester is a törvénynek és a jognak megfelelően fogja összehívni a testületi üléseket.
Dr. Hoffmann Tamás: Azt elöljáróban elmondaná, hogy két évük azzal telt, hogy igyekezzenek pontosan az olyan pongyola megfogalmazásokat, és egyébként minden tekintetben törvényes rendet elérni minél nagyobb mértékben és fokban, amely nem voltak szabályozva az azt megelőző testületekben, ezért került pontosításra természetszerűleg. Valamint azt is ajánlaná a frakcióvezetőnek, hogy nyugodtan járja a kerület útjait és közterületeit, mai nap a Kondorosi úton kátyúztak. Azt se lehet ilyenkor nem elmondani, hogy a Jegyző majd arra fog válaszolni, hogy mennyiben pontatlan Budai Miklós frakcióvezető érvelése, és azért gondolja, hiszen azt az egyetlen tényt – és most visszaugrik a kátyúzásra – nem veszik figyelembe április 18-án, hogy egy hosszan elhúzódó tél áll mögöttük, hiszen 1,5 héttel ezelőtt is olyan időjárás volt, amelyben kátyúzni nem lehetett, hiszen nagyon komoly eső esett, előtte pedig a hőmérséklet nem engedte meg. Egyébként a kerület több pontján ennek ellenére már az elmúlt napokban és 1,5 hétben is történt kátyúzás, természetszerűleg folyamatosan folyik azért, hogy ne okozzon kényelmetlenséget a közlekedőknek. Tehát még egyszer mondja: a mai napon a Kondorosi úton kátyúztak. Nagy a kerület, a frakcióvezető ezt pontosan tudja, szépen sorban minden közterület sorra kerül, minden közút, hiszen ők is azt szeretnék, hogy minél jobb közlekedési lehetőségek legyenek a kerületben. Dr. Horti István jegyzőnek a válasz második részére átadja a szót.
Dr. Horti István: Annyival egészítené ki Budai Miklós frakcióvezetőnek a hozzászólását, hogy a Kormányhivatal, miután megtörtént a bejelentés, megállapította azt, illetve bekérte a Polgármesteri Hivataltól az SZMSZ-t és a Polgármesteri Hivatalnak, Önkormányzatnak a véleményét, majd azt állapította meg, hogy két egymással ellentétes érv áll szemben. Ugye az ominózus felvetés az volt, hogy a képviselő-testületi ülést megelőző hat nappal kell összehívni, vagy elég csak hat nap az anyagok kiküldéséhez. December 20-ról volt szó, amikor ráadásul, ha jól emlékszik, szombat munkanap volt, ez még különösen bonyolította a kérdést. A Kormányhivatal azt állapította meg, hogy nincs törvényi előírás arra nézve, hogy a Képviselő-testület az ülését hogy hívja össze. Ezt a jogot megtartja az Önkormányzatnak, az Önkormányzat ezt az SZMSZ-ében szabályozza és ez a szabályozás nem volt pontos, nem volt egyértelműen, egzaktul kijelentve, hogy a 6 nap alatt mit ért a jogalkalmazó, és azt állapította meg szintén a Kormányhivatal, hogy azáltal, ahogy Budai Miklós képviselő is mondta, hogy a januári ülésen SZMSZ-t módosították úgy, hogy konkrétan bele van az már írva, hogy az ülést megelőző 6 nappal meg kell kapni az anyagokat a képviselőknek, ezért eljárást nem indít a Kormányhivatal.

Dr. Hoffmann Tamás: Tehát akkor most továbblépnek. Gondolja, a Rendőrkapitány most nem tájékoztatja öt percben a Testületet, hiszen az első napirendi pontban ő fog következni. De lát egy ügyrendit, dr. Bajomi Iván személyében. Kérné szépen, hogy az ügyrendre figyeljenek oda a tartalmát tekintve. 
Dr. Bajomi Iván: Ügyrendben tiltakozni szeretne a politikai normák alapvető megsértése ellen, ami Csernus László részéről történt…

Dr. Hoffmann Tamás: Ez nem ügyrendi javaslat, kérné az ügyrendi javaslatát.

Dr. Bajomi Iván: …olyan vélemény kikényszerítő akció történt, ami a politikai etikával alapvetően ütközik…

(A képviselő mikrofonját a levezető elnök lekapcsoltatta, de ő mikrofon nélkül tovább beszélt.)
Dr. Hoffmann Tamás: Még egyszer nagyon szépen megkéri, hogy tartsa be az SZMSZ alapján… jó, továbbmentek. Interpellációra válasz következik, dr. Jelen Tamás alpolgármester válaszol Gajárszki Áron frakcióvezetőnek.

– Interpellációra válasz (dr. Jelen Tamás alpolgármester Gajárszki Áron frakcióvezetőnek)
Dr. Jelen Tamás: Köszöni a kérdést. Ugye betegsége miatt nem tudott részt venni az utóbbi testületi ülésen, úgyhogy született egy írásbeli válasz, nem tudja, hogy azt megkapta-e? Azzal kiegészítené az abban szereplőket, hogy ugye fontos kérdés az, hogy mit isznak a testületi ülésen – alkoholmentes italokra gondol alapvetően, azért itt a fontossági sorrend meg az időpillanat meghatározása szempontjából ennek van jelentősége –, de a víz minősége, illetve a víz származási helye és palackozása az egy olyan dolog, ami Magyarországon számos félreértésre ad okot. Magyarországon az ivóvíz, a csapvíz legtöbb helyen az európai élvonalba tartozik és mindenütt fogyasztható, kivéve a néhány arzénes ivóvizet forgalmazó helyen, ami viszont nem olyan mértékű arzéntartalmat jelent, mint ami egyébként mondjuk a média szűrőjén keresztül kerül nyilvánosságra, illetve milligrammban igen, viszont a magyar vizeket, azokat a vizeket, amiket arzénesnek minősítenek, ezeket az uniós csatlakozás után következő időszakban jelentősen lecsökkentett arzénhatárérték miatt számítják csak arzénesnek. Ettől függetlenül viszont Budapesten az ivóvíz tökéletes emberi fogyasztásra alkalmas. Maga részéről a kancsós ellátásnak a híve, a kialakult helyi szokásoknak a testületi ülésen nem akarta nagyon a lényegét megtiporni, és nem is akkora jelentőségű ugye ez a kérdés, hogy most a testületi ülésen szerinte ezzel foglalkozzanak, de hogyha a képviselők által van igény arra, hogy kibocsátásmentes, tehát PET palack terhelés nélküli formában kívánnának frissítőt magukhoz venni a testületi ülés folyamatában, akkor nagyon szívesen támogatja ezt a kérdést. Ennyi lett volna a kiegészítése.

Gajárszki Áron: Köszöni a választ. Ez mondjuk az egyik fele volt a felvetésének, ugye a második témára írásban válaszolt, de hogyha már itt a súlyáról beszélnek a kérdéseknek, az mindenképp egy súlyosabb téma volt. Azt gondolja, hogy a konzervativizmusnak ennyire szoros vagy markáns értelmezését még nem hallotta, amikor ne csináljanak semmit, mert ez a kialakult szokás. Tehát azért, mert most PET palackok vannak előttük, akkor ehhez már ne nyúljanak, akkor nem tudja ilyen alapon Molnár Gyula hogyan újíthatta fel – mondjuk ő nem volt konzervatív képviselő kétségtelen – ezt az épületet, de ilyen alapon tényleg hagyjanak mindent szétrohadni idővel és akkor ez rendben lesz. Szóval a lényeg az, hogy pont azért döntéshozók, hogy szerinte fejétől bűzlik a hal. Hogyha megfelelő döntéseket hoznak és jó példával járnak elől, teszi azt ballonos vizet isznak, ami mondjuk nem jelent hulladékáramot, akkor azt gondolja, hogy ez már egy előrelépés és ez egy útmutatás lehet a kerületben. Egyébként teljesen tipikusan nagyon sokszor a vállalkozók az Önkormányzat útmutatását követik, például mondjuk a kerékpártámaszok használatában is, úgyhogy javasolná a Testületnek, vagy a Polgármesternek, hogy ezt bocsássa szavazásra, hogy át tudnak-e térni a PET palackos vízről a kancsósra, akár még az is, hogy ballonos szűrt vízre. A másik kérdés pedig az, hogy a KVK projektbe való bevonásnál kapott egy részletes választ, hogy miért történt ez így, igazából ezt el tudja fogadni ebben a formában, ugye itt a lényeg az, hogy a kommunikációja nem volt megint megfelelő a dolognak. Nagyon kérné, hogy erre a jövőben jobban figyeljenek, becsüljék már meg kicsit jobban a vállalkozóikat, úgyhogy ebben a formában el tudja fogadni a választ, és szeretné kérni, hogy valamilyen formában kérdezzék meg a képviselőket, hogy hajlandóak-e esetleg kancsós vizet inni. 
Dr. Hoffmann Tamás: Meg fogják kérdezni. Reméli, hogy nem most kell, de megfogják.
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Ennek most nem nagyon tudná a formáját, ráadásul azért se tenné most, mert még közérdekű tájékoztatással a Jegyző szolgálna a Képviselő-testület számára. 
Dr. Horti István: Egy apró pontosítást szeretne bejelenteni. A legutóbbi ülésen, márciusban a személyes gondoskodásról szóló rendeletet tárgyalta a Képviselő-testület, és a kiküldött anyagban a következő szerepelt: „A Rendelet 5. § (2) bekezdés c)-d) pontja helyébe a következő rendelkezés lép” és itt arról van szó, hogy a Kerületi Gyámhivatal helyett Kormányhivatal Gyámhivatala lett, és a kerületi ÁNTSZ helyett Kormányhivatal ÁNTSZ-t kell érteni, ellenben a hivatkozás rossz volt, nem az 5. §, hanem 15. § helyesen, ezt szeretné bejelenteni, ezt javították, és elnézést kér.
Dr. Hoffmann Tamás: Köszönik szépen, és most Budai Miklós kérdése következik.

– Képviselői kérdés (Budai Miklós képviselő dr. Hoffmann Tamás polgármesterhez)

Budai Miklós: Mindjárt előre mondaná, hogy segítő szándékkal teszi fel ezt a kérdést és nem támadólag, hanem csak informálódni szeretne, mert nehezen jut el a Polgármesterhez a kérése ezeken a sok internetes útvonalakon, és ritkán tud bejutni a Polgármesterhez, tehát tájékoztató jelleggel szeretné kérni és hogy tisztábban lássanak. Amiről szó van, az az, hogy az Etele út 34/A.-38. társasház 2009-ben panelpályázaton nyert, és a 418-as SZLB-s határozattal elfogadta ezt a Testület. 4 éve történt ez, nem történt semmi, a felújítás nem kezdődött el. Itt voltak kérdései, hogy nyert-e a pályázaton a társasház, meddig érvényes a pályázat, ha még folyamatos a pályázat, a támogatási szerződést meg kell-e újítani minden évben, 2013-ban aláírta-e ezt a Polgármester, költségvetésben van-e erre fedezet, támogatási szerződés aláírásakor vizsgálta-e a Polgármester a lakók 2/3-nak aláírását, 2013-as közgyűlési jegyzőkönyv be van-e csatolva? Úgy tudja, hogy a lakók által fizetendő hozzájárulási költség egyre emelkedik, így a lakók már nem akarják a panelfelújítást, közös képviselőt is perlik pénzügyi és egyéb hiányosság miatt, rágalmazásért. Kérné a Polgármestert, hogy segítsenek a lakóknak, lássanak tisztán, hogy ne vágjanak bele esetleg olyan beruházásba, ami a lakóknak éveken át emeli a közös költségét, vagy megterheli a lakásokat. Köszöni szépen előre is a válaszát.
Dr. Hoffmann Tamás: Igen, de előrebocsátja, hogy ha bármikor keresi képviselő, akkor bármikor a rendelkezésére is áll természetszerűleg. Sorba menne a válasszal, hiszen ez egy valóban régóta húzódó és bonyolult ügy, ők is a megoldást szeretnék. Itt ugye megint azt kell mondja, hogy olyan szerződéses megállapodás, ezek az ő mozgásterüket is egy irányba tolják, tehát ezért igazából ott a lakóközösségnek kell tudni saját magával dűlőre jutni, hiszen a szerződés így lett aláírva. De végigmenne a kérdéseken, és a válaszokat e szerint adná meg. Tehát nyert-e a pályázaton a társasház? Igen, nyert még 2009-ben. Meddig érvényes a pályázat? A pályázatnak nincs határideje, az hogy két évig, az ilyen formán nem helyes – folyamatos. Meg kell-e újítani minden évben? Nem kell minden évben megújítani a szerződést, tehát amíg ez módosításra nem kerül, addig ez hasonlóképpen működik. Aláírta-e 2013-ra a támogatási szerződést? 2013. január 19-én került aláírásra, de ugye ennek vannak felfüggesztő feltételei, és ugye itt jön az, ami a társasháznak a belügye igazából, és tudja azt, hiszen fogadóórán is és fogadóórán kívül is mind a két csoport ment hozzá, és mindenkinek ugyanazt tudta elmondani, hogy az igaz, hogy van egy per és amíg a per le nem zárul, addig az Önkormányzat nem tud semmit lépni a tekintetben, hogy folyósít vagy nem folyósít támogatást a társasháznak. Egyébként a költségvetésekben folyamatosan tervezve volt és most is a zárszámadásban van tervezve ennek a költsége a társasház számára. És itt jön maga a per. Tehát ugye a társasház többsége elfogadta ezt a beruházást. A per az arról szól, egyébként tegnap volt pont egy olyan forduló, amiben lezárulhatott volna maga a per, és akkor ugye ez meghatározza az Önkormányzat mozgását, de a pert elhalasztották június 17-re. Tehát ugyanez az állapot ezért addig biztos, hogy fent fog állni, hiszen nem tudnak a szerződés alapján emiatt teljesíteni. Tehát a lényeg az, hogy amíg azt ki nem mondja a bíróság, hogy valami formai hiba miatt, alaki hiba miatt nem volt pontos a társasházi többség döntése, addig nem tudják folyósítani ezt a pénzt. Ha viszont megállapítja, hogy jogszabályszerűen lett összehívva és eldöntve a kérdés, akkor viszont az Önkormányzatnak a szerződés alapján ezt a támogatást folyósítani kell majd a társasház számára. Azért mondja, hogy ez egy folyamatos együttműködést jelent a házzal, de nagyon nehéz egy társasházi belügybe gyakorlatilag ilyen módon állást foglalni, a szerződéses kötelezettségeiknek pedig mindenképpen eleget tesznek. Akkor napirend előtti feladataikat kipipálták, következzen a napirend.
………………………….
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Dr. Hoffmann Tamás: Itt most még előtte szeretné köszönteni dr. Simicskó István államtitkárt, Újbuda Fidesz-KDNP-s képviselőjét. Dr. Kohári Péter rendőrkapitánynak megadja a szót.
Dr. Kohári Péter: Kettő kiegészítést szeretne tenni, és utána örömmel válaszol minden kérdésre, ami a Kapitányság és a kerület közbiztonsági helyzetét és a Kapitányság tevékenységét mutatja be. Az egyik az, amit minden évben el lehet mondani, nagyon általános jellemzője a kerületnek: ez a nagy számok kerülete. Legnagyobb lakosságszámú kerület, legnagyobb átmenő forgalommal, közel a legtöbb bűncselekménnyel, ami jellemző módon nem nagyon súlyos bűncselekmény. A nagyon súlyos bűncselekmények elkövetőinek vonatkozásában – itt rablásokra gondol, ami egyébként a kerületet akár sújthatja is – a középmezőnyben vannak a Budapesti Rendőr-főkapitányság illetékességi területén, viszont jellemző módon azokat a rablásokat, amiket a kerületben követnek el, azokat majd minden esetben sikerült felderíteni. Az összes bűncselekmény vonatkozásában a vagyon elleni bűncselekmények dominálnak továbbra is. Ezekben ami nagy feladatot ró rájuk, és mindenképpen előrelépést kell tenniük, az mindenképpen a gépjárművekkel kapcsolatos bűncselekmények, gondol itt a gépkocsilopásokra, -feltörésekre, ami mindenképpen egyértelmű és határozott lépéseket vár el a rendőrség részéről is, amiket folyamatosan igyekszenek végrehajtani különböző megelőző tevékenységgel, illetve folyamatos járőrszolgálattal, amik remélhetőleg hatékonyan fogják szolgálni ezeknek a bűncselekményeknek a visszaszorulását. Volt jó pár olyan előremutató kezdeményezése a Rendőrkapitányságnak és a Testületnek, az Önkormányzatnak közösen, ami budapesti szinten is egyedülálló. Az, hogy sikerült több új garzonlakást rendelkezésre bocsátani annak érdekében, hogy fiatal pályakezdő rendőrök, és a kerületben dolgozó, de lakással nem rendelkező rendőrök még jobban tudjanak kötődni a kerületbe – ez teljesen egyedülálló Budapest szinten is és országos szinten is szerinte. Ezen kívül az előkészítése megtörtént, és remélik célhoz ér a térfigyelő kamerarendszer fejlesztése, aminek egyértelműen van megelőző és a bűncselekmények felderítése szempontjából kiemelt jelentősége. Nagyjából ezt a pár kitételt és hozzáfűzést szerette volna elmondani, és örömmel várja a kérdéseket a beszámolóval kapcsolatosan. 
Bába Szilvia: A kérdések körében szeretné megtudni, hogy az összes felderített bűnügyből milyen a megoszlási arány, tehát mik azok, amik a legtöbbször fordultak elő, milyen arányban a többihez képest. Konkrétan menyi volt a gépjármű lopások száma? Mert annyit olvashattak a beszámolóban, hogy 20%-kal megnövekedett a 2011-es évhez képest. Ebből mennyi autót találtak meg, és milyen intézkedéseket, akciókat, irányított járőrszolgálatot hajtottak végre a további elkövetések megelőzésére és a felderítés javítására? Lenne még egy olyan kérdése is, hogy mit jelent „a hivatali munkaidőn túli készenléti szolgálat teljesítése” kifejezés? Valamint azt szeretné megkérdezni, hogy ugye most óriásplakátokon láthatják, hogy 3500 rendőrt avattak, és hogy a 2012-es évben ebből hány fő jutott a XI. kerületnek. Hány fő lenne az optimális állománynak a létszáma?
Farkasné dr. Kéri Katalin: A térfigyelő hálózat kiterjesztésétől nagyon sokat várnak a kerületben és a Rendőrkapitány is említette, hogy ennek nagyon komoly jelentősége van. A kérdése arra vonatkozik, hogy látszik-e valami átrendeződés a kerületi bűneseteket tekintve aszerint, hogy van ott térfigyelő kamera vagy nincs? Tehát van-e valamiféle átrendeződés? Tehát védi-e valójában a kerületi lakosokat a térfigyelő kamerarendszer? 
Vécsei Éva: Azt szeretné megkérdezni, hogy a járőrszolgálati alosztályhoz tartoznak a járőröző rendőrök? A kérdése arra vonatkozik, hogy kellő létszámmal vannak-e, tehát a kerület közbiztonságához elegendő-e a létszám? A következő kérdése az lenne, hogy az elmúlt időszakban a polgárőrséggel nagyon jó együttműködés volt – ha a mai időszakot nézik, van-e együttműködés, illetve ha igen, az milyen szintű? A harmadik kérdése pedig az lenne, hogy annak idején a társasházakban volt lehetőség arra, hogy a rendőrök egy ilyen ellenőrzést tartottak, ahol ugye hajléktalanoktól kezdve drogfogyasztókig mindenféle ember feltalálható volt, hogy esetleg a lakosság érdekében megoldható-e a közeljövőben az, hogy ez újra bevezetésre kerülhessen? Köszöni szépen, ennyi kérdése volt.
Budai Miklós: Csak annyit kiegészítésül, az autólopásokat akarta kérdezni, hogy miért növekedett meg itt a kerületben? Volt egy olyan is a Sopron utcában, hogy a váltózártól kezdve kormányzárig, az immobiliserig minden be volt szerelve, előtte volt szerelőnél, tehát ezeket az információkat biztos megkapta a Kapitány, tud-e erről? A másik, hogy a vezetésben is eltűnt kocsi, meg lett-e esetleg a Polgármester kocsija? Úgy hallották, mintha eltűnt volna.
Sass Szilárd: Egy nemrég megtörtént kis közbiztonsági esetet szeretne megosztani nem a Kapitánnyal, mert ő tudja, hanem a Testülettel és utána a Kapitánytól kérdést, meg javaslatot szeretne tenni. Múlt pénteken 14:30-ra ment a Farkasréti úti iskolába, mindenki tudja, hogy hol van. Az előtte levő telefonfülke előtt egy 35-40 év körüli mondjuk úriember – de nyilván nem az volt – leszólította, hogy segítsen rajta, mert nem tud a 200 Ft-jával telefonálni, ha felváltaná. Ő ilyen segítőkész ember, elővette a pénztárcáját és kezdte felváltani a pénzét, körülbelül így tartotta, szedte ki belőle az aprópénzt, a férfi keresztbe nyúlva jobb kezével benyomta az ő tenyerébe a 200 Ft-ot, de sasszemével észrevette, hogy alulról a bal kezével – mint gondolta, el van takarva – a papírpénzeit kezdte kihúzni a pénztárcájából. Eléggé jó hangja van, már elég hangos, úgyhogy ráüvöltött, hogy „mit csinál”, és ettől rettentően megijedt, mert pont amikor ez történt, akkor körülöttük nem volt senki, de hát ott az iskola, meg az üzletek, meg minden, ott rengeteg ember van, erre kirántotta, le is esett a pénztárcája, kiestek a pénzek belőle, elkezdett szaladni, de ő kiabált, hogy „Tolvaj! Fogják meg!”, akkor pillanatok alatt előjött 4-5 ember, úgyhogy nem tudott elmenekülni. Az iskolaigazgató is előjött, meg tanárok is előjöttek, és ők villámgyorsan felhívták az iskolarendőröket, és aztán az iskolarendőröknek kvázi feljelentést tett telefonon, aztán kimentek helyszínelni is, és az embert ott tartották, de senki nem csinált vele igazából semmit, akkor úgy döntöttek, hogy legjobb, ha amíg a rendőrök kiérkeznek, bekísérik az iskolába, de azt hitték, hogy az ilyen egyszerűen megy – jó rendőr biztos nem lenne – addigra a többi ember, aki addig segített, elmentek, és ahogy kanyarodtak be az iskolába, az úriember elszaladt – úgyhogy a történet ez volt. Igazából ő maga elég nyugodt ember, de teljesen elvesztette a nyugalmát, és ebből kifolyólag úgy érzi, nem is tudott kellően reagálni az esetre, és utána gondolkodott hosszan rajta, hogy ott voltak legalább öten, hatan az ember körül, ott volt közöttük 10 percig, legalább valakinek eszébe jutott volna, hogy elővegye a mobiltelefonját és lefényképezze, de ez se. Tehát a javaslata, ha lehet, annyi, hogy valami ilyen bűnmegelőzési…

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.) 
Dr. Hoffmann Tamás: Letelt az ideje.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

Akkor vonja össze.

Sass Szilárd: Összevonja a két hozzászólási idejét. Tehát csak annyit, hogy valahogy ezt terjeszteni kéne, hogy ilyen esetben hogy kell reagálni, mert ő nem jól reagált, meg a többiek se, akik ott voltak, azok se. Egyébként a rendőrség tevékenységével az üggyel kapcsolatban teljes mértékben meg volt elégedve.
Dr. Kupper András: Nem kérdést szeretne feltenni, hanem egy kérést fogalmaz meg. Mindig, ha a választókörzetében a lakók megkeresik valami közbiztonsági problémával, azt mindig rövidre zárja a Kapitánnyal, és az esetek nagy részében a Kapitányság meg is tudja oldani. Most azonban egy olyan problémával keresték meg a keserűvíz telepek környékéről, ami mindenképpen másfajta megoldást igényel, nem a szokásosat, hiszen tudja, hogy a Kapitányhoz is érkeztek onnan jelzések. Tudja, hogy a rendőrség nagyobb energiákat fordít annak a területnek a feltérképezésére, figyelésére, járőrözésre, és mégis a probléma megmaradt, tehát azt szeretné kezdeményezni, hogy jöjjön létre egy olyan fórum, ahol helyben a panaszosokat összegyűjtik, és közösen találnak ki megoldást, hogy a helyben kialakult közbiztonsági problémára közösen milyen megoldást fognak tudni találni.
Dr. Hoffmann Tamás: Más kérdést nem lát, akkor a Kapitánynak megadja a szót válaszadásra.
Dr. Kohári Péter: Sorban válaszolna a kérdésekre. Hogy milyen jellegű bűncselekményeket követnek el és milyen a megoszlási arány, nagyjából milyen a felderítési eredményességük. Ahogy a kiegészítésében is mondta, döntő többségében vagyon elleni bűncselekményeket követnek el a kerületben. Ez ugye lopások, gépkocsilopások, gépkocsi-feltörések, betöréses lopások, zseblopások, elenyészőbb számban – ami mondjuk a lakosságot irritálja – a kábítószerrel kapcsolatos bűncselekmények, és tulajdonképpen ezek a főbb bűncselekmények, amik a Kapitányság illetékességi területén megtörténnek és a lakosságot mindenképpen szubjektív biztonságérzetében egyértelműen zavarják. A bűncselekményszámok összesen, ha a bűnügyeket nézi: 8490 bűnügyet fejeztek be, ebben benne van az összes létező büntetőeljárás, amit lefolytattak. Ha a bűncselekményeket nézi, akkor 2481 lopást követtek el, ebben van alkalmi lopás, besurranásos lopás, minden egyéb. Összesen 470 gépkocsit loptak el a kerületből, ezeknek a jó részében a felderítési eredményességet, ami a kerületet érinti, tud válaszolni, ugyanis az elmúlt év utolsó harmadáig központi hatáskörben nyomozták a gépjárművekkel kapcsolatos bűncselekményeket. Amit a Kapitányság nyomozott, abban a 20%-át sikerült az ellopott gépjárműveknek felderíteni. A gépkocsi-feltörések közül ott van nagy hiátusuk, ugyanis – és ebben indítanak egy komolyabb megelőző programot – összesen 358 gépkocsit törtek fel közterületeken, az azt jelenti, hogy majd minden nap egy autót feltörtek, viszont minden egyes esetben, amikor gépkocsit feltörtek, vagy a szélvédőn vagy az ülésen ott volt felejtve egy mobiltelefon, egy PDA, egy számítógép, egy GPS, egy pénztárca – kivétel nélkül minden egyes esetben. Tehát azt a gépjárművet, ami üresen volt hagyva, a klasszikus külföldi módszerrel ki volt nyitva a kesztyűtartó, le volt véve a rádiós magnónak az előlapja, fel volt hajtva a kardánbox és teljesen üres volt, azt nem törték fel. Összesen 64 rablást követtek el, amit saját hatáskörben nyomoztak. Ebből meg szeretné említeni azt a 4 kiemelt rablást, aminek az elkövetőit megfogták. Volt központi hatáskörű rablásuk a Bartók Béla úti postarablás, aminek az elkövetőjét, fegyveres rablásának az elkövetőjét negyed órán belül elfogták, illetve az Irinyi József úton a benzinkút sérelmére követtek el rablást, annak is az elkövetőjét 10 percen belül elfogták. A zseblopások vonatkozásában azt tudni kell, hogy a zseblopások nyomozását központi hatáskörben a II. kerületi Rendőrkapitányságon elhelyezett Zseblopási Alosztály folytatja le egész Budapest területén. Közösen szoktak akciókat végrehajtani, ez döntő módon a 4-es, 6-os villamos vonalát érinti a kerületben is, itt követik el a legtöbb zseblopást, és itt követik el a legtöbb kifosztást hajnalban, amikor enyhén ittasan a sértettek elalszanak, akkor szokták általában a pénztárcájukat és a mobiltelefonjukat ellopni. Kábítószerrel kapcsolatos bűncselekményekben 34 ügyben rendeltek el nyomozást, ebből 33 ügyben eredményesen, az elkövető kilétét megállapítva vádemelési javaslatra továbbították az ügyet. A hivatali munkaidőn túli készenléti szolgálat mit is jelent? Tavaly április 1-jével felállt a Kapitányság szervezetében egy új egység, ez a Készenléti Alosztály. Eddig működött egy kisebb készenléti egység, de a Készenléti Alosztálynak és a készenléti alegységeknek az a lényege, hogyha hivatali munkaidőn túl, tehát 4 órán kívül történik egy bűncselekmény, akkor ennek a nyomozására nem kell külön berendelni többletszolgálati órákban, túlórában kollégákat, hanem állandóan van a területen két civil ruhás nyomozópár, akik ezeket a feladatokat végre tudják hajtani. Emellett természetesen civil ruhában ők is közterületi szolgálatot, járőrszolgálatot teljesítenek. Mennyi rendőrt kaptak és hogyan alakult a Kapitányság személyzeti létszámhelyzete? Erre azt tudná mondani, hogy 2011-től felfelé, augusztusban amikor a Kapitányságra került, akkor közel 60 fős hiány volt. Akkor 32 fővel megerősítették a Kapitányság szolgálatát, ez a maradék 30 fős hiány – durván ez 10-11%-os hiány – maradt és állandósult. Ebben is annyi szerencsés helyzetük van, hogy megfordult a tendencia, tehát nagyon úgy tűnik, hogy jóval több bejövő jelentkező van, mint ahány státuszra tudnának fogadni kollégákat. Ami nagy hiányt jelent, a járőrszolgálati terület, ugyanis nyilván ez a financiálisan, pénzügyi szempontból az abszolút kezdő rendőr kategória, és nyilván ide a legnehezebb rendőrt találni. Reméli, hogy az a lakásprogram, ami a kerületben elindult, hatékonyan tudja szolgálni, hogy egyre több kollégát tudnak ide a kerületbe csábítani. Térfigyelő szolgálat és térfigyelő szolgálat fejlesztése: egyértelmű egyébként a megelőző jellege és a felderítő jellege a térfigyelő szolgálatnak, és egyértelműen látszik annak a jelentősége, hogyha egy térfigyelő kamerarendszer üzemel egy területen és azt hatékonyan tudják üzemeltetni, akkor ott a közterületen elkövetett bűncselekmények számában csökkenés mutatható ki. Ezért is szeretnének azért, hogyha a lehetőségek és anyagi erőforrások biztosítják, akkor a térfigyelő kamerarendszer fejlesztését mindenképpen pártolnák a kerületben. Hogy kellő létszámmal vannak-e a rendőrök, ez egy érdekes kérdés, mert sose elég. Tehát minél több rendőr van közterületen, annál kevesebb bűncselekményt követnek el, minél több rendőrt tudnak foglalkoztatni, annál gyorsabb a reagálásuk közterületen, nem közterületen elkövetett bűncselekményekre, balesetekre, és nyilván annál gyorsabban és hatékonyabban tudják reparálni azt a sérelmet, ami az állampolgárokat érte közterületen. Őszintén megmondja, annak örülne, hogyha ez a bizonyos 10%-os hiány eltűnne, és ezt a létszámhiányt feltöltve tudnának a közterületen szolgálatot ellátni. Pillanatnyilag 4 autóval teljesítenek szolgálatot, plusz a civil ruhás nyomozók, akik jórészt közterületen vannak. Azt mondja, hogy jelen helyzetben még tudják biztosítani a szolgálatellátást megfelelőképpen. A tavalyi évben volt egy átszervezés a Budapesti Rendőr-főkapitányságon, ennek megfelelően a bűnügytechnikai szolgálat visszakerült a Kapitányság szervezeti rendszerébe, illetve a központi hatáskörű feladatok mellé kaptak néhány kollégát, akik bűnügyi területen is, illetőleg rendészeti területen is szolgálatot teljesítenek. Plusz feladatként jelentkezett, már a tavalyi év végén a Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal őrzési és kísérési feladatait is megkapta a Kapitányság, tehát az ő kollégái azok, akik Nyírbátorba, Röszkére és az összes többi helyre kísérik azokat az idegenrendészeti eljárás alá vont külföldieket, akiket Budapest illetékességi területén előállítanak. A polgárőrséggel való együttműködés. A polgárőrséget, mint a támogatójukat és a legfontosabb támogatójukat mindenképp számon tartják, és szeretnék bátorítani azt, hogy minél erősebb polgárőr szervezetek jöjjenek létre. Pillanatnyilag a polgárőr törvény módosítását követően kettő polgárőrszövetséggel van együttműködési megállapodásuk, az Ötház Polgárőr Szövetséggel és az Ózonpajzs Szövetségből kivált Lágymányosi Polgárőr Szövetséggel. A törvényi feltételek teljesítésével együtt bármelyik polgárőr szövetséggel örömmel kötnek együttműködési megállapodást, és továbbfejlesztik a közös szolgálatellátásokat, mert úgy gondolja, hogy ez a jövőnek az útja. A társasházak ellenőrzése egy érdekes kérdés és pont aktuális. A héten volt a társasházkezelőknek a fóruma, ahol ő is részt vett, és elindítottak egy olyan projektet, amibe szeretnének bevonni minden egyes társasházkezelőt, közös képviselőt, legyen az cég, legyen az személy, aki kész és alkalmas arra, hogy egyrészt a megfelelő jelzéseket, hogyha tapasztalnak valamit a saját kezelésükben lévő házaknál, eljuttassák a Kapitányságra, illetve azokat az információkat, amit a Kapitányság szeretne eljuttatni nekik, hogy bűncselekmény áldozatává azokban a házakban ne jusson senki, vagy ne történjen velük szemben bűncselekmény, az meg is érkezzen. Erre vevők is voltak, úgy néz ki, hogy 2-3 héten belül kialakul egy interaktív kapcsolat, és valószínűleg ezek az ellenőrzések is meg fognak történni a körzeti megbízotti szolgálat által. Gépjárműlopások vonatkozásában Budai Miklós képviselőnek válaszolva: igen, történnek gépjárműlopások, a Polgármester vonatkozásában folyamatban lévő büntetőeljárásra pillanatnyilag nem kíván válaszolni. Sass Szilárd képviselőnek: több ilyen sasszemű állampolgárra lenne szükség egyébként a kerületben, de úgy néz ki, hogy még egy sas elől is meg lehet szökni sajnos, úgyhogy… Rengeteg alkalmi lopás történik, és egyébként örül is, hogy felhozta ezt például, és klasszikus metodika, klasszikus módja annak, hogy hogyan tudják az emberek kezéből kitépni és elrohanni azzal a pénzzel, pénztárcával, értékkel. Mindenképpen a megelőzésre kell itt is a hangsúlyt fektetni, azt tapasztalják, hogyha akár egy közbiztonsági fórum keretében, akár nyugdíjas klubba elmenve, vagy gyerekekhez elmenve minél több információt eljuttatnak nekik, akár többször is sulykolva ezeket a megelőzési, óvatossági szabályokat, annál kisebb eséllyel lesznek bűncselekmények áldozatai. Ennek megvalósult az ellenkező példája is egyébként, nyugdíjas fórumon tartott prezentációt, egy héttel később a nyugdíjas klub elnöke beengedte a trükkös csalókat és elvittek tőle többszázezer forintot. Megkérdezte tőle, hogy „mondtam valamit Gizi néni, miért tetszett beengedni? Mondtam, hogy így nem szabadna” – mire annyit mondott, hogy soha nem gondolta volna, hogy ez vele meg fog történni. Sajnálatos módon ez az általános felfogás főleg az idősebb, más keretek között szocializálódott lakosoknál, és ezért is nagyon fontos és ezért is kérne minden képviselőt, ha ilyen jellegű dolgokat tapasztalnak, van információjuk, hogy az ő területükön elszaporodna ilyen jellegű bűncselekmény, akkor feltétlenül jelezzék, hogy mindenképp tudjanak odafigyelni. Egyébként új utakat is nyitottak a megelőzésben, felvették az összes egyházzal a kapcsolatot a kerületben, egyházzal és felekezettel. Egyházügyi fórumot tartottak egy alkalommal, jövő héten hétfőn tartanak még egyet, és ezt az utat és módot is megpróbálják kiaknázni és kihasználni annak érdekében, hogy ezek az információk eljussanak hozzájuk. Végül dr. Kupper András alpolgármesternek: pártolja a fórum összehívását, tehát hogyha erre egy megfelelő időpontot tudnak keríteni, akkor örömmel, és igyekszenek megoldani az ott lévő áldatlan állapotokat.
Dr. Hoffmann Tamás: Mivel más kérdés nincs a Rendőrkapitányhoz, szavazásra teszi fel a napirendi pont a) pontjának az előterjesztés szerinti határozati javaslatát a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy tudomásul veszi dr. Kohári Péter rendőr alezredesnek, a Budapesti Rendőr-főkapitányság XI. Kerületi Rendőrkapitányság vezetőjének értékelő jelentését szervezete 2012. évben végzett munkájáról. Határidő: 2013. április 18., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
112/2013. (IV. 18.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete


	24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy tudomásul veszi dr. Kohári Péter rendőr alezredesnek, a Budapesti Rendőr-főkapitányság XI. Kerületi Rendőrkapitányság vezetőjének értékelő jelentését szervezete 2012. évben végzett munkájáról.


	Határidő: 2013. április 18.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: A Kapitánynak és a Kapitányság minden munkatársának további jó munkát kíván és megköszöni a beszámolóját. Folytatják a napirendet, Fővárosi Tűzoltóparancsnokság Budai Parancsnokság Újbudai Tűzőrségének beszámolójával, Menyhért Tamás őrnagynak adja meg a szót.

Menyhért Tamás: A beszámolójához a tavalyi év tevékenységéről annyi kiegészítést szeretne szóban elmondani, hogy mint ismert, a tavalyi évben komoly átszervezésre került a tűzoltóság és a katasztrófavédelem, így a hatósági munka az elkerült a hivatásos tűzoltóparancsnokságoktól, katasztrófavédelmi kirendeltség jött létre Dél-Budán – a fővárosban 5 darab – Dél-Budán a XXI. kerület, XI. kerület és a XXII. kerület bevonásával, így a hivatásos tűzoltóparancsnokságnak a fő feladata a kerületnek a tűzoltási és mentési munkálatokba való részvétele és annak ellátása lett. Amit a statisztikák mutatnak: a tavalyi évben hála istennek a tűzesetek száma csökkent, és kisebb mértékűek lettek. Ez betudható talán annak is, hogy a katasztrófavédelmi kirendeltségek elég komoly volumenű ellenőrzési munkákat folytattak, ami sokszor esetlegesen problémát is okozott a lakosságnál is, de mindenképp azt mutatták a számok, hogy ezt szükséges volt, és cégeknél is meg a lakosságnál is visszaesett a tűzesetek száma. Növekedett viszont a műszaki mentések száma a kerületben, ez főképpen segítségnyújtás rendőrségnek, mentőknek. Nagyon sok olyan idős embert meg beteget kellett lehozni, aki vagy nem tudott ajtót nyitni, vagy már elhunyt, és a rendőröknek kellett segíteni a bejutásban. A közúti balesetek száma nagyjából stagnált, ugye a kerületben azért jelentős gépjárműforgalom bonyolódik, autópályák vannak, ez már hosszú évek óta egy nagyjából egyforma számot mutat. Talán ennyi lenne, amit szóban szeretett volna elmondani.
Bába Szilvia: A kérdések körében kettő kérdése lenne. Az egyik: hogyha jól értette, akkor a 2012-es átszervezés során 87 főről 67 főre csökkent a készenléti szolgálatot teljesítő tűzoltók száma. A 20 emberrel mi történt, mi lett a sorsuk? Ezt szeretné tudni. És olvasott egy olyan mondatot, ami a szívéig hatolt, azt felolvasná és utána mondaná el a kérdést: „Sajnálatos tény, hogy a parancsnokság állami irányítás alá vonását követően az addigi, fővárosi szinten is kiemelkedő támogatását az Önkormányzat gyakorlatilag megszüntette. Ez nagyfokú értetlenséget váltott ki az állomány körében, hiszen ők továbbra is a kerület védelmét látják el életük kockáztatásával is”. Ez számszerűen mit jelent?

Vécsei Éva: A kérdése a következő lenne: mostanában riogatják a társasház lakóit, hogy a folyosóról mindent takarítsanak el, tűzvédelmi szempontból semmi nem lehet ott. Szeretné megkérdezni, hogy ez tulajdonképpen egy cserép virágra is vonatkozik? Mi van azokkal a rácsokkal, amivel lezárják a folyósokat? Ennek van-e következménye, hiszen ha megnézik a közbiztonságukat, minden embernek joga van védeni a saját otthonát. Ha a közbiztonság ilyen, hogy például belopóznak a rablók, vagy a támadók a társasházakba, akkor valahogy védeni kell a tulajdont, viszont ennek a tulajdonnak a védelmét a lakó másképp nem tudja elképzelni: vagy az ajtajára tesz egy rácsot vagy a folyosót leválasztja. Szeretné tudni a véleményét, illetve a szakvéleményét, hogy ez most hogyan van. Tehát hogyan lehet megnyugtatni a lakókat anélkül, hogy ne lógna a fejük fölött, hogy micsoda büntetést kaphatnak ezért?
Budai Miklós: Kérdése az lenne a Parancsnok felé, hogy most három kerületet is mondott, hogy összevontak. A tűzoltószereknél egyet lát, hogy elegendő-e ez a tűzoltásra, tehát ki tudnak-e érni minden tűzhöz, el tudják-e oltani? Azt is olvasta az eszközöknél, hogy egyetlen olyan darujuk, ami panellakások mentésénél, a tűz oltásnál fel tudnak használni, az is rossz, és nagyon sok panellakás van a kerületben, tehát meg tudják-e oldani ezeknek a paneloknak az oltását? Ahogy látja e szerint nem. Milyen megoldás van? És javasolná, hogy a tűzőrség helyett ne őrizzék a tüzet, hanem oltsák, ezért az új nevüket használná, és ez módosítóban javaslatként javasolná a Polgármesternek, hogy használják, amit országosan használnak: Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság Dél-budai Katasztrófavédelmi Kirendeltségének a beszámolója ez, már nem a Tűzőrségé.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A képviselőtársa tulajdonképpen már megfogalmazta a kérdését, kiegészítené annyival, hogy ezek a rácsok nemcsak vagyont védenek, hanem életet is védenek. Éppen az ő házukban fordult elő, hogy egy 86 éves, féllábú néni arra ébredt éjszaka fél 4-kor, hogy kámzsás valakik viszik el az egyetlen értékét, az egy herendi hamutartó volt. Tehát életet is védenek ezek a rácsok; kétségtelen, hogy van veszélyük is, és nagyon szívesen hallaná a Parancsnok véleményét is.
Dr. Hoffmann Tamás: Más kérdést egyelőre nem lát, válaszra megadja Menyhért Tamás őrnagynak a szót.
Menyhért Tamás: Sorba menne a kérdéseken. Bába Szilvia képviselő kérdezte, hogy a készenléti szolgálat miért csökkent és mi lett azzal a 21 emberrel. A létszám tény és való, hogy átszervezésre került, és így fizikailag csökkent, de azelőtt a Parancsnokságnak elég komoly létszámhiánya volt, isten igazából embert elküldeni nem kellett, aki azon felül 3-4 ember, akinek nem volt olyan képesítése, amilyen beosztásban addig szerepelt, azok át lettek helyezve más parancsnokságokra. A Parancsnokságuknál elég sajátos az állomány felosztása, mert nagyon sok különleges szerük van, kiemelt parancsnokság volt mindig is, és ezeket csak olyanokkal lehetett az OKF döntése alapján és az átszervezés után feltölteni, akik minden téren a képesítési követelményeknek megfelelnek. A csökkent létszám miatt végül is racionalizálni kellett a szolgálatszervezést, nagyobb terhelést jelent az állománynak, mint azelőtt, de sajnos a gazdasági viszonyokat ismerve erre szükség volt. Ugyanannyi szer maradt, tehát nem lett kevesebb szer a kerületben, egy feszes szolgálatszervezéssel próbálják megoldani és remélik majd, hogyha az ország helyzete megengedi, akkor esetlegesen a későbbiekben egy létszámbővítést végre tudnak hajtani. A támogatással egy elég érdekes helyzet állt elő, hosszú évek óta a XI. kerületi Közbiztonsági Közalapítványnál pályáztak támogatásra, és ezen az úton kaptak az Önkormányzattól támogatást. Tavaly a kuratóriumi elnök felhívta, hogy oda ne adjanak be, nem adhatnak be pályázatot, majd más forrásból kerül erre sor. Hát nem került sor, pályázni se tudtak, ezáltal ez ilyen formában megszűnt, az állomány pedig azt látja, hogy ez idáig elég komoly támogatásban részesültek, ami főképpen egyrészt az elhelyezés javítása volt, a laktanya felújítása és a beavatkozáshoz használt felszerelések korszerűsítése, újak vétele volt. Isten igazából jutalomra nem nagyon használták ezt a pénzt, mindig a felszerelésekre pályáztak, meg a munkavégzésre. Ez tavaly megszűnt, idén remélik, hogy megtalálják azokat a forrásokat, erre már ígéretet kaptak a Polgármestertől, hogy meg fogják találni azt a lehetőséget, hogy az ilyen támogatásokat továbbra is megkapják. Kollégáit annyiból érinti ez nehezen, mert más kerületekben is, most a XXII. kerület hozzájuk került, miután ott a parancsnokság megszűnt és katasztrófavédelmi őrs lett, és ugyanott kaptak jutalmat a tűzoltók a Polgármesteri Hivataltól. Kérdezték, hogy ez több kerületben is rendszeresen szokott lenni, ezért valamilyen szinten egy pár embert, miután meglehetősen szerény a fizetésük, hogy ők miért nem kapnak, mondta, hogy ebben a formában még ők sem tudják, hogy ezt hogy lehet megoldani, mert egyrészt az OKF részéről most az utasításba az van adva, hogy pénzjutalmat senki nem kaphat, gazdasági helyzet miatt. Ez ügyben is a Polgármesterrel próbál majd egyeztetni, hogy milyen formában, vagy milyen lehetőség lenne, hogy esetleg egy pár embernek egy nem nagy volumenű, de mégis gesztusértékű jutalmat esetleg valamelyik nemzeti ünnepen vagy év végén lehessen adni. Vécsei Éva képviselő kérdezte a rácsokról, virágokról. Ez is egy olyan kérdés, ami nagyon nehéz ügy. Ugye itt egyrészt tavaly az ellenőrzések elég nagy iramban elkezdődtek, de ezt ugye a jogszabály írta elő és a bírságokat is, és voltak is problémák. Egy virágcserép nem probléma, ha kint van – erre egyébként az OKF-nek a honlapján rá lehet keresni minden közös képviselőnek is, akár meg tudja nézni, hogy mik az előírások, milyen távolságokat kell betartani. Hozzá kell tennie, hogy ezeknek az ellenőrzéseknek jó része lakossági bejelentés miatt volt, tehát ha szomszédnak nem tetszett az a  virág a folyosón, akkor írt, hogy menjenek, és miután minden bejelentést ki kell vizsgálni, ez meg is történt. Ez az ellenőrzés azért is került előtérbe, mert az lett a trend, hogy először ugye kikerült egy kis dohányzóasztalka, aztán két fotel után a fagyasztóláda, és előbb-utóbb belakásra kerül a folyosó. És sajnos őket igazolta az élet, amikor a IV. kerületben pont egy olyan 10 emeletes ház, ahol le volt zárva a folyosó és kellőképpen tele volt rakva, és nem tudtak kimenekülni a lakók a lakásból, mert a rácson belüli, folyosón elhelyezett tárgyak gyulladtak ki. Tehát nem véletlenül van ebben a dologban vasszigor, a menekülési útvonalakat szabadon kell hagyni. A rácsok védelme és az élethez való jog, meg hogy védjék az emberek: itt kétfelé lehet bontani az ügyet. Az egyik, hogy a saját lakását mindenki hogy védi, az a saját szíve joga, tehát oda rácsot felrakhat. Olyan helyeket, ami menekülési útvonal vagy mentési útvonal, azt nem lehet lezárni, az tiltva van. De hogyha négy lakó összefog és lezárja vasráccsal az ő részét, és ott nincsen olyan ablak, amin keresztül menteni tud a tűzoltóság, és ők megbeszélik, hogy náluk van a kulcs, azzal nincsen probléma. Olyannal, hogyha a másik szomszédnak rányílik az ajtajára a rács, olyanok, amik másokat akadályozhatnak a menekülésben, azt szankcionálják, de azt hiszi, hogy az egyértelmű, hogy egyikünk a másikat nem akadályozhatja. Az élet védelméhez hozzátartozik az is, hogy lehet, hogy megvédi az embereket a betörőktől a rács, de a beavatkozó tűzoltóktól is elég jól, tehát aki felrak egy olyan rácsot, ahol hosszú percek telnek el, hogy azt felfeszegessék, hogyha kigyullad a lakás, akkor esetlegesen, ami az életet védte volna egyik szempontból, az életét fogja követelni a másik szempontból, tehát valamilyen szinten mérlegelni kell. Tisztában van vele, hogy a mai viszonyok közt mindenki próbálja védeni az ingatlanát. Tudni kell ehhez, hogy külföldön több vizsgálatot folytattak, hogy a tűz terjedése a lakásban mennyi idő. Kint Norvégiában berendeztek egy szobát, bekamerázták, egy fenyőfa tüzet imitáltak. A gyulladástól kezdve három percen belül az egész lakás égett, tehát nem negyedórákról van szó, hanem attól, hogy az a fenyőfa meggyulladt, a harmadik percben már az egész lakás égett tokkal, vonóval. Csak azt tudja mondani, hogy mindenkinek magának kell mérlegelnie, de nekik ez problémát jelent a bejutásnál meg a beavatkozásnál. Budai Miklós frakcióvezető mondta, hogy tűzőrség, meg nem őrzik a tüzet. Azt hiszi, hogy kicsit félreértés van a dologban, mert a mostani neve a kerületi tűzoltóparancsnokságnak az tűzoltóparancsnokság. Az, hogy a szervezetben a Dél-Budai Katasztrófavédelmi Kirendeltségnek a XI. kerületi hivatásos Tűzoltóparancsnoksága, de a kirendeltség az egy régiós szervezet, maga a kerületi parancsnokság az parancsnokság, előtte tűzőrség volt, de azelőtt megint csak kerületi parancsnokság, tehát visszakapták azt a régi nevet és hála istennek a maguk részéről van egy kicsi tűzoltó büszkeség, hogy nem katasztrófavédelmi parancsnokság lett a nevük, hanem megmaradt a tűzoltóparancsnokság. A daru, amit írt, hogy javítás alatt van, az műszaki mentő daru, tehát az nem magasból mentő szer, az egy 60 tonnás autódaru, tehát az emelésre van, az is egyébként júliusra el fog készülni és vissza fog állni a rendszerbe. Esetlegesen emlékeznek rá, hogy ez volt az a sajnos hírhedt daru, ami a Budai várban felborult. Az emelőkosaras gépjármű és a szerek elegek-e. Most egy országos bevetési irányítás van, ami nekik, mint kerületnek nem jó. Nekik, ami van korszerű emelőjük, egy 40 méteres Volvo alvázra szerelt Bronto Skylift, az most jelenleg lent van Fehérváron, mert kidőlt az emelőjük és ők kaptak egy régebbi, de egyébként jól működő Rába alvázon lévő ugyancsak 40 méteres emelőt, ez be van állítva – ezekre mindenkinek megvan a kezelőpapírja, régen ilyen emelőjük volt, tehát a magasból mentés biztosítva van a kerületben. A szerek úgy gondolja, hogy, amik a XI. kerületben vannak, elegendőek. Hála istennek az átszervezésnél ezekhez a szerekhez nem nyúltak, ha több lenne, az se lenne baj, de jelenleg azt mondhatja, hogy vannak olyan kerületek, akik sokkal rosszabbul jártak, tehát mint például a XXII. kerület, akiktől a két tűzoltófecskendőből egyet elvettek, úgyhogy hála istennek náluk ezekhez nem nyúltak hozzá. Viszont leterhelést jelent pluszban, hogy ha éppen az országos irányítás úgy gondolta, akkor vonultak innen már Tatabányára is családi ház tűzhöz, de hála istennek sikerült ez ügyben lobbizni, hogy ne nagyon vigyék vidékre a fővárosi szereket, és ebben azért pozitív változás keletkezett. Az utolsó kérdés is a rácsokról szól, nem tudja, hogy az életvédelemnél… de azt hiszi, hogy az előzőnél megválaszolta.
Budai Miklós: Nem tudja, hogy javítani kell-e a határozatban az új névre vagy nem kell, ez volt a kérdése. A másik, hogy március 15-én működött-e az irányítási rendszerük és hol voltak március 15-én, mi volt a feladat?
Menyhért Tamás: A március 15-i hóesés. 14-én este 10 órakor riasztották fel, hogy a hóhelyzet alakulása miatt valószínűleg lakosságvédelmi intézkedésekre lesz szükség. Akkor azonnal be is ment az állomáshelyére, tájékoztatta a járási hivatalvezető asszonyt is. Akkor a védelmi bizottság összehívását ő maga még nem gondolta aktuálisnak, először azt monda, hogy tájékozódik. A kerületben megtörténtek az intézkedések a lakosság esetleges elszállásolásra, az iskolák értesítve lettek még éjszaka, 1000 főre megvolt a szállás, utána kiment még éjszaka a Tescoba – ugye ott nyitották meg a Tescot, sikerült megegyezni annak az igazgatójával –, másnap délutánig ott volt, hogyha esetlegesen a kerületben is kell még elszállásolás, azokat intézték, meg ott próbálták eligazítani az embereket. Hála istennek nem volt akkora mennyiségű ember, hogy be kellett volna hozni őket a kerületbe, ott el tudták őket szállásolni, meg tovább tudtak menni, ételt kaptak. A XI. kerületnek a szereiből az erdőtüzes gépjármű, ami egy terepjáró gépjármű és a kerületi fecskendő, ami egy teljes rajos fecskendő azok 15-én reggel hét órakor lettek riasztva. Végül is Pest megyében, Bicske, Herceghalom, Tárnok, ezeken a vonalakon dolgoztak közel 36 órát a fiúk és szerenként 70-80-100 embert tudtak elszállítani és bevinni különböző településekre. A parancsnokságtól ennél nagyobb erőt nem lehetett volna lehívni, egy fecskendőnek itt kellett maradni területvédelemre, de úgy gondolja, a Rendőrkapitánnyal folyamatosan kapcsolatban voltak, meg a kerületi és a zárásokat végzők rendőrökkel, úgy érzi, hogy tényleg elmondható, hogy az együttműködés példaszerű volt, tehát a saját részükön – erről beszélhet, tehát a budaörsi részig – itt megoldott volt, a kerületben is megkapták a megfelelő tájékoztatást az emberek. Ha összeállítottak a rendőrök konvojokat, akkor ő maga bejött kéklámpás kocsival és kivitte őket, tehát úgy gondolja, hogy amit a kerület ebben a dologban megtehetett, azt maximálisan megtette, és pluszban fel volt készülve arra, hogy ha esetlegesen nagyobb beavatkozás van, akkor az is gördülékenyen működött volna.
Dr. Hoffmann Tamás: Annyi módosítás lesz természetesen a határozati javaslaton, hogy Újbudai Tűzőrség helyett a Tűzoltóparancsnokság parancsnokának beszámolóját elfogadják.
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a napirendi pont b) pontjának az előterjesztés szerinti határozati javaslatát az elmondott módosítással a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata  Képviselő-testülete úgy határozott, hogy tudomásul veszi Menyhért Tamás tűzoltó őrnagynak, a XI. kerületi Hivatásos Tűzoltóparancsnokság parancsnokának beszámolóját szervezete 2012. évben végzett munkájáról. Határidő: 2013. április 18., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
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Dr. Hoffmann Tamás: A Parancsnokság minden dolgozójának további jó munkát és biztonságos munkavégzést kíván. Az Újbuda Közterület-felügyelet igazgatójának, Fűri Istvánnak megadja a szót.
Fűri István: Beszámolóját azzal szeretné kiegészíteni, hogy a tavalyi évre vonatkozóan a Felügyelet munkáját némely módon módosította. Tudva levő dolog, hogy június 1-jével a parkoltatási rendszert átvette az Önkormányzat, ezzel kapcsolatban részfeladatokat kapott a Felügyelet, amelynek a lényege, hogy megkezdődött a kintlévőségnek behajtása, ezzel kapcsolatos adminisztratív feladatokat kapott a Felügyelet, ennek a technikai részét kellett megoldani, illetve a saját állományból a megfelelő személyek kiválasztását, illetve beállítását a tevékenységbe. A másik feladatuk volt, ami újként jelentkezett az elmúlt évben ugyanebben az időszakban kezdődően, tehát a második félévben, a kerékbilincselést a Felügyeletnek kellett önállóan megoldani, átvéve a Józsefvárostól. Ennek a technikai feltételeit, számítástechnikai feltételeit, a személyi feltételeit kellett megteremteni, és ez be is indult, és azóta is folyamatosan végzik ezt a tevékenységet. Ami még a munkájukra kihatott az elmúlt évben, több olyan jogszabályi változás történt, amit a munkájukban figyelembe kellett venni. A közterület-felügyeleti törvény néhány részben módosult a CXX-as törvény kapcsán, illetve annak végrehajtási rendeleteivel. Ami érdekes, hogy megelőzően kerületi őrök dolgoztak a felügyelők mellett, ez megszűnt most január 1-től, segédfelügyelők lettek a kerületi őrökből. Mind a felügyelőknek, mind a segédfelügyelőknek ebben az évben tanfolyamon – 40 órás, illetve 80 órás tanfolyamon – kell részt venniük. Ami még új, hogy a CXX-as törvény lehetőséget biztosít az Önkormányzatoknak rendészeti szerv létrehozására, amelynek az egyik része a közterület-felügyelet, és ami még érdekesség, hogy kibővült az intézkedéssel kapcsolatos kényszerítő, illetve védelmi eszköz használati lehetőség a felügyelőknek, az év elejétől alkalmazhatnak az intézkedéseikhez önvédelemre, illetve társaik védelmére rendőrbotot, tonfát, illetve a szabálysértők visszatartására pedig kézbilincset. Ennyivel szerette volna kiegészíteni. És még először Gajárszki Áron képviselőnek a felvetésével kapcsolatban annyi: az együttműködés már ugye máskor is szóba került, hogy kivel működik együtt és milyen módon a Felügyelet. Jogszabály írja elő a Felügyelet részére, hogy kivel kell kötelezően együttműködést, illetve szerződésben is, megállapodásban együttműködést szervezni. Jelen esetben a BRFK-t írja elő a jogszabály, ami rájuk vonatkozik. Budapesten a kerületekben működő közterület-felügyeletek közül a XI. kerületi Közterület-felügyelet kötött először szerződést, az első időszakban neki volt a BRFK-val, a többi szervvel pedig, akivel együttműködést kell szervezniük, illetve végrehajtani, az pedig a szervezeti és működési szabályzatukban van benne, azt hogy ezt írásban vagy pedig csak tevékenyen hajtják végre, erre nincs külön előírás.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdések körében két kérdése lenne, az egyik a napirendi pont vitájában elhangzott megjegyzésre reflektálva hogy hogyan is készült ez a beszámoló, ez a jelentés. Hogyan készült, mire támaszkodtak, ki írta, ki ellenőrizte, és tényleg mennyi ennek az újdonságtartalma? A másik pedig, hogy mi az Igazgatónak a véleménye arról a vélekedésről, ami elég sokfelé elhangzik itt a kerületben, hogy a Közterület-felügyelet egy ilyen pénzbehajtó gépezetté vált, és elsősorban a gépkocsi tulajdonosoknak a macerálásával foglalkoznak? Ezt nem állítja, hanem kérdezi, hogy egy ilyenfajta vélekedésről mi a véleménye.
Bába Szilvia: A Felügyelet közterület-szolgálati tevékenységéről így ír: „Közterületi szolgálati tevékenységünket a vonatkozó jogszabályok előírásai alapján láttuk el, kiemelt figyelmet fordítva a lakosságot leginkább zavaró közterületi szabálysértések megakadályozására és megszüntetésére.” Kifejtené-e bővebben, hogy melyek voltak a lakosságot leginkább zavaró közterületi szabálysértések, és hogy hogy akadályozták illetve szüntették meg ezeket? Van egy olyan kérdése is, hogy – szintén a jelentésből idéz –: „Rendszeresen alkalmaztuk a szabálysértésileg fertőzött területeken elsődlegesen a figyelmeztetéseket, szórólapokat helyeztünk el a szabálytalankodó gépjárművek szélvédőjén…” s a többi. Még soha nem látott ilyen figyelmeztető cédulát egy autónak a szélvédőjén sem, sokkal több mikuláscsomagot, illetve bírságoló cédulát. Van-e számadat arról, hogy hány ilyen figyelmeztető cédula lett kihelyezve az autókra? Még egy megjegyzés – ez nem kérdés, csak megjegyzés –, hogy viszont több olyan esetről hallott, amikor lakók olyan panasszal fordultak hozzá, hogy olyan helyen büntették meg őket, ahol 40 éve parkolnak, vagy ahol fel van festve a vonal. Ezzel kapcsolatban meg is kereste és ma kapta meg a válaszát. Nem tudja, hogy ezek a megtévesztő útburkolati jelek, amik fel vannak festve… – azok után, hogy valaki egy fehér vonal mögött megáll, akkor nem tudja, hogy miért kéne azt gondolnia, hogy nem szabad, amikor azt gondolná, hogy direkt azért van felfestve – bocsánat, ez csak egy kis kitérő volt, de folytatná tovább a kérdéseket. A beszámolóban szó volt a kerékbilincselésről is, azt szeretné megkérdezni, hogy kerékbilincselés előtt is felhelyeznek-e figyelmeztető cédulákat az autókra, vagy egyből a kerékbilincs kerül rájuk? A beszámolóban láttak olyat, hogy bírságból 68 millió Ft folyt be, amit az Önkormányzat kapott meg teljes egészében, viszont azt nem látták, hogy a kerékbilincselésből befolyt összeget ki kapja, és a táblázatban, ami a beszámolóban volt, azt lehetett látni, hogy 3 hónap alatt folyt be, tehát az első félévben a Józsefvárosi Közterület-felügyelet látta el a kerékbilincselés feladatát…

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong)

– bocsánat, csak még ezt az egy mondatot befejezné –, második félévtől az Újbuda Közterület-felügyelet, de három hónap van csak megjelölve. A maradék három hónapban mennyi volt a befolyt összeg? Még egy legeslegutolsó kérdése, hogy a beszámolóban azt olvasták, hogy miután a 2011-es beszámolót kapták meg újra, csak a számok kicserélésével, hogy a 2012-ben történt események egyrészt mik voltak, tehát még ezt szeretné megkérdezni, mert ezt csak 2011-re vonatkozva olvashatták, illetve nem látták a 2013-as évre nézve a célokat megfogalmazva.
Vécsei Éva: Szeretné azzal kezdeni, hogy néhány nappal ezelőtt megkeresték azzal, hogy a közterület-felügyelők négyesével, tehát kiscsoportos ovis módra járják a kerületet. Azt gondolja, hogy ezen el kéne gondolkodni, mikor annyi probléma van a kerületben, többek között ugye másról sem szól ez a beszámoló, mint arról, hogy minél több pénzt szedjenek be, minél több büntetést szabjanak ki az emberekre. Viszont az embereket, tehát a köznapi, a hétköznapi embert, az egyszerű embert az érdekli, hogy ott, ahol él, ott milyen a zöldterület, ott, ahol él, bejárnak-e autóval a parkokba, tehát igazából igénye lenne arra, hogy olyan környezetben éljen, amit úgy gondolja, hogy elvárható a kerületben is. Nem látja a táblázatban azt – egy évvel ezelőtt is megkérdezte –, hogy mennyi az a bevétel, amely azt mutatja meg, hogy például a közterületen fogyasztott alkoholozás büntetéséből mennyi jött be, mennyi jött be a rosszul parkoló autók büntetéséből, akik mondjuk egy zöldterület közepén állnak – némi túlzással mondta természetesen, de azt gondolja, hogy ezek mind nagyon fontos dolgok lennének, és a mindennapi embert ez érdekli elsősorban. A másik, ami óriási probléma a kerületben, a szelektív hulladékgyűjtők, annak az állapota valami borzalom. Nem hiszi, hogy egy séta alkalmával mondjuk két közterület-felügyelő, ha arra sétálna, nem igaz, hogy szó nélkül meg tudná állni azt, hogyha éppen egy hajléktalan turkál abban a szelektív hulladékgyűjtőben mondjuk, sörösüveget keres, vagy sörös dobozt keres, meg lehetne állni szó nélkül. Talán az egyszerű dolgokkal kéne kezdeni. Tudja, hogy szüksége van az Önkormányzatnak a bevételre, de talán gondoljanak azokra az emberekre, akiknek igénye lenne erre a környezetre. Fűri István igazgatótól kérdezné, hogy van-e arra lehetőség, hogy esetleg egy kisebb szintű dologgal kezdjenek, és úgy emelkedjen felfelé az az igény, ami igazából az egyszerű embernek is nagyon jót tenne, és nemcsak az, hogy bevételek legyenek. Elmondaná azt is – persze ő a hibás –, tegnap bizottsági ülésen volt, kapásból megbüntették 1,5 óra után, persze ugyanolyan állampolgár, mint bárki, és ha fizetős parkolóban parkol, nyilván teljesen egyértelmű ez a dolog. 
Budai Miklós: Ügyrendben csak azt szeretné mondani, hogy a testületi ülésről nincs közvetítés, az internet elszállt vagy valami gond van.
Dr. Hoffmann Tamás: Mindjárt megnézik.
Fűri István: Farkasné dr. Kéri Katalin kérdésére, hogy milyen újszerű dolgok vannak a beszámolóban, a következőt tudja válaszolni. Igazából újszerű dolgok nem nagyon lehetnek a beszámolójukban, ugyanis a feladataikat a jogszabály írja elő, ezért vannak felsorolásszerűen, hogy milyen feladatokat kell kötelezően végrehajtani a Felügyeletnek, ezt az 1999. évi LXIII-as törvény pontosan leírja, hogy milyen feladatokat kell végrehajtani, újdonság érzete ezért nem lehet. Ami újdonság érzete lenne, hogy minden évben van egy-két olyan kiemelt feladat, amit meg kell oldaniuk. Amik újdonságok benne, a számadatok meg táblázatok, amelyek az eredményeket mutatják. Bába Szilvia képviselő kérdésére válasza a következő: figyelmeztető cédulák azok a cédulák, amit kihelyeznek minden gépjárműre, ráírja a kolléga, hogy miért történt a figyelmeztetés, vagy adott esetben távolléti helyszíni bírság, ráírja a saját nevét, ráírja, hogy mit vétett, illetve ráírja a felügyelő a saját azonosító számát, illetve nevét. Ez lehet figyelmeztetés, illetve lehet helyszíni bírság, e nélkül nem működik. Egyébként nagyon gyakran van az, hogy ezzel a kis cédulával futnak be hozzájuk, és mondják, hogy hát ő csak 2 percre állt meg a tilos helyen, hogy mit lehetne tenni. Ha nem látott, az baj, illetve hát akkor biztos mindig szabályosan parkolt vagy közlekedett. A táblák kihelyezésével, útburkolati jelekkel kapcsolatosan a következő a válasz: minden esetben a KRESZ tábláknak a hatálya a döntő, az felülírja az útburkolati jeleket. Sajnos a táblákat illetve az útburkolati jeleket nem a Felügyelet teszi ki, illetve festi fel, hanem a BKK illetékes a táblák kihelyezésében, evvel, hogyha gond van, akkor a Városüzemeltetési Osztályhoz kell fordulni, és akkor ő továbbítja a problémát a BKK felé. A kerékbilincseléssel kapcsolatos kérdésére: nincs cédula kihelyezés, a kerékbilincselésnek az a lényege, hogy az állampolgár kontaktusba kerüljön a felügyelővel, illetve aki a bilincset elhelyezi. A kerékbilincselés a parkolási övezeten belül történik csak és olyan céllal, hogy a notórius nem fizető gépjárművezetőket, illetve a külföldi gépjárművezetőket fizetésre tudják ezzel kényszeríteni. A bírságolással kapcsolatosan: a 68 millió nem állja meg a helyét, mert a beszámolóban 70.155.000 Ft volt…

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

A pótdíj meg a bírság nem ugyanaz. A parkolással kapcsolatban pótdíj az egy dolog, azt a parkolóőrök készítik, illetve rakják ki – ez a mikuláscsomag –, a kiscédulás pedig a felügyelők által kiszabott bírság. Egyébként nagyon szívesen látná Bába Szilvia képviselőt a felügyeletnél, és akkor minden ilyen téves dolgot illetve esetleges problémát meg tudnának beszélni, mert még nem találkoztak. A kerékbilincselés bevételről még annyi kiegészítést, hogy ugye az első félévben a Józsefváros végezte a bilincselést, tehát az első hat hónap az ő bevétele. És miért van ez a nagy különbség? Azért van a nagy különbség, mert első félévben szerződés alapján 40-60%-ban oszlott meg a bevétel, 40% volt az önkormányzaté, 60% pedig a Józsefvárosé, aki végezte azt a tevékenységet, és azért lehet az, hogy amikor elkezdték szeptember 26-án a bilincselést, a hátralévő hónapban termelődött ki az 1.100.000 Ft. A bevételekkel kapcsolatban: a bírságbevételek, illetve a pótdíjbevételek az Önkormányzatot illetik meg, a kerékbilincselésből származó bevétel pedig a 2009-es igazságügyi és rendészeti miniszteri rendelet alapján a Közterület-felügyeletnek a bevételét képezi, ebből kell megoldani a bilincseléssel kapcsolatos kiadásaikat, gépkocsik elszállítását, illetve a tárolás költségeit. Vécsei Éva képviselő kérdésére: kis csoportok előfordulnak valóban, de ennek az az oka, hogy három körzetre van osztva a terület, és vannak gyalogos járőrök, akik külső területre – Albertfalvára, Gazdagrétre – mennek ki, van, amikor valóban együtt indulnak el, de nem hárman, négyen közlekednek együtt. Ha plusz létszámuk van – általában párban közlekednek, illetve járőröznek a kollégák –, ha plusz létszám van, akkor pedig a rendőrséggel, kapitányságvezetővel megbeszélve a plusz létszámot az ő rendelkezésükre bocsátják, és közös járőrt szerveznek a Kapitánysággal. Céljuk nem az, hogy bírságoljanak feltétlenül, ahogy Bába Szilvia képviselő is mondta, nem az első dolog az, hogy mindenkit bírságolnak, a kollégák próbálják a fokozatosság elvét betartani, először figyelmeztetni, utána bírságolni. Bírságokkal kapcsolatban van még egy dolog, amiből egyre több panasz és méltányossági kérelem jelentkezik. Az elmúlt évben született egy kormányrendelet, ami a kisebb fokú szabálysértéseknek a szankcionálását előírja, hogy melyik szabálysértést milyen összeggel kell bírságolni, amiben nem tudnak méltányolni, nem tudnak figyelmeztetni, az a szabálysértés annyiba kerül. Ezt a 63/2012-es kormányrendelet írja le, ez a jogszabály egész komoly összegeket ró például a mozgáskorlátozott helyet szabálytalanul elfoglalók részére, ez 50.000 Ft, és itt nincs méltányossági lehetőség. 30 napon belül, hogyha az elkövető nem fizeti be a bírságot, akkor továbbítják a Rendőrkapitányságra, a Kapitányságon pedig vagy azt mondják, hogy jogtalan volt, vagy pedig 100.000 Ft-ra emelik a bírság összegét. Közterületi szeszesital-fogyasztással kapcsolatban Vécsei Éva képviselő felvetése: elég nehéz megállapítani, és ez még az előző évben is gondot okozott, hogy valaki a sörös üvegből teát iszik vagy vizet, ki nem tudja venni a kezéből, de ez fordítva is igaz egyébként, hogy… 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

…tehát meg vannak kötve ilyen szempontból, nem csak nekik, rendőröknek ugyanígy. Szelektív-hulladékgyűjtővel kapcsolatban a felvetés jogos, hogy valóban előfordult nem egy esetben, hogy a hajléktalan nyakig benne volt a szeméttárolóban. Ha ilyet tapasztalnak vagy látják a térfigyelő rendszeren, akkor általában kimennek. Egyébként a szelektív hulladékgyűjtők, mint tudva levő, a Fővárosi Önkormányzat tulajdonát képezik, ők készítették, illetve ők alakították ki, és a környezetét ők is lennének kötelesek karbantartani illetve rendben tartani. Ezért van az a kezdeményezés, hogy valószínűleg ezeket megszüntetik, és akkor a társasházak vagy emeletes házak kapnak szelektív hulladékgyűjtésre megfelelő kukákat.
Vécsei Éva: Ügyrendben elmondja, hogy nem tudja, hogy a Polgármester lelövi-e ezt a kérdését vagy sem, de azt szeretné megkérdezni, hogy történt-e büntetés közterületen fogyasztott alkohollal vagy nem a kerületben.

Dr. Hoffmann Tamás: Ügyrendi kérdést kérne szépen.
Gajárszki Áron: Nagyon röviden, mert már elszaladt az idő. Csak annyi érdekelné, hogy hogyan alakult a közterület-felügyelőknek a bére az elmúlt években, hogy ez nőtt vagy csökkent, mert láthatóan a bevételek növekednek. Erre szeretne egy világos választ kapni.

Fűri István: Nem nőttek. 

Bába Szilvia: Arra a kérdésére nem kapott választ, hogy 2013-ra milyen célokat fogalmazott meg az Újbudai Közterület-felügyelet.
Dr. Hoffmann Tamás: Bocsánat, ez a 2012. évi beszámoló.

Bába Szilvia: Igen, de a 2011-esben benne volt, hogy 2012-es évre tervek, és akkor gondolta, hogy ha már ugyanazt kapják meg még egyszer, akkor ez át lesz téve 2013-ra.
Dr. Hoffmann Tamás: Ezért nem ugyanazt kapta meg.

Bába Szilvia: Mert még egyszer elolvashatták, hogy 2012-re milyen terveket fogalmaztak meg jövő időben. Jó, akkor ezt a kérdést visszavonja.
Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni szépen.

Bába Szilvia: Viszont egy olyan kérdése még azért lenne, hogy említette, hogy ki tudják szűrni a notórius nem fizetőket a parkolásnál. Ezt milyen módszerrel teszik?
Fűri István: Minden parkolási ellenőr rendelkezik egy úgynevezett PDA készülékkel, ami a központon keresztül, ha beüti a rendszámot, akkor megmutatja az ellenőrnek, ha nincs kitéve érvényes parkolócédulája, hogy fizetett-e mondjuk mobilparkolást, tehát elindította-e, vagy indított-e chip kártyával a parkolást.
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Ez alapján tudja megállapítani és kiírja neki a PDA, hogyha már volt nem fizetett parkolása, hogy mikor és hány alkalommal, ez alapján tudja megállapítani.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Egyik kérdésére sem kapott választ, ugyanis nem az volt a kérdése, hogy követi-e a beszámoló az 1 évvel, 2 évvel ezelőtt készült beszámolókat, hanem az volt a kérdése, hogy hogyan készült, ki készítette, ki ellenőrizte és így tovább. A másik pedig, hogy mi Fűri István igazgató véleménye arról, hogy a Közterület-felügyeletet egy ilyen pénzbehajtó gépezetnek tartja a közvélekedés, mi erről a véleménye? 
Vécsei Éva: Elnézést kér, az előbb egy kérdés kimaradt, mégpedig mostanság nagyon foglalkoztatják az embereket a kutyatartással kapcsolatos szankciók, ha úgy tetszik. A parkban vagy póráz nélkül van a kutya, vagy szájkosár nélkül van a kutya, vagy éppen nincs chipje. Szeretné megkérdezni, hogy a Közterület-felügyelet a jövőben kíván-e ezzel majd foglalkozni, illetve kell-e már neki ezzel foglalkozni?
Gajárszki Áron: Akkor csökkent a bére a közterület felügyelőknek? Mert arra nem válaszolt.
Fűri István: Mondta, hogy nem változott.
Gajárszki Áron: Azt mondta, hogy nem nőtt.
Dr. Hoffmann Tamás: Egyben fognak válaszolni a kérdésekre, a kérdéskört lezárja és Fűri Istvánnak még megadja a szót válaszadásra.
Fűri István: Hogyan készült a beszámoló: a beszámolóval minden esetben visszatekintenek az előző évre, az egyértelmű, hogy az alapokat az képezi, ezen kívül vannak különböző csoportok. Van, aki a közterület-foglalási engedélyeket, épületfoglalási engedélyeket vizsgálja, van aki foglalkozik a különböző szabálysértésekkel, van, aki a reklámfelületek kihelyezésével, azoknak az engedélyezésével foglalkozik, van, aki az egyéb lakosságot érintő problémákkal foglalkozik, van, aki az együttműködési dolgokkal foglalkozik, ezek elkészítenek minden negyedévben egy összefoglaló jelentést, ezeknek az alapján készülnek, illetve a különböző statisztikai adatok alapján készülnek el. Ő készíti, illetve a szolgálatvezető, illetve a helyettesével közösen. Még van egy: a kutyatartással kapcsolatosan a következő: a szabálysértési törvényben le van írva a kutyatartással kapcsolatos alap dolog, amiért lehet bírságolni. Ez a kutyával veszélyeztetés tényállása, amiben nem szerepel az, hogy pórázt kell használni a kutyákon közterületen. Amit előír a jogszabály: felügyelet alatt kell tartani a kutyát, ami lehet póráz, lehet pedig az, hogy a kutya tulajdonosa a kutya közelében kell, hogy tartózkodjon, hogy a kutyát vissza tudja hívni, hogyha bármi történik. A jelenlegi jogszabályok szerint póráz csak a közhasznú járműveken való kutyaszállításra van kötelezően előírva. Jelenleg ott tartanak, hogy ez valószínűleg meg fog változni, ugyanúgy, mint a hajléktalanok tartózkodási helyét, szabályozni lehet majd az önkormányzati szinten.
Dr. Hoffmann Tamás: Lezárultak a kérdések, határozathozatal következik. Szavazásra teszi fel a napirendi pont c) pontjának előterjesztés szerinti határozati javaslatát a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy elfogadja Fűri Istvánnak, az Újbuda Közterület-felügyelet vezetőjének beszámolóját szervezete 2012. évben végzett munkájáról. Határidő: 2013. április 18., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
114/2013. (IV. 18.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 3 tartózkodással úgy határozott, hogy elfogadja Fűri Istvánnak, az Újbuda Közterület-felügyelet vezetőjének beszámolóját szervezete 2012. évben végzett munkájáról.



	Határidő: 2013. április 18. 

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Jó munkát kíván a Felügyelet minden munkatársának, és Fűri Istvánnak is.

Farkasné dr. Kéri Katalin: A Jegyzőtől kérdezné, hogy az előbb tárgyalt napirendi pontnál nem lett volna helye vitának is? Mert csak a kérdések voltak és a kérdésre a válasz, de napirendi vita nem volt.
Dr. Horti István: Úgy értelmezték, hogy miután mindenki kérdezett egy csomószor, illetve többen is hozzászóltak, hogy ez egyben vita is volt. Nyilván normál esetben minden előterjesztéshez vita is jár.
Dr. Hoffmann Tamás: A kérdésére egyébként választ kapott, hiszen Fűri István többször említette azt a kérdést, hogy milyen módon funkcionál, elmondta Fűri István menet közben, hogy nem a büntetés a célja, hanem a megelőzés a Közterület-felügyeletnek is, de attól függetlenül ismét a képviselőé a szó.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Ügyrendben elmondja, hogy lehet, hogy a Jegyző és a Polgármester úgy érezte, hogy nem szorult a Képviselő-testület tagjaiba több vélemény. Ő maga tartotta magát a normál ügymenethez, a kérdéskörben kérdezett, és természetesen lett volna hozzászólása és véleménye, de az ülésvezetés ezt megvonta tőle.
…………………………..

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ebben arról szeretné tájékoztatni a tisztelt Képviselő-testületet, hogy több minden is, jogszabályi változás és más módosítások szükségeltettek ehhez a napirendhez. Megváltozik a névhasználat, amelyben most az új név a Kormányhivatal jelzése alapján Budapest Főváros XI. Kerület Újbudai Polgármesteri Hivatal nevet fog jelenteni. Módosítás szükségeltetett, illetve pontosítás a TTR használat, tehát a Testületi Támogató Rendszer bevezetése miatt, hiszen az SZMSZ eddig úgy rendelkezett, hogy „kiküldeni”, értelemszerűen erről nincs szó per pillanat, ennek a pontosítása ez a „hozzáférhetővé tenni” kifejezés lett, valamint más változások is, amelyeket különböző új jogszabályok módosítottak. Ezekről egyébként a későbbiekben még szó lesz, ez az oka a mostani SZMSZ módosításnak.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Kérdések körében az első kérdése az, hogy a Polgármester, alpolgármesterek, Jegyző az ülés vezetése kapcsán használ-e papírt, mint segédeszközt az ülés vezetésénél? Ez az első kérdése. A második kérdése pedig, hogy a TTR beüzemelésével kapcsolatosan meddig tart az úgynevezett türelmi idő, mert például a Pénzügyi Bizottság hétfőn nem tudott egy napirendi pontot tárgyalni azért, mert nem működött a TTR. Tehát meddig tart a türelmi idő és addig, amíg tart, addig nem kellene-e a régi rendszer szerint is ellátni a képviselőket a szükséges anyagokkal?
Dr. Hoffmann Tamás: Igen, használ papírt is, de zömében nem, és nem is szándékoznak papírt használni. Annak ellenére tudja, hallotta, hogy sajnálatosan történt ez a probléma a Pénzügyi Bizottság ülésén, ez nem jelenti azt, hogy vissza kéne térni a régi és egyébként sokkal drágább módszerhez, hiszen a papírhasználat nagyon költséges dolog, mint ezt Farkasné dr. Kéri Katalin pénzügyi bizottsági elnökként bizonyára tudja. Tehát nem kívánnak visszatérni erre, igyekszenek, és a kollégái mindent megtesznek, hogy ilyen zavarok ne fordulhassanak elő, de nem fognak visszafordulni a megkezdett munkában, és reméli, hogy ilyen nem fordul elő többet.
Csernus László: A bizottsági körben elmondja, hogy Gazdasági Bizottság ülésén megtárgyalták ezt, és két olyan módosító javaslatot fogadtak el, amelyet javasolnak az egész Képviselő-testületnek, illetve az előterjesztőnek is megfontolni – ez benne van természetesen a TTR-ben és ott is olvasható. Szeretné felhívni a figyelmet, hogy pontosítva lett a 15. §-nál, hogy a képviselők és a bizottsági tagok is kapják meg az anyagokat, mert eredetileg csak képviselők voltak, illetve volt még egy – a Gazdasági Bizottság eddig is ilyen gyakorlattal működött, de akkor ez legyen így benne az SZMSZ-ben is –, hogy a meghívó elektronikusan ugyanúgy érkezzen ki, de szerinte ez minden más bizottságnál is így történt, de az SZMSZ-ben is legyen pontosan.
Dr. Hoffmann Tamás: Ez a kérés teljesen jogos, be is építették, elfogadja ezen módosító javaslatokat.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában azt szeretné kérni, hogy a Polgármester is és a Jegyző is az ülésvezetés hátralévő idejében tegyék el az összes papírjukat, és próbáljanak csak a számítógép alapján ülést vezetni.
Dr. Hoffmann Tamás: Jó, köszönik szépen.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Megmondja, hogy miért. Ugye akkor, amikor egy ülést vezetni kell, tehát nemcsak részt kell venni egy bizottságnak a munkájában történetesen – amikor tudja az ember, hogy milyen problémára koncentrál –, hanem amikor vitát vezet, amikor a legkülönbözőbb hozzászólásokat kell esetleg visszakeresni a számítógépes anyagban, akkor az ülésvezetést ez rendkívüli mértékben megnehezíti. Úgyhogy ezért, bár tökéletesen egyetért a Polgármesterrel, hogy egy ilyen fejlesztési úton nem szabad megállni és nem szabad visszafordulni, de azért a felmerülő problémákat azokat kezelni kell, és úgy gondolja, hogy legalábbis az ülésvezetés terhét is viselő képviselőknek biztosítani kellene azt, hogy legyen legalább egy valamilyen összegző írásos anyag is, amivel jól tudják, hatékonyan tudják vezetni az üléseket. Tehát úgy gondolja, hogyha a Polgármesteréknek se lenne ott az a papír, ami azért irányítja, hogy mit és hogyan kell csinálni, azért nem lenne ennyire flott a testületi ülés vezetése sem.
Dr. Bács Márton: Azt szeretné kérni, hogy a CD-n való kiküldése az anyagoknak legalább az ellenzéki képviselők vonatkozásában maradjon fent. Szerinte az nem nagy tétel, egy CD 50, uszkve 100 Ft, ha nagyban veszik, lehet, hogy még annyi sincs, nincsenek nagyon sokan. Ennek indokaként azt szeretné felhozni, hogy úgy tűnik a mai ülés anyagai alapján, hogy a TTR nem képes biztosítani az előterjesztések integritását, mert ugye a mai egyik napirendi ponttal kapcsolatban történt meg az, hogy egy nagyon fontos dokumentum szőrén-szálán eltűnt. Tehát egy darabig ott volt, majd miután kiderült, hogy ezt valószínűleg nem akarták megosztani a szélesebb közvéleménnyel, pláne nem az ellenzékkel, mert, hogy olyan tartalma volt, ami nem feltétlen támasztotta alá a polgármesteri álláspontot, egyszer csak huss, eltűnt a rendszerből. Tehát amíg ilyenek történnek, addig nagyon szeretné kérni, hogy legalább ők néhányan kapják meg CD-n is az anyagokat.
Gajárszki Áron: Nem tudja, hogy a képviselőtársaknak megvan-e még, hogy a TTR minek a rövidítése: ugye elvileg egy testületi munkát támogató rendszerről beszélnek. Na most, ez a rendszer mindent csinál, csak nem támogatja őket, hanem megnehezíti az életüket. A Polgármester is a tanúja, illetve a Jegyző, amikor idejött akkor őt is ez ügyben nagyon üdvözölte az ilyen törekvéseit, hogy papírmentes legyen a Hivatal, sőt annak idején talán még interpellált is ez ügyben, hogy mennyi légszennyezést okoz az, hogy kiszállítgatják a CD-ket stb. a képviselőknek, sokkal jobban meg lehet oldani. Gyakorlatilag a helyzet az, hogy kicsit átestek a ló túlsó oldalára. Gyakorlatilag ez, amit kért, freeware szoftverekkel meg lehetett volna oldani, egy dropbox mappába felpakolják ezeket a cuccokat – most nem nagyon szeretne belemenni a részletekbe, de meg tudták oldani korábban is egyébként, amit külön kikönyörgött a Szervezési Csoporttól, és megkapta azt a 10, esetenként 15 megabyte-nyi fájlt, amit átküldtek neki, és ott volt a gépén és mindenki boldog volt. Ehhez képest most azt szeretnék, hogy mindenáron online legyen a dolog. Neki kicsit olyan érzése van, mint Aszimovnak van az Alapítvány című regénye, ahol nem értik, hogy hogyan működik a technika, csak ragaszkodnak a rituálékhoz. Ők is görcsösen ragaszkodnak a TTR-hez, bár bebizonyították, hogy egyszerűen nem működik a rendszer, nem őket támogatja, hanem pont ellenünkre van. Való igaz egyébként, kívülről tök jól néz ki, mert egy gazdasági bizottsági ülés volt, hogy lement 2 óra alatt, holott volt 80 napirendi pont, de senki nem tudta, hogy hol tartanak. Egész konkrétan erről volt szó.
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

A kormánypártiak sose tudják, Csernus László elnök tudja, illetve a Szabó András felkészül, aztán a többiek mikor melyikhez hozzászólnak, tisztelet a kivételnek. Azt gondolja, hogy ez így ebben a formában megcsúfolása mind az átláthatóságnak, mind a demokratikus működésnek, illetve a képviselői munkának. Nagyon szeretné, hogy jól működjön a TTR, küldött is javaslatokat többször, hogy miket lehet még erre a ttrsegitseg@ujbuda.hu-ra is, de így ebben a formában, és be is adott egy ilyen módosítót a Gazdasági Bizottsághoz, hogy az első pontot húzzák ki ebből a javaslatból, az SZMSZ-ből. Időben adta be ezt a módosítót és a Gazdasági Bizottság nem támogatta ezt a javaslatot, most még itt a lehetőség, hogy valóban hatékony képviselői munkát tudjanak végezni és akkor vegyék át. Nem azt mondja, hogy soha ne legyen így, csak akkor vegyék át ezt a módosítást, amikortól már tényleg biztosítják, hogy a képviselői munkát támogatja ez a rendszer, és nem hátráltatja és nehezíti. Jelenleg tényleg az van, hogy 3 kattintás helyett 80-ba kerül neki az, hogy hozzáférjen a megfelelő anyagokhoz. Ez lehet, hogy a Fideszen belül nem látszik, mert megkapják központról, hogy mit kell szavazni, de képviselőként, pláne, akik egyen, ketten vannak, azoknak elég nehéz…
Dr. Hoffmann Tamás: Kéri, hogy a tárgyra térjen! 
Gajárszki Áron: Köszöni.

Dr. Hoffmann Tamás: Szívesen tartanak még több oktatást igény szerint természetesen, ha nem tudja használni, akkor a kollégák rendelkezésre fognak állni.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Tehát az SZMSZ módosításánál tartanak egyébként, rendeleti formában. További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 1/2013. (I. 29.) XI.ÖK rendelet módosításáról szóló rendelettervezetet az előterjesztés szerint a befogadott módosítással egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 21/2013. (IV. 24.) önkormányzati rendeletét a Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 1/2013. (I. 29.) XI.ÖK rendelet módosításáról.
Gajárszki Áron: Ügyrendben szeretné jelezni, hogy volt egy módosítója a fantasztikus TTR rendszerbe feltöltve ehhez a napirendi ponthoz.
Dr. Hoffmann Tamás: Mindjárt jön a válasz.
Már Csilla Beatrix: Ez a módosító indítvány feltöltési lehetőség technikailag jelen pillanatban rendelkezésre áll a TTR rendszerben, de az SZMSZ szerint a Polgármesternek és a Jegyzőnek kell eljuttatni a módosító indítványokat. Semmilyen módon nem tették közzé, hogy ezt a TTR rendszeren belül lehetne elvégezni. Tehát a TTR rendszerben jelen pillanatban a feltöltés ugyan technikailag rendelkezésre áll, de jogilag még nem működik. Tehát az eddigi rendszert kellett volna ebben használnia.
Dr. Hoffmann Tamás: De majd legközelebb, ha módosítják az SZMSZ-t, akkor benyújthatja.

…………………………..

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	A 2013. évi költségvetési rendelet módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a 2013. évi költségvetésről szóló 7/2013. (II. 22.) XI.ÖK rendelet módosításáról szóló rendelettervezetet az előterjesztés szerint. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 22/2013. (IV. 24.) önkormányzati rendeletét a 2013. évi költségvetésről szóló 7/2013. (II. 22.) XI.ÖK rendelet módosításáról.
…………………………..

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	Rászorult személyek támogatásáról szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: dr. Molnár László

                       alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a rászorult személyek támogatásáról szóló 4/2009./II.24./ XI.ÖK rendelet módosításáról szóló rendelettervezetet az előterjesztés szerint. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 23/2013. (IV. 24.) önkormányzati rendeletét a rászorult személyek támogatásáról szóló 4/2009./II.24./ XI.ÖK rendelet módosításáról.
…………………………..

	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	A településképi bejelentési eljárásról szóló és a településképi véleményezési eljárásról szóló rendeletek megalkotása, a helyi építészeti-műszaki tervtanács létrehozásáról, működésének rendjéről szóló rendelet újraalkotása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Átadja a szót Takács Viktor főépítésznek, ha kívánja kiegészíteni a napirendi pontot.
Takács Viktor: Három rendeletből álló csomag, amit ismertettek a képviselőkkel, illetve lehetőséget adtak arra, hogy személyes konzultáción vegyenek részt. Viszonylag kevesen éltek vele, nem akarja ezt külön ismertetni, mert elég nagy csomag, hogyha kérdés van, arra válaszolna.
Budai Miklós: A vitában elmondja, hogy ő ülte végig egyedül ezt a tájékoztatást és nagyon érdekes volt, úgyhogy kár, hogy a többi képviselő nem volt jelen. Az lenne csak a javaslata vagy a kérdése, hogy ez a rendszer végül is átvezetés egy olyan vonatkozásban, hogy törvényi kötelezettségek vannak. Egy zavarja ebben, hogy a határidők nagyon lecsökkentek, tehát 8 napra, 15 napra, és a Polgármester hatáskörébe utalta ezeknek a véleményeknek a lakosság felé a támogatását – nem azért, hogy a Polgármesterhez utalta csak a határidők miatt, mert a jelenlegi létszámokat figyelembe véve az Önkormányzatnál nem biztos, hogy pontos válaszokat és pontos döntéseket tud hozni a Polgármester ezekkel kapcsolatban. És a határidők, ha csúsznak, akkor mi van? Mert nincs szankciója a Polgármester felé, hogyha később megy ki vagy nem megy ki időben az anyag.
Dr. Bajomi Iván: A hozzászólása a Tervtanács összetételével kapcsolatos. Sejti az esetleges választ erre a dologra. Amikor olvasta ezt a rendelettervezetet, várta azt, hogy egy helyen felsorolják, hogy kik lesznek a tagjai ennek a tervtanácsnak és ehelyett csak egy felsőbb szintű jogszabályra való hivatkozás jelenik meg – lehet, hogy azzal összefüggésben, hogy alsóbb szint nem szabályozhat másként dolgot, mint a felsőbb szint. Ugyanakkor érzése szerint az állampolgárok nézőpontjából zavaró az, hogyha különböző helyekről, jogforrásokból kell összeszedni az információkat arra vonatkozóan, hogy mondjuk Újbudán hogyan is fest a Tervtanács összetétele, tehát kellene valami áthidaló megoldást találni arra, hogy ilyen típusú információk könnyen, gyorsan hozzáférhetőek legyenek az állampolgárok számára.
Dr. Hoffmann Tamás: Megadja a szót Takács Viktor főépítésznek.

Takács Viktor: Az első kérdésre válaszolva: a 8 és 15 napos eljárási határidő törvényi előírás, tehát ezt nem tudják felülírni, ez nagyon rövid határidő nyilvánvalóan, de igyekszenek erre felkészülni, tettek már lépéseket, hogy tudják fogadni a bejelentéseket, és tudják kezelni is a bejelentéseket. Ahogy a tájékoztatóban is elmondta, amikor ott volt Budai Miklós képviselő, hogy a polgármesterek kezébe teszi a döntési jogot az építési törvény, de olyan nagy önkormányzatok esetében, mint a XI. kerület, illetve olyan önkormányzatok esetében, ahol tudnak főépítészt foglalkoztatni, vagy főépítészi irodát fenntartani, ott célszerűen és logikusan a főépítészi irodához helyezi ki a szakmai munkát a polgármester, tehát náluk jelentkezik a többletmunka. Építési hatósági feladat minimálisan, de csökken a bejelentési ügyek áthelyezésével. Az egészben ugye az a törvényalkotói szándék, hogy helyi tudással, helyi szempontok figyelembevételével lehessen döntéseket alkotni. Ez egy kihívás lesz a Főépítészi Iroda számára, jelezték is a csatolt hatásvizsgálati lapon, hogy plusz egy fő alkalmazását kérik, vagy bevonását kérik. Két fő abból lesz, hogy visszamegy dolgozni a most GYED-en lévő kollegina, és úgy látják, hogy ellátható ez a feladat. Dr. Bajomi Iván képviselő kérdésére válaszolva: a Tervtanács összetételét a rendelet nyilván nem jelöli meg, ez változó lehet, szerződéses viszonyban dolgoznak a Tervtanács tagjai. A rendeletben az szerepel, hogy 9 tagú a Tervtanács és 5 tagot kell meghívni – ez egész egyszerűen a költségtakarékosság miatt van így. Jó összetételű, konstruktív működésű Tervtanács van a kerületben, senkit nem akartak elküldeni, és a Tervtanács tagjai is azon voltak, hogy egy forgó rendszerben mehessenek a jelenlegi tagok, és ez működött már a tavalyi év során is. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a településképi bejelentési eljárásról szóló rendelettervezetet az előterjesztés szerint. Minősített szótöbbségű szavazás következik. (Mikrofon nélkül elhangzik, hogy a Gazdasági Bizottság módosító javaslataival.)
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 24/2013. (IV. 24.) önkormányzati rendeletét a településképi bejelentési eljárásról. 
Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel a helyi Építészeti-műszaki Tervtanács létrehozásáról, működésének rendjéről szóló rendelettervezetet az előterjesztés szerint. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 25/2013. (IV. 24.) önkormányzati rendeletét a helyi Építészeti-műszaki Tervtanács létrehozásáról, működésének rendjéről.
Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel a településképi véleményezési eljárásról szóló rendelettervezetet az előterjesztés szerint. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 26/2013. (IV. 24.) önkormányzati rendeletét a településképi véleményezési eljárásról.
…………………………..

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendelet módosításai


	
	a)
	Budapest XI., Kelenföldi pályaudvar és környezete területének kerületi szabályozási tervére vonatkozó szabályozás módosítása és döntés a kapcsolódó településrendezési szerződésről
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


	
	b)
	Budapest XI., Balatoni út - Péterhegyi lejtő - Péterhegyi út – Hosszúréti patak által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítás és döntés a kapcsolódó településrendezési szerződésről
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Átadja a szót Takács Viktor főépítésznek.

Takács Viktor: A kelenföldi szabályozás módosítását a Fővárosi Önkormányzat kezdeményezte, a metróberuházás miatt a felszíni kialakításnál volt szükség módosításokra, elsősorban az őrmezei oldalon, és kisebb módosításokra a kelenföldi oldalon. Ezzel a KSZT-vel párhuzamosan készült egy településrendezési szerződés, amelyet a Fővárosi Önkormányzat, a XI. Kerületi Önkormányzat és a Futureal Fejlesztő Csoport jegyez. A területrendezési szerződés keretében az Etele téri oldalon végeznek jelentősebb munkát közterületen, aminek a nagyobb része az Etele tér átépítése és terveztetése, és egy kisebb része pedig XI. kerületi közterületen lesz.
Dr. Bajomi Iván: A kérdések körében azt szeretné megtudni, hogy az állami főépítészi véleményre sikerült-e érdemben reagálni, mert elég kemény kritika fogalmazódott meg. Tehát a mellékelt anyagok már ehhez képest módosított anyagok?

Junghausz Rajmund: Az őrmezei oldalon, a lakótelepi részen sokan aggódnak, hogy közvetlenül a lakótelep mellé kerül a P+R parkoló. Kérdezi, hogy meg tudja-e nyugtatni az ott élőket, hogy közvetlenül a házak mellé nem kerül P+R parkoló?
Budai Miklós: Most az a)-t tárgyalják, a b)-t majd később, vagy együtt tárgyalják?
Dr. Hoffmann Tamás: Együtt tárgyalják.

Budai Miklós: Akkor kérdez. Akkor a b)-hez szeretné megkérdezni a Főépítészt, hogy a főépítészi véleményben van az első, a BVKSZ 33. §-a – azt írja az előterjesztő, hogy beépítésre került. Azt hiszi, hogy nem került, hogy ennek mi az indoka. A másik, hogy a településrendezési szerződésben van az, hogy 300 méter hosszban járdát építsen – van-e összeghatára ennek? Tehát milyen összegig kell a beruházónak ezt elvégezni és van-e műszaki tartalma? Ha van, akkor elfogadja, nincs gondja.
Dr. Hoffmann Tamás: Több kérdést nem lát, kérdéskört lezárja és megadja a szót válaszadásra a Főépítésznek.

Takács Viktor: Az állami főépítész véleményeket fogalmazott meg a levelében. A véleményezési jogával nem élt az előírt határidőn belül, tehát nem kell elvileg foglalkozni vele. Egyeztettek többször vele a levélben foglaltakról, nem helytállóak az észrevételei egész egyszerűen. Tehát olyan dolgokat véleményezett az állami főépítész, ami tulajdonosi döntéskörbe tartozik és sem a Fővárosi Önkormányzat, sem a Kerület nem kíván változtatni a tervezés során közel egy éves közös munkával kialakított megoldásokon. Egyébként az egyeztetéseken végig részt vett az állami főépítész képviselője is, és ott sem fogalmazott meg olyan észrevételeket, ami miatt módosítani kellene a tervet. Junghausz Rajmund képviselő kérdésére válaszolva: P+R parkolók számát írja elő a KSZT, illetve azt a területet, amin belül egy adott számú P+R parkolót kell elhelyezni. Konkrét építészeti terv nem született még ezekre az építményekre, úgyhogy nem tud nyilatkozni arról, hogy hol kerülnek elhelyezésre. Azt viszont el tudja mondani, hogy a BKK szervezésében, illetve a DBR metró lebonyolításában lezajlott egy építészeti tervpályázat, és ott a kiírásnál képviselte azt, hogy ne kerüljön az őrmezei lakótelep mellé P+R parkoló, illetve a KSZT-re visszautalva azt sikerült elérni, hogy a Boldizsár utcát nem fogja igénybe venni tömegközlekedés, és magánfejlesztői telkekről is a gépkocsi kijárat nem a Boldizsár utca fele fog megnyílni. Tehát mindenki azon van, hogy az építési telkekről a gépjárműforgalmat az alsó Beregszász utca fele irányítsák. Budai Miklós képviselő kérdésére is az a válasza, hogy végül is nem válaszolnak hivatalosan az állami főépítész véleményére, mert nem kell válaszolni, és ezt egyébként egyeztették a Fővárosi Önkormányzattal is.
Budai Miklós: A vitában csak egy rövid véleményt mond erről a b) napirendi pontról. Ott ennek a Hosszúrét Kft.-nek egy olyan KSZT-t készítenek, ahol az ő telekértéke 250 millió Ft-tal megemelkedik egy egyszerű KSZT-nek az elkészítésével. Ezért kérdezte, hogy a településrendezési szerződésben körülbelül mennyi összeghatárig vállal ő lehetőséget. Úgy gondolja, hogy amit ő felajánlott járda, ez jó, de szerinte még kellene vele tárgyalni, hogy mást is csináljon a kerületben ezért az összegért, hogy egy közterületet az ő kedvéért megszűntetnek, összevonják a három telket, és ezért neki egy kellemes építési telek alakul ki.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK rendeletnek a Budapest XI. kerület, Kelenföldi pályaudvar és térségére (Balatoni út - 756/7 hrsz. közterület - M1-M7 autópályák bevezető szakasza - Rimaszombati út - Péterhegyi út tervezett nyomvonala - meglévő gyalogos aluljáró - Etele tér - Etele út - Hadak útja - Gyergyótölgyes utca - Somogyi út - Z-KK jelű terület északi határa - vasút - Péterhegyi út tervezett nyomvonala - Boldizsár utca által határolt terület) vonatkozó szabályozás módosításáról szóló rendelettervezetet az előterjesztés szerint. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 27/2013. (IV. 24.) önkormányzati rendeletét a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK rendeletnek a Budapest XI. kerület, Kelenföldi pályaudvar és térségére (Balatoni út - 756/7 hrsz. közterület - M1-M7 autópályák bevezető szakasza - Rimaszombati út - Péterhegyi út tervezett nyomvonala - meglévő gyalogos aluljáró - Etele tér - Etele út - Hadak útja - Gyergyótölgyes utca - Somogyi út - Z-KK jelű terület északi határa - vasút - Péterhegyi út tervezett nyomvonala - Boldizsár utca által határolt terület) vonatkozó szabályozás módosításáról.
Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel a napirendi pont a) pontjának az előterjesztés szerinti határozati javaslatát a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a Budapest XI. kerület, Kelenföldi pályaudvar és környezete módosított kerületi szabályozási tervéhez kapcsolódó, az előterjesztés mellékletét képező település-rendezési szerződés-tervezettel egyetért. Felhatalmazza a Polgármestert a szerződés aláírására. Határidő: 2013. május 15., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

115/2013. (IV. 18.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzat Képviselő-testülete



	16 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Budapest XI. kerület, Kelenföldi pályaudvar és környezete módosított kerületi szabályozási tervéhez kapcsolódó, az előterjesztés mellékletét képező település-rendezési szerződés-tervezettel egyetért.

Felhatalmazza a Polgármestert a szerződés aláírására.



	Határidő: 2013. május 15. 

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK sz. rendeletnek a Budapest XI. kerület, Balatoni út - Péterhegyi lejtő - Péterhegyi út – Hosszúréti patak által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosításáról szóló rendelettervezetet az előterjesztés szerint. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 28/2013. (IV. 24.) önkormányzati rendeletét a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK sz. rendeletnek a Budapest XI. kerület, Balatoni út - Péterhegyi lejtő - Péterhegyi út – Hosszúréti patak által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosításáról.
Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel a napirendi pont b) pontjának az előterjesztés szerinti határozati javaslatát a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a Budapest XI. kerület, Balatoni út - Péterhegyi lejtő - Péterhegyi út - Hosszúréti patak által határolt terület kerületi szabályozási tervéhez kapcsolódó, az előterjesztés mellékletét képező település-rendezési szerződés-tervezettel egyetért. Felhatalmazza a Polgármestert a szerződés aláírására. Határidő: 2013. május 15., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. Ez ennek a településrendezési szerződése.
A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

116/2013. (IV. 18.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzat Képviselő-testülete



	16 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Budapest XI. kerület, Balatoni út - Péterhegyi lejtő - Péterhegyi út - Hosszúréti patak által határolt terület kerületi szabályozási tervéhez kapcsolódó, az előterjesztés mellékletét képező település-rendezési szerződés-tervezettel egyetért.

Felhatalmazza a Polgármestert a szerződés aláírására.



	Határidő: 2013. május 15. 

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Környezetvédelmi Alap 2012. évi felhasználása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Gajárszki Áron: A szűkös lehetőségekhez képest szerinte elég jól lett felhasználva a Környezetvédelmi Alap. Egy dolgot emelne ki belőle, volt a pedagógusoknak egy jutalmazása, ugye aki a környezeti nevelésben élen járt, és erről egyrészt nem is nagyon tudott, másrészt a Polgármester és a kabinetje döntött róla. Nagyon jó néven vette volna, hogy legalább véleményt nyilvánítson, nem azért, mert szeret ítélkezni emberek munkája felett, hanem mert elvileg ez lenne a feladata, ráadásul még a szakterülete is. Ugyanakkor viszont az idei alapban nincsen ez benne, úgyhogy szerinte ez pedagógiailag nem helyes dolog, hogyha valakit az egyik évben jutalmaznak, és utána teljesen elzárják ez a csapot. Úgyhogy tenne egy ilyen javaslatot, hogy az idei Alapba valahogy próbálják meg ezt beszuszakolni újra, mert azt gondolja, hogy ez nagyon jó kezdeményezés egyébként, tehát ez egy nagyon jó lehetőség, hogy a környezeti nevelőket elismerjék és támogassák a munkájukat, tehát teremtsék meg a lehetőségét – nem egy akkora összegről van szó – hogy a jövőben is, illetve ez folyamatos legyen, a környezeti nevelők munkájának elismerése.
Dr. Hoffmann Tamás: Meg fogják teremteni, a fenntartóváltás miatt a módját kell megtalálni, hogy ez milyen módon lehetséges. De meg fogják teremteni.
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a kerületi Környezetvédelmi Alap 2012. évi felhasználásáról szóló beszámolót elfogadja. Határidő: 2013. április 19., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

117/2013. (IV. 18.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a kerületi Környezetvédelmi Alap 2012. évi felhasználásáról szóló beszámolót elfogadja.



	Határidő: 2013. április 19. 

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Településfejlesztéssel és településrendezéssel összefüggő partnerségi egyeztetés szabályainak meghatározása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy elfogadja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának település-fejlesztéssel és településrendezéssel összefüggő partnerségi egyeztetési szabályait a határozat melléklete szerint, és annak alkalmazását elrendeli a településfejlesztési dokumentumok és településrendezési eszközök készítése és módosítása során történő véleményezési eljárások le-folytatásakor. Határidő: 2013. április 18., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

118/2013. (IV. 18.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzat Képviselő-testülete



	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy elfogadja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának település-fejlesztéssel és településrendezéssel összefüggő partnerségi egyeztetési szabályait a határozat melléklete szerint, és annak alkalmazását elrendeli a településfejlesztési dokumentumok és településrendezési eszközök készítése és módosítása során történő véleményezési eljárások le-folytatásakor.



	Határidő: 2013. április 18. 

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Pályázat kiírása az Önkormányzat könyvvizsgálói feladatainak ellátására
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Gajárszki Áron: A kérdések körében csak azt szeretné megtudni, hogy miért nem törekszenek arra, hogy legalább 3 érvényes pályázó legyen ennél? Elfogadja, hogy van egy, aki jól bevált, csak próbáljanak kicsit az áltáthatóságra, meg az előírásokra törekedni – általában minőségbiztosítási szempontból is elő szokták írni. Ebben még Sass Szilárd kollégája is meg tudja majd erősíteni, hogyha gondolja, hogy három érvényes ajánlat legyen egy pozíció kiírásánál, vagy egy alvállalkozói pozíció kiírásánál. Nagyon örülne, hogyha erre törekednének.
Dr. Hoffmann Tamás: Zárt körű pályáztatás lesz, pedig jogszabály nem teszi kötelezővé.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Nem kevés közpénzről van szó akkor, amikor könyvvizsgálói feladatot hirdetnek meg, és úgy gondolja, hogy a most kialakult helyzetben, amikor jogszabály nem teszi kötelezővé az Önkormányzat számára könyvvizsgáló alkalmazását, akkor ismerve az eddigi tapasztalatokat – mármint hogy mennyi hasznuk is származott abból, hogy könyvvizsgálót alkalmaztak – úgy gondolja, hogy ezt a közpénzt sokkal hatékonyabban is fel lehetne használni. Úgy gondolja, hogy minden szervezetnél – önkormányzatnál is –, különösen egy olyan időszakban, amikor annyi törvényi változás történik, mint amennyit mostanában megélnek, nagyon fontos lenne, hogy elmélyítsék a szervezetben a gazdasági, elemzési tevékenységet. Tehát úgy véli, hogy sokkal hatékonyabban tudnák ezt a pénzt felhasználni abban az esetben, hogyha olyan típusú feladatokat látnának el, amelyekkel fel lehetne tárni, hogy itt az Önkormányzaton belül milyen gazdasági veszteségforrások vannak, azokat hogyan lehetne felszámolni, és hogyan lehetne az Önkormányzatnál a gazdálkodás hatékonyságát növelni. Tehát úgy gondolja, hogy ismerve azt, hogy mit nyújtott a könyvvizsgálat azon túl, hogy megnyugtatta őket bizonyos értelemben, úgy gondolja, hogy ezért nem érdemes ennyi pénzt kifizetni, lenne ennek sokkal jobb helye itt az Önkormányzaton belül.
Szaniszló Krisztián: Meglepi, hogy egy ellenzéki képviselő, jelesül a Pénzügyi Bizottság elnöke nem ért egyet a könyvvizsgálói intézmény fenntartásával. Szerinte ez a transzparenciát, illetve az átláthatóságot erősíti, és ez pont a mindenkori ellenzék számára egy fontos szempont, hogy legyen egy olyan külső szerv, jelen esetben a könyvvizsgáló, aki a transzparenciát, átláthatóságot, illetve az átlátható működést tudja erősíteni pontosan úgy, hogy egy független szereplő az Önkormányzatnál és ennek a törvényi feltételei is megvannak. És hiába, hogyha ez nem is törvényi kötelezettség és előírás, szerinte mindenképpen pozitívum az, hogyha ennek ellenére egy Önkormányzat fenntartja ezt a lehetőséget, és ez mindenképpen erősíti a pénzügyi működés átláthatóságát. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: Szaniszló Krisztián képviselőnek a megjegyzésére feltétlenül reagálnia kellene, ugyanis neki elvileg igaza van, viszont gyakorlatban ez a fajta elvárás csak akkor teljesülhetne, hogyha nem az önkormányzati politikai többség tartaná fent a könyvvizsgálói intézményt, hanem az ellenzéki képviselők. Tehát, hogyha az ellenzéki képviselők által választott, vagy legalábbis ellenzéki képviselők is beleszólhatnának abba, hogy ki legyen a könyvvizsgáló, akkor nyilvánvalóan ez az elvárás, amit Szaniszló Krisztián képviselő elmondott, teljesülne, de a jelenlegi körülmények közt erre semmi remény nincs.
Dr. Hoffmann Tamás: Többségi döntés, mint minden demokratikus intézményben, ez működik itt ebben az esetben is.
Dr. Bajomi Iván: Sajátos módon csúsztatások vannak a véleményekben. Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőtársa azt fogalmazta meg először, hogy a könyvvizsgálói megbízatásnak a terjedelme legyen bővebb, tehát olyan típusú elemzések is szülessenek, hogy melyek a gazdaságos vagy nem gazdaságos megoldások, hogyan lehetne még takarékosabban gazdálkodni – azon túl, hogy a könyvvizsgálónak természetesen vizsgálni kell azt, hogy a költések rendben vannak-e, hogy a számlák rendben vannak-e, hogy tartják-e a különböző költségvetési sorokon lévő számokat, tehát ez egy fajta megbízás. Az a kérdés, hogyha Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőtársa javaslatában vannak-e további elemek. Úgy érzi, hogy vannak, és ilyen szempontból Szaniszló Krisztián hozzászólása pedig nem mérvadó, mert nem vitatta Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő sem, hogy ilyenfajta vizsgálódás kell, ő annyit mondott, hogy többet is lehetne követelni vagy kérni egy ilyen megbízás alapján.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy az Önkormányzat könyvvizsgálói feladatainak 2013. június 1. – 2014. május 31-ig történő ellátására a beszerzési szabályzat alapján zártkörű pályáztatás kerüljön lefolytatásra. Felkéri a Polgármestert a pályázati felhívás kialakítására, a pályáztatás lebonyolítására és a pályázat elbírálásának a Képviselő-testület 2013. májusi rendes ülésére történő előterjesztésére. Az Önkormányzat könyvvizsgálói megbízási díjának fedezetét a 2013. és 2014. évi költségvetéseiben biztosítja. Határidő: az elbírálás Képviselő-testület elé terjesztése a 2013. májusi rendes ülés, a fedezet biztosítására a 2014. évi költségvetés elfogadása, felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

119/2013. (IV. 18.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzat Képviselő-testülete



	16 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 2 tartózkodással úgy határozott, hogy az Önkormányzat könyvvizsgálói feladatainak 2013. június 1. – 2014. május 31-ig történő ellátására a beszerzési szabályzat alapján zártkörű pályáztatás kerüljön lefolytatásra. Felkéri a Polgármestert a pályázati felhívás kialakítására, a pályáztatás lebonyolítására és a pályázat elbírálásának a Képviselő-testület 2013. májusi rendes ülésére történő előterjesztésére.
Az Önkormányzat könyvvizsgálói megbízási díjának fedezetét a 2013. és 2014. évi költségvetéseiben biztosítja.



	Határidő: - az elbírálás Képviselő-testület  

                   elé terjesztésére a 2013. májusi 

                   rendes ülés

                   - a fedezet biztosítására a 2014.

                   évi költségvetés elfogadása

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás  polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	Az önkormányzati tulajdonban álló lakások lakbérének felülvizsgálata
Előterjesztő: dr. Molnár László

                       alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Következik az Együttműködés…, bocsánat: Az önkormányzati tulajdonban álló lakások lakbérének felülvizsgálata.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Ugye, hogy milyen jó, hogy ott volt a papír?
(Nevetés és mikrofon nélküli közbeszólások a teremben.)

Dr. Bács Márton: Nézzék el neki, picit offtopic lesz ő is, de higgyék el: a jobboldal ugyanilyen idegesítő volt 8 éven keresztül.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy az önkormányzati tulajdonban álló lakások lakbéréről, a külön szolgáltatások díjáról és a lakbértámogatásról szóló  42/2001./XII.29./ XI.ÖK rendelet 5. § (2) bekezdésében szereplő szociális alapú lakbér mértékét, a 9. § (2) bekezdésben szereplő költségelvű lakbér mértékét, valamint a (4) bekezdésben szereplő önkormányzati beruházásban megvalósult lakások lakbérének mértékét 2013. július 1-jével nem változtatja meg. Határidő: 2013. április 18., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

120/2013. (IV. 18.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az önkormányzati tulajdonban álló lakások lakbéréről, a külön szolgáltatások díjáról és a lakbértámogatásról szóló  42/2001./XII.29./ XI.ÖK rendelet 5. § (2) bekezdésében szereplő szociális alapú lakbér mértékét, a 9. § (2) bekezdésben szereplő költségelvű lakbér mértékét, valamint a (4) bekezdésben szereplő önkormányzati beruházásban megvalósult lakások lakbérének mértékét 2013. július 1-jével nem változtatja meg. 

 

	Határidő: 2013. április 18. 

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	Együttműködési megállapodás megkötése a kínai Yiwu várossal
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: 2008 óta van folyamatos kapcsolata az Önkormányzatnak Yiwu várossal, amely egyébként egy Kína-szerte, illetve világszerte fontos kereskedőváros Sanghaj mellett, és kifejezte szándékát Yiwu polgármestere, hogy hivatalosan is erősítsék meg ezt az együttműködést, amely hozzásegítheti több területen, tehát nemcsak a kereskedelem és üzleti életben, de nyilván az is egy fontos eleme lenne ennek. Művészeti és kulturális csoportok bemutatása egymás városaiban, és a közigazgatás és állami feladatok ellátásának területén a szakmai tapasztalatok cseréje lenne az alapja és a gerince ennek az együttműködési megállapodásnak, amelyet a tervek szerint, és hogyha a Képviselő-testület felhatalmazást ad, júniusban köttetne meg. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdések körében elmondja – megvárja, hogy Polgármester meg a frakcióvezető is odafigyeljen a kérdésére –, hogy van tapasztalatuk arról, hogy hogyan lehet jól működtetni ezeket a városok közötti kapcsolatokat, de azért az eddigi tapasztalataik szerint azért olyan 500 km-nél messzebb nem mentek. Ez azért van egypárezer kilométerre. Ha ilyen nagy távolságra levő városról van szó, akkor az emberben abban a pillanatban felmerül az a kérdés, hogy vajon ennek a költségeit ki fizeti? El tudja képzelni, hogy a nagy Kína, ahol azért vannak források, az nagyobb részt tud vállalni ebből a költségből, de nyilvánvalóan ők is elvárnak tőlünk azért valamit. A Polgármester már folytatott megbeszéléseket ebben az ügyben, biztosan van arra nézve valamiféle koncepciója, hogy hogyan is működik ez az egész költségviselési szempontból – a kérdése erre vonatkozik.
Dr. Hoffmann Tamás: Nem szándékoznak többet költeni ezen tevékenységekre, tehát egy koordináló szerepre gondolnak abban az esetben, amikor ezeket a szervezéseket és együttműködéseket teszik. Természetszerűleg ha ide érkezik egy delegáció, akkor annak a vendéglátásáról gondoskodnak. 
Vécsei Éva: A kérdése arra vonatkozik, hogy itt is egy ilyen testvérvárosi kapcsolatról beszélhetnek? Mert ugye a bizottsági ülésen így ez a szó nem hangzott el.
Dr. Hoffmann Tamás: Nem, partnervárosi kapcsolat. Pont a távolság miatt nem lehet a klasszikus testvérvárosi kapcsolat, ez az egyik oka is, ez egy partnerség. 
Gajárszki Áron: A vitában elmondja, hogy gyakorlatilag a problémái felét már elmondták a képviselőtársai. Azt gondolja, hogy nagyon szép és jó dolog a barátság, népek barátsága pláne, egy népköztársasággal kötött barátság pedig még jobb, viszont azt hiszi, hogy Kínáról – nem tudja, ki mennyire van képben, de azért vannak árnyoldalai is ennek az iszonyú dinamikus növekedésnek, és rendben van, hogy a pénz egy nagyon fontos az élethez, mert nem adják az embernek ingyen a kenyeret a boltban, viszont vannak cikkek, egész sok, ha gondolják képviselőtársai nagyon szívesen körbeküldi, hogy a Kínai GDP növekedésnek az árát az életminőségben olyan szinten fizette meg Kína, hogy gyakorlatilag már negatívak a hatásai, tehát gyakorlatilag amennyit hoz a GDP, annyit veszít az egészségügyi és egyéb kiadásokon, konkrétan rákos falvakról beszélnek Kínában, illetve eltűnt folyókról. Azt hiszi, hogy 50.000 nagy folyója közül Kínának 28.000 tűnt el az elmúlt 20 évben. Azt gondolja, hogy ez egy elég fontos szempont, hogyha együttműködésről beszélnek egy olyan országgal, ahonnan gyakorlatilag semmilyen munkavédelmi és környezetvédelmi normát be nem tartó gyárakban készülnek – gyerekmunkával többnyire – termékek. Globalizált világban élünk, ezt látni kell, és az olajcsúcson még ha túl is vagyunk, még elég sokáig fogunk tudni röpködni a levegőben, úgyhogy lenne egy módosító indítványa. Egész pontosan a 3. pontot az együttműködési megállapodásban úgy módosítaná, hogy – inkább felolvassa a megállapodás szövegét, mert így nehéz lesz értelmezni – tehát a 3. pont volt az, hogy „fejlesztik és előmozdítják a felek közti gazdasági, kereskedelmi, befektetetési és ipari együttműködést” Ezt azzal kiegészítené, hogy „az európai környezetvédelmi és munkavédelmi normák figyelembevételével”, illetve egy új 5. pontot is javasolna, az pedig az lenne, hogy „Elősegítik a kölcsönös együttműködést a környezetvédelmi innovációk és zöld iparágak terjedését.” – minthogy Kínában is elég intenzíven foglalkoznak a zöld innovációkkal, csak ez még nem ért el akkora átütő sikereket, hogy ezt a 1,5 milliárdos országot megfelelő pályára állítsa, vagy fenntartható pályára állítsa. Ezt mindjárt be is küldi, ezek szerint mégis papíron. 

Dr. Hoffmann Tamás: Azt szeretné kiegészítésként mondani, hogy azért ugye előzetes megbeszélések folytak ez ügyben, tehát egy már egyeztetett együttműködési megállapodás van, amelyben azt nem látja, hogy a 3. pont, mint olyan, kiegészítésre tudna kerülni. Az egy kérdés, hogy „a környezetvédelmi innováció területén” azt bele lehet-e emelni. Azt gondolja, hogy ebben egyébként igaza van Gajárszki Áron frakcióvezetőnek, megpróbálják feltételes módban, tehát ilyen módon a módosító javaslatát nem fogadná el egyébként, de a környezetvédelmi területet megpróbálják beemelni. Gondolja, hogy fenntartja Gajárszki Áron frakcióvezető a módosítóját. 
(Mikrofon nélküli válasz.) 

Tehát arról fognak először dönteni, a két módosításról együttesen – nem támogatja előterjesztőként. Szavazásra teszi fel Gajárszki Áron képviselő módosító javaslatát, miszerint az együttműködési megállapodás 3. pontja kiegészül azzal, hogy „az európai környezetvédelmi és munkavédelmi normák figyelembe vételével”, és új 5. ponttal egészül ki: „Elősegítik a kölcsönös együttműködést a környezetvédelmi innovációk és zöld iparágak terjedését.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 7 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 5 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

121/2013. (IV. 18.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	7 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 5 tartózkodással a 11./ Együttműködési megállapodás megkötése a kínai Yiwu várossal című napirendi pont tárgyalása során nem fogadja el azt a módosító javaslatot, hogy az együttműködési megállapodás 3. pontja kiegészüljön azzal, hogy „az európai környezetvédelmi és munkavédelmi normák figyelembevételével”, és új 5. ponttal egészüljön ki: „Elősegítik a kölcsönös együttműködést a környezetvédelmi innovációk és zöld iparágak terjedését”.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy jóváhagyja a kínai Yiwu városával megkötésre kerülő Megállapodást a határozat mellékletében szereplő tartalommal. Felkéri a Polgármestert a Megállapodás aláírására. Határidő: 2013. június 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

122/2013. (IV. 18.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy jóváhagyja a kínai Yiwu városával megkötésre kerülő Megállapodást a határozat mellékletében szereplő tartalommal.
Felkéri a Polgármestert a Megállapodás aláírására.


	Határidő: 2013. június 30. 

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	ÚJBUDA Közterület-felügyelet alapító okiratának és szervezeti és működési szabályzatának módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy az ÚJBUDA Közterület-felügyelet Szervezeti és Működési Szabályzatát a határozat 1. számú melléklete, módosító alapító okiratát, valamint az egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát a határozat 2. számú melléklete alapján 2013. március 31-i hatállyal elfogadja. Felkéri a Polgármestert, hogy a dokumentumokat írja alá, és az ÚJBUDA Közterület-felügyelet törzskönyvi adatainak módosítását kezdeményezze a Magyar Államkincstárnál. Határidő: 2013. május 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

123/2013. (IV. 18.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzat Képviselő-testülete


	17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy az ÚJBUDA Közterület-felügyelet Szervezeti és Működési Szabályzatát a határozat 1. számú melléklete, módosító alapító okiratát, valamint az egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát a határozat 2. számú melléklete alapján 2013. március 31-i hatállyal elfogadja.
Felkéri a Polgármestert, hogy a dokumentumokat írja alá, és az ÚJBUDA Közterület-felügyelet törzskönyvi adatainak módosítását kezdeményezze a Magyar Államkincstárnál.


	Határidő: 2013. május 31. 

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	Pályázatokkal kapcsolatos döntések


	
	a)
	Felhatalmazás megadása a TÁMOP-2.4.5-12/4-2012-0001 „Rugalmas munkahelyek, családbarát Újbuda” című projekt megvalósításával kapcsolatban
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


	
	b)
	Javaslat az „ÁROP - 3.A.2-2013 Szervezetfejlesztés a közép-magyarországi régióban lévő önkormányzatok számára" megjelölésű pályázati felhíváson történő részvételre
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a napirendi pont a) pontjának az előterjesztés szerinti határozati javaslatát a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a TÁMOP-2.4.5-12/4-2012-0001 azonosító számú, „Rugalmas munkahelyek, családbarát Újbuda” című projekt megvalósítása keretében

I.     felhatalmazza Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Polgármesteri Hivatalt a projektmenedzsment tevékenység projektmenedzseri feladatainak ellátására,

II. felhatalmazza dr. Hoffmann Tamás polgármestert, valamint távolléte és akadályoztatása esetén dr. Molnár László alpolgármestert a támogatási szerződés aláírására, valamint a projekt megvalósításával kapcsolatosan kötött vállalkozási és megbízási szerződések aláírására. Határidő: 2013. április 18., felelős: dr. Hoffmann Tamás.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

124/2013. (IV. 18.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata    Képviselő-testülete



	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a TÁMOP-2.4.5-12/4-2012-0001 azonosító számú, „Rugalmas munkahelyek, családbarát Újbuda” című projekt megvalósítása keretében
I.     felhatalmazza Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Polgármesteri Hivatalt a projektmenedzsment tevékenység projektmenedzseri feladatainak ellátására,
II. felhatalmazza dr. Hoffmann Tamás polgármestert, valamint távolléte és akadályoztatása esetén dr. Molnár László alpolgármestert a támogatási szerződés aláírására, valamint a projekt megvalósításával kapcsolatosan kötött vállalkozási és megbízási szerződések aláírására.


	Határidő: 2013. április 18. 

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel a napirendi pont b) pontjának az előterjesztés szerinti határozati javaslatát a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy az ÁROP – 3.A.2-2013 „Szervezetfejlesztés a Közép – magyarországi régióban lévő önkormányzatok számára” című pályázati felhívásra pályázatot készít elő és nyújt be. Határidő: 2013. április 18., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

125/2013. (IV. 18.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzat Képviselő-testülete



	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy. az ÁROP – 3.A.2-2013 „Szervezetfejlesztés a Közép – magyarországi régióban lévő önkormányzatok számára” című pályázati felhívásra pályázatot készít elő és nyújt be. 


	Határidő: 2013. április 18. 

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	Támogatási kérelmek elbírálása


	
	a)
	Az Ötház Polgárőr Egyesület és a Lágymányosi Polgárőr Egyesület 2013. évi támogatása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


	
	b)
	Budapesti Corvinus Egyetem támogatása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Annyi módosító javaslata van, hogy az a)-nál, tehát az Ötház Polgárőr Egyesületnél „működési költségeit” és „utófinanszírozással”, illetve a b)-nél „utófinanszírozással” kitétel is szerepeljen a határozati javaslatban. Tudnak-e egyben szavazni a határozati javaslatokról? Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel napirendi pont előterjesztés szerinti három határozati javaslatát egyben az elmondott módosítással a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 
a) az Ötház Polgárőr Egyesület működési költségeit utófinanszírozással 200 ezer Ft összegben támogatja. Határidő: 2013. május 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester,

b) a Lágymányosi (korábbi nevén Ózon Pajzs) Polgárőr Egyesület működési költségeit utófinanszírozással 630 ezer Ft összegben támogatja. Határidő: 2013. május 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester,
c) 100.000,- Ft támogatást nyújt a Budapesti Corvinus Egyetem részére a „XXXI. Országos Tudományos Diákköri Konferencia Agrártudományi Szekciójának” szervezéséhez utófinanszírozással, a 2013. évi költségvetés 18.8 Támogatások céltartaléka sora terhére. Határidő: 2013. május 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

126/2013. (IV. 18.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy



	a)
	az Ötház Polgárőr Egyesület működési költségeit utófinanszírozással 200 ezer Ft összegben támogatja.



	        Határidő:  2013. május 31.

	        Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester



	b)
	a Lágymányosi (korábbi nevén Ózon Pajzs) Polgárőr Egyesület működési költségeit utófinanszírozással 630 ezer Ft összegben támogatja.



	        Határidő:  2013. május 31.

	        Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


	c)
	100.000,- Ft támogatást nyújt a Budapesti Corvinus Egyetem részére a „XXXI. Országos Tudományos Diákköri Konferencia Agrártudományi Szekciójának” szervezéséhez utófinanszírozással, a 2013. évi költségvetés 18.8 Támogatások céltartaléka sora terhére.

 

	        Határidő:  2013. május 31.

	        Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	Közművelődési megállapodások megkötése
Előterjesztő: dr. Kupper András

                       alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén kérdezi a Testületet, hogy tudnak-e egyben szavazni a határozati javaslatokról. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti három határozati javaslatot egyben a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy
a) jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Babszem Nép-hagyományőrző Táncegyüttes Közhasznú Egyesület között megkötött közművelődési megállapodás 2013. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét a határozat melléklete szerint. Határidő: 2013. május 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester,
b) - jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Gesualdo Kamarakórus Egyesület közötti közművelődési megállapodást és annak a 2013. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét a határozat melléklete szerint;
- felhatalmazza a Polgármestert a megállapodás aláírására. Határidő: 2013. május 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester

c) - jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Szkéné Színház Nonprofit Közhasznú Kft. közötti közművelődési megállapodást és annak a 2013. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét a határozat melléklete szerint;

- felhatalmazza a Polgármestert a megállapodás aláírására. Határidő: 2013. május 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

127/2013. (IV. 18.) XI.ÖK határozat 
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy



	a)
	jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Babszem Nép-hagyományőrző Táncegyüttes Közhasznú Egyesület között megkötött közművelődési megállapodás 2013. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét a határozat melléklete szerint. 



	        Határidő: 2013. május 31.

	        Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester



	b)
	- jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Gesualdo Kamarakórus Egyesület közötti közművelődési megállapodást és annak a 2013. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét a határozat melléklete szerint;

- felhatalmazza a Polgármestert a megállapodás aláírására. 


	        Határidő: 2013. május 31.

	        Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


	c)
	- jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Szkéné Színház Nonprofit Közhasznú Kft. közötti közművelődési megállapodást és annak a 2013. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét a határozat melléklete szerint;

- felhatalmazza a Polgármestert a megállapodás aláírására.



	        Határidő: 2013. május 31.

	        Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 16./ PONTJA:
	Óvodai körzetek meghatározása
Előterjesztő: dr. Molnár László

                       alpolgármester




Sass Szilárd: Bocsánat, de észrevett egy apróbb hibát az utolsó előtti oldalon a Korompai utca rosszul van, mert annak a lefele menő oldala az a XII. kerületben van, a meredek utcától lefele az a XII. kerület. Ha ez terepviszonyban jelent lefelét. Ha déli irányba van... Nem lehet, mert nem nyúlnak át semmiben se a másik kerületbe. 
Dr. Hoffmann Tamás: Csak a XI. kerületi részre értik értelemszerűen.

Sass Szilárd: Korompai utca Benedek utcától lefele – ami ott szerepel az egyik sorban, az XII. kerület. 

Dr. Hoffmann Tamás: Jó, kijavítják, ha így van.

Sass Szilárd: Nem lefele, hanem fölfele.
Dr. Hoffmann Tamás: Kijavítják természetesen, hogyha szükséges.

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy jóváhagyja az óvodák működési körzetét az előterjesztés melléklete szerint. Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon az óvodai körzetek közzétételéről. Határidő: 2013. április 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

128/2013. (IV. 18.) XI. ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy jóváhagyja az óvodák működési körzetét az előterjesztés melléklete szerint.

Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon az óvodai körzetek közzétételéről. 


	Határidő: 2013. április 30. 

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 17./ PONTJA:
	HPV oltásokkal kapcsolatos előzetes kötelezettségvállalás
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a 2014. évi költségvetésben a HPV fertőzés elleni oltóanyag beszerzésére 20 000 E Ft fedezetet biztosít. Határidő: 2014. évi költségvetés elfogadása, felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

129/2013. (IV. 18.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata  Képviselő-testülete


	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 2014. évi költségvetésben a HPV fertőzés elleni oltóanyag beszerzésére 20 000 E Ft fedezetet biztosít.
 

	Határidő: 2014. évi költségvetés elfogadása

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 18./ PONTJA:
	Magyar Zarándokút Önkormányzati Társulás társulási megállapodásának módosítása
Előterjesztő: dr. Kupper András

                       alpolgármester


Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdések körében azt szeretné megtudni, hogy ennél a Zarándokútnál milyen szakértői tevékenységre van szükség?
Dr. Kupper András: Köszöni a kérdést, elsősorban turisztikai szakértőkre van szükség.
Dr. Hoffmann Tamás: Bizottsági kör? Nincsen. A vitát megnyitja. A vitát lezárja. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy elfogadja a Magyar Zarándokút Önkormányzati Társulás módosított társulási megállapodását 2013. évtől. Felhatalmazza a Polgármestert a módosított társulási megállapodás aláírására. Határidő: 2013. szeptember 1., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Volt vita, mondta, hogy bizottsági kör, a vitát megnyitja… 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Szavazás közben vannak, minősített szótöbbséggel kell szavazniuk.
A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

130/2013. (IV. 18.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	16 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy elfogadja a Magyar Zarándokút Önkormányzati Társulás módosított társulási megállapodását 2013. évtől.

Felhatalmazza a Polgármestert a módosított társulási megállapodás aláírására.



	Határidő: 2013. szeptember 1. 

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 19./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a 2013. március 1-től március 31-ig terjedő időszakban a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló polgármesteri tájékoztatót tudomásul veszi.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

131/2013. (IV. 18.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete


	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2013. március 1-től március 31-ig terjedő időszakban a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló polgármesteri tájékoztatót tudomásul veszi.


Dr. Hoffmann Tamás: Ezzel a nyilvános ülési napirendi pontok véget értek, zárt ülés következik.

A jegyzőkönyv elkészült: 2013. április 30.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:

dr. Ábrahám Katalin

dr. Bajomi Iván
    dr. Hoffmann Tamás


                                    dr. Horti István 

          polgármester




                                 jegyző   

