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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	Képviselő-testülete


Iktatószám: I-18-27/2014. 
Jegyzőkönyv

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2014. január 23-án (csütörtök) 14.00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről
Jelen vannak:
A Képviselő-testület tagjai: dr. Hoffmann Tamás polgármester, dr. Kupper András alpolgármester, dr. Molnár László alpolgármester, dr. Ábrahám Katalin, dr. Bajomi Iván, dr. Bács Márton, Bába Szilvia, Budai Miklós, Csernus László, Endrődi József, Farkas Krisztina, Farkasné dr. Kéri Katalin, Gajárszki Áron, Görög András, Gyorgyevics Miklós, Jankó István, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Ludányi Attila, Nagyné Antal Anikó, Sass Szilárd, Szabó András, dr. Szaniszló Krisztián, Vécsei Éva, Zsargó Krisztián képviselők (25 fő)

A Polgármesteri Hivatal részéről:

dr. Horti István jegyző,

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,

Büki László, Győrffyné Molnár Ilona, Magyar Tamásné, Soltész Erika, dr. Téglási László igazgatók, Takács Viktor főépítész,
dr. Berkovics Gáborné dr., Hégli Imre, Hunyadvári Katalin, Mayer Péter, Mozsár Beatrix, Sz. Lukács Györgyné, Tóth-Szili Katalin osztályvezetők,
dr. Sárkány Tamás jogtanácsos,
Técsi Judit kabinetvezető, dr. Rimóczi Imre kabinetvezető-helyettes, Szabó László kabinettitkár, dr. Somodi Zoltán egészségügyi tanácsadó, 
Gódor Ildikó bizottsági titkár

Különmeghívott: 

Berki Antal r. ezredes a BRFK XI. kerületi Rendőrkapitányság megbízott vezetője, 
dr. Cseke László könyvvizsgáló,

Laucsek István a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ Budapesti XI. Tankerülete igazgatója,

Kocsis Sándor az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatója,

dr. Kóti Tamás a Szent Kristóf Szakrendelő Nonprofit Kft. igazgatója,
Marosdi János a GAMESZ igazgatója,
Kiss Györgyi a Helyi Választási Bizottság elnöke
Antal Nikolett a Média 11. Kft. kommunikációs főmunkatársa
Az ülést vezeti: dr. Hoffmann Tamás polgármester

Dr. Hoffmann Tamás: Megállapítja, hogy 24 képviselőből 18 fő jelen van, tehát határozatképes a Testület. 

Antal Nikolett: Nagyon sok szeretettel köszönt mindenkit a mai testületi ülésen. Köszönti a Képviselő-testület tagjait, illetve a vendégeiket. A mai testületi ülés abból a szempontból rendhagyó, hogy a „Pro Cultura Újbuda” kitüntetések átadásával fogják kezdeni, hiszen tegnap, január 22-én ünnepelték a Magyar Kultúra Napját. Ez az 1989 óta tartott jeles nap annak az emléke, hogy a kézirat tanúsága szerint Kölcsey Ferenc 1823-ban ezen a napon tisztázta le Csekén, falusi magányában a Himnusz kéziratát. Az évfordulóval kapcsolatos megemlékezések alkalmat adnak arra is, hogy nagyobb figyelmet szenteljünk ilyenkor a hagyományainknak, a gyökereinknek, a nemzeti tudatunk erősítésének és felmutassuk, valamint továbbadjuk a múltunkat idéző értékeket is. Ezen az emléknapon országszerte számos helyen adnak át a magyar kultúrával kapcsolatos díjakat, ahogyan ez itt a kerületben is szokás már hosszú évek óta. A vonatkozó önkormányzati rendelet szerint „Pro Cultura Újbuda” kitüntetés adományozható a kerület művelődésének, kulturális színvonalának növelése, szellemi javainak gyarapítása érdekében kifejtett kiemelkedő, maradandó értékű tevékenységért, valamint a nagy múltú városrész hagyományainak alkotó továbbfejlesztéséért. Most szeretné felkérni dr. Hoffmann Tamás polgármestert, valamint dr. Kupper András kultúráért felelős alpolgármestert, hogy menjenek mellé és majd adják át a díjakat. 
„Újbuda Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy határozott, hogy Pro Cultura Újbuda kitüntetést adományoz Böszörményi Gergely, a Periferic Records Stereo Kft. ügyvezetőjének több évtizedes lemezkiadói tevékenysége, valamint a hazai és határon túli magyarság érdekében szervezett zenei és kulturális programok megvalósítása terén végzett kimagasló munkája elismeréseként.” Kéri, hogy fáradjon a pulthoz és szívből gratulálnak!
(Taps a teremben, a kitüntetés átadása.)

Böszörményi Gergely: Szeretettel köszönti a Képviselő-testületet és vendégeket, rokonait. Az első gondolat, ami eszébe jutott, amikor tudomására jutott a díj, hogy annak idején, amikor 1992 végén, ’93 elején ideköltöztek a XI. kerületbe, a Bartók Béla út 59. szám alá, még akkor nem volt annyira tele CD-vel, lemezzel és egyéb termékekkel az áruház és volt hely arra, hogy akusztikus koncerteket szervezzenek. 
Többek között – nem akarja lelőni a poént a következő díjazottal kapcsolatban – a következő díjazottnak az együttese is ott játszott náluk és tulajdonképpen egy olyan kulturális kis központocskát sikerült létrehozni, ahonnan rádió közvetítések voltak, ahova a BBC tudósítói elmentek, az akkori helyi televíziónak, a XI. kerületi televíziónak a munkatársai kint voltak, a magyar televízió készített felvételeket, úgyhogy igyekeztek magukat olyan helyzetbe hozni, hogy a XI. kerületi közösség szívesen járjon hozzájuk, így a CD-k és lemezek, illetve a kiadványok árusítása, illetve a kiadói munka mellett koncerteket és fesztiválokat is szerveztek. Szeretne köszönetet mondani legelőször feleségének. Mint tudják, a legtöbb férfi munkája mögött egy kitartó feleség hősies munkája áll. Ezt most ezúton szeretné megköszönni. Köszöni szépen egyébként a díjat a Testületnek.
Antal Nikolett: Köszönik szépen Böszörményi Gergely szavait. Lépjenek tovább az általa következő poénnak nevezett lépésre. „Újbuda Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy határozott, hogy „Pro Cultura Újbuda” kitüntetést adományoz Kiss Tibor zenész, képzőművész, dalszövegíró, előadóművész részére expresszív hatású, szimbolikus szövegvilágú szerzeményei, a magyar képzőművészeti életben betöltött meghatározó szerepe, valamint” – és ez nagyon fontos – „a fogyatékkal élők esélyegyenlőségéért végzett példaértékű tevékenysége elismeréseként.” Kiss Tibor most sajnos külföldi elfoglaltsága miatt nem tud jelen lenni, de innen is szívből gratulálnak neki. A díjat egy későbbi alkalommal fogja majd átvenni. 

(Taps a teremben.)

Antal Nikolett: Azt szeretné kérni, hogy a díjak átadása után és a hivatalos testületi ülés megkezdése előtt közösen, zenei kísérettel énekeljék el a Himnuszt. 
(A jelenlévők felállva elénekelték a Himnuszt.)

Dr. Hoffmann Tamás: Még egyszer engedjék meg, hogy szívből gratuláljon a kitüntetésükhöz és további jó egészséget kíván a további munkához, alkotásokhoz. Folytatják a testületi ülést. Jegyzőkönyv-hitelesítőnek javasolná Gajárszki Áron és dr. Szaniszló Krisztián képviselőket megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
1/2014. (I. 23.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Gajárszki Áron és dr. Szaniszló Krisztián képviselőket megválasztotta.      


Dr. Hoffmann Tamás: Napirendi vita kezdődik, 13 kiküldött nyilvános ülési, 3 kiküldött zárt ülési előterjesztésre tesz javaslatot, illetve 3 sürgősségi napirendi pontra. Az egyik az őrmezei parkolással kapcsolatos, a másik az Egry József utcai, illetve Kőrösy József utcai ingatlanokkal kapcsolatos előterjesztés, ez a Cyermekegészségügyi Centrum, illetve bizottsági tagcserére. Gyorsított eljárásban javasolja majd tárgyalni a 3./, 6./, 7./, 8./, 15./ és 17./ napirendi pontokat. Megadja szót Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőnek.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Köszöni szépen a szót és a lehetőséget, hogy felteheti a kérdést a Polgármesternek. 
Dr. Hoffmann Tamás: Kérdést nem, a napirendi vitában vannak.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Akkor hozzászól. Nagyon hiányol egy napirendi pontot. Nevezetesen sajtóból tudják, hogy Újbuda közlekedésében nagyon jelentős változások várhatók itt az egészen közeli jövőben és őszintén remélte, hogy a Polgármester a testületi ülést felhasználja arra, hogy áttekinthessék ezt a kérdést, véleményt formálhassanak róla és ne adj isten a kerületi lakosságot is megkérdezzék arról, hogy mit szólnak ehhez a tervezett változáshoz. Tehát, ha nem kérdésként teheti fel, akkor elmondja, hogy végtelenül sajnálja és hiányolja, hogy ezzel a kérdéssel nem foglalkoznak, és őszintén reméli, hogy a nagyon közeli jövőben a Polgármester alkalmat talál arra, hogy meg tudják nézni, hogy mi is itt a helyzet.
Dr. Hoffmann Tamás: Természetesen a Hivatal foglalkozik vele, a képviselőknek is kiküldték, de tekintettel arra, hogy társadalmi vita zajlik január végéig, ezért intézményesítetten még nem tudnak vele foglalkozni, de természetesen fognak vele. 
Budai Miklós: Szeretné megkérdezni a Polgármestert, hogy hogy tervezi a testületi ülést. Ugye 4 órakor van egy képviselőjük mandátumának az átadása, akkor megszakítják a testületi ülést egy napirendi pont közben? 
Dr. Hoffmann Tamás: Természetesen, tehát utána lesz. Azért van a 9./ vagy 10./ pontnak javasolva a bizottsági tagcsere – 11./-nek –, de 4 óra után előre hozhatják, ha szükséges, természetesen.
Sürgősségi napirendi pontok: egyelőre a 9./-es a javaslat Őrmező városrész fizető parkolási övezetbe vonásra, 10./ Gyermekegészségügyi Centrummal kapcsolatos feladat, illetve a 11./ lenne, de abban rugalmasok lesznek, a bizottságba, kuratóriumba új tagok megválasztása napirendi pont. 
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 9./ napirendi pontként tárgyalja a Javaslat Őrmező városrész fizető parkolási övezetbe való bevonására című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 10./ napirendi pontként tárgyalja a Budapest XI., Kőrösy J. u. 5. szám 4275/10 hrsz.-ú ingatlan használatba vétele és a Budapest XI., Egry J. u. 3-11. szám (Stoczek u. 21.) 4126/12 hrsz.-ú ingatlan egy részének használatba adása című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 11./ napirendi pontként tárgyalja a Bizottságokba és kuratóriumba új tagok megválasztása című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

Kérdezi a Testületet, hogy tudnak-e csomagban szavazni a gyorsított eljárásban tárgyalandókról. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület gyorsított eljárásban tárgyalja 3./, 6./, 7./, 8./ és az új 15./ és 17./ napirendi pontokat. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
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a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen 9./ napirendi pontként tárgyalja a Javaslat Őrmező városrész fizető parkolási övezetbe való bevonására című sürgősségi előterjesztést;


	b)
	19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen 10./ napirendi pontként tárgyalja a Budapest XI., Kőrösy J. u. 5. szám 4275/10 hrsz.-ú ingatlan használatba vétele és a Budapest XI., Egry J. u. 3-11. szám (Stoczek u. 21.) 4126/12 hrsz.-ú ingatlan egy részének használatba adása című sürgősségi előterjesztést;


	c)
	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen 11./ napirendi pontként tárgyalja a Bizottságokba és kuratóriumba új tagok megválasztása című sürgősségi előterjesztést;


	d)
	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja a 3./, 6./, 7./, 8./, és az új 15./ és 17./ napirendi pontokat.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az ülés napirendjét az elfogadott módosításokkal egyben a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:      
	1./
	A közösségi együttélés alapvető szabályairól és ezek elmulasztásának jogkövetkezményeiről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	2./


	A Fővárosi Önkormányzat 2014. évi forrásmegosztásról szóló rendeletének véleményezése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	3./


	Adósságkonszolidációs döntés

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	4./


	Budapest XI. kerület, Budaörsi út – Alsóhatár út – Felsőörsöd u. által határolt terület keretövezet-módosítási hatástanulmánya

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	5./


	Előzetes kötelezettségvállalások a 2014. és 2015. évi költségvetések terhére 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	6./
	Nyugdíjazását kérő intézményvezető közalkalmazotti jogviszonyának megszüntetése, intézményvezetői pályázat kiírása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	7./
	Kisebbségekért - Pro Minoritate Alapítvány támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	8./
	A 344/2013. (X. 24.) XI.ÖK határozat módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	9./
	Javaslat Őrmező városrész fizető parkolási övezetbe való bevonására

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	10./
	Budapest XI., Kőrösy J. u. 5. szám 4275/10 hrsz.-ú ingatlan használatba vétele és a Budapest XI., Egry J. u. 3-11. szám (Stoczek u. 21.) 4126/12 hrsz.-ú ingatlan egy részének használatba adása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	11./
	Bizottságokba és kuratóriumba új tagok megválasztása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	12./
	A nemzetiségekért felelős tanácsnok beszámolója a 2013. évben végzett munkájáról

Előterjesztő: Vécsei Éva nemzetiségekért felelős tanácsnok


	13./
	Az ifjúsági és családügyi tanácsnok beszámolója a 2013. évben végzett munkájáról

Előterjesztő: Király Nóra ifjúsági és családügyi tanácsnok



	14./
	A fővárosi kapcsolattartás tanácsnokának beszámolója a 2013. évben végzett munkájáról

Előterjesztő: Junghausz Rajmund fővárosi tanácsnok



	15./
	Az idős- és lakásügyi tanácsnok beszámolója a 2013. évben végzett munkájáról

Előterjesztő: dr. Ábrahám Katalin idős- és lakásügyi tanácsnok



	16./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


               Zárt ülés: 

	17./
	Szociális hatósági ügyek elbírálása

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke


	18./
	Közigazgatási bírság ellen benyújtott fellebbezés elbírálása

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző



	19./
	A BKV Zrt. által Budapest XI. kerületében működtetett végállomások közterület-használati díjának mérséklése

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
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19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el: 


	1./
	A közösségi együttélés alapvető szabályairól és ezek elmulasztásának jogkövetkezményeiről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	2./


	A Fővárosi Önkormányzat 2014. évi forrásmegosztásról szóló rendeletének véleményezése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	3./


	Adósságkonszolidációs döntés

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	4./


	Budapest XI. kerület, Budaörsi út – Alsóhatár út – Felsőörsöd u. által határolt terület keretövezet-módosítási hatástanulmánya

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	5./


	Előzetes kötelezettségvállalások a 2014. és 2015. évi költségvetések terhére 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	6./
	Nyugdíjazását kérő intézményvezető közalkalmazotti jogviszonyának megszüntetése, intézményvezetői pályázat kiírása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	7./
	Kisebbségekért - Pro Minoritate Alapítvány támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	8./
	A 344/2013. (X. 24.) XI.ÖK határozat módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	9./
	Javaslat Őrmező városrész fizető parkolási övezetbe való bevonására

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	10./
	Budapest XI., Kőrösy J. u. 5. szám 4275/10 hrsz.-ú ingatlan használatba vétele és a Budapest XI., Egry J. u. 3-11. szám (Stoczek u. 21.) 4126/12 hrsz.-ú ingatlan egy részének használatba adása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	11./
	Bizottságokba és kuratóriumba új tagok megválasztása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	12./
	A nemzetiségekért felelős tanácsnok beszámolója a 2013. évben végzett munkájáról

Előterjesztő: Vécsei Éva nemzetiségekért felelős tanácsnok



	13./
	Az ifjúsági és családügyi tanácsnok beszámolója a 2013. évben végzett munkájáról

Előterjesztő: Király Nóra ifjúsági és családügyi tanácsnok



	14./
	A fővárosi kapcsolattartás tanácsnokának beszámolója a 2013. évben végzett munkájáról

Előterjesztő: Junghausz Rajmund fővárosi tanácsnok



	15./
	Az idős- és lakásügyi tanácsnok beszámolója a 2013. évben végzett munkájáról

Előterjesztő: dr. Ábrahám Katalin idős- és lakásügyi tanácsnok



	16./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


               Zárt ülés: 

	17./
	Szociális hatósági ügyek elbírálása

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke


	18./
	Közigazgatási bírság ellen benyújtott fellebbezés elbírálása

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző



	19./
	A BKV Zrt. által Budapest XI. kerületében működtetett végállomások közterület-használati díjának mérséklése

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ha a rendőrkapitányhoz van kérdés, akkor javasolná, hogy most tegyék fel, hiszen neki el kell menni hivatali ügyeiben. Tehát, ha Berki Antal kapitányhoz van kérdés, javaslat, megjegyzés, akkor most kéri erre a képviselőket.

Dr. Kupper András: Nem kérdés, egy kérés. A választók megtalálták, hogy Sasadon december hónap során nagyon sok besurranás, autófeltörés, autó eltulajdonítás történt, trükkös belopódzások voltak, és az ott lakókat, gyermekeseket, családosokat szinte félelemmel tölti el ez az új jelenség. Korábban nem volt ez ilyen mértékben tapasztalható, úgyhogy arra szeretné kérni a Kapitányt, hogy a rendőrség kicsit jobban figyeljen erre a területre. Nyilván valami új csoport jelent meg ezen a területen és végzik áldásos tevékenységüket.

Budai Miklós: Kérés is lenne, meg kérdés is lenne a Kapitányhoz. Egyik az, hogy kedden volt gazdasági bizottsági ülés és ott volt egy ilyen kérvény, hogy Kamaraerdőn megszaporodtak a lopások, beköltözések, illegális személyek telepednek ott le és volt egy-két bérlő, aki kérte azt, hogy a bérletét cseréljék el Sasadra. Magyarul tud-e erről a Kapitány, hogy milyen gondok vannak ott Kamaraerdőn? Kis sufnikat, épületeket négyen, öten, hatan, tízen elfoglalják most a téli időszakban a bent lévők, akik csak nyári és tavaszi időszakban járnak kint, beköltöznek, elfoglalják, ellopják a dolgokat, tehát ezzel kapcsolatban kérdezné a Kapitányt.
Szabó András: Neki is egy kérése lenne a Kapitányhoz, hogy a Szent Imre templom környékén, amikor nagyobb események vannak, jelentősebb misék, akkor itt szinte minden alkalommal eltulajdonítanak legalább egy autót. Arra szeretné kérni a Rendőrkapitányt, hogyha ilyen nagyobb események vannak ott, akkor fokozottabb figyelemmel kísérjék a Szent Imre templom környékén zajló dolgokat.

Berki Antal: Köszöni a kérdéseket, illetve az észrevételeket. Valóban tapasztalták Sasadon ezt a trükkös lopást, ami sajnos azért nem csak Sasadra jellemző, hanem azért az egész kerületre. Igen nagy erőket mozgatnak meg annak érdekében, hogy ezek csökkenjenek, illetve egy idő után el is tűnjenek ezek a típusú bűncselekmények. Bízik benne, hogy nemsokára ennek érezhető lesz a hatása a lakosság megnyugtatása érdekében. A kamaraerdei lakásfoglalások, beköltözések szintén megjelennek náluk különböző feljelentések formájában. Ebben az esetben azt tudják tenni, hogy sűrítik, illetve gyakoribbá teszik azokat a járőrtevékenységeket, amelyek segítségével igyekszenek ezt megelőzni. Sajnos ez egy velejárója a télnek, hogy ilyen események előfordulnak. Persze ez őket nem boldogítja, az a dolguk, hogy ennek elejét vegyék, illetve felszámolják az ilyen jellegű bűncselekményeket. Azt gondolja, hogy ebben is lesz olyan hathatós lépés, amely a lakosság megelégedésére fog szolgálni. A Szent Imre templommal kapcsolatban: járőrt fognak oda küldeni. Tehát egy preventív megelőzéssel igyekszenek elejét venni a gépjárműlopásoknak. Szintén ez megint egy olyan bűncselekménytípus, ami eléggé érinti a kerületet, nagy számban visznek el gépjárműveket. Ugye ennek egyik oka éppen a földrajzi elhelyezkedése a területnek, mert az autótolvajoknak kiváló terep ez, azonnal kint vannak az autópályán, egy pillanat alatt szét tudnak spriccelni és ez csökkenti a kockázatát a tettenérésnek, de beszámolhat arról, hogy éppen most folyik egy bandának a feldolgozása, akik már be vannak csukva, egy háromfős társaság, idáig 17 gépjárműnek a lopását sikerült velük szemben felderíteni. Bíznak benne, hogy lesz még több is, és természetesen a Szent Imre templommal kapcsolatban is megteszik a szükséges intézkedéseket. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: Az a helyzet, hogy meglepte egy dolog, amit mondott a Kapitány, hogy a tél kedvez a bűncselekmény elkövetésének. Eddig azt hitte, hogy ilyenkor a rossz emberek is fáznak, és jobban bezárkózik a lakosság is, következésképpen a tél jelent valamiféle védelmet. Nagyon szívesen hallaná, hogy melyek azok a kockázatok, amik téli időben erőteljesebben jelentkeznek. Tehát mire kell jobban figyelni télen, mint nyáron?
Berki Antal: Igazából egyes bűncselekménytípusoknál valóban ezek az emberek bezárkóznak – a baj az, hogy nem a saját lakásukba. Tehát pont ez okozza a problémát. A téli időszak egy olyan kardinális csoportot érint, aki a város belső részén szokott tanyázni. Ilyenkor, amikor tél van, ugye ők is keresnek valami hajlékot, és ugye ahol létezik úgynevezett üdülőövezet, ott sajnos a téli időszakban ezek a típusú bűncselekmények, tehát ebből a szempontból a tél egyfajta meghatározója ezeknek az elkövetéseknek, ugyanis beköltöznek ezekbe a házakba, feltörik, ellopják, és ugye itt nem csak arról van szó, hogy a tél az, amelyik kiváltja ezeknek a bűncselekményeknek az elkövetését, hanem az is, hogy ilyenkor sokkal kisebb a kontroll. Ugye nagyon sok ember a kis hétvégi házát bezárja, beteszi a pincébe a gáztűzhelyét, a gázpalackját és legközelebb csak tavasszal fog odamenni, és sajnos sok esetben azt tapasztalja, hogy a tél folyamán, kihasználva ezt a fajta kontrollnélküliséget, egyesek betörnek, ott alszanak, tehát gyakorlatilag ez az összefüggés a tél és az ilyen típusú bűncselekmények között. Nem sajátja a kerületnek, hanem ez minden üdülőövezetnek és hétvégi házas környéknek egy visszatérő problémája, hogy ebben az időszakban jelentősen megszaporodnak a bűncselekmények. Amúgy ezek a területek az év egyéb részében teljesen biztonságosak és szinte alig lehet bármiféle bűncselekményt regisztrálni, mert nincs. Ez az időszak, amikor a rendőrségnek is jobban fel kell erre készülnie.
Dr. Hoffmann Tamás: Köszönik a Kapitánynak a beszámolóját, jó munkát kíván neki és a Kapitányság minden tagjának – bejelentvén azt, hogy Gazdagréten újranyílt a körzeti megbízotti iroda, ahol teljes létszámban fognak dolgozni a rendőrkollégák, 8 fővel.
Mennek tovább a napirend előtti felszólalásokra, ahol négyen jelezték szándékukat. Először Gajárszki Áron frakcióvezetőnek adja meg a szót. 
Napirend előtt:     1./ Gajárszki Áron

Gajárszki Áron: A bejelentése végére már nem ugyanez a cím fogja megilletni, merthogy ezúttal szeretné bejelenteni az LMP frakció felbomlását. Minden ilyen történet…
(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 
Köszöni a kommentárt Ludányi Attila képviselőnek, igazán „intelligens” hozzászólás volt! Tehát azt gondolja, hogy minden közösség felbomlása egy szomorú történet, hacsak nem egy kirekesztő közösségről beszélnek. Személyes kudarcként éli meg ezt az egész történetet, azzal együtt, hogy dr. Bajomi Iván képviselővel teljesen jó a viszonyuk a mai napig, és továbbiakban is együtt fognak működni a képviselő-testületi üléseken. Viszont cirka egy évig felfüggesztette a tagságát, tehát úgy volt itt LMP-s képviselő, hogy közben kvázi inkább független volt, mert, hogy nagyjából arra szövetkezett, hogy más lesz a politika és majd nem arról szól a történet, hogy amit a másik mondott az nem jó, mert a másik mondta. Ezt három éve nézi itt és bevallja őszintén, hogy kevés kivételtől eltekintve, amik nagyon üdítő kivételek, azért meglehetősen untató és fárasztó, és ahogy látja a képviselőtársain, meglehetősen frusztráló is lehet a képviselői munka, úgyhogy biztos, hogy nem erre szerződött. Igazából csak azt szeretné elmondani, hogy ezt a maga részéről tényleg kudarcként éli meg. Most visszaállította LMP tagi viszonyát, úgyhogy lehet neki mondani, hogy LMP-s képviselő és ezt fenn is tartja a jövőben és képviseli a pártját az összes hibájával és sikerével együtt. Viszont azt komolyan gondolja, hogy volt szerencséje több kampányt végignézni Németországban és nagyon sok emberrel beszélni és az volt a hite, amiért belépett – és nagyon érdekes, mert itt van a körükben az egyik Fideszes, most éppen alelnök hölgy, akinek a szocialistákat méltató szavai kapcsán gondolta, hogy lehet más a politika, hogy lehet, hogy erre Magyarországon is szükség lenne. Hogy igen, lehet így beszélni egymásról, lehet elismerni egymásnak az érdemeit és erre nagyon ritkán lát lehetőséget. Úgyhogy csak azzal szeretné zárni a sorait, hogy igen, ha nem szekértáborokban gondolkoznak, vagy valami esetleg egyes emberekben elindult, akkor azt gondolja, hogy volt értelme ennek a frakciónak a működésének. Nagyon reméli, hogy a jövőben, hogyha esetleg kisebb csoportban is, de tovább tudnak működni. Az biztos, hogy ez a protest szavazás szerinte nem vezet sehova, tehát a polarizált Magyarországot nagyon szeretné, ha meg lehetne haladni és ebben bármelyik oldallal a továbbiakban is nagyon szívesen együttműködik. 
Dr. Hoffmann Tamás: Köszönik szépen, számítanak is a szakmai konstruktivitására és az ötletekre, javaslatokra, hiszen ahogy mondta, valóban ezek viszik előre a kerületet. Tehát ez az egész kerület érdeke, hogy minél több szemszögből tudjanak nézni ügyeket, ha ezek konstruktívak és nem kifejezetten politikai indíttatásúak. Úgyhogy továbbra is jó munkát kíván képviselői munkájához. 
Napirend előtt:     2./ dr. Bajomi Iván

Dr. Bajomi Iván: Nem készült arra, hogy ezt a szétválást részletesen kommentálja. Egy mondatot azért mondana. Egy országos szintű attitűddel szemben egy évig fenntartották ezt az együttműködést és a gyakorlatban továbbra is együtt szeretnének működni barátjával, Gajárszki Áron képviselővel, úgyhogy ezen a téren nagy változást nem fognak észlelni.
A mai napirend előtti felszólalása kerületi ügy és ahhoz hasonlóan, ahogy a Polgármester is beszélt a dolgokról, ő is egy konstruktív kritikát szeretne érvényesíteni bizonyos, hát az elmúlt 4 évben alapvetően meg nem változott dolgokkal kapcsolatban. Tehát a kerület központjában járva azt tapasztalhatják, hogyha Gombát körülvevő dekorációt nézik, hogy hatalmas emberfők tekintenek le a kerület polgáraira és egyéb ide látogató emberekre. Várjanak egy picit, bocsánat! 
(Elindul a prezentáció.) 

Tehát a kerület középpontjába kerülve óriás méretű emberfők tekintenek le ránk és ezek a szokatlan méretű, némiképp a személyi kultusz világát is idéző, és nyilvánvalóan választási motivációkkal is összefüggésbe hozható óriás fényképek láttán egyesek talán elsiklottak a fölött, hogy egy új jelszó is megjelent ezen a dekoráción, az „Újbuda veled épül” jelszó. Ez a közpénzből közterületre kitett, nyilvánvalóan a választásokra való készülés jegyében is készült dekoráció Újbuda jelszavával kapcsolatban egyfelől lehet látni, hogy más plakátokon, szóróanyagokon is feltűnik ez a jelszó, tehát nem egy egyedi esetről van szó és azt kell mondani, hogy itt a kerületi propagandistáknak, médiaszakembereknek ez a jelszava tulajdonképpen bizonyos szempontból nagyon szerencsés, hiszen egy fontos elismerésre méltó, sokak számára vonzó eszménnyel hozható összefüggésbe, nevezetesen a részvételi demokrácia célkitűzéseivel. Azt lehet mondani, hogy bár voltak a lakossági részvétel irányába tett lépések, éppen a most óriás portrékkal ékesített Gomba megújítása kapcsán még az előző városvezetés is tett ilyen kísérletet, ugyanakkor azt kell mondani, hogy nem vált ez általános gyakorlattá és nem lett kikísérletezve az a technológia, ahol tényleg a döntés előtt lehetne megkérdezni az embereket arról, hogy mit gondolnak az elhatározott, vagy tervezett fejlesztésekről. Hogy ez mennyire így van és nem vált gyakorlattá, ezt az általa legjobban ismert városrész, Gazdagrét kapcsán szeretné illusztrálni. Megannyiszor ugyanaz a forgatókönyv tűnik a szemükbe, nevezetesen valamilyen fejlesztésről született döntés a kerületben, ezután a lakók késve értesülnek a döntésről, tiltakozó mozgalom bontakozik ki többnyire aláírásgyűjtés formájában és többször meghátrál ez után a kerületi vezetés. Így volt ez már a Gazdagrétre tervezett parkolóházzal, ezt még az előző városvezetés hagyta jóvá, végül is itt nem annyira a lakossági tiltakozás, hanem mindenféle gazdasági problémák akadályozták meg azt, hogy megépüljön a tervezett beruházás, ugyanakkor számtalan fa látta kárát ennek a kellőképpen át nem gondolt fejlesztésnek. Egy következő példa a Gazdagrét csúcsán lévő terület, amelynek kapcsán egy kisebb tiltakozó mozgalom indult, ahol visszaköszön az az észrevétel a tiltakozók részéről, hogy csak véletlenül jutott tudomásukra, hogy Gazdagréten parkolási rendet átalakító változások lesznek. Ez ellen tiltakoztak egy honlapot is létrehozva. Ugyanez volt a helyzet 2013 tavaszán, amikor egy stadionépítési tervvel állt elő a városvezetés, erről sem tudott senki és aztán a tanácskozásukon megfogalmazott kritikák nyomán végül egy tiltakozó mozgalom bontakozott ki és ősszel végül is visszalépett a fejlesztési elképzeléstől a kerületi városvezetés, szerencsére. Mi ebből az egész problémakörből a tanulság? Az, hogy a mostani ciklusban sem sikerült létrehozni azt a tájékoztató rendszert, amelynek révén a lakosság még a tervezés korai szakaszában értesülhetne a fejlesztésekről és kifejhetné véleményét, javaslatait például fórumok, kerületi hirdetőtáblák, vagy netán az Újbuda újság révén. Több, ebbe az irányba mutató javaslatot tettek ellenzékiek, jómaga is, ezeknek nem volt foganatja sajnos. Úgyhogy javasolja, hogy az „Újbuda veled épül” jelszót cseréljék le, „Újbuda nélküled épül” jelszóra. Persze jobb lenne, hogyha nem nevetnének közbe az előadásába, és hogyha sikerülne megteremteni a részvételi demokrácia érvényesüléséhez szükséges feltételeket Újbudán, egyelőre azonban erre nincs sok esély. Valódi fórum helyett egyre inkább propagandaeszköz a kerületi média, melynek működtetésére mind több anyagi forrást nyújt a kerületi vezetés. A szokásos 130 millió helyett idén már várhatóan bruttó 200 millió forintból gazdálkodhat a Média 11 Kft.. Ezt példázza az is, hogy újabban elsősorban a kormánypárti politikusok népszerűsítésére összpontosítja a legtöbb figyelmet a helyi lap. Itt egy ilyen gyöngyszemét láthatják a helyi újságnak. Reméli, hogy változni fog ezen a téren valami, akár ebben a ciklusban, akár a következőben.
Dr. Hoffmann Tamás: Egyrészt azért a politikai vehemenciának áldozatul estek arcilag legalábbis a Körtéren, hiszen kivágták őket, ami egy elég durva megnyilvánulása, azt hiszi, a véleménynyilvánításnak, de a stadionépítésre szeretne egyedül reagálni, hiszen az előbb arról beszélt Gajárszki Áron frakcióvezető, hogyha a konstruktivitásról beszélnek: ha egy látványtervet, amiben mondjuk, a Wembley-stadiont beemeli a gazdagréti nagypályás, műfüves pálya helyére, ahol egy-két ezer nézőnél több nem lehet, akkor ez nem a konstruktivitás irányába megy, hanem politikai hangulatkeltés.
Gajárszki Áron: Ügyrendben elmondja, hogy csak jelezné, hogy a blogposzton, ahol ez a kép volt látható jelezte, hogy a kép illusztráció. A konstruktivitás ott kezdődött volna, hogy a lakókkal megvéleményeztetik ez a dolgot. 

Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászólások itt nem lehetségesek! Ügyrendben lehetségesek – de ügyrendben kéri.

Király Nóra: Ügyrendben csak annyit mondana el dr. Bajomi Iván képviselőnek, hogy ugye itt felvetett egy-két gazdagréti problémát, miszerint itt nem egyeztettek a lakókkal. Ő pedig éppen úgy látja, ahogy dr. Bajomi Iván is mondta, hogy felvetettek egy problémát, javasoltak valamit, majd meghallgatták a lakókat és miután ők nem szerették volna, ezért elvetették a problémát.

Dr. Hoffmann Tamás: Kéri, hogy ügyrendben szóljanak.
Király Nóra: Ez abszolút a konzultáció maga, tehát nem tudja, hogy mi a problémája.

Dr. Hoffmann Tamás: Ügyrendben kéri! Budai Miklós frakcióvezető következik.

Napirend előtt:     3./ Budai Miklós

Budai Miklós: Köszöni, hogy csak ügyrendben enged hozzászólást. Ellenzéki képviselőként általában napirend előtt a kerületi problémákra, hiányosságokra, megoldandó feladatokra hívná fel a Polgármester és a városvezetés figyelmét. Most is egy ilyen hiányosságra, hiányosság megszüntetésére kérné a Polgármestert. 2011 óta többször próbálták egy média-megállapodás létrehozását, hogy a több millió forint közpénzből működő kerületi médiában és kerületi újságban önállóan és nem cenzúrázva jelenhessenek meg az ellenzéki cikkek – nem sikerült megállapodni. Mint ismert, április 6-ra kiírták a választásokat, ebből adódóan több határidő is elérkezett vagy elérkezik. Biztos tudja a Polgármester, hogy péntekig regisztrálni kell az Újbuda újságot az Állami Számvevőszéknél, hirdetési árjegyzéket a honlapon meg kell jelentetni és január 31-én valami megállapodást kellene, hogy elfogadjanak. Kezdeményezték december elején egy választási megállapodás elfogadását és egy választási etikai kódex elfogadását. Azt küldték át, amit Juhos Katalin fogadott el az ellenzéki pártokkal, tehát az Önök pártjából való polgármester javaslatát és azt próbálják elfogadni. A becsület és a tisztesség is azt kívánja és a választók is, hogy legyen ilyen megállapodás a pártokkal. Eddig mindig volt – bármilyen polgármester, bárki ült a polgármesteri székben – a kerületi pártokkal egy megállapodás, főleg választások előtt. Kérdezné a Polgármestert, hogy mikorra tervezi ennek a pártokkal való megbeszélését és elfogadását. Köszöni előre válaszát.
Dr. Hoffmann Tamás: A köztársasági elnök szombaton tűzte ki a választásokat, 50 nappal a választás előtt lehet kampányolni, tehát ez február 15-e. A terv, a javaslat természetesen kész van, jövő héten ezt meg tudják tárgyalni és adott esetben ezt el tudják fogadni, ha ez elfogadható a pártoknak. Ebben szabályoznák le, nyilván azokat a változásokat figyelembe véve, amit a jogszabály előír most és ma. Tehát ebben még nincsenek semmiben elkésve, úgyhogy a jövő héten, legkésőbb a jövő hét elején ki fog menni ez a javaslat, ami erről szólna, hogy mi lenne a megállapodás és tudnak róla tárgyalni.
Befejezésül Junghausz Rajmund képviselő, napirend előtt.
Napirend előtt:     4./ Junghausz Rajmund

Junghausz Rajmund: Napirend előtti hozzászólását abban az ügyben szeretné mondani, hogy szeretné, ha a 4-es metró átadását követően ez ne valamiféle problémát, hanem megoldást jelentsen az Őrmezőn élőknek, ugyanúgy, mint a kerület más területén élőknek is. Gyakorlatilag a BKK társadalmi egyeztetésére hívná fel a figyelmet, amit a képviselőtársa már megtett az imént, és erről a társadalmi egyeztetésről szeretne néhány gondolatot elmondani, illetve azt szeretné, ha ezzel foglalkoznának, segítenék a lakosok véleményét becsatornázni a BKK felé. Teljesen tisztában van vele, hogy maga a beruházás nem az Önkormányzat lehetőségeinek keretein belül zajlik, nem ők döntenek az itteni lépésekről. Bízik benne, hogy valamilyen befolyásolással csak élnek, élhetnek az itt élők érdekében, és ezt meg is kell tenniük. Sokan nem tudják, hogy hogyan jutottak el idáig és néhány gondolatot, csak egy fél percben hadd foglaljon össze. Kinyomtatott pár anyagot a gépről a korábbiakkal kapcsolatban. 2003. május 14-én született meg a Kormány és a Főváros között a 4-es metróval kapcsolatos határozat, hogy megépül a 4-es metró, akkor 10 állomással, az Etele tér és a Keleti pályaudvar között és egyúttal megkezdik a Bosnyák térig tartó további 4 állomás előkészítését, tervezését. 2003. június 23-án az Országgyűlés elfogadta a metrótörvényt és annak a metrótörvénynek az elfogadásával egy időben egyértelművé vált, hogy a Gazdagrétet is érintő, a virágpiacig történő meghosszabbítása a 4-es metrónak valahova a metróberuházás 3. ütemébe kerülhet. December 20-án László Csaba pénzügyminiszter megállapodott Demszky Gáborral a metró finanszírozási kérdéseiben és december 22-én Medgyesy Péter, akkori miniszterelnök és Demszky Gábor, akkori főpolgármester aláírták a metrószerződést – tehát ez 2003. 2005-ben az Őrmezei Közakarat Egyesület egy aláírásgyűjtést szervezett a metró meghosszabbítása kapcsán. 2005 novemberében kezdődött ez az aláírásgyűjtés, akkor a kerületi Fidesz az aláírásgyűjtés mellé állt és nagy erővel dolgoztak ezen a képviselők is. Januárig tartott az aláírásgyűjtés, tehát egy gyors, koncentrált aláírásgyűjtés volt. Ötezren, pontosabban 4966-an írták alá és az akkori frakcióvezetőjük, Balás Piri László kérte is, hogy ugyan már tárgyalt a Testület korábban a metróról, de hogy legyen ez újra napirend és beszéljenek arról, fogadjon el a Testület olyan határozatot, amivel kiállnak egyértelműen a virágpiaci meghosszabbítás mellett. A sikeres aláírásgyűjtést követően azonban nem történt meg ez a derék kiállás, ugyanis 2006. január 25-én az akkori polgármester tett egy olyan nyilatkozatot, hogy aki ma metrópárti, az azt mondja, hogy induljon el a fúrás, és csak utána kerüljön napirendre második ütemként az esetlegesen Budaörsig tartó meghosszabbítás. Tehát először kezdődjön el a munka. Azt feltételezte az akkori polgármester, Molnár Gyula, hogy ha nem kezdődik el a munka, hanem foglalkoznak a kérdéssel, hogy hogyan lehetne ezt meghosszabbítani és ugye ezzel kapcsolatban határozatokat fogadnak el és javasolják ezt a Fővárosi Önkormányzatnak, illetve kormányzati irányba, akkor ez késleltetheti egyébként az első kapavágást. Úgy gondolták, hogy ez nem így van, hogy valójában meg kéne hozni ezeket a határozatokat, kéne ezzel foglalkozni, de hát sajnos úgy alakult, hogy nem tárgyalták. Számtalan kérdés, interpelláció elhangzott még abban az időszakban, volt 2008-as, amikor több kérdés mellett ő is megkérdezte, hogy egyébként hogy kívánja befolyásolni a Kerület vezetése a metró és egyéb csatolt beruházások által várhatóan megnövekedett közlekedési problémákat – erre egyébként akkor érdemben nem kapott választ. 2009-ben a 2010-es költségvetés vitájában dr. Kupper András országgyűlési képviselő a költségvetés módosításához benyújtott egy javaslatot a Parlamentbe, amiben azt a forrást próbálta a költségvetésben elkülöníteni, ami a virágpiacig történő meghosszabbítást segítette volna a metróberuházás során. Az akkori kormánypártok ezt akkor leszavazták.

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)
Gyorsan befejezi. Az akkori kormánypártok ezt leszavazták, egyébként Molnár Gyula és Lakos Imre is leszavazta a virágpiacig történő hosszabbításra vonatkozó költségvetés-módosítást. Most eljutunk napjainkig, ott tartunk, hogy a BKK, Önök is látták, számtalan területet nyilván megnéztek, hogy hogyan kívánja változtatni a felszíni tömegközlekedést a kerületben. Itt az őrmezeivel foglalkozna röviden, amivel egy lakossági tiltakozás is kikerült a kapualjakba. Sajnos valamelyest eltérnek ezek a tervek attól, amit az október 30-ára megszervezett lakossági fórumon hallhattak az ott élők és nyilván ha valakinek a területén, ahol lakik, a lakhelyén megnövekszik jelentősen a forgalom, joggal aggódik, hogy mi lesz. Nem is csak a lakások értékéről van szó, hanem a mindennapokról. Jelenleg négy plusz járat a Neszmélyi úton, a Kérő utca – Boldizsár utca sarkában további hat-nyolc járat…
Dr. Hoffmann Tamás: Idő van!
Junghausz Rajmund: Tisztelettel kéri a Polgármestert és minden képviselőtársát, segítsék abban, hogy az ott élők a lehető legkevesebbet szenvedjék el. Tehát ne csak a problémákat lássák, hanem valódi megoldást jelentsen számukra ez a fajta fejlesztés. Jó? Ezt szerette volna és elnézést kér, hogy ilyen hosszú volt. 
Dr. Hoffmann Tamás: Az alapprobléma, ahogy Junghausz Rajmund képviselő is jól felvázolta a történetiségében, az pontosan az, hogy miért az Etele tér, illetve Őrmező a végállomás. Hiszen ez egy eleve elhibázott döntés, mindenki tudta már az akkori forgalmi viszonyok mellett is. Ezért kellett volna mindent megtenni, hogy minimum a virágpiac legyen a végállomás, hiszen ezek a problémák nem csapódnának le Őrmezőn, illetve Kelenföldön ilyen módon és ilyen mértékben, amivel most viszont szembe kell nézniük. Természetesen mindent megtesznek az őrmezeik érdekében, hogy minél kevésbé terhelje meg őket ez a változás, de hát ahogy Junghausz Rajmund képviselő is mondta, a döntés a BKK kezében van. Természetesen szakmai javaslataikat is megküldik még a következő héten a BKK-nak e tekintetben. Egyébként jeleztek már így is sokféle változtatási igényt.
Tehát akkor interpellációk következnek, először dr. Bács Márton képviselő.
– Interpelláció (dr. Bács Márton képviselő dr. Hoffmann Tamás polgármesterhez)

Dr. Bács Márton: Valójában ugye a karácsony előtti emelkedett hangulatban úgy gondolta, a Polgármesterrel egyeztetve, hogy az akkor előadandó interpellációját nem tartja meg, mégiscsak az ünnepek közeledtével mindenki már kvázi ilyen ünnepi hangulatba keveredett, ezért ezt most megtenné. Bár nyilván a Polgármester majd fog válaszolni az interpellációra, legalábbis ez a híre, hogy ezt a tervezi szóban. Azért még egyszer elmondja, mert valami azt súgja neki, hogy amit a Polgármester mond, inkább politizálás lesz, mintsem érdemi válasz, tehát még egyszer felteszi a kérdéseket. Tehát: a 2013. decemberi ülésen a sajnálatos halálesetre és a karácsonyi várakozásra tekintettel szóban nem hangzott el az interpellációja, ezért mindenfajta bevezetés, elmés politikai körítés nélkül szó szerint megismétli a kérdéseit, bízik benne, hogy az egyszerű számokkal, igen-nem szavakkal, vagy rövid tőmondatokkal megválaszolható kérdések ebben a formában már könnyebben értelmezhetőek és megválaszolhatóak lesznek. Tárgy: a körtéri Gomba körül kihelyezett óriásplakátok. Mennyibe kerültek a kihelyezett óriásplakátok, vagy, ahogy Önök hívják, a kapcsolattartás a kerület lakosaival? Ha már kirakták ezeket a remekműveket, és ha már az egész Gomba projekt nagy részét az unió fizeti, nem lett volna illendő ezt is feltüntetni? Természetesen nem arra a tájékoztató táblára gondol, ami ott van a jegyárusító bódé felett, és ami jelzi, hogy az átadás határideje 2013. július 28., hanem arra, hogy az óriásplakáton egyébként Önök mellett szerepelhessen. Mit keres Simicskó István képe közpénzből a saját választóterületén kívül? Ön szerint egy Önkormányzat segítheti, támogathatja-e, finanszírozhatja-e egy országgyűlési képviselő munkáját, megjelenéseit, noch dazu kampányát? Mit keres egy másik Fideszes képviselőjelölt újbudai rendezvényeken és az azokról szóló tudósításokban? Bukása, vagy leváltása óta miért nem hallhatnak már semmit Németh Zoltánról a kerületi médiában? Továbbra is tartja a Polgármester korábbi véleményét, hogy a Gomba március 15-re elkészül, vagy ezután is az Önök portréjával fogják eltakarni a problémát a megoldás helyett? Válaszát várva, üdvözlettel: dr. Bács Márton.
Dr. Hoffmann Tamás: Tehát csak hogy ne legyenek kételyek benne, és hogy a szokásos kevéssé pedáns ügyvitelét helyesbítse: dr. Bács Márton képviselő nem interpellált, ennek ellenére a TTR-be az ígért válasz fel lett téve, ha ezt nem olvasta, akkor sajnálja, de azért természetesen, ha most viszont feltette a kérdést, akkor igyekszik megválaszolni ezeket, illetve ha interpellált. Tehát ez nagyon fontos, hogy minél többet beszéljenek a Körtérről, hiszen ez már szinte évtizedes probléma, amelyet nem tudtak, nem akartak megoldani – ez most szándéktól vagy képességtől függően nem sikeredett –, de azt hiszi, hogy arra azért talán még emlékezhetne, ha objektív próbál maradni, hogy nem indult egyszerűen a Gomba átalakítás, felújítás, hiszen Önök elfelejtették azt az apróságot, hogy a ’20-as években indult Gomba ott van a téren és egy olyan ipari műemlék, így ezt meghatározóan és ennek figyelembevételével lehet ezeket a tevékenységeket és munkákat elvégezni. Most azért mutatja a könyvet, hiszen ezt az előző polgármester adta ki, nagy dirrel-dúrral, hatvan valahány pályázat szerepel benne, nagyon szép kiadású, nagyon minőségű könyv, aminek a tartalma erősen kétes, mert hiszen ebből ugye, mint tudják, két darab pályázat volt, amit egyáltalán figyelembe lehetett venni. De azzal se foglalkozott semmit ez az akkori kiváló PR és marketing kampány, hogy az akkori áron 422 millió Ft-ért lehetett volna felújítani a Gombát, ezt csak azért sem lehetett választani, hiszen Önök nem megfelelő gazdái voltak az akkori büdzséknek, ennyi pénz nem állt rendelkezésre, és azt az egyetlen apróságot is elfelejtették hozzátenni ehhez a történethez, hogy amennyiben a KVK keretébe bevonják a Körteret, ami ott végződött a Bartók Béla úton, akkor ez egy európai uniós projektként ilyen módon az Önkormányzat számára, az Önök által elképzelt 422 Millió Ft-ból csak – zárójelbe teszi a „csak”-ot – 197 milliót kell fizetni az Önkormányzatnak, hogy ez a központi helye a kerületnek, ez a találkozási pont kulturált módon, figyelembe véve azokat a kötelezettségeket, amelyek a műemléki védettség az Önkormányzatra, illetve az épületre ró, ezeket így lehessen megvalósítani együttesen. Tehát ez kidobott pénz – de szép a könyv egyébként. Azt sajnálja egyébként, hogy a kerület lakosaként dr. Bács Márton képviselő nem találkozott semmilyen fórummal, vagy kommunikációs táblával, kiadvánnyal, vagy bármilyen rendezvénnyel, vagy beszámolóval, esetleg sajtóközleménnyel, ami ebben a tárgykörben megjelent, hiszen egyértelmű volt, ahogy említette, a kulturális városközpont európai uniós projekt támogatásként valósult meg, tehát ezért állnak kint olyan táblák, amelyek ezt jelzik – A. típusú tábla. A Körteret a 4-es metróberuházásként újítják fel és ez a két fejlesztés ennyiben nem áll egymással kapcsolatban. Az időbeni együttállás az viszont előfordul. Az sem szerepelt semmilyen tájékoztatásában, hogy a csúszás oka alapvetően arról szólt, amely technológiai ütem a transzformátorok kihelyezése, ami szintén nem az Önkormányzat feladata volt, hanem a metróberuházáshoz kapcsolódóan kellett volna elvégezni az ottani kivitelezőnek, illetve vállalkozónak. A Fideszes képviselőjelöltekre vonatkozó kérdést pedig hadd válaszolja meg annyiban, hogy Simicskó István jelenleg is a kerület képviselője, Szabolcs Attila a szomszéd város, Budafok-Tétény polgármesterjelöltje, ő maga pedig polgármestere Újbudának. Ha személy szerint dr. Bács Márton tud olyan teljesítményt felmutatni, amellyel bármilyen olyan helyen meg tud jelenni, aminek köszönhetnek valamit, hiszen a nevéhez köthető, akkor ígéri, hogy fel fog kerülni ezen eszközökre, illetve ezen megjelenésekre és részt vehet ezekben természetesen. Amit csak mondani akar még, hogy se a Tüskecsarnok, se a Bikás park, semmilyen olyan nagyobb kiemelt projekthez tevőlegesen és érdemben nem tudott hozzájárulni, amely ezt jelenthetné. Úgyhogy ezért kénytelenek megköszönni a kerület polgárainak, hogy hozzásegítik egyrészt a türelmükkel, amelyet nem ők vettek igénybe, és a megértésükkel, hiszen nyilván minden átalakítás és minden felújítás, ami a kerület érdekében történik, az őket is próbára teszi, ezért köszönik meg a polgároknak, hogy ebben a türelemben osztoznak velük.
Dr. Bács Márton: Azt a javaslatot tenné, hogy tekintettel arra, hogy a Polgármester nem volt itt az előző ciklusban képviselő, ezért valószínűleg nem első kézből származnak az információi, az informátorait cserélje le, mert nem jó információkkal látták el. A következők miatt, ami a Polgármester figyelmét kerülte el. Az előző városvezetés nem feledkezett meg arról, hogy ott van a Gomba az 1920-as évek óta, pontosan tudta. Szemben Önökkel viszont úgy gondolta, hogy nem közpénzt kell erre fordítani, hanem a magántőke alkalmas lesz arra, hogy ezt felépítse, felújítsa, majd működtesse, amíg az ő befektetése megtérül, majd átveszi az Önkormányzat. Szerinte ez egy meglehetősen épeszű elképzelés. Valami miatt azt látja, de nem csak Önöknél itt helyben, hanem országosan is, hogy a magántőke részvétele az ország dolgaiban az Önök felfogásában valami ördögtől való történet. Nem egyszer tettek már emiatt büntetőfeljelentést is. Hisz benne, hogy előbb-utóbb észhez tér ez az ország és a feje tetejéről a talpára áll és megérti azt, hogy igen, nem mindenre van pénze egy önkormányzatnak. Hogy igen, a lakosság sokkal többet érdemel annál, mint aminek az anyagi fedezetét biztonsággal egy önkormányzat elő tud teremteni és igen, van annak létjogosultsága, hogy a magántőke és az önkormányzat összefogva értéket teremtsen és erre például a Lágymányosi-öböl és a Kopaszi-gát egy nagyon jó példa, mert azóta is a kerület lakossága, sőt a kerületen kívüliek is élvezik. Tehát mondja még egyszer: a Gomba jelenlétével tisztában voltak és azt gondolták, hogy az a pénz, amit nyertek a KVK-ra, azt a Bartók Béla útig bezárólag fogják a fejlesztésekre fordítani. Na most Önök bevonták ebbe a Gombát is, ez azt jelenti, hogy azokra a fejlesztésekre kevesebb forrás jut, és ahogy olvasta egyébként a Polgármester válaszát – a TTR-ben ugyan megtalálható, de valószínűleg nem az a hivatalos formája a válaszadásnak...

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)
Még egy pici türelmet kér – a kakukkolás belezavart, na, mindegy, akkor ugrik egyet. Tehát Simicskó István valóban a kerület képviselője, de a 16-os választókerületé, és érdeklődne, ha ez a logika, akkor miért nem került fel Rétváry Bence, miért nem került fel dr. Kupper András, akik szintén kerületi képviselők. Miért pont az a képviselő, aki pont ebben a körzetben fog indulni a következő választáson? Ez szerinte egy lényeges kérdés és a válaszából arra következtet, hogy az kerülhet fel a Polgármester mellé a plakátra, aki segít neki irányítani ezt a kerületet. Mert ugye az van, hogy azért került fel pont Simicskó István, mert ő járt a nyakára az NFÜ-nek, valószínűleg neki sikerült pénzt szerezni a Gomba felújítására és ő harcolta ki a kormányzati támogatást. Tehát azt gondolja, hogy ez nem egy jó irány, mert az összes ilyen típusú lobbistát maga mellé kell venni és lehet, hogy még az a felület is kevés lesz, ami kitakarja a Gombát. 

(Mikrofon nélkül mondja, hogy nem fogadja el a választ.) 
Dr. Hoffmann Tamás: Mivel dr. Bács Márton képviselő nem fogadta el az interpellációra adott választ, szavazásra teszi fel, hogy a Testület elfogadja-e azt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a választ. 

4/2014. (I. 23.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

15 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta dr. Hoffmann Tamás polgármesternek dr. Bács Márton képviselő interpellációjára adott válaszát.   


– Interpelláció (Budai Miklós képviselő dr. Hoffmann Tamás polgármesterhez)

Budai Miklós: Az ünnepek alatt volt alkalma és ideje visszatekintetni az elmúlt egy évre, ennek egyik formája volt a tavalyi Újbuda újságok böngészése. Egy évvel ezelőtt az újság büszkén hirdette a következő év, a 2013-as esztendő főbb feladatait, amelyeket a Kerület meg szeretne oldani, valósítani. Külön keretes anyagban olvashatták a január 16-i első számban azokat a kerületi terveket, amelyeket célul tűzött ki maga elé a Kerület. Egy-két projekt, ami 2013-ban meghirdetésre került:
- A Móricz Zsigmond körtér felszíni munkálatainak lezárása, a Gomba megújítási munkálatainak befejezése várhatóan nyár végén elkészül.
- Újbuda egyeztet a Fővárossal egy Gyermekegészségügyi Centrum létrehozásáról.
- A TAO révén megszerezhető források segítségével 2013-ban új sportággal, a vízilabdával bővülhet a kerületi versenysportélet, illetve a gyerekek által igénybe vehető sportolási lehetőségek palettája.
- Szintén a TAO révén megkezdődhet a Gabányi sportcsarnok megújítása.
- Bővülhet a kerékpárút-hálózat együttműködésben a BKK és a Főváros munkatársaival.

- Idén azokra a fejlesztésekre is koncentrál a város vezetése, amelyek túlmutatnak a ciklus keretein. Ilyen a kelenföldi városközpont fejlesztése, a Kerület hosszú távú városfejlesztési stratégiájának kidolgozása, illetve a Fővárossal közös gondok megoldása, például a Budai Parkszínpad kérdésének rendezése.

Egy év után szeretné megkérdezni, hogy a fentiekből mi valósult meg? Megköszönné, ha Polgármester a fenti hat, Önök által prioritásként megfogalmazott projekt jelenlegi állásáról adna tájékoztatást, különös tekintettel a következőkre:

1. Mikor várható a Gomba átadása?

2. Hogy áll a tervezett Gyermekegészségügyi Centrum ügye? Most látta osztandóban, végül is tájékozódhatnak róla, de ezt még hétfőn nem tudta, amikor beadta az interpellációját. 
3. Milyen fejlesztési munkákat végeztek el tavaly a Gabányi sportcsarnokban és mekkora összegből?

4. Hány méter kerékpárút épült tavaly a kerületben? Amennyiben épült, mely szakaszokat építette a Kerület?

5. Hogy áll a Kerület hosszú távú városfejlesztési stratégiája? 

6. Rendeződött-e a Budai Parkszínpad kérdése? Ha nem, akkor milyen tervek vannak a terület rendezésével, fejlesztésével kapcsolatban?

Dr. Hoffmann Tamás: Tehát a válasz: most a Körteret azért az előbb kivesézték, de szerinte népszerű hely a Körtér, hiszen az MSZP is ott tartotta múlt pénteken a bemutatkozó kampányrendezvényét, háttérben az épülő, szépülő Gombával és azon gyönyörű látványtervekkel, amik ott kint vannak, tehát szerinte ez egy sikeres helyválasztás volt az MSZP részéről. Március a vége, ahogy továbbra is szó van. Nyilván ha extrém időjárás lesz, akkor ez okozhat némi problémát. Minden az ütemterv szerint halad. Tehát ha ezekben a szerelési munkákban nem lesz nagyon-nagyon hosszan tartó rossz idő, akkor ebben sem lesz változás, tehát március vége lesz az elkészülésnek a határideje. A metróberuházáshoz ugye tisztázták, hogy nincs a két dolognak egymáshoz köze. Ez egymástól, annak ellenére független, hogy ugyanazon a közterületen, vagy köztéren valósul meg. A gyermekegészségügyi centrumról folyamatosan, most már két éve tárgyalnak a Fővárossal, most jutottak el oda megint, ami az eredeti ajánlatukban szerepelt, ezek, ahogy a Körtér átalakításai nem csak rajtuk múló feladatok, tehát nem tudják csak maguk megoldani, hiszen partner kell hozzá. Az előterjesztés most pont arról szól a gyermekegészségügyi centrum megvalósítására, hogy egy bérleti konstrukcióban használhassák ezt az ingatlant, hiszen itt nagyon sok egyéb jogszabályi változásra szükség lenne még azért, hogy ez az önkormányzatok közötti csere, ha feladattal is jár, akkor ez minél egyszerűbb és minél gördülékenyebb lehessen. Tehát azért, hogy a célt meg tudják valósítani – amiben továbbra sincs változás –, itt most a bérleti konstrukció tűnik jónak. A Gabányi sportcsarnok felújítása, illetve a Nyéki Imre uszoda felújítása a TAO révén egy olyan lehetőség volt, amit vétek lett volna nem kihasználni, hiszen nekik itt önrészt kellett hozzátenni és mind a két intézmény már bőven megérett a felújításra, tehát ezért adta be. Még egyszer hangsúlyozza, hogy a Játszva, Sportolva Megelőzni Alapítvány révén volt az egyetlen, az eredeti TAO jogszabályok szerinti lehetőség arra, hogy TAO-ra pályázzanak. Ezek a Gabányi esetében a kosárlabda szövetséggel leegyeztetett felújítási, illetve más ott és az intézményt használókkal leegyeztetett ütemterv szerint zajlottak és zajlanak továbbra is, hiszen ezek egy folyamatos munkát igénylő feladatok. Ugye ebből alakult át, újult meg a tetőszerkezet, ebből lettek új palánkok a Gabányi tekintetében, és folyik majd a következő TAO időszakban az öltözők cseréje, nyílászárók cseréje és lesz – tehát több évre elosztva – az egész intézmény korszerűsítése és átalakítása. A Nyéki uszoda esetében pedig egy nagyon fontos kérdés volt egyrészt a vízilabdának a bevezetése, hiszen már az első időszakban, ahogy ez az elképzelés felmerült, már több mint 100 gyerek jelentkezett vízilabdázni. Ennek a megvalósításához kellett első lépésben a mobilfal, amitől azt várják, és ez egyébként Nyugat-európában egy bevett gyakorlat, hogy ilyen módon kettéválasztanak tevékenységeket, hogy ne zavarják egymást. Tehát a fürdőzők nyugalmát ne zavarja a vízilabdaedzésen részt vevő kisgyerek, de nyilván a megoldása ennek és ezért pályáztak a TAO-ban itt közösen a vízilabda szövetséggel arra, hogy egy új 33-as medencét tudjanak építeni az uszodába még. Ez egy nyitott uszoda lesz ideiglenes befedéssel, aminek a vége nyár folyamán várható, tehát használhatóvá a nyár folyamán válik. Itt akkor kihelyezhető a mobilfal ebbe az ugyanolyan méretű uszodába. De hangsúlyozza, ez nem egy fedett uszoda lesz, hanem egy nyitott medence, ami téliesíthető. Kerékpárfejlesztések kategóriájában, hiszen ez is BKK feladat és tekintettel arra, hogy európai uniós forrásokat tudnak bevonni, ezért folyamatos volt az egyeztetés, hogy hogy alakítsanak és hol alakítsanak ki, ilyen módon alakították, és itt nem csak a bicikliutakra gondol, hanem azoknak a nagyobb forgalmú utaknak a kijelölése is ennek keretében történt meg a BKK-val együttesen. Épült a Bogdánfy úton, kijelölve lett például a Tétényi-Sáfrányon, több helyen. Ezeknek ez év lesz, ahol a BKK-val közösen fejlesztenek bicikliutakat, de ugye itt fontos, hogy a mai, korszerűbb elképzelések alapján való biciklis forgalomszervezés a kitűzött cél, hogy minél biztonságosabban tudjanak közlekedni egyrészt a biciklisták, kettő, hogy a biciklistákat és a gyalogosokat is ilyen módon szétválasszák. A Kelenföldi pályaudvarral kapcsolatos fejlesztés nem önkormányzati beruházás, erről is az előbb már szó volt itt Őrmező során. De természetesen mindent megtesznek és eddig is minden javaslatuk arra irányult, hogy minél olcsóbban lehessen kivitelezni, minél kevésbé a környezetét megterhelő módon lehessen kivitelezni. Ennek ellenére ez így is egy hosszas folyamat lesz. A Budai Parkszínpad kérdése pedig szintén tekintettel arra, hogy fővárosi, illetve a fővárosi vagyonkezelő által hasznosított, vagy nem hasznosított intézmény, erről szintén a Főváros tud dönteni, amelyben volt egy eredmény nélküli pályázat már, tehát egyelőre várják a Fővárosnak a jelzését e tekintetben, úgyhogy ezért kéri a válasz elfogadását. 

Budai Miklós: A Polgármester érintett pár dolgot, amit kérdezett és a megvalósulás nem mindenütt olyan, mint ami a propagandában benne van. A városfejlesztési stratégia, gondolja, készül és azért nem válaszolt arra. Biztos a Gabányi sportcsarnok összegét se tudja a Polgármester, hogy mennyi TAO pénzből épül, mert végül is nem biztos, hogy a Kerület kezeli, de arról kellene tudnia. Úgyhogy pár dolog miatt nem tudja elfogadni a választ. 
Dr. Hoffmann Tamás: Mivel Budai Miklós képviselő nem fogadta el az interpellációra adott választ, szavazásra teszi fel, hogy a Testület elfogadja-e azt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a választ. 

5/2014. (I. 23.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

16 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta dr. Hoffmann Tamás polgármesternek Budai Miklós képviselő interpellációjára adott válaszát.   


Dr. Hoffmann Tamás: Most már csak képviselői kérdés van dr. Bács Márton képviselő részéről. 

– Képviselői kérdés (dr. Bács Márton képviselő dr. Hoffmann Tamás polgármesterhez)

Dr. Bács Márton: Tekintettel arra, hogy a Polgármester a hosszú levelekre hosszú válaszokat szeret adni, sőt az előbb rövidített üzemmódban is feltette ugyanazokat a kérdéseket, de ugyanúgy hosszú választ kapott rá, ráadásul érdemi információ nélkül, mostani interpellációjában is megpróbálta ezt az új módszert, de most újra kísérletet tesz rá. Rövid, lényegre törő és könnyen megválaszolható kérdéseket fogalmaz meg és ugyanilyen rövid, velős válaszokat kér cserébe. Talán ez a módszer hatékonyabb és mindkettőjük idejét és kapacitásait jobban kíméli. 

Tehát a kérdései a következők:

A napokban a kerület több pontján óriásplakátokon hirdetik kerületünk vezetői, hogy „Újbuda Veled épül” – ez úgy látszik, slágertéma mostanában. Ennek kapcsán a következő kérdései lennének a Polgármesterhez:
1. Mennyibe kerül ezen plakátok kihelyezése? (gyártással, tervezéssel, kihelyezéssel, táblabérlettel, közvetítő cég megbízási díjával és minden egyéb költséggel együtt)

2. Melyik reklámcéggel vagy cégekkel kötött az Önkormányzat szerződést a plakátok kihelyezésére?

Bízik benne, hogy kérdései egyértelműek, könnyen értelmezhetőek és megválaszolhatóak. Kéri a Polgármestert, hogy az első kérdésre csupán egyetlen számmal legyen szíves válaszolni, míg a másodikra egy vagy több cég megnevezését kéri. 
Kérdésében nem tér ki a plakátokkal kapcsolatos véleményére, nem fogalmaz meg ellenérzéseket. Cserébe azt kéri, hogy a Polgármester se bukottbaloldalazzon, molnárgyulázzon, elmúltnyolcévezzen, luxusbaloldalazzon, csupán erre a két egyszerű és könnyen megválaszolható kérdésre válaszoljon. 

Dr. Hoffmann Tamás: Olyan mértékben egyszerűsíti, hogy ez már néha a minőség rovására megy. Nem lehet csak „igen, igen, nem”-mel válaszolni, mint valamelyik filmben volt. Tehát azért ennél, bocsássa meg, de kicsit hosszabban kell válaszolnia. De azért ez se lesz túl hosszú. Neki az a fontos, hogy dr. Bács Márton képviselő elismeri, hogy vannak eredmények, ez nagyon jó. Ahhoz képest, hogy milyen lehetőségeket adtak nekik 2010-ben és milyen kötelezettségeket róttak ezek a sokszor nem igazából bíztató, illetve kétes eredmények, tehát ehhez képest ez egy nagyon pozitív folyamat, hogy ilyen módon és mértékben tudnak fejleszteni már a kerületben és ezt mi sem bizonyítja jobban, hogy nem igazi szépségtapaszokat próbálnak rátenni a kerületre és ilyen felületi kezeléssel megoldani, hiszen a Bikás domb nagyon sok helyén nemes egyszerűséggel balesetveszélyes volt, amit Önöknek már réges-rég el kellett volna hárítani az elmúlt 8 évben, de ezt nem tették meg, tehát nem maradt más lehetőségük, mint hogy ezt megtegyék. Az hogy tájékoztatják a lakosságot, az pedig kötelességük. Arról tájékoztatják a lakosságot valós módon, amit meg lehet csinálni. Nem arról tájékoztatják a lakosságot, amilyen rózsaszín ideáknak a drágán összegyűjtött kötete, tehát a valóságról tájékoztatják őket, hiszen ez a kölcsönös érdekük. Ha ezért szemre hány nekik, akkor… tehát ezzel nehéz mit kezdeni és nehéz konstruktívnak tartani ezen megjegyzéseket. A Publimont Kft.-vel szerződtek januárra, ez a kampány 857.250 Ft. 
Nos, a kérdések végére értek, most már kezdődik a munka is.
…………………………
	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	A közösségi együttélés alapvető szabályairól és ezek elmulasztásának jogkövetkezmé-nyeiről szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: A közösségi együttélés alapvető szabályairól és ezek elmulasztásának jogkövetkezményeiről szóló rendeletet kell módosítsák, hiszen jogszabályváltozás történt. A jogszabályváltozás azt a feladatot rótta az Önkormányzatra, hogy meg kell határozni, hogy az ezen rendeletbe foglaltakat szankcionálja és milyen felső értékkel szankcionálja. A tapasztalatok azt mutatják, hogy kontraproduktív lehet a legmagasabb értékek meghatározása, ezért született a javaslat. Erről viszont a Testületnek döntenie kell ilyen módon, a jogszabályban előírt kötelezettségek miatt.
Dr. Bács Márton: A vitában elmondja, hogy őszintén szólva kavarognak benne az érzelmek ezzel a napirendi ponttal kapcsolatban. A helyzet az, hogy az ő ízlésétől meglehetősen távol áll az a fajta attitűd, ami egyébként az Önök országolása kezdete óta már jelen van. Tehát ez a mindenféle kisebb-nagyobb devianciát kizárólag bírsággal és retorzióval tudnak honorálni. Tehát olyan nincs, mint régen –nem olyan régen, mondjuk 4-5 évvel ezelőtt, amikor az ember véletlenül, mert nagyon sietett valahova, szabálytalanul parkolt, akkor a közterület-felügyelő egy olyan cédulát helyezett el a szélvédőn, hogy „tiltott helyen várakozik, kérem, hagyja el a helyszínt”, mindenfajta anyagi megterhelés nélkül. És tényleg, akkor az ember azt mondta, hogy a fene egye meg, ha ennyire udvariasak velem, akkor én miért csinálok ilyet, és többet igyekezett ilyet nem elkövetni. Tehát azt gondolja, hogy ezek a technikák működnek, ő őszintén nem tud egyetérteni azzal, hogy emeljék a büntetési tételeket. Érti azt, hogy most van egy jogszabályváltozás, de ha jól értette az előterjesztést, akkor nem feladat megemelni a büntetési tételeket, a rendeletükben eddig is szabályozva volt, hogy mivel honorálják az ilyen típusú, mondjuk úgy, rendeletsértéseket, megvolt annak a plafonja, jelenleg 150.000 Ft, ami szerinte egy irdatlan összeg egy egyszeri embernek, de egy egyszeri vállalkozásnak is manapság. Ráadásul neki az a tapasztalata az ilyen eljárásokkal kapcsolatban, nem is elsősorban a kerületben, hanem úgy általában, hogy ezek az eljárások borzasztó rigidek. Tehát nagyon nem tudnak egyediesíteni, nem tudják kezelni az olyan típusú problémákat, amikor igen, valaki megszegett egy kerületi rendeletet, de egyrészt sajátos szociális helyzetben van, vagy egész egyszerűen olyan élethelyzetben volt akkor, ami nehezen tette ezt kikerülhetővé. Tehát ha magasak a büntetési tételek és rigid a rendszer, abból szerinte több probléma lesz, mint ahányat megold, ez a véleménye. Illetve mondja még egyszer: az is egy személyes tapasztalata, hogy ennél udvariasabb technikák is tudnak működni a társadalomban, vagy legalábbis annak az érettebb részében. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: Bemutatják a Testületnek, hogy frakción belül is lehetnek bizonyos nézeteltérések egy kérdésnek a megítélésében. Tehát ugye 
dr. Bács Márton képviselőtársa éppen azt mondta el, hogy nem szereti, hogyha túlzottan büntetnek. Mondjuk ha túlzottan büntetnek, azt ő sem szereti, de pedagógusként azt is tudja, hogy bizonyos esetekben bizonyok kihágásoknak a helytelenségét azzal is érzékeltetni kell, hogy valamiféle büntetést helyeznek kilátásba, és nem csak helyezik kilátásba, hanem azt alkalmazzák is. Tehát egyetért azzal, hogy egy településen, persze máshol is, fent kell tartani a rendet, és ehhez többek között ezeket az eszközöket is alkalmazni kell. Ami miatt neki mégsem tetszik teljes egészében ez a mostani előterjesztés, az összecseng azzal, amit 
dr. Bács Márton mondott, mert ő is ezeket a büntetési tételeket már túlzónak ítéli. Azért nem lehet olyan büntetési tételt alkalmazni, amelyik anyagi romlásba dönt egy családot. Már pedig az ilyen százezres nagyságrendek már ilyenek. A másik hiányosság, amit megemlítene és orvosolni valónak tart, az az, hogy túl nagyok a tól-ig határok. Ugye büntethető nullától isten tudja hány százezer forintig. Hogyha egy ilyen rendszert alkalmaznak, akkor itt a szubjektivitásnak kevesebb lehetőséget kell adni. Úgy ítéli meg, hogy sokkal inkább normatívnak kell lenni egy ilyen rendszernek, és akkor valaki azt fogja mondani, hogy ja, hát ez ennyibe kerül. Mert ha 0-tól 200.000-ig lehet valamit büntetni, akkor az ember azt is hiheti, hogy ha szépen tudok könyörögni, akkor talán 0-val megúszom és nem kell 200.000-t kifizetni. Tehát a másik kritikája, amit az anyaggal szemben említ és orvosolnivalónak tart, hogy a rendszernek sokkal normatívabbnak kell lenni.
Dr. Bajomi Iván: Az előző hozzászólásokhoz csatlakozva szintén azt javasolja, hogy a továbbiakban finomítsák ezt a rendeletet olyan értelemben, hogy jelenjen meg jobban a fokozatosság, jelenjen meg az első figyelmeztetés, mint lehetséges lépés valamilyen szabálysértéssel kapcsolatban. Annál is inkább, mert bizonyos cselekmények kiskorúakhoz, fiatalokhoz köthetők, akik esetleg nem is ismerik a jogszabályt, amúgy is kevés tájékoztatás jelenik meg ezekről. Tehát helyesebb lenne, hogyha nagyobb skálája lenne itt a hatósági válaszoknak bizonyos szabálysértésekre, és főleg azok esetében lenne ez indokolt, ahol valójában csekélysúlyú cselekmények vannak, kevéssé zavarja a közrendet, tehát ezt újra át kéne nézni ilyen szempontból.
Dr. Hoffmann Tamás: A zárszóban csak annyit szeretne megjegyezni, hogy 
dr. Bács Márton képviselő üdítő színfolt lehetne a XIII. kerületben, ahol nagyon rugalmasan álltak hozzá a hajléktalankérdéshez is. De ha elolvasta volna, vagy elolvasták volna az előterjesztést, akkor ez arról szól, hogy egyrészt kötelezettség, meg kell állapítani, sokkal magasabb díjtételekkel is meg lehet állapítani. Az is benne volt az előzetes anyagban, illetve a kiküldött anyagban, hogy magánszemélynél mennyire tesznek javaslatot és mennyire tesznek javaslatot cégeknél. A cégeknél 500.000 Ft-ban határozzák meg azt, amely zömmel a hivatali tapasztalatok alapján olyan eljárásokra és olyan esetekre szorítkozik, mint a nyitva tartás, tehát olyan típusú problémákkal szembesülnek, ahol, hangsúlyozza, cégnek kell fizetni, és olyan lakosságot zavaró tevékenységet folytatna, már nem szabályszerűen, amely azt hiszi, hogy nem döntheti romlásba. Ezért nem alkalmazták első körben az egyből rendelkezésre álló maximális 2 millió forintos bírságot. Csendben jegyzi meg, hogy 2004 óta a Ket. lehetővé teszi, hogy 1 millió Ft-os bírságokat szabjanak ki folyamatosan. Tehát ez a rendelet, amennyire egyrészt a jogszabály megengedi, rugalmas, nem a maximális határértékekre kifeszített rendelet és ezzel szolgálja pontosan azt, hogy elkerüljék ezeket a magatartásformákat, de kellőképpen hatásosak ahhoz, hogy viszont a jövőben már ne essenek ugyanolyan hibákba. Úgyhogy azt gondolja, hogy a rendelet ilyen értelemben jó.
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a közösségi együttélés alapvető szabályairól és ezek elmulasztásának jogkövetkezményeiről szóló 2/2013. (I. 29.) XI.ÖK rendelet módosításáról szóló rendelettervezetet az előterjesztés szerint. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 1/2014. (I. 29.) önkormányzati rendeletét a közösségi együttélés alapvető szabályairól és ezek elmulasztásának jogkövetkezményeiről szóló 2/2013. (I. 29.) XI.ÖK rendelet módosításáról.
…………………………

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	A Fővárosi Önkormányzat 2014. évi forrásmegosztásról szóló rendeletének véleményezése
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: A forrásmegosztás jogszabályai megváltoztak, idén az iparűzési adó és az idegenforgalmi adó esett bele azoknál, akik nem vetik ki maguk. A kerületben az idegenforgalmi adót a Hivatal veti ki, tehát ilyen módon egyedül az iparűzési adó kerül a forrásmegosztásba a Kerület és a Főváros között. Ezt rögzíti le avval, hogy tisztázza azt, hogy a különböző bírságokból, pótlékokból befolyó pénzek, ami ugye eddig nem volt tisztázva, az kit és milyen módon ugyanilyen arányban illetnek meg.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdések körében azt szeretné megtudni, hogy a Polgármesternek volt-e alkalma megnézni a forrásmegosztásnak a belső szerkezetét? Tehát az analitikákat, a háttérszámításokat és így tovább, meg tudta-e nézni ehhez az előterjesztéshez?
Dr. Hoffmann Tamás: Az Állami Számvevőszék ezt vizsgálta.
Farkasné dr. Kéri Katalin: És a Polgármestert nem érdekelte?

Dr. Hoffmann Tamás: Az, hogy mi érdekli, meg mi nem, az a jogszabályalkotókat nem biztos, hogy érdekli. Az ő feladata meghatározni ezt. Köszöni az egyenes, jóindulatú kérdését.

Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában elmondja, hogy az a helyzet, hogy a mostani anyag, amit a Fővárostól kaptak, az lényegesen szűkszavúbb ahhoz képest, mint amihez szokva voltak. Tudja, hogy ennek a forrásmegosztásnak a legfontosabb értéke az az utolsó szám, a legvégső szám, amiben tájékoztatják, hogy a forrásmegosztás keretében a kerületi gazdálkodásra a következő évben mennyi pénz áll rendelkezésre. Azzal is tökéletesen tisztában van, hisz jó néhány évet dolgozott már a Költségvetési Bizottságban is, hogy igen kevés befolyásolási lehetősége van egy kerületnek arra, hogy a forrásmegosztás elveibe és a forrásmegosztás végeredményébe beleszóljon. Tehát ezzel tökéletesen tisztában van, hogy nekik nem ilyen szempontból érdekes, de azért végül mégiscsak tanulságos volt számukra az, hogyha meg tudták nézni, hogy milyen analitikák alapján alakulnak ki azok a végső számok, amelyről tudják, hogy ebben az évben 18 millió forinttal több összességében, mint amennyit az előző évben kaptak. De ugyanakkor, hogy ennek a 18 millió forintos plusznak –ez gyakorlatilag nem nagy tétel a teljes összeghez képest –, hogy ennek mi az értéke, mi a tartalmi jelentése, azt ebből az anyagból nem tudják megállapítani. Gondoljanak arra, és talán a kerület lakosságát is érdekli ez a dolog, hogy annyi minden változás következett be itt az elmúlt évben a Kerület feladataiban, úgyhogy nem tudják, hogy ez most sok vagy kevés. A kérdésében nem volt semmi hátsó szándék a Polgármesterrel szemben, csak, mint egy képviselőt, de mint egy kerületért aggódó valakit is érdekelte volna az, hogy hogyan és miként alakultak a számok. Tehát pusztán ebből a szempontból tette fel ezt a kérdést és őszintén remélte, hogy a Polgármestert érdekelte. Egyébként a Pénzügyi Bizottság ülésén a Könyvvizsgáló is elmondta, hogy ő nem látta például, hogy a Fővárosnak a holnapján szerepelt volna ez az analitika, amit különösképpen sajátságosnak tart.
Szabó András: Farkasné dr. Kéri Katalin képviselővel ellentétben ezt nem érzi akkora problémának. Örül, hogy a szakma előjött belőle is, tényleg a végösszeg az érdekes. Azzal gazdálkodnak, teljesen mindegy, hogy milyen alapon osztotta el a Főváros, tényleg az érdekli őket, hogy mennyi az annyi. Ha emlékszik rá, akár az előző ciklusra is gondolhat, ott is folyamatosan változtak ezek a játékszabályok. Mindenféle szempontok ugye be voltak dobva, mögöttes számításokat egyébként akkor sem láttak, csak mindenféle eltartó képességek és minden ilyesmi szempontok voltak ott feldobva. Akkor úgy élt benne a gyanú, hogy egyébként utólag találják ki ezeket a szempontokat, mert nagyjából megvolt, hogy kinek mennyit osztanak és akkor annak alapján valamit mellé fogalmazgatnak. Pont e miatt nem is érzi lényegesnek, hogy ez hogyan alakult ki. Bármilyen mutatókat, bármilyen számokat, bármilyen benchmarkokat ki lehet találni természetesen, ha ezek hosszú időre kőbe vannak vésve, még akkor azt mondja, hogy abban van ráció, amit Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő mond, hogy esetleg egy kerület erre fel tud készülni, hogy körülbelül milyen irányokban tervezzen, hogyha ez neki egy fontos szempont, hogy a fővárosi forrásmegosztásból mennyiben részesedjen, de miután ez soha nem így volt, pontosan tudják, hogy ennek nagy jelentősége nincsen. A vége a lényeg, ezt a képviselő is kimondta, hogy mennyi az annyi – most idén 18 millióval több, szerinte ez a lényeg.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Őszintén reméli, hogy a Testület tagjai élvezik, hogy most a képviselővel mindketten, akik elég sokat tevékenykedtek és tevékenykednek a Pénzügyi Bizottságban, erről a kérdésről eszmét cserélnek. De hát hogyha már a múltról beszélnek, akkor azt is el kell mondani, hogy mondjuk amikor ellenzékben működtek a Fideszes képviselők, azok rendszeresen felszólították a Testületben ülő és a Fővárosban is tevékenykedő képviselőket, hogy ugyan már mozdítsák elő azt a dolgot, hogy a Főváros többet adjon a Kerületnek. Ezt a felszólítást nem tette meg, mert tudja, hogy ez mivel jár. Úgyhogy néhány évvel ezelőtt Szabó András képviselő biztos nem érte volna be egy ennyire szűkszavú forrásmegosztási anyaggal, de hát változnak az idők és mi is változunk benne.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek 2014. évi megosztásáról szóló rendelettervezetet a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja. Határidő: 2014. január 24., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 19 leadott szavazatból 13 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

6/2014. (I. 23.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	13 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással úgy határozott, hogy a Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek 2014. évi megosztásáról szóló rendelettervezetet a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja.



	Határidő: 2014. január 24.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	Adósságkonszolidációs döntés
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ebben az esetben szintén a jogszabályoknak megfelelően az a kör kerülhet bele, amelyet a jogszabály alapján itt az év végén szerepeltet a költségvetés. Ez az Önkormányzat költségvetésének esetében 26 millió Ft, erről szól ez a típusú döntés. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: A Polgármester higgye el, hogy olyan büszke arra, hogy a kerület csak 26 millió Ft-tal…

Dr. Hoffmann Tamás: Hát ne legyen!

Farkasné dr. Kéri Katalin: …fogja terhelni az állami költségvetést és nem sok milliárd forinttal, mint a hódmezővásárhelyi, meg a debreceni, meg a kaposvári, meg az isten tudja melyik, V. kerületi önkormányzatok. Tehát ha erre a hazára megtakarítási időszak vár, akkor ez biztos nem a Kerület következtében áll elő és a Kerület nem csökkenti azt az állami költségvetési pénzt, amit rezsicsökkentésre lehet fordítani, úgyhogy nem tudja megállni, hogy ennek az örömének ne adjon hangot, hogy a Kerület olyan remekül gazdálkodott, hogy mindössze 26 pengő forinttal kell…

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

…millió forinttal kell az államnak az Önkormányzatot konszolidálni. Reméli, hogy a Testület valamennyi tagja osztozik az örömében.
Budai Miklós: Szeretne 15 perc frakciószünetet kérni ennél a napirendi pontnál.
Dr. Hoffmann Tamás: Rendben.

Budai Miklós: És akkor 4-re visszajönnek, megszavazzák és szünet lehet…

Dr. Hoffmann Tamás: Most javasolták, hogy…

Budai Miklós: 15 perc frakciószünetet kér most!

Dr. Hoffmann Tamás: Jó, akkor 15 perc frakciószünet. 

(Frakciószünet után folytatódott a testületi ülés.)

Dr. Hoffmann Tamás: Tehát akkor tudják folytatni a testületi ülést.
Ludányi Attila: Szeretne reagálni Farkasné dr. Kéri Katalin előző hozzászólására. Nagyon boldog attól, hogy ennyire büszke az előző vezetés produkciójára, de azért szeretné felhívni a figyelmét arra, hogy az előző vezetés nem az Önkormányzatot – tudtával legalábbis nem az Önkormányzatot – adósította el, hanem az Önkormányzat tulajdonában lévő cégek halmoztak fel különböző adósságokat, amelyek a jelenlegi önkormányzati konszolidációban nem tudnak részt venni. Tehát az Önkormányzatnak van 26 millió forint adóssága, a többi százmilliós adósságok a cégeknél jelentkeztek, ezeket viszont nem tudja az állam átvállalni.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 

1.  Magyarország 2014. évi központi költségvetéséről szóló 2013. évi CCXXX. törvény (továbbiakban: 2014. évi költségvetési törvény) 67-68. §-aiban foglaltakra figyelemmel kinyilvánítja, hogy a 2014. évi költségvetési törvényben írt feltételekkel az adósságállománya Magyar Állam által történő átvállalását igénybe kívánja venni;

2. kijelenti, hogy az Önkormányzat 2013. december 5-én nem rendelkezett olyan betéttel vagy egyéb számlaköveteléssel, ami kifejezetten egy adott adósságelemhez kapcsolódott, és annak fedezetére, teljesítésének biztosításául szolgált;

3.   kijelenti, hogy amennyiben az Önkormányzat egy átvállalással érintett ügylete az ügylethez kapcsolódóan befolyó támogatás, illetve egyéb bevétel miatt bevétel megelőlegezésére szolgáló ügyletté válik, úgy a befolyt bevétel összegét, legfeljebb az érintett adósságból átvállalásra került összeg erejéig, a bevétel beérkezését követő 3 munkanapon belül átutalja a kincstár által megjelölt fizetési számlára;
4.   kinyilvánítja, hogy a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény 332. § alapján megállapodást kíván kötni a Magyar Állammal az Önkormányzatot terhelő, az adósságátvállalással érintett adósságállománya átvállalásáról;

5. az adósságátvállalással összefüggésben felhatalmazza a Polgármestert, hogy:

a)  megtegye a 2014. évi költségvetési törvény 67-68. §-ai szerinti nyilatkozatokat és intézkedéseket,

b)  az átvállalással érintett adósság részét képező ügyleteket a 2014. évi költségvetési törvény 67-68. §-a szerinti átvállalás érdekében átalakítsa,

c)  a 2014. évi költségvetési törvény 68. § (4) bekezdése szerinti megállapodásokat megkösse;

6.  utasítja a Polgármestert, hogy az adósságátvállalással kapcsolatos intézkedéseiről a soron következő ülésén tájékoztassa a Képviselő-testületet. Határidő: 2014. február 28., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 19 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

7/2014. (I. 23.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy 

1.  Magyarország 2014. évi központi költségvetéséről szóló 2013. évi CCXXX. törvény (továbbiakban: 2014. évi költségvetési törvény) 67-68. §-aiban foglaltakra figyelemmel kinyilvánítja, hogy a 2014. évi költségvetési törvényben írt feltételekkel az adósságállománya Magyar Állam által történő átvállalását igénybe kívánja venni;

2. kijelenti, hogy az Önkormányzat 2013. december 5-én nem rendelkezett olyan betéttel vagy egyéb számlaköveteléssel, ami kifejezetten egy adott adósságelemhez kapcsolódott, és annak fedezetére, teljesítésének biztosításául szolgált;

3.   kijelenti, hogy amennyiben az Önkormányzat egy átvállalással érintett ügylete az ügylethez kapcsolódóan befolyó támogatás, illetve egyéb bevétel miatt bevétel megelőlegezésére szolgáló ügyletté válik, úgy a befolyt bevétel összegét, legfeljebb az érintett adósságból átvállalásra került összeg erejéig, a bevétel beérkezését követő 3 munkanapon belül átutalja a kincstár által megjelölt fizetési számlára;
4.   kinyilvánítja, hogy a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény 332. § alapján megállapodást kíván kötni a Magyar Állammal az Önkormányzatot terhelő, az adósságátvállalással érintett adósságállománya átvállalásáról;

5. az adósságátvállalással összefüggésben felhatalmazza a Polgármestert, hogy:

a)  megtegye a 2014. évi költségvetési törvény 67-68. §-ai szerinti nyilatkozatokat és intézkedéseket,

b)  az átvállalással érintett adósság részét képező ügyleteket a 2014. évi költségvetési törvény 67-68. §-a szerinti átvállalás érdekében átalakítsa,

c)  a 2014. évi költségvetési törvény 68. § (4) bekezdése szerinti megállapodásokat megkösse;

6.  utasítja a Polgármestert, hogy az adósságátvállalással kapcsolatos intézkedése-iről a soron következő ülésén tájékoztassa a Képviselő-testületet.


	Határidő: 2014. február 28.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Csernus László: Ügyrendben szeretné kérni, hogy akkor a 11./ napirendi pontot azt most vegyék előre, mert itt az idő, hogy erről döntsenek, úgy érzi.
Dr. Hoffmann Tamás: Igen, erről szavazni fognak. Tehát, hogy a 11./-est előre veszik 4./ napirendi pontnak. Minősített szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
8/2013. (I. 23.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy a 11./ Bizottságokba és kuratóriumba új tagok megválasztása című előterjesztést 4./ napirendi pontként tárgyalja.


…………………………

Dr. Hoffmann Tamás: Először következik az eskütétel, kérné Kiss Györgyit a Választási Bizottság elnökét. 

Kiss Györgyi: Tájékoztatja a Képviselő-testületet, hogy azon sajnálatos esemény kapcsán, hogy Veresné Krajcár Izabella, a Magyar Szocialista Párt kompenzációs listájáról bejutott képviselője 2013. december 18-án elhunyt, a Helyi Választási Bizottság 2014. január 20-án ülést tartott. A helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek választásáról szóló 2010. évi L. törvény 21. § (2) bekezdése szerint ha a megyei, kompenzációs vagy fővárosi listáról választott képviselő kiesik, helyére az eredetileg bejelentett listáról a jelölő szervezet által bejelentett jelölt lép. A választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény 207/A. §-a alapján ha a listán megválasztott képviselő kiesik, helyére a jelölő szervezet legkésőbb a mandátum megüresedésétől számított 30 napon belül jelentheti be a választási bizottságnál a mandátumot szerző jelöltet. Törvényes határidőn belül, 2014. január 17. napján Szabó Vilmos, a Magyar Szocialista Párt Újbudai Szervezete elnöke levélben arról tájékoztatta a Választási Bizottságot, hogy a jelölőszervezet a 2010. évi általános választáson bejelentett kompenzációs listáról a kiesett képviselő helyére Görög András jelöltet jelenti be. A Bizottság a 2/HVB/2014/I.20./ számú határozatával megállapította, hogy a Magyar Szocialista Párt kompenzációs listájáról törvényes határidőn belül bejelentett új önkormányzati képviselő Görög András. Megkéri Görög Andrást, hogy vegye át a megbízólevelét és tegye le az esküt.

(Kiss Györgyi, a Helyi Választási Bizottság elnöke átadja a megbízólevelet, majd előremondja az eskü szövegét, Görög András képviselő leteszi az esküt. Taps a teremben.)

Dr. Hoffmann Tamás: Amíg Görög András elfoglalja új helyét, egy perc technikai szünetet azért kell tartani, hogy átálljon a rendszer. Ezúton is gratulál, és jó munkát kíván Görög Andrásnak! 
	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	Bizottságokba és kuratóriumba új tagok megválasztása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Veresné Krajcár Izabella képviselő helyére javasolja a Szocialista Párt a Szociális és Egészségügyi Bizottságba egyrészt Balázs Györgyöt, másrészt Vécsei Éva képviselőt javasolja szintén a sajnálatos haláleset miatt a VICUS XI. Közalapítvány Kuratóriumi tagjává kinevezni, erről szól az előterjesztés. Elnézést, Görög András képviselőt a Kulturális Bizottság alelnöki posztjára javasolja.
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 2014. január 24-ével a Szociális és Egészségügyi Bizottságba - Veresné Krajcár Izabella képviselő halála miatt -  Balázs Györgyöt (1118 Budapest, Torbágy u. 11.)  megválasztja a Bizottság nem képviselő tagjának. Határidő: 2014. január 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 6 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 15 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 
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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	6 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 15 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a Szociális és Egészségügyi Bizottságba Balázs Györgyöt megválassza a Bizottság nem képviselő tagjának.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 2014. január 23-ával a Kulturális Bizottságba – Veresné Krajcár Izabella képviselő halála miatt – Görög András képviselőt megválasztja a Bizottság alelnökének. Határidő: 2014. január 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2014. január 23-ával a Kulturális Bizottságba – Veresné Krajcár Izabella képviselő halála miatt – Görög András képviselőt megválasztja a Bizottság alelnökének.



	Határidő: 2014. január 31.

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmadik határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 2014. január 23-ával – Veresné Krajcár Izabella képviselő halála miatt –  Vécsei Éva képviselőt megválasztja VICUS XI. Közalapítvány kuratóriumának tagjává. Felkéri a Polgármestert, hogy a változásokkal egységes szerkezetű alapító okiratot készíttesse el, és annak a Fővárosi Törvényszék által kezelt nyilvántartásban történő átvezetéséről intézkedjen. Határidő: 2014. február 23., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2014. január 23-ával – Veresné Krajcár Izabella képviselő halála miatt –  Vécsei Éva képviselőt megválasztja VICUS XI. Közalapítvány kuratóriumának tagjává.

Felkéri a Polgármestert, hogy a változásokkal egységes szerkezetű alapító okiratot készíttesse el, és annak a Fővárosi Törvényszék által kezelt nyilvántartásban történő átvezetéséről intézkedjen.



	Határidő: 2014. február 23.

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


Budai Miklós: Ügyrendben szeretné megkérdezni a Polgármestert és a Fidesz frakciót, hogy ’90 óta, mióta önkormányzati rendszer van, ha egy párt delegált bizottsági tagnak, semmi kritikai észrevétel nem volt – miért nem fogadta el a frakció? Miért nem támogatta a bizottsági taggá megválasztását Balázs Györgynek?
Dr. Hoffmann Tamás: Ez nem ügyrend, tehát ezért nem is tud válaszolni. A frakció így döntött. De ez nem egy ügyrendi kérdés, úgyhogy a napirendi pontot pedig lezárták. Azt javasolja, hogy haladjanak tovább.
…………………………

	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	Budapest XI. kerület, Budaörsi út – Alsóhatár út – Felsőörsöd u. által határolt terület keretövezet-módosítási hatástanulmánya
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Budai Miklós: A kérdések körében azt szeretné megkérdezni a Főépítésztől, hogy ez egy hatástanulmány, arra vonatkozik, hogy új övezeteket fogadtassanak el, hogy a szabályozási terv külön készül el és külön testületin tárgyalják? A másik, hogy van egy olyan rendelet, hogy ha két település között új szabályozási terv készül, vagy… 200 méter védőtávolságot kell hagyni a fejlesztések és egyéb vonatkozásban. Ezt betartják-e vagy ezt a jogszabályt nem kell itt betartani? 
Takács Viktor: Az első kérdésre a válasz az, hogy igen, lesz egy külön szabályozási terv kör, ezután kezdődik a hatósági eljárás, és újra a Testület elé kerül ez az ügy. Második kérdésére válaszolva pedig azt kell mondania, hogy valóban van egy olyan rendelet, vagy egy olyan szabály, hogy két önkormányzati terület határán 200 m-t be kell tartani zöldövezetként. Ezt már eleve felülírta Budaörs azzal, hogy az Alsóhatár út és a Felsőhatár út mentén végig beépített mindent a közigazgatási határig. A kerület sem kívánja ezt a kerületi oldalon másként értelmezni. Ez egy különleges helyzet, mert a szóban forgó területnek a túlnyomó része szilárd burkolatú, egy roncstelep és egész egyszerűen nincs reális gazdasági mód arra, hogy itt zöldterület alakuljon ki és ezért fordultak a Fővároshoz azzal, hogy vizsgálja meg ezt az ügyet, és a Főváros pedig kezdeményezte a Budapest Fővárosi Kormányhivatal állami főépítészénél, hogy ezt a használati kérdést vizsgálja meg külön és adjon egy térségi terület-felhasználási engedélyt. Ezt megkapta ez az eljárás és most azért jönnek a Testület elé, hogy fogadja el ezt a terület-felhasználási engedélyt és folytatódhasson a szabályozási terv készítése.
Budai Miklós: A vitában elmondja, hogy úgy tudja, hogy régen ez a jogszabály nem volt hatályos, ezt most vezették be 2010 után, de ha erre kapnak valami fővárosi döntést, vagy hogy ezt a rendeletet nem kell betartani, akkor elfogadható részéről is. A másik az, hogyha a területnek a tulajdonosait nézik, akkor a benzinkút területe 3800 m2 körüli, maga a magánbefektetői 8100, a Kerületnek 1800-1700 közút és árok van, tehát ami nem nagyon beépíthető és nem használható. Ebből kifolyólag a bizottsági ülésen is javasolta, hogy településrendezési szerződést mindenképp kéne a befektetővel kötni, mivelhogy az a terület, ahol módosítani szeretne mezőgazdasági területből egy (L4)-es lakóövezetbe esik – igencsak szép számmal építhet itt lakást, és az ő érdekében történik tulajdonképpen ez a fejlesztés. Ezért mindenképpen javasolna most már egy olyan kiegészítést, nem is a határozathoz, hanem egy másik határozatot, hogy itt már most kössék ki, vagy javasolják azt, hogy amikor a KSZT elkészül, akkor határozatba foglalnák, és ezt most beadná kiegészítésként, módosításként, hogy településrendezési szerződést köt a tulajdonosokkal a közlekedési fejlesztések finanszírozására, különös tekintettel a körforgalom kialakítására. Tehát ezt egy új határozatban szeretné elfogadtatni itt most a Testülettel.
Dr. Bajomi Iván: Úgy emlékszik, hogy 4 évvel ezelőtt a Fidesz helyi képviselői a „törvényes rend Újbudán” jelszóval léptek fel és ehhez képest, még hogyha meg is érti, hogy vannak itt kényszerítő körülmények, furcsállja, hogy ez esetben el szeretnének ettől tekinteni és nem látja eléggé azt a törekvést, hogy valami kompromisszumos megoldással minimalizálódjék az a terület, ami esetleg beépített lesz. Tehát vagy kezdeményezni kell ennek a jogszabálynak a módosítását, ami előírja a települések közötti zöld védősávnak a megtartását, és akkor másképp kell eljárni. Szerinte ez egy veszélyes precedens, hogy ilyen kibúvókat keresnek és felülírják a törvényeket.
Dr. Hoffmann Tamás: Takács Viktor főépítésznek megadja a szót zárszóra.

Takács Viktor: Ez egy alapvetően jó gondolat, hogy területrendezési szerződést kell kötni a fejlesztővel, e gondolat mentén született is már területrendezési szerződés a fejlesztővel, pontosan közlekedésfejlesztés és egyéb infrastrukturális beruházásokra, ezt a Főváros tartotta szükségesnek már egy korábbi stádiumban. A szerződés akkor lép hatályba, amikor a KSZT elfogadásra kerül. Azt, amit Budai Miklós képviselő javasol, hogy a körforgalom építése szerepeljen ebben a területrendezési szerződésben, az nem volt lehetséges, mert sem Budaörs, sem pedig az újbudai oldalon lévő fejlesztők nem voltak erre még készek. Egyébként erre a körforgalom készítésre egy újabb szabályozási terv módosítás lesz szükséges. Ott az említett benzinkút és a budaörsi út északi oldalán lévő nagyobb fejlesztő közreműködése is szükséges, de napirenden van annak is az elkészítése. Tehát egyeztetnek folyamatosan Budaörssel. Tehát röviden az a válasz, hogy területrendezési szerződés már született, a Fővárossal egyetemben egy háromoldalú szerződés. Dr. Bajomi Iván képviselő felvetésére azt mondja, hogy itt azért került felülbírálásra ez az általános szabály – és nem a törvény ellen és rendeletek ellen mennek –, mert van erre lehetőség. Azért került felülbírálásra és azért kapta meg egy hosszas procedúra után a terület-felhasználási módosításra az engedélyt ez a terület, mert abszolút elhanyagolt és veszélyes terület. Visszabontásra kerül így a burkolt felület, alapvetően megnő a zöldterület ezen az egy 8100 m2-es telken belül. Ezért kezdeményezték és ezért is támogatják ezt az eljárást. 
Budai Miklós: Ügyrendben elmondja, hogy azért kérdezte meg, mert nem látta ezt a településrendezési szerződést, csak elhangzott a bizottsági ülésen, hogy készül. Azért is kérdezte meg, mert nagyon fontos lenne, hogy a körforgalomba szálljon be, mert akkor a Budaörsi Önkormányzatnak, meg a XI. Kerületi Önkormányzatnak kell ezt majd finanszírozni. A KSZT-nek az elkészítésével be lehet hozni a körforgalom KSZT-t is, így tud működni a kettő együtt.
Takács Viktor: Ismételni tudja csak magát, hogy téma volt ez is a hatósági egyeztetések során, de nem lehetett belevonni ebbe a KSZT-be, mert határos ugyan ezzel a területtel az a rész, ahol a körforgalmat meg kell csinálni, de nem lehetett ennek keretében megoldani. A BKK felelős a budapesti fő közlekedési utakért és alaposan megvizsgálták a közlekedési, fejlesztési szükségletet és a közlekedésre is fordít ez a területrendezési szerződés figyelmet, de egyrészt aránytalanul nagy beruházás lett volna, másrészt pedig részben előre nem tud befizetni egy még jóvá nem hagyott és meg nem tervezett beruházásba egy fejlesztő. Ha és amikor sor kerül ennek a körforgalomnak a tervezésére, azt vélhetőleg a Főváros fogja finanszírozni, ugyanúgy ahogy a kivitelezést is, mert országos főútról van szó.
Dr. Hoffmann Tamás: Budai Miklós képviselő így még fenntartja a módosítóját? Tehát nem, köszöni.

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a Budapest XI. kerület, Budaörsi út – Alsóhatár út – Felsőörsöd u.  által határolt terület keretövezet-módosítási hatástanulmányában foglalt javaslatot, azaz a terület mezőgazdasági övezetből (MG-MT) intézményi övezetbe (I) és kertvárosi lakóterületbe (L4) sorolását támogatja. Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a kérelemnek és a hatástanulmánynak a Fővárosi Közgyűléshez történő eljuttatásáról. Határidő: 2014. február 15., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	18 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 3 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest XI. kerület, Budaörsi út – Alsóhatár út – Felsőörsöd u.  által határolt terület keretövezet-módosítási hatástanulmányában foglalt javaslatot, azaz a terület mezőgazdasági övezetből (MG-MT) intézményi övezetbe (I) és kertvárosi lakóterületbe (L4) sorolását támogatja.

Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a kérelemnek és a hatástanulmánynak a Fővárosi Közgyűléshez történő eljuttatásáról.
 

	Határidő: 2014. február 15.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………
	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Előzetes kötelezettségvállalások a 2014. és 2015. évi költségvetések terhére 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Két tételről van szó, egyrészt az újbudai Települési stratégiai tervnek az előkészítési folyamatához szükséges ezen döntés meghozatala. Illetve, ami nagyobb tétel, 2 éves javaslat, a GAMESZ vonatkozásában a villamos energia, földgáz árának biztosítása az intézményekhez. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdések körében két kérdése van, az egyik, hogy milyen intézményi kört érint ez a GAMESZ vonatkozásában meghatározott kötelezettségvállalás. A másik pedig, hogy ha tudják, hogy 2013-ban ugyanerre a körre mekkora volt ez az összeg villamos energiára, földgázra, akkor szeretné tudni, hogy 2013-ban mennyi volt? Ha pedig nem tudják, hogy mennyi 2013-ban, mert még nincs meg a könyvelés végeredménye, akkor mennyi volt 2012-ben? Tehát milyen intézményi kör és mekkorák voltak ezek az összegek ugyanarra az intézményi körre?
Dr. Hoffmann Tamás: Egyébként a földgáz és villamos energiát használók köre alapvetően, amelyek ugye tárgyaláson elérhető árakat, ezért változó árakat jelentenek sok esetben. Marosdi János GAMESZ igazgatónak megadja a szót válaszadásra.
Marosdi János: Erre azért van szükség minden évben, mert 2011 óta közbeszerzés útján szerzi be a GAMESZ az elektromos áramot és a gázt. Az érintett intézmények köre az a kör, amely intézmények szerepelnek a GAMESZ alapító okiratában. Értelemszerűen az iskolák, óvodák, bölcsődék és egyéb intézmények is, mint a szociális intézmények. Az összegre vonatkozólag nyilván becsülni kell ezt az összeget, a végső összeg pedig a közbeszerzés eredményeképp alakul ki. Azért kellett ezt előre, mert időben el kell indítani a nagy érték miatt ezt a közbeszerzést. Jellemzően az elektromos áram beszerzése éves szinten naptári évhez viszonyítottan alakul. A gáz beszerzése a jobb eredmény elérése végett júliustól júniusig, tehát keresztféléves, mert így a gázszolgáltatók jobban meg tudják ítélni a fogyasztást és az árakat és ezért jobb árakat tudnak kínálni az ajánlatkérőnek. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: Ügyrendben elmondja, hogy nem ez volt a kérdés. Amire válaszolt Marosdi János igazgató, azt nem kérdezte, viszont amit kérdezett, arra nem válaszolt. Az intézményi kör rendben van, tehát ebben minden benne van, minden intézmény benne van.
Marosdi János: Ami a GAMESZ-hoz tartozik.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Ami a GAMESZ-hoz tartozik. És mennyi volt a költség 2012-ben?
Marosdi János: 2013-ban.

Farkasné dr. Kéri Katalin: 2013-ban nem biztos, hogy tudják, de ha tudják…

Marosdi János: Bizonyos értelemben az is becsült érték, hiszen a szolgáltatók nem olyan gyorsak, hogy a számlát adják. A 2012. már megvan, viszont az is olyan, hogy eltolódással kerül ez kiszámlázásra, tehát igen nehéz megállapítani. Természetesen az éveshez viszonyítottan a számla alapján meg lehet állapítani.
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

A 2012-es alapján állapították meg a 2013-asat, fogalma nincs, hogy a 2012-es évben mennyi volt összesen. A becsült értéket tudják megmondani és a becsült érték alapján tudják a közbeszerzésre a fedezetet megkérni.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában elmondja, hogy igen meglepte Marosdi János igazgató válasza. Na most ide tett eléjük egy olyan számhalmazt, amiben kötelezettséget vállalnak arra, hogy 2014-re és 2015-re hány százmillió forintot fognak biztosítani az intézményeik villamos energia, illetve földgázköltségeinek a finanszírozására. Ez rendben is van, és hogy ez itt van, az is rendben van, de azért az mélységesen meglepi, hogyha az igazgató sok százmilliós tételeket ide tesz, akkor nem tudja, hogy a legutolsó nyilvántartott, számfejtett évben ezek a költségek mennyik voltak. Hát akkor honnan tudják megállapítani, hogy ezek reális keretösszegek, vagy nem reális keretösszegek, hogyha nem tudják, hogy mi az a bázis, amihez ezeket mérni tudják? Tehát ez az előterjesztés annyira szűkszavú, hogy úgy gondolja, hogy nyugodt lelkiismerettel ezt így nem szavazhatják meg, hisz se az nincs beleírva, hogy ez milyen intézményi kört érint, az nincs beleírva, hogy ennek milyen számítások, vagy ne adj isten becslés képezi az alapját. Tehát úgy gondolja, hogy sok száz millió forintot ilyen előzetes vizsgálat nélkül és ennyire megalapozatlan – hogy mondja – előterjesztés alapján nagy hiba lenne megszavazni és aztán azon kívül van egy másik dolog, ami nagyon szembeszökő. Tökéletesen tisztában vannak azzal, hogy a rezsicsökkentésnek az árát azt áttételesen az intézményi, meg a vállalkozói kör fizeti meg nagy részben. Tehát hogy a lakosságnál már több lépésben rezsicsökkentésre, azaz áram- és földgázdíj csökkentésre került sor. Ez úgy ellentételeződik, hogy a vállalkozói kör nagyobb költségeket kell, hogy vállaljon, és természetesen ez a nagyobb költség azután áttételesen vissza fog a lakosságra hárulni, még akkor is, hogyha ez kevésbé tudatosul a lakosság egyes tagjaiban. De azért az rendkívül szembeszökő, hogy 2014-hez képest 2015-re nagyon jelentős költségemelkedést irányoz elő ez az anyag, és akkor, amikor tudják, hogy világviszonylatban az energia ára csökken és tudják azt, hogy a jelenlegi kormánynak legalábbis – hogy mondja – propagandaszinten nagyon jelentős rezsimegtakarítási tervei vannak, akkor no pláne érthetetlen, hogy 2014-hez képest még 2015-ben egy nagyon jelentősen növelt összeggel tervezik a villamos energiának és a földgáznak a költségeit. Úgy gondolja, hogy ez az előterjesztés így nem támogatható.
Szabó András: Nem akar azzal az olcsó poénnal előjönni, hogy kik és mikor és mennyiért privatizálták az energiaszolgáltatókat még ugye a ’90-es évek közepén, ezt most hagyják, mintha most bújnának ki a tojáshéjból. Szerinte a rezsicsökkentést összekötni egyébként a versenypiaccal, ez kicsit furcsa. Azért van verseny a fogyasztói piacon – most nyilván nem a lakosságiról beszél –, hogy ezeket az árakat le lehessen nyomni. Ha meg nincsen verseny, akkor érdemes esetleg itt is elgondolkodni valami más lépésen, de az már kormányzati történet, nem az Önkormányzat ügye.
Gajárszki Áron: Csak egy apró észrevétele van Szabó András képviselő hozzászólására. A rezsicsökkentés azért eléggé vígan beleszól ebbe a piaci versenybe szerinte. Tehát ilyen szempontból teljesen értékelhető a hozzászólás, hogy igenis a kettő között kell, hogy legyen összefüggés, mert ugyanazokat a szolgáltatókat érinti. Pontosan ezért nem érti, hogy miért növekedéssel számolnak egy évvel későbbre, egy jó 10%-os növekedéssel, tehát mi alapján jósolták ezt az árat, amikor a gáznak a világpiaci ára meg csökkent a legjobb tudomása szerint. Mármint a rezsiblöffben legalábbis erre ültek rá. 
Dr. Bajomi Iván: Azt a gondolatfutamot engedné meg, hogy elképzelhető, hogy a közüzemi fogyasztások terén növekedni fognak a költségek, és éppen azért, mert ez a rezsicsökkentés egy eléggé átgondolatlan, végig nem vitatott, gazdasági hatásaiban nem mérlegelt intézkedés volt, úgyhogy lehet, hogy ez is belefér ebbe a változtatásba.
Dr. Hoffmann Tamás: A nagypolitika most lezárult. További hozzászóló nem lévén kérdezi a Testületet, hogy tudnak-e csomagban szavazni a határozati javaslatokról. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti két határozati javaslatot egyben, a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 

a) a 2014. évi költségvetés terhére Települési stratégiai terv készítése céljából 22 M Ft összegre előzetes kötelezettséget vállal. Határidő: 2014. évi költségvetés elfogadása., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester,
b) a GAMESZ által lebonyolítandó közbeszerzés fedezete céljából előzetes kötelezettséget vállal az alábbiak szerint: 
	Kötelezettségvállalás tárgya

	2014. évi költségvetés
bruttó Ft
	2015. évi költségvetés
bruttó Ft

	Villamos energia
	129.590.000,-
	140.000.000,-

	Földgáz
	  95.580.000,-
	105.000.000,-

	Összesen:
	225.170.000,-
	245.000.000,-




Határidő: 2014. és 2015. évi költségvetés elfogadása, felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	16 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 2 tartózkodással úgy határozott, hogy



	a)
	a 2014. évi költségvetés terhére Települési stratégiai terv készítése céljából 22 M Ft összegre előzetes kötelezettséget vállal.



	        Határidő: 2014. évi költségvetés elfogadása

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester



	b)
	a GAMESZ által lebonyolítandó közbeszerzés fedezete céljából előzetes kötelezettséget vállal az alábbiak szerint: 



	
	Kötelezettségvállalás tárgya

	2014. évi költségvetés
bruttó Ft
	2015. évi költségvetés
bruttó Ft

	
	Villamos energia
	129.590.000,-
	140.000.000,-

	
	Földgáz
	  95.580.000,-
	105.000.000,-

	
	Összesen:
	225.170.000,-
	245.000.000,-



	        Határidő: 2014. és 2015. évi költségvetés

                         elfogadása

	        Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Nyugdíjazását kérő intézményvezető közalkalmazotti jogviszonyának megszüntetése, intézményvezetői pályázat kiírása
Előterjesztő: dr. Molnár László

                       alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szeretné megköszönni az intézményvezető asszonynak azt a kiváló munkát, amit végzett a bölcsődékben. Ezúton is köszöni ezt a munkát. Azt hiszi, mindenki nevében mondhatja, hogy hálásak ezért.

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy az Egyesített Bölcsődei Intézmények (1119 Budapest, Tétényi út 46-48.) intézményvezetője, Motilné Faggyas Ágnes kérelmének helyt ad és

- határozatlan idejű közalkalmazotti jogviszonyát 2014. október 31. hatállyal felmentéssel megszünteti,

- felmentési idejét nyolc hónapban állapítja meg,

- a munkavégzés alól 2014. július 1-jétől 2014. október 31-ig mentesíti,

- magasabb vezetői megbízását 2014. július 1. hatállyal visszavonja,

- évi rendes szabadságát a felmentési idő munkában töltött ideje alatt – 2014. március 1. és 2014. június 30. között – kiadja.

Felkéri a Polgármestert, hogy a fentiekből eredő feladatokkal összefüggő szükséges intézkedéseket tegye meg. Határidő: 2014. január 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

14/2014. (I. 23.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy az Egyesített Bölcsődei Intézmények (1119 Budapest, Tétényi út 46-48.) intézményvezetője, Motilné Faggyas Ágnes kérelmének helyt ad és

- határozatlan idejű közalkalmazotti jogviszonyát 2014. október 31. hatállyal felmentéssel megszünteti,

- felmentési idejét nyolc hónapban állapítja meg,

- a munkavégzés alól 2014. július 1-jétől 2014. október 31-ig mentesíti,

- magasabb vezetői megbízását 2014. július 1. hatállyal visszavonja,

- évi rendes szabadságát a felmentési idő munkában töltött ideje alatt – 2014. március 1. és 2014. június 30. között – kiadja.

Felkéri a Polgármestert, hogy a fentiekből eredő feladatokkal összefüggő szükséges intézkedéseket tegye meg.



	Határidő: 2014. január 31.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy   az Egyesített Bölcsődei Intézmények (1119 Budapest, Tétényi út 46-48.) intézmény-vezetői álláshelyére pályázatot ír ki a határozat melléklete szerinti tartalommal. Határidő: 2014. január 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy  az Egyesített Bölcsődei Intézmények (1119 Budapest, Tétényi út 46-48.) intézmény-vezetői álláshelyére pályázatot ír ki a határozat melléklete szerinti tartalommal.



	Határidő: 2014. január 31.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Kisebbségekért - Pro Minoritate Alapítvány támogatása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Farkasné dr. Kéri Katalin: Ügyrendben nagyon kéri a Polgármestert, hogy ne ő miatta, hanem a kerület lakosainak az érdekében szíveskedjen bemondani a napirendi pontnak a címét. Mert őt még kisegítik a képviselőtársai a teremben, de azok a kerületi lakosok, akik teljes figyelemmel kísérik az ülésnek az alakulását az interneten, nem tudnak eligazodni, mert nem biztos, hogy előttük van a TTR. Úgyhogy nagyon szépen kéri a Polgármestert, ne miatta, ezt már megszokta, hanem a kerület lakosai miatt mondja be a napirendi pontnak a címét.
Dr. Hoffmann Tamás: Jó, tehát Kisebbségekért – Pro Minoritate Alapítvány támogatása. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában elmondja, hogy a hozzászólása általános érvényű. Tudniuk kell a kerületi lakosoknak, hogy a Kerület sok százmillió forintot ad olyan célokra, amelyek nem feltétlenül a kerületi polgároknak az érdekét szolgálják. A Pro Minoritate Alapítványnak most 400.000 Ft-ot kíván a Polgármester megszavaztatni a Kerülettel. Úgy gondolja, hogy akkor, amikor a kerületben egy sor, elsősorban szociális célra nincs pénz, akkor indokolatlan százezreket, sőt végeredményben éves szinten százmilliókat ilyen célra kiszórni, tehát nem javasolja ezt a javaslatot megszavazni.
Gajárszki Áron: Alapvetően az LMP nem ellenzi a csángó bál támogatását. Ugye évről évre mindig beszélniük kell erről egy kicsit. Talán még emlékeznek a képviselőtársak, dr. Bajomi Iván képviselővel felvetették, hogy dobják össze közösen, ez viszonylag nem aratott zajos sikert, maradjanak annyiban. Tehát a képviselőtársak elég hamar elvetették az ötletet és felvetették, hogy dobják össze ők ketten. Ez végül is egy konstruktív javaslat volt részükről. Viszont azóta a következő évben jelezte, hogyha már tényleg csángó bálról van szó, akkor annyit tegyenek már meg – nem tudja, hogy azóta sikerült-e ebben előrelépést elérni –, hogy a saját csángó táncházaikat reklámozzák már ezen a csángó bálon, mert lehet, hogy akit érdekel a népi tánc, elmegy egyszer egy ilyen csángó bálra, de egyébként nem is tud róla, hogy itt a kerületben működnek akár a Fonóban, akár az FMH-ban. Amennyire személyesen tapasztalta, ezek elég színvonalas és elég rendszeres rendezvények, amiknek azt gondolja, hogy sosem árt a támogatás, tekintve, hogy lássák be, nem egy mainstream dologról beszélnek – akarja mondani fősodorbeli dologról beszélnek. Tehát nem annyira népszerű, még hogyha ez a közösség meg is találja a rendezvényeit. Úgyhogy ennyit szeretne kérni, hogyha már 400.000 Ft-ot hozzávágnak ehhez a bálhoz, akkor tegyék már ki a kerületi csángó táncházaknak az elérhetőségét, legalább hogyha ez nem túl nagy kérés. Legutóbb tudja, hogy azt mondták, hogy már időn túl vannak. Most eltelt 12 hónap, hátha most még időben szól.
Szabó András: Kicsit meglepődött Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő hozzászólásán. Tudja, túlszeretgetik a határon túliakat – ez az Önök szlogenje volt, büszkék is lehetnek rá –, de hát akkor ezzel az erővel a határon túli testvértelepülésekkel se kéne testvértelepülési kapcsolatot fenntartani, az se kerületi dolog. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

A jelenkori Magyarország határaira gondolt. Tehát ezt a demagógiát lehet még folytatni, meg nyilván lehet butaságokat beszélni, de szerinte ennek semmi értelme nem volt.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 400.000,- Ft támogatást nyújt a Kisebbségekért – Pro Minoritate Alapítvány részére – utófinanszírozással- „Csángó bál” szervezéséhez, a fedezetet a 2014. évi költségvetésében tervezi és biztosítja. Határidő: - 2014. február 14., - a fedezet biztosítására a 2014. évi költségvetés elfogadása., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

16/2014. (I. 23.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	18 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással úgy határozott, hogy 400.000,- Ft támogatást nyújt a Kisebbségekért – Pro Minoritate Alapítvány részére – utófinanszírozással- „Csángó bál” szervezéséhez, a fedezetet a 2014. évi költségvetésében tervezi és biztosítja.



	Határidő:  - 2014. február 14.
- a fedezet biztosítására a 2014.
   évi költségvetés elfogadása

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	A 344/2013. (X. 24.) XI.ÖK határozat módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a 344/2013. (X. 24.) XI.ÖK határozatát úgy módosítja, hogy a “(2810/3)” helyrajzi szám helyébe a “(2810/13)” helyrajzi szám lép. A módosítás a határozat egyéb rendelkezéseit nem érinti.  Határidő: 2014. január 23., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 344/2013. (X. 24.) XI.ÖK határozatát úgy módosítja, hogy a “(2810/3)” helyrajzi szám helyébe a “(2810/13)” helyrajzi szám lép. 

A módosítás a határozat egyéb rendelkezéseit nem érinti.  



	Határidő: 2014. január 23.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	Javaslat Őrmező városrész fizető parkolási övezetbe való bevonására

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Megadja a szót Büki László városgazdálkodási igazgatónak.

Büki László: A 4-es metró megindításával Őrmezőn kialakulhat egy nagyon feszült parkolási helyzet. Tavaly év végén végeztek egy parkolási felmérést, a jelenlegi állapot szerint is 77%-os már a parkolók telítettsége. Egyébként fizető övezetet ott lehet kijelölni, ahol a 70%-ot meghaladja ez a telítettség. A jelen állapotban is már gyakorlatilag indokolt lehetne a 4-es metró megindítása nélkül is a fizető parkolási övezet bevezetése Őrmezőn. Nyilvánvalóan, ha a metró megindul, akkor nagyon sokan P+R parkolóként használnák a lakótelepen lévő parkolóhelyeket, ami az ott lakók életét nagyban megnehezítené, a helyi lakosok parkolását ellehetetlenítené. Ezért szükséges az, hogy a metró beindítását megelőzően már elindítsák ezt a folyamatot, hogy ez a fizető parkolási övezet Őrmezőn és a lakótelep környékén bevezetésre kerüljön mihamarabb. Ez az előterjesztés erről szól, a döntést a Fővárosi Közgyűlés hozza meg, ezt megelőzően kell a helyi önkormányzatnak is erre vonatkozóan határozatot hozni és a szükséges tanulmányokkal, szakértői anyagokkal benyújtani a Fővárosi Önkormányzathoz elfogadásra.

Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdések körében elmondja, hogy tisztában vannak azzal, hogy ez egy nagyon aktuális téma, és tényleg itt valamit nagyon gyorsan csinálni kell, de azért néhány kérdést fel kell tenniük. Erre a területre kétezer ötszáz férőhelyes P+R parkolót terveztek. Hogy áll ennek a parkolónak az ügye? Annál is inkább, mert emlékei szerint az EU-s pénzek lehívásának feltétele az, hogy ez a parkolóhely megépüljön. A második kérdése az, hogy milyen parkolási lehetőséget kapnak a helyi lakosok, tehát, ha ez a rendelet megszületik, ez milyen hatással lesz a kerületen belül az összes ilyen parkolási ügyre? Tehát nyilvánvalóan ez attól függ, hogy mi lesz az erre a területre vonatkozó parkolási rendeletnek a tartalma. A harmadik kérdése pedig arra vonatkozik, hogy milyen időpontban készült az a 77%-oa telítettséget mutató felmérés, mert sokak véleménye szerint az esti órákban nem 77%-oa a telítettség, hanem 100%-os. Aki akkor le akar parkolni, annak körbe kell járnia sokszor a területet, hogy parkolóhelyet találjon. Márpedig ha csak 77%-os lenne, akkor erre nem lenne szükség. Ezek a kérdései. 

Dr. Hoffmann Tamás: A válasz az, hogy egyrészt az, hogy mikor csinálták a vizsgálatot – már, ha jól érti a kérdést –: október, novemberben, azon eljárás szerint, ahogy egy ilyen vizsgálatot el kell végezni, ennek megfelelően végezték el október, novemberre. Ennek megvan a szabálya, hogy hogyan végzik, nem csak úgy hasra ütnek és kitalálják, hogy kimennek tíz és fél tizenegy között és megmérnek valamit. E szerint készült el. Kétezer ötszáz parkolóhely: ez az egyik nagy problémája a metrónak, ezért kérdéses és ezért problémás az őrmezei végállomás kérdése, hiszen az édes kevés ahhoz az eleve kitűzött célhoz, amelyet a metró kellene, hogy betöltsön. Tehát nekik kötelességük Őrmezőt ilyen módon megvédeni attól, hogy – hiszen ez más helyeken is bebizonyosodott –, hogy ahol át lehet tömegközlekedésre szállni, ott megtelnek ezek a parkolók, nem tudnak a helyiek parkolni, a metró éjjel-nappal közlekedik, tehát nyilván ez állandó problémát jelenthet az adott területen. Természetesen ugyanolyan módon és feltételekkel történik a rendeletük szerint, amely eddig is a parkolást szabályozta. Nem az ő feladatuk, hogy elkészüljön a kétezer ötszáz férőhelyes parkoló, az ő feladatuk az, hogy a döntést javasolják a Fővárosnak, ezzel védve Őrmező lakóit a túlzott autóforgalom elől és parkolástól. 

Dr. Bács Márton: A vitában elmondja, hogy napirend előtti felszólalásában Junghausz Rajmund képviselő olyan jókat mondott, hogy már-már megfontolta, hogy „átlép” hozzájuk, aztán persze ezt elvetette, mert végiggondolta, hogy valójában mi is történt az elmúlt húsz évben. Junghausz Rajmund képviselő nyilván sajátos érdekek mentén egy darabig ment vissza a történelemben, nyilván odáig, amíg olyan módon tette előadhatóvá a dolgot, hogy itt az előző kurzust súlyos mulasztások terhelik. De ha visszamennek picit távolabb, akkor emlékeznek rá, hogy a 4-es metró ügye valamikor 1995-96 magasságában kezdődött. Jött a Fidesz kormány 1998-ban, és közölte, hogy – meglehetősen korszerűtlen módon – ő a felszíni közlekedést támogatja. A 4-es metró ügye – nyilván, azért mert ezt Demszki Gábor illetve az előző szocialista vezetés ötlötte ki és indította el – parkolópályára került. Egészen addig az időpontig, amit Junghausz Rajmund képviselő is felemlegetett. 2003-ra sikerült az akkori ellenzék ellenére megkötni a megfelelő szerződéseket, akkor indulhatott valamilyenfajta előkészítés és beruházás. Nyilván számos ponton kapott még gellert ez a történet, de ezt most hagyják. Ugorjanak picit az időben: az történt, hogy az előző vezetése a Kerületnek érzékelte, hogy itt lesznek problémák, és 2010. május 20-i ülésén, egészen konkrétan a 12/b. napirendi pontban Kelenföld kerületi szabályozási tervét elfogadta a Képviselő-testület, Őrmező kerületi szabályozási tervét pedig, ahol a P+R parkolók kijelölésre kerültek, azt egész egyszerűen nem szavazták meg. Erről megint elfelejtett megemlékezni Junghausz Rajmund képviselő, de nyilván azért ülnek ők itt az ellenzékben, hogy ezeket is rögzítse a jegyzőkönyv. Ezek az események is vezettek oda, hogy most kapkodni kell azzal kapcsolatban, hogy mi lesz, hogyha márciusban megindul a metróforgalom és valóban az emberek ott eléggé el nem ítélhető módon próbálják P+R parkolóként felfogni, mert hogy másmilyen nem készült. Ráadásul neki az előterjesztés alapján – majd biztos a Polgármester „felhomályosítja”, hogy mit nem olvasott el a hol, ami egyébként nyilván nem is volt ott, mert akkor elolvasta volna – nem talált arra utalást, hogy van-e arra bármilyen fajta „sacc per kb.”, vagy ne adj’ isten hatástanulmány, hogy mi lesz a parkolási zóna határán túl. Általános tapasztalat, hogy az emberek ebben meglehetősen leleményesek, tehát, ha van egy parkolási zóna, ahol nekik fizetni kell a parkolásért, akkor nagy leleményességgel a parkolási zóna határán túl szokták letenni az autót, ahol már nem kell fizetni, és ott jelenik meg akkor egy olyan terhelés, amit aztán megint kezelni kell. Erre nem lát semmilyen tervezést, vagy ezzel kapcsolatos elképzelést.

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.) 

Összevonja a két hozzászólását. Nem lát semmilyen hatástanulmányt arra nézve, hogy ez hogyan hat majd a parkolási bevételekre, illetve milyen költségeket okoz. Emlékei szerint egy parkolóóra üzemeltetése körülbelül olyan 260 E forintba kerül egy hónapban, ez nyilván költség. Nyilván költség, hogy ott az ellenőröknek kell róniuk az utakat, költség az, hogy a nem fizetés ellenében parkolókat megbírságolják, ezt beszedjék, ha nem fizetik, akkor érvényesítsék, tehát számos költség van, amiről nem lát egy „kukkot” sem. Nem lát arra nézve sem, hogy mit terveznek bevétel kiesésben azzal kapcsolatban, hogy miután semmilyen olyan intézmény, vagy komoly, egyébként parkolási terhelést generáló más dolog nincsen, mit a metró lesz majd, hogyha ott bevezetik a fizető parkolást, ott nagyon gyorsan eltűnhetnek az emberek, akik pénzért parkolnának, és maradnak a lakók, akik egyébként pedig meg valószínűleg ingyen fognak parkolni, hiszen mindenhol, ahol a lakosságnál bevezetik a fizető parkolást, ott ingyen tudnak parkolni. 

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)
Nincs benne egy szó sem arról, hogy ez hogyan illeszkedik ….

Dr. Hoffmann Tamás: Lejárt az összevont időkeret is.

Dr. Bács Márton: … hogy ő milyen türelmes volt az akkori ellenzékkel, de már megbánta őszintén.

Junghausz Rajmund: Egyrészt  dr. Bács Márton képviselő valóban jól emlékszik, tényleg így volt, hogy nem szavazták meg akkor azt a P+R parkolót, okkal joggal, és az akkori lakossági egyeztetéseken az ott élők ezt kérték, hogy közvetlenül a házak közelébe ne valósítsanak meg P+R parkolót, ne hagyják, hogy a Főváros megvalósítson egy ilyen beruházást. Sajnos nem került akkor a terítékre olyan terv, ami a házaktól távolabb helyezte volna el ezt. Egyébként ugyanúgy lakossági egyeztetés része az, hogy itt legyen majd fizető parkolási övezet, erről sokat beszéltek már az ott élőkkel és fognak is, nem ennyire egyszerű a történet. Neki ezzel a fajta zónakialakítással első ránézésre is van problémája, de egyáltalán nem biztos, hogy nem ez a jó megoldás. Úgyhogy egy kis türelmet kérnek, abban az irányba mozdulnak el, hogy valóban az ott élők parkolási lehetőségeit megoldják, illetve, hogy megmaradjon a parkolási lehetőségük, hogy másokat kiszorítsanak erről a területről. Ez egy ugyanolyan lakótelepi környezet, mint Gazdagrét vagy bármi más, ahol egész egyszerűen másképp tervezték a parkolókat annakidején, kétszer annyi autó van, mint amikor kitalálták, hogy itt parkolni fognak kocsik, úgyhogy amúgy is nehéz a probléma. Az, hogy egy parkolási zónán kívül keresnek ilyenkor megoldást az autósok, ez természetes, bár kötve hiszi, hogy aki autóval jár, majd két megállót fog gyalogolni, amíg elér a metróig, persze lehetnek kreatív megoldások, de bíznak benne, hogy nem így lesz. Ha esetleg dr. Bács Márton képviselő a kritikai észrevételeit megoldási javaslattal párosítja, az lehet, hogy előrébb viszi az eseményeket. Ha van egy remek ötlete, akkor azt szívesen hallja.

Budai Miklós: 2010-ben gondolja azért lett a Polgármester és a Fidesz megválasztva, hogy ezeket a problémákat ők tudják megoldani és megoldják. De nem erről akar beszélni. Junghausz Rajmund képviselőt azért továbbra is emlékezteti arra a 2010. május 20-ai testületi ülésre. Ha azon az ülésen elfogadják az Őrmezővel kapcsolatos szabályozási tervet, a P+R parkolóval kapcsolatban lehetett volna módosító javaslatot betenni, hogy ne ott legyen, hanem arrébb legyen, de volt olyan P+R parkoló kialakítva, ami a vágányok megszüntetésének a helyén, a lakosságtól messze lett volna, külön kijárattal a Péterhegyi útra, megoldható lett volna ezeknek a P+R parkolóknak az elfogadása. Azért is kérdezték, hogy mikorra lesz kész, mert ők úgy értesültek, hogy 2017-re lesz csak kész ez a kétezer ötszáz férőhelyes P+R parkoló. Addig mi lesz? Hol parkolnak a lakók? Egy kocsira tudnak, úgy tudják, hogy a rendeletben minden lakosnak biztosítani, mi lesz a többivel? Hol parkolnak, hol nem? Olyan javaslat is elhangzott, és 2011-ben, ha jól emlékszik, akkor fogadta el a Kerület ezt a szabályozási tervet, ami Őrmezőre vonatkozik, hogy abban is még az volt, hogy mire a metró elindul, megoldódik a P+R parkoló. Tehát úgy látja, hogy nincs előkészítve ez, a lakosság nem tud róla, mert erről nem tud, hogy fizetős parkolási zónát akar kialakítani a Kerület, erről nincs tájékoztatva a lakosság, tehát hiába van fórum, vagy volt fórum, erről nem tudnak. Jó lett volna tájékoztatni őket, hogy hogyan alakítják ki. Nem tud róla Kelenföld lakossága, nem tud róla Sasad lakossága, Gazdagrét lakossága, hogy itt a P+R parkoló nem készül el Őrmezőn, s fizető parkolás lesz, hogy az ő területükön fognak parkolni azok a kocsik, akik a külső kerületekből, vagy városokból, falvakból itt szállnak át majd Kelenföldön, vagy Őrmezőn a metróvonalra. Úgy látja, hogy elvesztegettek három évet, és még nincs megoldás erre a problémára. Ez a megoldás, ami előttük van, ez csak a felszín, csak a felszínes megoldások kezelése. Tehát nem ez a probléma megoldása, úgyhogy jó lenne valami dolgot kitalálni, például olyat, hogy ott vannak olyan szabad területek, ami például vállalkozóké, és azt igénybe lehet venni, vagy a Főváros bérelhetné, vagy a Kerület, és például megoldható lenne bizonyos gépkocsiknak a parkolása ideiglenesen, ameddig, mivel tilalom van plázaépítésre, fejlesztések úgysincsenek….

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

…. tehát a szabad területeken lehetne parkolni.

Dr. Bajomi Iván: Már majdnem a teljes történetét kapták a 4-es metrónak. Egy kiegészítő elemmel szeretne szolgálni, azzal, hogy annak idején zöld szervezetek, Levegő Munkacsoport és mások elvetették ennek a fejlesztésnek az ötletét, előre jelezve azt, hogy óriási pénzügyi terheket ró majd, és mindenféle járulékos költségre is szükség lesz majd ahhoz, hogy ez a beruházás megfelelően működjön. Úgy tűnik, hogy a vezető pártok ezt politikai presztízsberuházásként kezelik, hol leállítják, hol újraindítják, hol a választások előtti hetekre időzítik az átadást, úgy, hogy a járulékos beruházások nincsenek elkészítve és valóban az egész vállalkozás gazdaságossága megkérdőjelezhető, de most már megépült, úgyhogy megállítani nyilván nem lehet. Egyetlen megoldás – Junghausz Rajmund képviselő megoldást kért számon –: ő azt szeretné, hogyha a Kerület és a Főváros együttműködve szükségmegoldásokon gondolkodna. Úgy gondolja, hogy a Fővárossal való kapcsolattartásért felelős tanácsnok vezetésével alakulhatna egy munkacsoport, amelyik kidolgoz akár ideiglenes, arra a pár évre szóló tervet, amíg a végleges P+R parkoló elkészül, addig milyen területeket lehetne igénybe venni, és ezt a most kirajzolódó igen feszült helyzetet ez nyilván enyhíthetné.

Gajárszki Áron: Úgy látja, hogy a 4-es metró történetét nagyjából tényleg körbe járták …  

Dr. Hoffmann Tamás: Még nem.
Gajárszki Áron: Neki van néhány észrevétele azzal kapcsolatban, amit dr. Bács Márton képviselő mondott, mert hogy a felszíni közlekedés az ördögtől való lenne – bár ő nem mondta ki, de érzékeltette alapvetően – a modern várostervezés ebbe az irányba megy. Pláne hogyha megnézik a 4-es metrót, akkor most az őrmezőiek a 7-es busz helyett tudnak a föld alatt is menni a Keletiig. Tehát igazából ennek a beruházásnak a célszerűsége nem biztos, hogy annyira jó volt, illetve nagyon sok vizsgálatot annak idején hiányoltak, vagy például azt, hogy miért nem vizsgálták meg arra, hogy vonatok mehetnek az alagutakban, lényegesen olcsóbban is meg lehetett volna úszni. Ez most négyszáz milliárdba „fáj” nekik, azt gondolja, ahogy dr. Bajomi Iván képviselő is mondta, ezt most már „kapták”, ezzel valamit kezdeni kell. Számára a legfájdalmasabb az – azt még a Polgármester is mondta a választási kampányában –, hogy körülbelül olyan hatvanezer autó zúdul be a kerületbe, ezeket meg lehetne fogni a városhatáron, de nem tudják, mert nincs egy parkoló, ami felfogja ezeket. Az az ezerkétszáz egyébként körülbelül annyi, mint a „halottnak a csók”, a metróvonalak Budapesten olyan hárommillió utast szállítanak egy nap, tehát körülbelül a hússzorosa, olyan huszonötezres parkolóról is hallott, hogy akkora kellene. 2017. – ez azt jelenti, hogy az őrmezőieknek építettek egy földalatti luxusvasutat ahelyett, hogy most már ne a 7-essel menjenek, végül is nem fognak fázni, tehát ennek is vannak azért előnyei. Azt gondolja, hogy tényleg az lenne a helyes irány, ha Junghausz Rajmund képviselő aktív részvételével nagyon keményen ütnék a vasat a Fővárosnál, illetve Takács Viktor főépítész is ugye ebben gondolkodott, hogy minél hamarabb legyen továbbépítve a metró és nem feltétlenül a virágpiacig. Azért ez többször elhangzott szakmai berkekben, hogy akár a budaörsi hipermarketekig, minthogy ott használható parkolók is vannak már. Lenne értelme a dolognak. Még akár magántőkét is be lehetne vonni ebbe a részbe, tekintve, hogy ott hipermarketek vannak.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Még a PPP megoldásokon nem „sikerült megégetnie magát”, de a lényeg az, hogy amit most itt kapnak, amit most itt el tudnak fogadni, az mindenképpen félmegoldás. Az lenne a kérése, hogy valamennyi képviselő tartsa ezt napirenden, illetve a saját mozgásterében próbáljon meg minél hamarabb előre lépni, mert a kerület még igazából ezzel nem járt jól, és most Őrmezőt próbálják megvédeni attól, hogy ne járjon nagyon rosszul és körülbelül ennyi, amit most ebből ki tudnak húzni. Tényleg, folyamatosan telnek az évek és nagyon lassan halad ez a történet.

Endrődi József: Ezzel kapcsolatban elhangzott, hogy nem készülnek P+R parkolók. Több tájékozatón is részt vett, sőt maguk is szerveztek lakossági tájékoztatókat, hogy tájékoztassák a lakosságot arról, hogy mi várható ezen a területen. Tudomása szerint a megszűnő nyolc vasúti vágány helyén, Őrmező mostani szintjénél alacsonyabban készül parkoló és tárgyalások is folynak, és úgy tudja, hogy eléggé olyan szinten van, hogy megegyezés előtt van, vagy lehet, hogy már azon túl is vannak, az ingatlanfejlesztő beruházónak is készül ideiglenes parkoló és a végállomásnál is. A pontos számot nem tudja, ezek időnként változtak, de ez a kétezer ötszáz körüli parkolóhely kialakításra kerül. Nem tud arról, hogy azóta ebben változás történt volna.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Teljesen egyetértenek azzal, hogy az őrmezői lakosság számára védelmet kell nyújtani. De ennek a védelemnek nem lehet az az ára, hogy a nem rendszerszemléletben kialakított rendszer következtében a kerület egyéb területén lakók kerülnek hátrányos helyzetbe. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Abban az esetben, ha ott kap valahányezer autó parkolási engedélyt, amivel bejöhetnek a kerület központjába, mondjuk az Allee-hoz, akkor nyilvánvalóan azok az autók oda be is fognak jönni. Tehát addig, amíg nincs egy rendszerszemléletben kialakított elképzelés arra vonatkozólag, hogy hogyan és milyen ütemezésben kell az őrmezői lakosságnak a problémáját megoldani, addig szerinte itt ilyen döntést meghozni nem lehet. Tehát ezt át kellene gondolni, és ő is egyetért az előtte szólókkal, hogy annak a P+R parkolónak az ügyét nem lehet tovább halasztani, a Kerületnek mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy ez minél előbb megépüljön. Természetesen meg sem kérdezi, hogy itt az elmúlt három évben mi történt vagy miért nem történt. Miért nem tett a Kerület határozott lépéseket annak érdekében, hogy a P+R parkoló arra, amikorra kell, elkészüljön. De ezt nem kérdezte meg.

Dr. Hoffmann Tamás: De mondta.
Junghausz Rajmund: Szeretné megnyugtatni Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőt, hogy az Őrmezőn élők derék, rendes emberek, és amellett, hogy nagyon szorgosak is, persze járnak ők a belső városrészekbe ilyen-olyan ügyeket intézni, akár egészségügyi, akár vásárlási szándékkal, el-el jutnak belső városrészekbe, de sose teszik oktalanul. Tehát nemcsak úgy jönnek-mennek, azért mert éppen van egy parkolási engedélyük, hűbelebalázs módjára szántják végig a kerületet, hanem valójában csak akkor mennek arra majd, amikor valóban szükségük van rá, amit most is megtesznek. Most persze fizetnek a parkolásért, ha esetleg ez később nem így lenne, azzal sem okoznak nekik nagy kárt, illetve ne sajnálják tőlük, ha úgy adódik, hogy ingyen parkolnának, bár szerinte úgyis zónásítás van, és ez nem azt jelenti, hogy ingyen parkolhatnának. Tényleg csak meg szerette volna nyugtatni, hogy nem kell számítani tíz, húszezer őrmezői emberre, hogy ellepik a belső városrészeket.

Budai Miklós: Csak közlekedve Biatorbágyról, Érdről, vagy a szomszédos településekről, abban az időszakban, amikor csúcsforgalom van, akkor nem lehet se busszal, se vonattal bejönni, tehát nagyon nehézkes. Ezért nem fogják letenni ezek az ott lakó emberek a kocsit, ezért bejönnek. Kelenföldön fognak megállni. Tele van Kelenföld, Vahot utca, körbe kell nézni, ahol nem kell fizetni, és ott szállnak át a városi közlekedésre. Erre mondták, hogy most nem Őrmezőn fognak megállni, megáll a Sas-hegyen, megáll Gazdagréten és két megállót fog jönni busszal, tehát erre hívta fel a figyelmet, hogy ez a probléma fönnáll. A másik, amit Endrődi József képviselő mondott, hogy a vasúthatóság nem engedélyezi, úgy tudja, a vágányok elbontását. Tehát az ott lévő P+R parkolóknak a megépítése nem valósul meg. Ezért javasolta, hogy ideiglenesen azokon a területeken, ami vállalkozóé, például ott fönt Őrmezőn, ott alakítsanak ki ideiglenesen, és javasolja a bizottság fölállítását Junghausz Rajmund vezetésével.

 Dr. Bajomi Iván: Megismételni szerette volna Budai Miklós képviselőt, illetve előtte is gondolta, hogy ezt mondja, de miután ő már kimondta ezt a jó jelszót, ő is csatlakozni szeretne, hogy tényleg fejtsen ki nyomást Újbuda vezetése, Képviselő-testülete annak érdekében, hogy valóban megépüljön a P+R ideiglenes parkoló Őrmező környékén és minél hamarabb történjen ez meg.

Szabó András: Különösen tetszik a szocialista frakció szájából ez a morgás, csak hát emlékeznek rá, hogy egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy orosz államadósság, amelynek a fejében nem kérték ennek a szerencsétlen metrónak a felépítését. Már réges rég kint lenne a virágpiacon, és nem kellene itt küzdeniük a kerületben, hanem az ellenzék egy oly kedves elvtársa ötvennyolc százalékon elvitte ezt az orosz államadósságot és azóta most már négyszáz milliárdért építik ezt a metrót. Tehát így valóban nem lesz könnyű kivinni a virágpiacig, vagy még tovább, hogyha ilyen árakon kell sajnos metrót építeniük. Szerinte itt most az utóbbi három évben keresgélni a megoldást, ez elég visszás.

Dr. Hoffmann Tamás: Zárszavában kénytelen elmondani, ezt a sok sületlenséget szemrebbenés nélkül képesek elmondani, hogy milyen feladataik vannak. Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőnek mondja, hogy nekik kell megoldani azon problémákat, amelyekkel ők nem voltak ezek szerint hajlandók, vagy képesek foglalkozni. Igen, ez is rájuk maradt ennek a megoldása. Elképesztő az, hogy abban az időszakban, amikor még lehetett volna evvel az üggyel mit kezdeni érdemben, ezeket ma a mai polgármesteri vezetés, aminek nem feladata a DBP metró kivitelezése, tehát nem feladata biztosítani a P+R parkolókat, amely azt gondolja – Gajárszki Áron képviselő említette – teljesen mindegy, hogy kétezer kétszáz, vagy hatezer ad abszurdum, ezért az is kevés ahhoz képest a hatvanezer autóhoz képest, ami ide bejön, ahhoz képest édes kevés. Tehát az ellenzék pontosan azt nem akarja elismerni, amennyiben az ő felelőssége az, hogy eleve nem legalább a virágpiacot – nem beszélnek most Budaörsről, ami egy logikus végződése lett volna egyébként ennek a metrónak –, ehhez a mostani ellenzék asszisztált Molnár Gyulával, aki a kormány általi metró biztosa volt ennek az ügynek. Szavazott a Parlamentben, szavazott az Etele téri végállomásról, és mindenben támogatta azt, hogy ez a mai helyzet előálljon. Ennek ellenére képesek azt mondani, miközben aggódnak a költségvetésért, hiszen ez a helyzet állítja elő azt is, hogy Őrmezőn be kell vezetni a fizetős parkolást, ha nem itt lenne a végállomás, akkor nem kellene bevezetni a parkolást, és való igaz, hogy vizsgálni kell a kerület többi részén, ahol szintén probléma lehet a parkolásból a metró beindulása miatt. Ez az egész ügy rettentő sok felesleges pénzébe kerül az Önkormányzatnak. Ha ehhez még azt mondják, hogy parkolóhelyet ők váltsanak meg egy más cég, más szinten lévő beruházásnak a hozzásegítésére, akkor ő nem tudja, hogy a közpénzekkel ki gazdálkodik jól, vagy éppen felelőtlenül. Egészen elképesztő ez a hozzáállás, ebben az egész 4-es metró és egész ügyben, amelyet az ellenzék képes tanúsítani. Úgyhogy azt gondolja, hogy nincsen más lehetőség, nyilván a Főváros kezében van a döntés, nekik kötelességük Őrmező érdekében ezt a javaslatot megtenni. Azért azt is hadd mondja el, hogy kilométereket nem fognak gyalogolni, tehát azért ilyen tapasztalati számok vannak, amelynél nem várható az, hogy több kilométerre rakja le úgy az autóját, hogy átszállhasson egy tömegközlekedési eszközre. Abszurdak ezek a fantazmagóriák.

Budai Miklós: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy szeretné kérni a Polgármestert, hogy ne minősítse a hozzászólásokat. Az ellenzéknek az a szerepe, hogy felhívja a figyelmet olyan problémákra, amit a vezetés nem vesz figyelembe. A vezetés meg azért vállalta a vezetést és vezetik a kerületet, hogy felelősséggel csinálják a dolgukat, járjanak el. Ez az utolsó három mondat, amit a Polgármester mondott, ez elfogadhatatlan. 

Dr. Hoffmann Tamás: Ez nem ügyrendi hozzászólás.

Budai Miklós: Abszolút az …

Dr. Hoffmann Tamás: Megint nem ismeri az SZMSZ-t, elolvashatná.

Budai Miklós: A sületlenségre mondta, hogy ne minősítse a Polgármester a hozzászólásokat, az ellenzéknek ez a feladata.

Dr. Hoffmann Tamás: Objektív legyen. Arra esküdött Görög András képviselő, az előbb olvasták itt fel a képviselői esküt. Legalább próbáljon meg objektív lenni, de nem próbál meg, mert teljesen mindegy egyébként, mondja a magáét, itt a kampány.

Dr. Bajomi Iván: Ügyrendben elmondja, hogy csatlakozva Budai Miklós polgár… frakcióvezetőhöz, javasolja, hogy az ilyen minősítő jelzőktől tartózkodjon mindenki ebben a teremben, hogy sületlenség. Sültbolondnak is lehetne titulálni ezentúl azt, aki nem a véleményünkön van. Nagyon könnyen tévednek ilyen utakra. Mondják azt, hogy nem megalapozott kritika, vagy nem eléggé elmélyült kritika, de a sületlenség az már egy kifejezetten pejoratív minősítő jelző.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy kezdeményezi a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában lévő Boldizsár utca - Péterhegyi út -  Őrmezei út - Balatoni út által határolt terület, valamint a Rimaszombati út, Május utca és Március utcák fizető parkolási övezetbe vonását. Felkéri a Polgármestert, hogy indítsa el a Fővárosi Közgyűlésnél a fizető várakozási övezetbe vonás engedélyezését. Határidő: 2014. március 31., felelős:  dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

18/2014. (I. 23.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete


	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodással úgy határozott, hogy kezdeményezi a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában lévő Boldizsár utca - Péterhegyi út -  Őrmezei út - Balatoni út által határolt terület, valamint a Rimaszombati út, Május utca és Március utcák fizető parkolási övezetbe vonását.

Felkéri a Polgármestert, hogy indítsa el a Fővárosi Közgyűlésnél a fizető várakozási övezetbe vonás engedélyezését.


	Határidő: 2014. március 31. 

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………

	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	Budapest XI., Kőrösy J. u. 5. szám 4275/10 hrsz.-ú ingatlan használatba vétele és a Budapest XI., Egry J. u. 3-11. szám (Stoczek u. 21.) 4126/12 hrsz.-ú ingatlan egy részének használatba adása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Nagyon sokszor megtárgyalták, nagyon sok javaslatot tettek a Főváros felé. Ma arról van szó benne, ahogy említette a napirendi vitában is, a szakma és mindenki egyöntetűen úgy látja, hogy szükség van erre az intézményre. ehhez való hozzájutás hosszú évek tárgyalása, amelyben az Önkormányzat mindenféle javaslattal élt a Főváros felé. Oda jutottak kvázi vissza, hogy maradjon egy bérleti konstrukció, legalábbis ideiglenesen, amíg a jogszabályi környezet reményeik szerint megváltozik és tulajdonjoghoz is hozzájuthatnak, erről szól a mostani napirendi pont.
Hozzászóló nem lévén annyit el kell, hogy mondjon – a határozati javaslat elég hosszú –, azonban az a része – hiszen itt a tárgyalások folytak, de nem biztos, hogy egy ilyen hosszú tárgyalási folyamatot célszerű lenne megkötni azért, mert meghatároznak egy bizonyos bérbevételi árat, ezért előterjesztőként ezt a részét, tehát a használat díjára vonatkozó maximum 100 Ft/hó/m2 + Áfa díjat kihagyná, tehát folytatódna, hogy „továbbá kinyilvánítja azon szándékát, hogy…”, és nyilván emiatt értelmét veszti a legutolsó bekezdés, hogy „felkéri továbbá a Polgármestert, hogy a 2014. évi költségvetésbe kerüljön be”, ennyi lenne a módosítás, amit a határozatban javasol elfogadni. 
Szavazásra teszi a határozati javaslatot az előterjesztés szerint az ismertetett előterjesztői módosítással a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy megerősíti a Budapest Főváros Önkormányzata tulajdonát képező Budapest XI., Kőrösy J. u. 5. szám alatti 4275/10 hrsz.-on nyilvántartott „kivett szakközépiskola” megnevezésű ingatlan használatára vonatkozó szándékát és az ingatlan használatba adását kérelmezi a Fővárosi Önkormányzattól közfeladat ellátása céljára gyermekegészségügyi centrum (alap- és szakellátás) kialakítására.

Továbbá kinyilvánítja azon szándékát, hogy a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonát képező Budapest XI., Egry J. u. 3-11. (Stoczek u. 21.) szám alatti 4126/12 hrsz.-on nyilvántartott „kivett általános iskola” megnevezésű ingatlan – a határozat mellékletét képező helyszínrajzon jelölt – jelenleg üres épületrészt és telekterületet (a rendelkezésre álló műszaki dokumentáció alapján az átadás 3.485 m2 nagyságú telekrész és a 3.581 m2 nagyságú épületrészt érint) a Budapest Főváros Önkormányzata használatába adja, melynek ellenértéke a Kőrösy József u. 5. szám alatti ingatlanra megállapított díjjal azonos.
Felkéri a Polgármestert a Fővárosi Önkormányzattal és a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt.-vel történő egyeztetések lefolytatására, az ingatlanok használati megállapodásának kidolgozására és felhatalmazza annak aláírására. Határidő: 2014. június 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

19/2014. (I. 23.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy megerősíti a Budapest Főváros Önkormányzata tulajdonát képező Budapest XI., Kőrösy J. u. 5. szám alatti 4275/10 hrsz.-on nyilvántartott „kivett szakközépiskola” megnevezésű ingatlan használatára vonatkozó szándékát és az ingatlan használatba adását kérelmezi a Fővárosi Önkormányzattól közfeladat ellátása céljára gyermekegészségügyi centrum (alap- és szakellátás) kialakítására.

Továbbá kinyilvánítja azon szándékát, hogy a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonát képező Budapest XI., Egry J. u. 3-11. (Stoczek u. 21.) szám alatti 4126/12 hrsz.-on nyilvántartott „kivett általános iskola” megnevezésű ingatlan – a határozat mellékletét képező helyszínrajzon jelölt – jelenleg üres épületrészt és telekterületet (a rendelkezésre álló műszaki dokumentáció alapján az átadás 3.485 m2 nagyságú telekrész és a 3.581 m2 nagyságú épületrészt érint) a Budapest Főváros Önkormányzata használatába adja, melynek ellenértéke a Kőrösy József u. 5. szám alatti ingatlanra megállapított díjjal azonos.
Felkéri a Polgármestert a Fővárosi Önkormányzattal és a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt.-vel történő egyeztetések lefolytatására, az ingatlanok használati megállapodásának kidolgozására és felhatalmazza annak aláírására.  



	Határidő: 2014. június 30.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………

	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	A nemzetiségekért felelős tanácsnok beszámolója a 2013. évben végzett munkájáról

Előterjesztő: Vécsei Éva

                       nemzetiségekért felelős 

                        tanácsnok


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy Vécsei Éva nemzetiségekért felelős tanácsnoknak a 2013. évi munkájáról szóló beszámolóját elfogadja. Határidő: 2014. január 23., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

20/2014. (I. 23.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy Vécsei Éva nemzetiségekért felelős tanácsnoknak a 2013. évi munkájáról szóló beszámolóját elfogadja.



	Határidő: 2014. január 23.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………

	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	Az ifjúsági és családügyi tanácsnok beszámolója a 2013. évben végzett munkájáról

Előterjesztő: Király Nóra

                       ifjúsági és családügyi tanácsnok


Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy felkeltette a figyelmét egy ifjúsági közéleti akadémiával kapcsolatos mondat a beszámolóban. Valahogy akkor, amikor ez zajlott, elkerülte a figyelmét, hogy létezik ilyen, szeretné, ha erről picit részletesebben szólna Király Nóra tanácsnok. Hogy ez mit is jelent, milyen tapasztalatok vannak.

Király Nóra: Igen, tavaly csinált egy ilyen programot. Az Újbuda újságban hirdetett meg egy ilyen felhívást, közélet iránt érdeklődő fiatalok jelentkezését várta. Pályázni lehetett önéletrajzzal, meg egy ilyen motivációs anyaggal. Nagyon sokan jelentkeztek. Volt egy – mondhatjuk – zsűrinek, aki tartott egy meghallgatást és ez alapján kiválasztottak 5 fiatalt és nekik tartottak bemutatót itt az Önkormányzatban. Jegyző is tartott nekik többek között előadást. Dr. Kupper András országgyűlési képviselő tartott egy bemutatót a Parlamentben. Próbálták őket bevonni a bizottsági munkába és a végén egy rövid projektet kellett bemutatniuk, ez volt egy úgymond vizsga nekik. Úgyhogy ez nagyon sikeres program volt és örült neki, hogy vannak még olyan fiatalok, akik érdeklődnek a közélet iránt.
Dr. Bajomi Iván: Nagyon figyelemreméltó ez a kezdeményezés, azt javasolná, hogy valamilyen formában ezt terjesszék ki és nagyobb hatókörű mozgalommá váljon. Az előbb véletlenül tévedésből Budai Miklóst nyilvánította polgármesternek, ez elszólás volt, de arra van példa a világ sok városában, hogy ifjúsági polgármestert választanak a kerületben, aki programot fogalmaz meg arra, hogy hogyan is lehetne szebbé-jobbá tenni az adott lakóterület viszonyait és ez egy ilyen nemes vetélkedést indíthat el a fiatalok körében és növelheti az érdeklődést a közéleti tevékenységek iránt. Tehát hosszabb távon javasolná, hogy ebbe az irányba mozduljon el a kerület ifjúsággal kapcsolatos tevékenysége.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Nagyon méltányolja Király Nóra tanácsnok tevékenységét és nagyon jónak tartja, hogy a fiatalokat is bevonják az önkormányzati munkába, a tájékozottsági szintjüket növelik, az aktivitásukat növelik, tehát ez egy nagyon jó dolog. Viszont az a helyzet, hogy a demokratikus működésben van ellenzék is. Tehát úgy gondolja, hogy sokkal gazdagabb lett volna ez a program, hogyha a demokratikus működésnek megfelelően az ellenzéknek a szerepéről is kaptak volna valamiféle képet ezek a hallgatók. Reméli, hogy a következőkben erre gondolni fog, mert ugye az a tanácsrendszernek a sajátossága volt, hogy nem volt ellenzék. Azért jó lenne, hogyha a mostani rendszerben tájékozódhatnánk. Köszöni, de el fogja fogadni a beszámolót. 
Gajárszki Áron: Farkasné dr. Kéri Katalin képviselővel akkor tájékoztatásul közölné, hogy örömmel jelentheti, hogy az az egy gyakornok, amelyik nem volt Fidelitas tag, legjobb tudomása szerint az már azóta az LMP tagja, tehát tulajdonképp bevonódtak az ellenzéki munkába. Ha minden igaz, akkor volt köztük Fidesz tag az biztos, ugyanakkor többen el is helyezkedtek gyakornokként különböző pozícióban legjobb tudomása szerint. De lehet, hogy valamit nagyon rosszul tud.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Jó, akkor ezt biztos rosszul tudja, ő így hallotta, így tájékoztatták. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy Király Nóra ifjúsági és családügyi tanácsnoknak a 2013. évi munkájáról szóló beszámolóját elfogadja. Határidő: 2014. január 23., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

21/2014. (I. 23.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy Király Nóra ifjúsági és családügyi tanácsnoknak a 2013. évi munkájáról szóló beszámolóját elfogadja.



	Határidő: 2014. január 23.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………

	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	A fővárosi kapcsolattartás tanácsnokának beszámolója a 2013. évben végzett munkájáról

Előterjesztő: Junghausz Rajmund

                       fővárosi tanácsnok


Budai Miklós: Kérdések körében csak egy-két kérdést tesz fel, pontosításként. Hogy az elején az 1. pontnál, pont Őrmező hiányzik és nagyon jól elmondta Junghausz Rajmund tanácsnok Őrmezővel kapcsolatos tevékenységét, tehát azt be kellett volna ide emelni és javasolná, hogy tegye is meg. A 4. pontban pedig szeretné, hogyha a tanácsnok felvilágosítaná, hogy mit jelent ez – csak az első mondatot idézné: „mint Önök is jól tudják a Gomba rekonstrukciója a régi, előző városvezetés félbemaradt terve, amely még 2009 nyarán országos, titkos és nyilvános ötletpályázatot hirdetett meg…”. Mi az az országos, titkos, nyilvános? Nem érti.
Dr. Bács Márton: Előrebocsátja, hogy meg fogja szavazni a tanácsnok beszámolóját, de ezt a kérdést nem tudja kihagyni. Tehát leszámítva az úthálózatot, a vízvezetéket, az oktatást, a bort, mit adott Junghausz Rajmund tanácsnok? Ezt muszáj volt megkérdezni, elnézést.
Dr. Hoffmann Tamás: De akkor ez egy költői kérdés volt.
Dr. Bajomi Iván: Dr. Bács Márton kérdését szeretné konkrétabbra fordítani. Tehát itt tulajdonképpen események, történések bemutatása van, és az az érdekes aspektus kimaradt belőle, hogy ő személyesen melyik ügyben, milyen javaslatot téve, kivel tárgyalva próbált elérni valamit, mert így úgy tűnik, minthogyha tőle, tőlünk, a kerülettől függetlenül alakultak volna ezek a fővárosi ügyek, és ebből a szempontból érdekes lenne az is, hogy elképzelhetőnek tartja-e azt, amire itt már többször történt utalás, hogy esetleg konkrétan most a 4-es metró átadása nyomán igen feszültté váló parkolási ügyben felvállalna-e egy ilyen aktívabb lobbista szerepet?
Junghausz Rajmund: Dr. Bajomi Iván képviselőtársának szeretné mondani, hogy természetesen nagy örömmel felvállalja, hiszen az ott élők érdekét képviselné ez a történet és örömmel vesz mindenkit, aki segítő szándékkal nyúl ehhez a nehéz kérdéshez és jó szándékú javaslatait megteszi, természetesen. Budai Miklós képviselőtársától elnézést kér, egy hajnali órában tényleg nagyon fáradtan írta. A titkos semmi más, nem titkolózásra utalt, hanem hogy zárt borítékban beadott pályázatról van szó, tehát olyan értelemben titkos. Azt próbálta ellensúlyozni, csak tényleg nagyon fáradt volt, hogy voltak ilyen nyílt tervpályázatok, bizonyára emlékszik, erre kiadvány is született, meg lehetett nézni a tervpályázatokat és erre értette. Dr. Bács Márton képviselő felvetésén sokat szeretne gondolkodni, írásban, hogyha lehet, akkor 15 napon belül…
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy Junghausz Rajmundnak, a  fővárosi kapcsolattartás tanácsnokának a 2013. évi munkájáról szóló beszámolóját elfogadja. Határidő: 2014. január 23., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

22/2014. (I. 23.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy Junghausz Rajmundnak, a  fővárosi kapcsolattartás tanácsnokának a 2013. évi munkájáról szóló beszámolóját elfogadja. 



	Határidő: 2014. január 23.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………

	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	Az idős- és lakásügyi tanácsnok beszámolója a 2013. évben végzett munkájáról

Előterjesztő: dr. Ábrahám Katalin

                       idős- és lakásügyi tanácsnok


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy dr. Ábrahám Katalin idős- és lakásügyi tanácsnoknak a 2013. évi munkájáról szóló beszámolóját elfogadja. Határidő: 2014. január 23., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

23/2014. (I. 23.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 
dr. Ábrahám Katalin idős- és lakásügyi tanácsnoknak a 2013. évi munkájáról szóló beszámolóját elfogadja.



	Határidő: 2014. január 23.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………

	A NAPIREND 16./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester


Gajárszki Áron: Ügyrendben nem pont ehhez a napirendhez szeretné elmondani, hanem az előző négyhez, ugyanis, aki nem tudná ő a környezetvédelmi tanácsnok és azon egyszerű oknál fogva nem adott be beszámolót, hogy a tavalyit se fogadta el a Képviselő-testület és mikor kérte a képviselőtársait, hogy segítsék, hogy mivel egészítse ki ahhoz, hogy elfogadhassa a Testület, akkor egyetlen egy választ kapott, ami arra vonatkozott, hogy semmi baj nincs a beszámolójával, csak egy ilyen – most hadd ne mondja, milyen minősítő jelzőket használt az LMP-vel kapcsolatban a képviselő, aki legalább válaszra méltatta… Illetve egy másik képviselőt elkapott a folyosón és ő meg szabadkozott és mondta, hogy akkor ilyen alapon ő is indokolja meg az összes eddigi nem szavazatát vagy tartózkodását. Úgy érzi, hogy még nem sikerült kellőképpen felvilágosítást adni neki azzal kapcsolatban, hogy mit kéne változtatnia, de úgy értékelte, hogyha a tavalyi beszámolója nincs elfogadva, akkor idén még kevésbé van értelme beadni bármit is, mert nem tudja, hogy a képviselőknek mi felelne meg. A lakosság amúgy is fogja értékelni a képviselői munkáját. Köszöni szépen. Ha megkapja a válaszokat, természetesen leadja az átdolgozott tanácsnoki beszámolóját. 
Dr. Hoffmann Tamás: Azért ennyire nem egyszerű a dolog. Tehát ez most nem önkéntes házi feladat. Tehát erről volt egy döntés, hogy a tanácsnokok számoljanak be minden évben az elvégzett munkáról. Ezt az ellenzék kezdeményezte véleménye szerint, tehát ők csak élnek ezzel és adják a lehetőséget, de olyannyira rugalmasak, hogy februárban is lesz lehetőség rá. Tehát attól, hogy egy beszámoló esetleg nincs elfogadva, ez igazából nem kimentő ok arra nézve, hogy… nyilván szankció nincsen, de aki most nem adta le, azt februárban ugyanúgy napirendi pontként szereplő és megvitatandó feladat lesz. Tehát kérné, hogy ezt tegye meg addig. 
Dr. Bajomi Iván ügyrendben, de több hozzászólás nincs, mert két napirendi pont közt vannak éppen.

Dr. Bajomi Iván: A működésmódjukban általában azok a helyzetek okoznak zavart, amikor nagy számban születnek egy irányba menő, nem indokolt döntések. Általában akkor szokott csak tartózkodni, amikor nem lát tisztán a kérdésben és akkor szavaz nemmel, ha ellenzi, de akkor azt megmondja. Tehát úgy nem szokott semmire nemet mondani általában, amikor nem nyilvánít véleményt. Szerinte kerülni kellene a munkájukban azokat a helyzeteket, amikor mondjuk egy frakció nagy többsége, szinte egésze vagy egésze mond nemet valamire anélkül, hogy elmondaná, hogy mit gondol. Ez több helyzetre is érvényes. Ezt jelezte a Képviselő-testületi munka legelején és most is úgy gondolja.

Dr. Hoffmann Tamás: Most nem volt ügyrendi indítvány, ráadásul a 17./ napirendi pontban járnak. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdések körében elmondja, hogy van egy olyan határozat, amely szerint a Polgármester szerződést köt az Újbuda Sportjáért Alapítvánnyal az Újbudai Sportcentrum január 1-vel történő működtetésére. Na, most azt írja az anyag, hogy ez folyamatban van és a költségvetés elfogadása után lesz aktuális. De hogyha a Polgármesternek feladata, hogy január 1-től szóló működésre szerződést kössön, akkor nyilvánvalóan nem lehet megvárni a költségvetés elfogadását, arról nem is beszélve, hogy annak idején emlékszik rá, hogy a Polgármester javaslatot tett arra, hogy 1 millió forintot kapjon a működtetés elősegítésére az Újbuda Sporjáért Kft. – bocsánat, nem alapítvány – és azt megszavazták Önök, ő maga természetesen nem. Azt kérdezné, hogy mi is ezzel a helyzet és egyáltalán lehet-e az, hogy a Polgármester egy testületi határozatot nem hajt időben végre? 

Dr. Hoffmann Tamás: A slendriánságnak nincs határa, tehát Újbuda Sportjáért Alapítvány nincs. Ezen kívül, ha ezen túlmennek, de azért kibogozza, hogy mit szeretne kérdezni, akkor az az átmeneti rendelkezés a költségvetésről, vagy amíg meg nem történik a költségvetés elfogadása, ezért születnek meg azok a rendelkezések, hogy ezeket a feladatokat tudják biztosítani. 
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a 2013. december 1-től december 31-ig terjedő időszakban a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló polgármesteri tájékoztatót tudomásul veszi.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

24/2014. (I. 23.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	19 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 2 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2013. december 1-től december 31-ig terjedő időszakban a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló polgármesteri tájékoztatót tudomásul veszi.


Dr. Hoffmann Tamás: Zárt ülés következik.

A jegyzőkönyv elkészült: 2014. február 4.
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