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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	Képviselő-testülete


Iktatószám: I-18-116/2014. 
Jegyzőkönyv

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2014. április 24-én (csütörtök) 14.00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről
Jelen vannak:
A Képviselő-testület tagjai: dr. Hoffmann Tamás polgármester, dr. Kupper András alpolgármester, dr. Molnár László alpolgármester, dr. Bajomi Iván, Bába Szilvia, 
dr. Bács Márton, Budai Miklós, Csernus László, Endrődi József, Farkas Krisztina, Gajárszki Áron, Görög András, Jankó István, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Ludányi Attila, Nagyné Antal Anikó, Sass Szilárd, Szabó András, dr. Szaniszló Krisztián, Vécsei Éva, Zsargó Krisztián képviselők (22 fő)
Távol volt: dr. Ábrahám Katalin, Farkasné dr. Kéri Katalin, Gyorgyevics Miklós, képviselők (3 fő)

A nemzetiségi önkormányzatok részéről:

Dreisziger György a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Önkormányzat elnökhelyettese
A Polgármesteri Hivatal részéről:

dr. Horti István jegyző,

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,

Büki László, Győrffyné Molnár Ilona, Magyar Tamásné, Soltész Erika, dr. Téglási László igazgatók, Takács Viktor főépítész, Nemessné dr. Bérczi Szilvia igazgatóhelyettes, 

Hégli Imre, Mayer Péter, Mozsár Beatrix, Pápai Magdolna, Sz. Lukács Györgyné, Tóth-Szili Katalin osztályvezetők,
dr. Sárkány Tamás, dr. Szende Dávid jogtanácsosok
Técsi Judit kabinetvezető, Kerékgyártó Gábor, dr. Rimóczi Imre kabinetvezető-helyettesek, dr. Somodi Zoltán egészségügyi tanácsadó, Cserháti László, Simon Péterné tanácsadók,
Gódor Ildikó bizottsági titkár, Nagy István közbiztonsági referens
Különmeghívott: 

Berki Antal r. ezredes a BRFK XI. kerületi Rendőrkapitányság megbízott vezetője, 
dr. Cseke László könyvvizsgáló,

Laucsek István a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ Budapesti XI. Tankerülete igazgatója,

Kiss-Leizer Gábor az Újbuda Andor 60 Kft. ügyvezető igazgatója, 
Kocsis Sándor az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatója,

dr. Kóti Tamás a Szent Kristóf Szakrendelő Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatója
Az ülést vezeti: dr. Hoffmann Tamás polgármester

Dr. Hoffmann Tamás: Köszönti a jelenlévőket. Megállapítja, hogy határozatképes a Képviselő-testület, 20 fő jelen van a 25 főből. Javasolná Görög András, illetve Jankó István képviselőket jegyzőkönyv-hitelesítőnek megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
83/2014. (IV. 24.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Görög András és Jankó István képviselőket megválasztotta.      


Dr. Hoffmann Tamás: A napirendi vitát kezdik meg. 25 kiküldött nyilvános ülési napirendi pontra tesz javaslatot, 3 kiküldött zárt ülésire és 3 sürgősségi napirendi pont lenne. Ezek pedig a következők: 24./ Budapest XI. kerület Csíkihegyek u. 13-15. emeletráépítési jog és építési engedélyhez tulajdonosi hozzájárulás – a Gazdagrét Csíkihegyek utcai iskoláról van szó. A következő, 25./ A Dél-budai Katasztrófavédelmi Igazgatóság eszközfejlesztésére szánt összeg beruházási feladatként történő átcsoportosítása, az eszköz térítésmentes átadása címet viseli – tehát ez egy autó átadása egyébként a Katasztrófavédelem számára – és 26./ Alapítványok támogatása. Mondaná a javasolt gyorsított eljárású napirendi pontokat: 2./, 4./, 6./, 7./, 8./, 10./, 13./, 14./, 15./, 16./, 17./, 20./, 21./, 22./ és az új 29./, új 31./ napirendi pontok.
Dr. Bajomi Iván: Ügyrendben elmondja, hogy a napirend előtti felszólalása miatt nincs nyitva a TTR. Szeretné megkérdezni, hogy a Csíkihegyek utcai iskolára vonatkozó szerepel-e a gyorsítottak között?
Dr. Hoffmann Tamás: Nem, az a 23./ lenne, nem szerepel. Akkor így mehet?
Gajárszki Áron: Kérné, hogy a 10./-et és a 31./-et ne rakják gyorsítottra.
Dr. Hoffmann Tamás: Jó. A 10./ a környezetvédelmi program, a 31./ pedig a Fellebbezés elbírálása a településképi bejelentési eljárásban című. Jó, akkor az nem lesz gyorsított. 
Budai Miklós: A 19./-nél van egy módosított szerződés, 13. melléklet, nem lehet megnyitni a TTR-ben, azt szeretné, ha feltennék és láthatnák. Tehát fel vannak sorolva a TTR-be különböző szerződések és pont ezt a módosítást nem lehet megnyitni. Amire napirend lesz, kérné, hogy tegyék fel. 
(Mikrofonon kívüli egyeztetés.)

Dr. Hoffmann Tamás: Akkor nyújtsanak a képviselőnek segítséget.

Görög András: Az a kérdése, hogy a Csíkihegyek utcai napirendi pontot mi indokolja sürgősségben, miért nem tudnak várni normál ülésre, vagy miért nem került be előbb? 
Dr. Hoffmann Tamás: Ez a Judo központ fejlesztési terv, azért a sürgősség, hogy ahogy az iskolaidő véget ér, azonnal el lehessen kezdeni az építkezést, és minden előzetes munkálatot addig el lehessen végezni, vagy engedélyeket beszerezni. Sikerült a letöltés?
Budai Miklós: Igen.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 24./ napirendi pontként tárgyalja a Budapest XI. kerület Csíkihegyek u. 13-15. emeletráépítési jog és építési engedélyhez tulajdonosi hozzájárulás című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 25./ napirendi pontként tárgyalja A Dél-budai Katasztrófavédelmi Igazgatóság eszközfejlesztésére szánt összeg beruházási feladatként történő átcsoportosítása, az eszköz térítésmentes átadása című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 26./ napirendi pontként tárgyalja az Alapítványok támogatása című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

Kérdezi a Testületet, hogy tudnak-e csomagban szavazni a gyorsított eljárásban tárgyalandókról. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület gyorsított eljárásban tárgyalja 2./, 4./, 6./, 7./, 8./, 13./, 14./, 15./, 16./, 17./, 20./, 21./, 22./ és az új 29./ napirendi pontokat. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
84/2014. (IV. 24.) XI.ÖK határozat 

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	15 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen 24./ napirendi pontként tárgyalja a Budapest XI. kerület Csíkihegyek u. 13-15. emeletráépítési jog és építési engedélyhez tulajdonosi hozzájárulás című sürgősségi előterjesztést;


	b)
	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen 25./ napirendi pontként tárgyalja A Dél-budai Katasztrófavédelmi Igazgatóság eszköz-fejlesztésére szánt összeg beruházási feladatként történő átcsoportosítása, az eszköz térítésmentes átadása című sürgősségi előterjesztést;


	c)
	16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen 26./ napirendi pontként tárgyalja az Alapítványok támogatása című sürgősségi előterjesztést;


	d)
	20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja a 2./, 4./, 6./, 7./, 8./, 13./, 14./, 15./, 16./, 17./, 20./, 21./, 22./ és az új 29./ napirendi pontokat.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az ülés napirendjét az elfogadott módosításokkal egyben a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:      
	1./
	Az Önkormányzat 2013. évi zárszámadása 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	2./


	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	3./


	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	4./


	Településképi bejelentési eljárásról szóló rendelet módosítása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	5./


	Budapest Területfejlesztési Koncepciójának véleményezése 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	6./
	Budapest Főváros Kormányhivatala Főigazgatója javaslatának megtárgyalása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	7./
	Pályázat kiírása Családbarát vállalkozás Újbuda cím elnyerésére

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	8./
	Javaslat 2014. évi közművelődési megállapodások megkötésére
Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester 



	9./
	Kisebbségekért - Pro Minoritate Alapítvány támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	10./
	Beszámoló a Környezetvédelmi Program 2013. évi Intézkedési Tervének végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	11./
	Pályázat kiírása az Önkormányzat könyvvizsgálói feladatainak ellátására 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	12./
	GAMESZ alapító okiratának módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	13./
	Helyettes szülő ellátás biztosítására szerződés megkötése

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	14./
	Pályázat kiírása az Újbudai Habilitációs Központ intézményvezetői álláshelyére

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	15./
	Újbudai Kulturális Intézet alapító okiratának módosítása 

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester



	16./
	Újbuda Andor 60 Ingatlanhasznosító Kft. felügyelő bizottsági tagjai megbízatásának meghosszabbítása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	17./
	Felügyelő bizottsági tagcsere a Hadik-Kávéház Kft.-nél

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	18./
	Újbuda Önkormányzat részvétele az MLSZ labdarúgó pályaépítési programban

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	19./
	Újbuda Önkormányzata, az Újbuda Sportjáért Kft. és a Játszva, Sportolva Megelőzni Alapítvány között létrejött stratégiai együttműködési megállapodás módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	20./
	A Belső Ellenőrzés 2013. évi ellenőrzési jelentése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	21./
	Helyiség bevitele a BUDA-HOLD Kft. törzsvagyonába

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	22./
	A Közép- és Hosszútávú Vagyongazdálkodási Terv elfogadásáról szóló 398/2013. (XII. 19.) XI.ÖK határozat módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	23./
	A Boldizsár utca nyomvonalát érintő területi- és tulajdoni viszonyok rendezéséről szóló 73/2014. (II. 26.) XI.ÖK határozat módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	24./
	Budapest XI. kerület Csíkihegyek u. 13-15. emeletráépítési jog és építési engedélyhez tulajdonosi hozzájárulás 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	25./
	A Dél-budai Katasztrófavédelmi Igazgatóság eszközfej-lesztésére szánt összeg beruházási feladatként történő átcsoportosítása, az eszköz térítésmentes átadása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	26./
	Alapítványok támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	27./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	28./
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


               Zárt ülés: 

	29./
	Szociális ügyek elbírálása

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke


	30./


	Hosszú távú közterület-használatok engedélyezése



	
	a)
	Budapest XI. kerület, Goldmann György téren elhelyezett sporteszközök hosszú távú közterület-használatának engedélyezése

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	
	b)
	Budapest XI. kerület, Dombóvári út (3925/4) hrsz.-ú közterület parkolóként való hosszú távú közterület-használatának engedélyezése

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	
	c)
	Budapest XI. kerület Hamzsabégi út (4565/2) és (4571/6) hrsz.-ú közterület hosszú távú közterület-használatának engedélyezése 

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	
	d)
	Budapest XI. kerület, Hamzsabégi út - Ajnácskő utca közötti terület hosszú távú közterület-használatának engedélyezése

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	31./
	Fellebbezés elbírálása településképi bejelentési eljárásban 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
85/2014. (IV. 24.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el: 


	1./
	Az Önkormányzat 2013. évi zárszámadása 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	2./


	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	3./


	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	4./


	Településképi bejelentési eljárásról szóló rendelet módosítása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	5./


	Budapest Területfejlesztési Koncepciójának véleményezése 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	6./
	Budapest Főváros Kormányhivatala Főigazgatója javaslatának megtárgyalása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	7./
	Pályázat kiírása Családbarát vállalkozás Újbuda cím elnyerésére

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	8./
	Javaslat 2014. évi közművelődési megállapodások megkötésére
Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester 



	9./
	Kisebbségekért - Pro Minoritate Alapítvány támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	10./
	Beszámoló a Környezetvédelmi Program 2013. évi Intézkedési Tervének végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	11./
	Pályázat kiírása az Önkormányzat könyvvizsgálói feladatainak ellátására 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	12./
	GAMESZ alapító okiratának módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	13./
	Helyettes szülő ellátás biztosítására szerződés megkötése

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	14./
	Pályázat kiírása az Újbudai Habilitációs Központ intézményvezetői álláshelyére

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	15./
	Újbudai Kulturális Intézet alapító okiratának módosítása 

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester



	16./
	Újbuda Andor 60 Ingatlanhasznosító Kft. felügyelő bizottsági tagjai megbízatásának meghosszabbítása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	17./
	Felügyelő bizottsági tagcsere a Hadik-Kávéház Kft.-nél

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	18./
	Újbuda Önkormányzat részvétele az MLSZ labdarúgó pályaépítési programban

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	19./
	Újbuda Önkormányzata, az Újbuda Sportjáért Kft. és a Játszva, Sportolva Megelőzni Alapítvány között létrejött stratégiai együttműködési megállapodás módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	20./
	A Belső Ellenőrzés 2013. évi ellenőrzési jelentése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	21./
	Helyiség bevitele a BUDA-HOLD Kft. törzsvagyonába

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	22./
	A Közép- és Hosszútávú Vagyongazdálkodási Terv elfogadásáról szóló 398/2013. (XII. 19.) XI.ÖK határozat módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	23./
	A Boldizsár utca nyomvonalát érintő területi- és tulajdoni viszonyok rendezéséről szóló 73/2014. (II. 26.) XI.ÖK határozat módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	24./
	Budapest XI. kerület Csíkihegyek u. 13-15. emeletráépítési jog és építési engedélyhez tulajdonosi hozzájárulás 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	25./
	A Dél-budai Katasztrófavédelmi Igazgatóság eszközfej-lesztésére szánt összeg beruházási feladatként történő átcsoportosítása, az eszköz térítésmentes átadása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	26./
	Alapítványok támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	27./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	28./
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


               Zárt ülés: 

	29./
	Szociális ügyek elbírálása

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke


	30./


	Hosszú távú közterület-használatok engedélyezése



	
	a)
	Budapest XI. kerület, Goldmann György téren elhelyezett sporteszközök hosszú távú közterület-használatának engedélyezése

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	
	b)
	Budapest XI. kerület, Dombóvári út (3925/4) hrsz.-ú közterület parkolóként való hosszú távú közterület-használatának engedélyezése

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	
	c)
	Budapest XI. kerület Hamzsabégi út (4565/2) és (4571/6) hrsz.-ú közterület hosszú távú közterület-használatának engedélyezése 

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	
	d)
	Budapest XI. kerület, Hamzsabégi út - Ajnácskő utca közötti terület hosszú távú közterület-használatának engedélyezése

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	31./
	Fellebbezés elbírálása településképi bejelentési eljárásban 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Következnek a napirend előtti felszólalások, először 
dr. Bajomi Iván képviselőnek adja meg a szót.
Napirend előtt:     1./ dr. Bajomi Iván

Dr. Bajomi Iván: Technikára van szüksége, úgyhogy kéri, hogy indítsák el a vetítéshez szükséges mozgásokat. Tehát a dualizmus kori választási kópéságokat tollára tűző Mikszáth Kálmán után szabadon adta meg napirend előtti hozzászólása címét, „Két választás Magyarországon és Újbudán” címmel. Túl vannak tehát egy újabb országgyűlési választáson, az eddigi kétharmad többségét felmutató pártszövetség újrázni tudott, a parlamenti viszonyok, tehát nem változtak idén lényegesen. Akár gratulálni is lehetne a győztesnek, mégsem teszi ezt. A magyarázat főbb elemeit legalább 2010-ig lehet visszavezetni, abban az évben a Fidesz-KDNP pártszövetség azt eltitkolva jutott jelentős parlamenti többséghez, hogy a magyarországi politikai berendezkedés gyökeres átalakítására törekszenek. Helyi szinten a titkolódzás egyebek mellett abban nyilvánult meg, hogy a Fidesz-KDNP pártszövetség jelöltjei, így például a vele egy választókerületben induló dr. Kupper András nem vett részt a helyi tévében rendezett vitákon. Egyébként ma már a miniszterelnök is kész tényként beszél arról, hogy újabb rendszerváltás történt, mondhatni suttyomban Magyarországon. Egyfajta alkotmányos puccs keretében alapvetően átalakították a hazai politikai rendszert. E változások révén a kormányzati erők jármába hajtották a közszolgálati médiumokat, egyben drasztikusan csökkentették a plurális demokráciában jelentős önállóságot élvező ellenőrző szervek, hatalmi ágak önállóságát. Ezen közben a kormányzathoz lojális embereket állítottak vezetői posztokra ezen intézményekben, és ezen túlmenően jelentősen korlátozták egyes ilyen intézmények jogköreit, mint például az Alkotmánybíróság, a nem kormánypárti erők bevonása nélkül hozták meg a választások új, egyenlőtlen feltételrendszerét. Csak néhány elem a pályát lejtőssé tevő változtatások közül – több ilyet is lehetne mondani, csak időszűkében van. A választókerületeket politikai érdekeket is követve szabták át, kamu- és business- pártokat engedtek a politikai arénába, ami részben a választópolgárok megzavarását tette lehetővé, részint beszűkítette a valós politikai támogatottsággal rendelkező erők médiaszereplési lehetőségeit, a külföldön élő és nem határon túli magyar állampolgárok szavazását megnehezítették a határon túliakhoz képest, a választás médiafelületeit önkényesen beszűkítették, a miniszterelnök jelöltek közötti vitát nem vállalták fel, a különböző hirdetési felületeket, például a BKV járművein gazdasági erőfölény alapján felvásárolták. A trükközés eredményes volt. A kormánypártokra leadott szavazatok jelentős csökkenése és a baloldalra leadott szavazatok számottevő számának némi növekedése ellenére változatlanul maradtak a parlamenten belüli erőviszonyok. Az országos szinten alkalmazott trükközés a kormánypártok helyi erőinek körében is követőkre talál. Ennek jegyében nem adtak választ a választások helyi feltételeinek pártok közötti megvitatását szorgalmazó javaslatokra, a kerületi önkormányzatok korábbiaktól eltérően nem állított fel fából készült hirdetési felületeket, úgynevezett kalodákat, nem nyílt lehetőség arra, hogy a helyi lapban az ellenzéki erők politikai hirdetéseket jelentessenek meg. Ugyanakkor már hónapokkal a választások előtt a két újbudai választókerület fideszes jelöltjeit népszerűsítő orgánummá alakult át az Újbuda újság. Ugyancsak önkormányzati pénzből óriásplakát-kampányt folytattak, amely nemcsak a kerületi szinten elért eredményeket, hanem egyben a kerület három, még pozícióban lévő országgyűlési képviselője közül érdekes módon egyedül az idei választásokon is induló kormánypárti jelöltet népszerűsítette. Ezen túlmenően közköltségen egyéb népszerűsítési akciók is folytak hasonló konstrukcióban, például virágpalánták ingyenes osztogatása formájában. E trükkök egyikéről fénykép is készült Gazdagréten, a lakásával szemközt látható egy olyan plakátegyüttes, melyen az újbudai eredményeket népszerűsítve dr. Simicskó István aláírása látszik – érdekes módon a másik két képviselő nem írta alá ezt a plakátot, nyilvánvalóan választási célból készült ez a népszerűsítő kampány. Köszöni, hogy meghallgatták.

Dr. Hoffmann Tamás: Most pedig Gajárszki Áron képviselőnek adja meg a szót. 

Napirend előtt:     2./ Gajárszki Áron

Gajárszki Áron: Újra itt egy hónap után. Igazából két apróság miatt döntött úgy két órával ezelőtt, hogy napirend előtt egy pár dologra felhívja a Polgármester, illetve a képviselőtársainak a figyelmét. Konkrétan a dolog onnan indult, hogy a kerületi, illetve helyi szervezetben, amikor próbálta megosztani, hogy milyen napirendek is vannak fent a honlapon, nem lehetett megosztani azokat, illetve nem lehetett megnyitni azokat – az ujbuda.hu honlapról beszél, csak hogy tisztán lássanak. Nagyon sok oldal volt, ami nem nyílt meg és aztán a Civil Fórum is ugye elküldte a véleményét a testületi ülésre a mai testületi üléssel kapcsolatban, különböző napirendi pontokkal kapcsolatban, és ők is erre hivatkoztak, tehát akkor nem az ő készülékében volt a hiba. Ezzel csak az a probléma, hogy ugye itt elvileg ennek a 140.000 fős közösségnek az ügyeit vitatnák meg, és hogyha ők nem tájékozódhatnak a nyilvános napirendekről, akkor ez az egész egy ilyen kis belterjes történetté válik, és ahogy dr. Simicskó István mondta az elején, mi Újbudáért, az újbudaiakért dolgozunk – hát elég nehezen dolgozunk úgy értük, hogyha azt se tudják, hogy mit csinálnak a Testületben. Ugye a politikus, mint – hogy is mondja – szakma, az egy ilyen elefántcsonttoronyba zárja magát még inkább. Úgyhogy azt szeretné kérni, hogy ennek nézzen utána a Polgármester, hogy ez miért történhetett, és hogy lehetőség szerint ilyen a jövőben ne forduljon elő, mert úgy vette észre, hogy ezek pont ilyen kicsit kínosabb témák, amikről esetleg komolyabban kéne beszélgetni. Talán a budapesti területfejlesztési koncepció is közötte volt, nem emlékszik, hogy a környezetvédelmi program intézkedési terve benne volt-e, szerinte az nem egy annyira vészes történet, de erről úgyis lesz most szó, úgyhogy erről nem is beszélhet ilyenkor napirend előtt. Egyébként visszacsatolna arra, hogy igen, a kerület lakóit mennyire tudják tájékoztatni. Teljesen egyet tud érteni az előtte szólóval, hogy az Újbuda, mint újság erre teljesen alkalmatlanná vált az elmúlt 3 évben mondjuk, fokozatosan, és nagyon hiányolta a megegyezés szerinti plakáthelyeket. Gyakorlatilag itt tényleg, amikor tájékoztathatták volna a kerület lakóit arról, hogy melyik párt mire készül itt a jövőben, ami lássák be, sokkal sorsdöntőbb szavazás volt az újbudaiak élete szempontjából, mint az őszi lesz, akkor nem nagyon volt lehetőség, és a Polgármester is azt mondta, hogy ez már megszűnt, a Budaplakát, mint olyan. Kérdezné – bár ez nem képviselői kérdés, de megköszönné, ha válaszol –, hogy mi lett a Budaplakát sorsa, „hova tűnt Damon Hill”? Tehát egyszerűen nem lehet tudni semmit erről a cégről és gyakorlatilag maszatolás folyt, ahányszor kérdezte. Molnár Gyula alatt ez egy teljesen jól működő rendszer volt, Önök úgy tudtak hatalomra jutni, hogy ezt használták mind az országgyűlési, mind az önkormányzati választásokon. Ez egy európai szintű rendszer volt, nem ragasztgatták egymás plakátjait felül, hanem egyszerűen egy cég kezelte az egészet, napi szinten felülvizsgálva. Most ehhez képest visszamentek a Balkánra, dr. Simicskó Istvánon kívül nem nagyon lehetett mást látni

Dr. Hoffmann Tamás: Természetesen megnézik, hogy valami elérhetőségi probléma van a különböző feltöltött anyagokkal, technikai esetekben ez néha előfordul, néha nem biztos, hogy a feltöltött anyaggal van baj, hogy tudják-e használni. Ez egy korszerű módszer, papírkímélő, és mint elkötelezett zöld, nyilván ezzel maximálisan egyetért. Néha van egy-egy technikai malőr, akkor ne higgyen ebben semmiféle tudatosságot. Az, hogy ki hogy tud eszközöket használni, ez meg szintén nehezen megítélhető. A kampányban eléggé ellentmondó és a közterületek rendjét megőrző szabályozások léptek életbe. A Fővárosi Önkormányzat bőven elhelyezett olyan plakáthelyeket, melyeket használhatnak a pártok. Ennél sokkal többre nem hiszi, hogy szükség lenne. A megjelenési lehetőségek megvoltak az Újbuda újságban is, amennyiben ez szükséges volt és éltek vele. Tehát azt gondolja, hogy ilyen módon a rend is egyrészt meg lett óvva, a megfelelő nyilvánosságot is megkapták, akik ezzel a lehetőséggel éltek.
Most a Rendőrkapitány tájékoztatója annyiban következik, hogy ha jól érti, ha van kérdés, akkor a Kapitány nagyon szívesen válaszol.
Budai Miklós: A statisztikákkal kapcsolatban nem szeretné most fárasztani a Testületet, a Kapitányt sem. A választásokkal kapcsolatban kérdezné, hogy történtek-e bejelentések, hogy zajlott le, rendőrségi szempontból hogy értékelné a 2014. április 6-i választást?

Berki Antal: Összességében annyit mondhat el, hogy a választások rendészeti szempontból megnyugtatóan és rendben zajlottak le. Természetesen voltak kisebb nézeteltérések, amelyek főként jogértelmezésből fakadtak és ezzel kapcsolatban történt is a rendőrségen feljelentés, amit ennek megfelelően a rendőrség vizsgál és természetesen amennyiben ügydöntő határozat születik ebben az ügyben, akkor meg fogja kapni a feljelentő az ide vonatkozó tájékoztatást. De összességében mind a választást megelőző időszakot, illetve magát a választás napját azt mondhatja, hogy sikerült rendben lebonyolítani. Itt főként a rendőrség tevékenységét érti ez alatt, tehát olyan típusú rendészeti beavatkozásra nem volt szükség, ami akár rendzavarásból vagy bármi hasonló eseményből fakadt volna. Röviden ennyit szeretett volna elmondani. 
Csernus László: Nem kérdezni szeretne, hanem megköszönni, illetve gratulálni. Úgy tudja, hogy egy elég régóta keresett bűnözői párost sikerült elfogni a kapitányságnak, és azt hiszi, ez pont az Újbuda online részén is már megjelent. Nagyon reméli, hogy ez továbbfolytatódik és valóban egyre biztonságosabb kerületről beszélhetnek. Köszöni a munkájukat!
Berki Antal: Ehhez csak egy mondatot szeretne hozzáfűzni, bár nem rendészeti marketingként. Ugye amikor idekerült rendőrkapitánynak, egy alapvető célként határozták meg a kiemelt bűncselekményekkel kapcsolatos felderítéseknek a növekedését, ugye itt a gépjárműlopások, betöréses lopás, valamint az idősek sérelmére elkövetett úgynevezett trükkös lopásoknak a felderítését. Pont, amit Csernus László képviselő említett, ez egy nagyon jelentős elfogás volt ennek a két embernek a lefülelése, akik zárfésűs módszerrel mentek be lakásokba és jelentős számban követtek el betöréseket, mind Újbuda területén, mind pedig az egész főváros területén. Koruknál fogva ezek igen tapasztalt bűnözők voltak, mert 56 és 58 éves kort éltek meg idáig és ezen idő alatt számtalan betörést követtek el. Nagyon bíznak abban, hogy az ilyen típusú bűncselekmények száma érezhetően csökkeni fog. A másik jelentősebb eredmény, amiről beszámolhat, ez kifejezetten az időseket érinti, ugyanis sikerült állampolgári segítséggel lefülelni egy olyan trükkös tolvaj párost, akik az idős embereket nézték ki maguknak, a vízműveket, választási kampányt kihasználva kéredzkedtek be lakásokba. Az idős emberek figyelmét egyikük elterelte, a másikuk pedig a lakásban található értékeket eltulajdonította. Ez a női páros, most már szerencsére az egyik előzetes letartóztatásba került, míg a másik szabadlábon védekezik. Sajnos nem tőlük függött az ő szabadságának a megléte, de ők szintén olyan kaliberű bűnelkövetők ezen a területen, hogy azt gondolja, hogy e területen is sikerült oly módon előrelépni, hogy érezhetővé válik majd az idős emberek biztonságának a növekedése trükkös tolvajokkal szemben.
Dr. Hoffmann Tamás: Ha nincs további kérdés a Kapitányhoz, akkor megköszönik eddigi munkáját. Még egyszer gratulált Trombitás Zsolt őrnagynak az elismeréshez és jó munkát kíván mindnyájuknak, az egész kapitányságnak.

Most pedig a kormányhivatali beszámoló kerülne sorra, de tekintettel arra, hogy Pintér Beatrix hivatalvezető lebetegedett, ezért a beszámoló feltöltésre került, a terv az volt, hogy jön, és ha kérdés van, akkor ezekre válaszol – sajnos betegsége miatt nem tud itt lenni. Most következne az interpelláció, megkérte a Jegyző, hiszen ő is lebetegedett, heveny torokgyulladást állapítottak meg az orvosok neki, úgyhogy egyelőre nem tud beszélni, úgyhogy abban maradtak, hogy írásban tudnak a jövő héten válaszolni az interpellációra. Suttogni tud.
(Mikrofon nélküli kérdés.)

El lehet mondani, persze. 
– Interpelláció (Görög András képviselő dr. Horti István jegyzőhöz)

Görög András: Jobbulást kíván a Hivatalnak. Úgy látja, hogy ragályos, akikhez lettek volna kérdései, rögtön le is betegedtek. Akkor ezek szerint várja 15 napon belül a Jegyző válaszát. Napokban értesültek, mármint az interpelláció elkészítéséhez képest napokban, hogy először informálisan a Jegyző azt mondta, hogy technikai változások lesznek, néhány szavazókör megváltozik, majd aztán természetesen kiderült, hogy az önkormányzati körzetek teljes átalakításon vettek részt. A változások rendkívüliek, érdemben befolyásolhatják az őszi önkormányzati választások eredményeit, ráadásul nélkülöznek mindenfajta ésszerűséget és gyakorlatilag megszünteti a városrészi felbontást, ami az önkormányzatiság egyik alapja. Bár Budai Miklós frakcióvezető kapott néhány kérdésére választ, de azért szeretné, ha itt az interpelláción belül is néhány dologra válaszolna. Mi szükség volt a körzethatárok ily mértékű módosítására? Megfelel-e az új körzetek kialakítása a törvényi feltételeknek? Különösen a létszámokat tekintve. Ha a választópolgárok számának elosztása nem volt megfelelő néhány választókerületben, akkor miért kellett szinte az összes körzetet átalakítani, drasztikusan megváltoztatni? Milyen eltéréseket mutatnak a korábbi 2010-es választókerületi létszámok, erről kéri, majd írásban tájékoztassa, bár a kérése meghallgatásra került, mert amúgy is írásban válaszol. Miért kell teljes egészében városrészeket szétszedni? Például Gazdagrétet három részre. Miért kellett olyan önkormányzati körzeteket létrehozni, amely magában foglalja Kelenföld, Albertfalva és Kelenvölgy egy részét is? Mi indokolta, hogy nem szomszédos szavazókörök áthelyezésével, hanem távoli választókerület részeinek összevonásával alakítottak ki körzeteket? Ön szerint ezek a határok ésszerűek-e és logikusak-e? Ön indoklásában hivatkozik, hogy a kerületet kettévágó – mármint abban az indoklásában, ahol a létszámeltéréseket magyarázza – vasútvonal és autópálya miatt alakultak így, ugyanakkor többször is átvágja mind az autópálya, mind a vasútvonal a meglévő választókerületeket, mármint a most kialakult választókerületeket. Volt-e bármiféle politikai szempont a körzetek kialakításánál? Ez persze költői kérdés. Kéri tájékoztatását, hogy a döntés milyen formában és mikor lett közzétéve! Kéri, hogy tájékoztassa arra vonatkozóan, hogy SZMSZ rendelkezése ellenére miért nem lett a döntés interneten is közzétéve! Miért kellett erre közel egy hónapot várni? Egy hónappal a döntés után miért nincs a mai napig sem térképes formában közzétéve a körzetek új határai? Nem gondolja, hogy a pártokat és önkormányzati frakciókat, képviselőket is tájékoztatni kellett volna, legalább a döntés megszületését követően? Szeretné itt jelezni, hogy a kerületben a Fidesz-KDNP-n kívül más pártok is működnek, melyek az április 6-i választáson a kerület szavazatainak 58%-át szerezték meg, még ha ez oly borzalmasan is hangzik némelyeknek. Kéri, hogy nyilatkozzon róla, hogy a Helyi Választási Bizottság elé az az előterjesztés került-e, ami alapján a mostani döntés megszületett, és milyen időpontban figyelembe vett létszámadatok alapján dolgoztak? Illetve volt-e térképes előterjesztés, vagy egyszerűen csak számok alapján döntött a Helyi Választási Bizottság, illetve a Jegyző? Kéri, hogy tájékoztassa a Testület tagjait az előkészítés és a döntés folyamatáról! Kik vettek részt a döntés előkészítésében, meghozatalában? Kikkel konzultált erről a kérdésről, a Polgármesteri Kabinet munkatársai részt vettek-e a körzetek kialakításában? Végezetül szeretné nyilatkozatát kérni, mint a kerületben a törvényesség őre, hogy a körzethatárok módosítása mindenben a törvényes keretek között és a megszabott határidőben történt-e meg? Köszöni szépen, várja válaszát akkor írásban.
Dr. Hoffmann Tamás: A Jegyző megkérte arra, hogy olvassa fel, amit ő nem tud elmondani. A lényeg, hogy minden a jogszabályoknak megfelelően történt és hogy a jövő héten fogja megkapni a képviselő írásban a választ, hétfőn. Jobbulást kíván a Jegyzőnek is, meg mindenkinek, aki beteg!
…………………………
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Dr. Hoffmann Tamás: Arról szeretné a Testületet tájékoztatni – egyébként egy nagyon alapos anyagot kaptak meg, lett kiküldve a Testület számára –, hogy 2013. évben az Önkormányzat minden feladatellátási kötelezettségének, önként vállaltnak, kötelezőnek eleget tett. Minden tekintetben törekedtek arra, hogy a bevételek minél jobban beszedésre kerüljenek, és a kiadások teljesítésénél is figyelembe vették a takarékossági szempontokat – ezeket láthatják egyébként a különböző tételeknek a százalékos eredményeinél. Likviditási probléma idén sem merült fel, semmiféle külső hitelre és átmeneti hitelfelvételre, likviditási hitelfelvételre most nem került sor, ellentétben a hosszú évek gyakorlatával, amikor a különböző bér- és egyéb költségek fedezésére az Önkormányzat folyamatosan igénybe vett éven belül visszafizetendő hiteleket; erre most nem került sor. Kötelező jogszabályi kötelezettségüknek eleget tettek, amikor a KLIK számára átadták az iskolák működését. A vagyon, mint tudják, az Önkormányzatnál maradt, tehát a működtetés az Önkormányzat feladata továbbra is. Az önkormányzati feladatellátás, tehát ahogy elmondta és az intézmények működése biztos alapokon nyugodott, a pénzügyi teljesítési adatok a mellékletekben tételesen megtalálhatóak és ott bemutatásra kerülnek. Pontosan fellelhető, hogy mire mennyit fordított az Önkormányzat. A pénzmaradvány elfogadásán túl szabad pénzmaradvány 984 millió forint és ennek a felhasználására, illetve egy módosított változat elfogadására tesz majd javaslatot, hiszen meg kell teremteniük a Gyermekegészségügyi Centrum kialakításához szükséges ingatlan megvásárlásának ÁFA tartalmát. Szeretne kiemelni pár olyan tételt, ami a pénzmaradványkor tervezésre került, tehát lássák azt, hogy különböző ágazatok milyen módon és milyen mértékben részesülnek ebből a szabad pénzmaradvány összegből. Szinte minden ágazatnak jut valamilyen olyan plusz támogatás, amit a költségvetésben még nem tudtak tervezni. Itt jegyzi meg, hogy az Érdekegyeztető Tanács egyhangúlag, vita nélkül elfogadta a zárszámadás pénzfelosztását. Tehát itt a tervezéstől kezdve nagyon sok olyan feladatot támogatnak, amely fontos számukra, ezen belül az egészségügyet szintén még pluszban megtámogatják a költségvetésen felül háziorvosi rendelők felújítása formájában, de ugyanígy több pénzt biztosítanak a nyári napközis táborok különböző járulékainak és kiadásainak biztosítására, hogy minél többen, minél hosszabb ideig tudják igénybe venni ezen szolgáltatásokat. Szintén a költségvetésben ugyan tervezett, de még plusz forrást tudnak biztosítani az intézmények eszközbeszerzésére, az intézményvezetők személyi juttatásaira és járulékaira. Ugyanígy a különböző képzési programokra, és itt például már abból is ízelítőt kaphatnak, hogy most már szokássá vált a Föld Napja alkalmából, hogy egy kiállítással kedveskednek és gondoskodnak a Testületről nagyon komoly munkával az iskolák és az óvodák gyermekei. Kerületi iskolák, óvodák nagyon komoly energiákat fektetnek erre, és ennek a szervezéséhez igyekszenek még több plusz forrást biztosítani, hogy minél több ilyen alkalmat tudjanak teremteni. Ugyanígy az óvodapszichológusok bérére külön plusz – ez egy új, nem kötelező feladata az Önkormányzatnak, de erre is külön forrást biztosítanak. Ugyanígy biztosítják a kulturális ágazatnak a különböző támogatásait, a Bölcső utcában az ott dolgozóknak a személyi juttatásait, illetve járulékait. Itt kell elmondani külön, hogy nyugdíjasok gyógyszersegélyére külön 30 millió forintot különít el az Önkormányzat. A szociális ágazatnál tartottak, ott pedig a szociális ágazat pótlékainak illetve juttatásainak külön 15 millió forint kerül elkülönítésre. Ugyanígy gondoskodnak a különböző intézményeikről, ahol különböző felújítási, vagy sportpálya felújítási vagy ablakcsere programokkal nagyon jelentős összegekkel segítik azt, hogy minél jobb körülmények közt tudjanak a diákok tanulni, a pedagógusok pedig oktatni. Ugyanígy a kerékpárutak építésére külön 10 millió forintot fognak elkülöníteni, illetve a Környezetvédelmi Alap még 8 millió forinttal emelkedik. A parképítéseknél külön plusz forrásokat biztosítanak, felújítandó akár a Költők parkja sportpálya, akár a bikás parki játszótér, de ugyanígy járda és egyéb útfelújítások is jelentős összegekkel lesznek megemelve. Ahogy említette, az iskolákban külön az ablakcserékre nagyon nagy hangsúlyt fektetnek, hiszen itt egy-két intézménynél már ideje volt erre sort keríteni, és ezeket a feladatokat megteszik. Ami ebben jön egy külön nagy összeg, még egyszer, a Gyermekegészségügyi Centrum ingatlan cserére félreteendő, költségvetésben biztosítandó összeg. Ennyit szeretett volna a bevezetőben elmondani. 
Görög András: A kérdések körében azt szeretné megtudni, visszaugorva még az előző évi pénzmaradványra, hogy az akkori 1 milliárd forint milyen módon, mire lett fordítva, a tavalyi költségvetésből áthúzódó? Miért ilyen mértékűek a kötelezettséggel vállalt összegek, amik átjönnek az idei évre? A bevételi oldalon 800 millió forint elmaradásának mi az oka? Már csak azért is kérdezi, mert többletbevétel előirányzat-módosítás történt év közben, ha jól tudja és ezt akkor lehetett volna megtenni, ha az előzőek egyébként már realizálódtak, de ugye a vége összességében 800 millió forint elmaradás volt. A Centrum Parkolóval miért nem valósult meg az elszámolás? Ennek mi volt az oka? Technikai, pénzügyi vagy jogi akadálya volt? A KVK pályázat megvalósulása hogyan áll, ezeknek a kiadási és bevételi, mármint pályázati bevételi oldala mikor és milyen ütemben fognak realizálódni? Felhalmozási bevételek 7,8%-on teljesültek, ez ugye nagymértékben elmarad a tervtől és ugye már a tervezésnél jogszabály írja elő, hogy reális tervet kell, tehát megalapozott tervet kell készíteni. Az intézményi pénzmaradványok maradnak az intézménynél, vagy elvonásra kerülnek, amik egyébként még nincsenek konkrétan lekötve? A dologi kiadások teljesítésének elmaradásának mi volt a fő oka? Illetve ugyanezt kérdezné a beruházási kiadások 49%-os és a felújítási kiadások 75%-os elmaradására. A 3. számú mellékletben az Önkormányzat tulajdonában álló gazdasági társaságoknál felsorolják, hogy milyen rövid, illetve hosszú távú kötelezettségei vannak, ez több mint 3 milliárd forint, ennek a tartalmáról szeretne tudni. Itt most a Zsombolyai Kft. 1,3-1,4 milliárdját kivéve – azt ugye tudják, hogy hiteltartozás – a maradék 1,6 milliárd forint milyen tételekből tevődik össze különböző cégeiknél? Itt a Polgármester utalt arra, hogy módosítja ugye az előterjesztést a Gyermekegészségyügyi Centrummal kapcsolatban. Az a kérdése, hogy ennek a megvalósítása, hogy áll? Már nem a fizikai valójában, hanem milyen szerződés, milyen költségvetési tervezések vannak ezzel kapcsolatban, hogyha a telek az Önkormányzaté lesz, akkor onnantól kezdve milyen teendőik vannak és mennyi idő alatt valósul ez meg?
Budai Miklós: Még egy pár rövid kérdés. Szó volt itt napirend előtt a Budaplakát 2,5% részesedés eladásáról, ez 2013-ban jelenik meg. Testületi döntés volt-e erről vagy tudnak-e erről valamit? A Polgármester a pénzmaradványt mondta, hogy módosítja, most akkor melyik az a szám, ami a pénzmaradvány felosztásáról szól? Mert körülbelül 1 milliárd a megtakarítás, a jelenlegi, amit megkaptak a költségvetésben, az 211 millió forint van felosztva, mennyire változik ez? Tehát egy számot szeretne kérni.
Vécsei Éva: (Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)
Dr. Bajomi Iván: Strukturális kiadásokkal kapcsolatban olvashatják, hogy 85%-os volt a teljesülés. Szeretné megkérdezni, hogy ez a tervezetthez képest jelentős eltérés mire vezethető vissza és esetleg nem indokolja-e a különböző támogatások szerény növelését a jövőben?
Dr. Hoffmann Tamás: Soltész Erika igazgatót kéri meg, hogy próbáljon válaszolni a feltett nagyon sok kérdésre. 
Soltész Erika: Igen, nagyon sok és ráadásul nagyon gyors és ráadásul nem is mindegyiket értette, úgyhogy kérne egy kis pontosítást, mert Görög András képviselő kérdéseit nem értette, megmondja őszintén. Amit értett, az az, hogy az előző évek pénzmaradványát kérdezi, ha jól értette, hogy mire lett felhasználva. Az előző évi pénzmaradvány arra lett felhasználva, amire tavaly a Képviselő-testület ugyanilyen időszakban a zárszámadáskor jóváhagyta. A 800 millió forintot sem értette egészen tisztán, hogy most honnan veszi ezt a 800 millió forintot, mi ez a 800 millió forint bevételcsökkenés…
(Mikrofonon kívüli közbeszólás.)
Ami nem folyt be, azzal csökkenteni kell a költségvetést. Nyilván a miértre tételesen találják meg a magyarázatot az egész anyagban, ugye jogcímenként van felsorolva, hogy melyiknél mennyi az elmaradás, már ha elmaradásnak nevezhetik ezt az összeget. Egyébként ugye év közben nem is történt emelés, éppen ennek okán, hogy csak 100%-os teljesülés esetén lehet többletbevételeket beemelni – van egy-két kivétel, teszi hozzá, ugye pályázati pénzeszközök, egyebek. Tehát a bevételeknek – ahogy a képviselő fogalmaz – elmaradása tételesen található meg. Nyilván ingatlanértékesítések nem mentek úgy, azt gondolja, hogy ez mindannyiójuk előtt ismert, hogy az ingatlanpiac még mindig nem úgy megy, ahogy mennie kell neki. Egyébként más esetekben, mondjuk intézményi működési bevételek esetében például 103%-os túlteljesítés van, tehát ott nincs elmaradás. Nyilvánvalóan az olyan típusú bevételeknél lehet inkább bevételkieséssel számolni és arról számot adni, ami kezdetekkor, illetve tervezéskor becsülhető és nyilván a gazdálkodási körülmények az év során azt mutatják, hogy nem lehet realizálni azt a bevételt. Az intézményi pénzmaradványokra vonatkozóan a 14. melléklet vonatkozik, ott vezetik végig, hogy mi az, amit az intézményeknek költségvetési maradványként jóváhagy a Képviselő-testület. Természetesen a lekötött pénzmaradványokra a Képviselő-testületnek vissza kell adni a pénzmaradványt, ami pedig szabad pénzmaradvány, az pedig elvonásra kerül és az a szabad pénzmaradvány kerül felosztásra a 13. melléklet javaslata szerint. A dologi kiadások és beruházási kiadások elmaradásának oka: szeretné rögtön azt mondani, nyilván nagyon sokféle oka van, ugye ha végigmennek a 31 intézményen, akkor más-más okokat fognak találni. De azért azt szeretné előtte elmondani – ezt nem is fogja egyébként boncolgatni, mert gondolja, hogy az nem feladatuk, hogy tételesen végigmenjenek, hogy melyik dologi kiadás, miért nem került teljesítésre –, de szeretné rögtön az elején mondani, hogy a kiadások teljesítése a törvény szerint az államháztartásban nem kötelezettség, hanem lehetőség. Tehát azt mondja a törvény, hogy a bevételek beszedését meg kell tenni, azt kötelezővé teszi, de a kiadások teljesítését nem. Magyarul nyilvánvalóan, amire nincs szükség, vagy takarékosabban megoldható, azt a pénzt nem kell elkölteni mindenáron és 100%-ra teljesíteni. Szóval azt gondolja, hogy ez egy egészen más szemlélet és egy egészen más hozzáállás, mint amit most a képviselő mond, hogy a dologi kiadásoknál miért van elmaradás, de ezzel együtt feltehetőleg ezer meg egy oka van. Beruházási kiadások elmaradásának pedig ugye egyrészt a közbeszerzések elhúzódása, tehát ott több minden van, erre nem tud választ adni, majd gondolja, a Polgármester fog válaszolni. Amiről a képviselő beszél, a gazdasági társaságoknak az adósságállománya, azt gyakorlatilag a zárszámadással egyidejűleg nem kell elfogadni, tájékoztató jelleggel kell a Képviselő-testület elé vinni, ez történt meg, az előterjesztés 3. számú mellékletét képezi. Ezeket az adatokat bekérték a gazdasági társaságaiktól, ennek analitikus nyilvántartását, alátámasztását nem kérték be, azonban azt gondolja, hogy ez majd meg fog jelenni az ő április-májusi, ugye május 31-ig elfogadásra kerülő beszámolójukban, hogy miből tevődik ez össze, ennek az anyagnak ez nem része. Budai Miklós képviselő nem tudja, hogy mit kérdezett. Annyit írt, hogy 211 millió, de ez mi? Nem érti a kérdést. 
Budai Miklós: Két kérdése volt, egyik a Budaplakát 2,5%-os részesedésének az eladása, az is benne van a 2013-as anyagban. Erre történt testületi felhatalmazás az eladásra? A másik pedig a pénzmaradvány: a régi költségvetésben 211 millió volt betervezve az 1 milliárd körüli összegből, most azt kérdezi, hogy mennyi?
Soltész Erika: Melyik régi költségvetésben?
Budai Miklós: Hát, amit megkaptak képviselők, most egy új anyag van fent, nézte, hogy végül is mennyi ez a szám?
Soltész Erika: Nem, a pénzmaradvány összege nem módosult, amit a Polgármester említett. Csak a felosztás módosult, tehát a szabad pénzmaradvány az továbbra is ugyanúgy 984 millió, azért nem tudja, hogy mi ez a 211, de mindegy. 984 millió a szabad pénzmaradvány, a többi az kötött felhasználású és a szabad pénzmaradványban van némi változtatás a Polgármester részéről előterjesztve, még pedig ami okot mondott, a Gyermekegészségügyi Centrum ÁFÁ-jának megfizetésére. Ezek egymásból lettek kivonva, levonva. Működési céltartalékot például nem képeztek negyvenkilencmillió valahány százezer forintban. A fejlesztések közül az Etele téri II. ütemnek a beruházása nem valósulna meg és még az útaszfaltozásból is került levonásra pénz, tehát különböző tételekből került levonásra, tehát a plusz és mínusz együtt mozog a pénzmaradvány táblázatban.
Dr. Hoffmann Tamás: Dr. Rimóczi Imre kabinetvezető-helyettes pedig a KVK-val kapcsolatban ad tájékoztatást a Testületnek. 
Dr. Rimóczi Imre: A KVK pályázattal kapcsolatban arról szeretne beszámolni, hogy a Pro Régió által megítélt pénzeszközök, támogatások a már korábban leutalt előleggel kapcsolatban nagyrészt megérkeztek, még körülbelül 30 millió forintot várnak támogatásként leutalásra. A kifizetések tekintetében meg egy körülbelül 100 millió forintos számlaösszeget kell majd a későbbiekben befogadni. Az időközben benyújtott pályázataikkal kapcsolatban sikerült a beruházás elismert összköltségvetését 15%-kal megemelni, továbbá sikerült ÁFA kompenzációt is nyerni, valamint ezeken az összegeken felül 77 millió forint önerő támogatást, ezért a beruházás összköltsége 828 millió elismert bruttó összegre emelkedett és a tervezett önerő pedig 630 millió forintra és erre jön még a 77 millió forint önerő. A KVK-val kapcsolatos kiadásokat természetesen az el nem számolható Gárdonyi tér mintegy 137 millió forinttal még megnöveli. A pályázat záró rendezvénye május 13-án lesz és rövid két hónapon belül a záró projekt-előrehaladást is le kell majd adni, amiről természetesen tájékoztatják a Képviselő-testületet, valamint a Gazdasági Bizottságot. A pályázat hivatalos zárása a Pro Régió vezetőjének tájékoztatása, becslése szerint idén november hónapban fog megtörténni. 
Dr. Hoffmann Tamás: Dr. Cseke László könyvvizsgálót is kéri, hogy számoljon be a zárszámadásról. 
Dr. Cseke László: Azért kért szót, mert két olyan év van a Képviselő-testület, illetőleg a Hivatal mögött, amely elég jelentős változásokat hozott. Ez alatt a két év alatt a költségvetésnek a szerkezete és a beszámolónak a szerkezete is a jogszabályváltozásoknak köszönhetően, vagy azoknak következtében jelentősen megváltozott. Ezt az átstrukturálódást a Hivatal sikeresen hajtotta végre úgy, hogy közben mind a költségvetési rendelet, mind pedig a zárszámadási rendelet áttekinthető, transzparens – ugye idegen szóval – megalapozott és információkban gazdag áttekintést nyújt nemcsak a szakemberek, hanem a talán kevéssé hozzá nem értők számára. Ezt mindenképp el kellett mondania, mert e mögött egy elég nagy megfeszített munka áll és most január 1-től hasonló feladatok előtt áll a Hivatal. Ki szeretné emelni, hogy ebben a zárszámadásban már nem szerepelnek olyan tételek, amelyek a korábbi időszakoknak súlyos tehertételeiként jelentek meg és ez a gazdálkodás átláthatóságát segítette. Ugye sokan emlékeznek talán még rá, hogy elég nagy vitákat váltott itt ki a Fővárosi Önkormányzattal kapcsolatos lakásértékesítési bevételeknek a sorsa. Ugye itt vetették fel a XI. kerületben, vélhetőleg más kerületekben is. Ez olyan szintig jutott, hogy jogszabályi változás következtében egy nagyon nagy kötelezettségállomány került ki a könyvekből megnyugtató módon. Hasonlóképpen az Önkormányzat tulajdonosi jogosítványainak a leképeződése, az önkormányzati többségi tulajdonú társaságok esetében is teljes körűen átláthatóvá váltak azok a követelések, kötelezettségek és mérleg alatti tételek, amelyek számos esetben nem voltak kellően jogilag tisztázva. Úgy gondolja, hogy mindazokon a pozitív jelzőkön túlmenően, melyeket már mások is elmondtak előtte erről a zárszámadásról, ezek olyan speciális szakmai eredmények, amelyekről mindenképp szót kellett ejtenie. Mindezek után a zárszámadási rendelettervezetet a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja. 

Görög András: Ügyrendben elmondja, hogy két kérdésére nem kapott választ. Az egyik a Gyermekegészségügyi Centrummal kapcsolatban feltett kérdés, a másik a Centrum Parkolóval kapcsolatban feltett kérdés. 
Dr. Hoffmann Tamás: A Centrum Parkolóval az elszámolásban való egyezség nem születik meg, vagy hát nehezen születik meg és a Gyermekegészségügyi Centrum ingatlanának megszerzése most úgy néz ki, hogy július környékére várható a Fővárosi Önkormányzatnál. Utána lesz nyilván a különböző tervezés és kivitelezésre a közbeszerzés megindítása, amennyiben ez egy sikeres ingatlancsere lesz. 
Dr. Bajomi Iván: Úgy érzi, hogy ő sem kapott választ arra a kérdésére, hogy a szociális kiadásoknak a teljesülése miért 85%-os volt és várható-e esetleg, hogy növekednek a támogatások, figyelembe véve azt, hogy nem teljesült az eredeti elképzelés. 
Dr. Hoffmann Tamás: Tehát az, hogy miért nem lett kimerítve a teljes keret: ugye erre részben Soltész Erika pénzügyi igazgató válaszolt, de lehet, hogy nem volt rá keret pontosan, vagy nem volt jogszabályi lehetőség, ha lett volna is igény rá, nem adtak lehetőséget, hogy ezzel tudjanak élni. Akkor mindenre válaszoltak, reméli. Illetve Budaplakát: a Budaplakátról 2012 decemberében döntött a Gazdasági Bizottság, majd 2013 elején folyt be a Gazdasági Bizottság által meghatározott vételár. Tehát szerinte mindenre válaszoltak most.

Budai Miklós: A vitában elmondja, hogy most már megértik, amit a költségvetési rendelet elfogadásakor végül is beszéltek, hogy ő maga azt mondta akkor, hogy az nem választási költségvetés, most már ebben a pénzmaradványban és zárszámadásban látják, hogy egy választási költségvetés alakul ki végül is erre az évre. Ez abból is látszik, hogy évente görgettek maguk előtt körülbelül egy 1 milliárdos megtakarítást, amit nem használtak fel 2012-ben, 2013-ban is körülbelül 1 milliárd volt, most 2014-ben ez az 1 milliárd forint lesz és most a Polgármester osztott anyagban, vagy a céltartalékon felsorolta azokat, ami a szívének, vagy más szempontból kedves és oda azt a pár forintot, körülbelül egy 630 millió forintot, ahogy nézte a táblázatot gyorsan, körülbelül annyi hirtelen itt péntek óta elosztásra került. De az a baj, hogy a bevételek, és itt a pénzügyi igazgató azt mondta és azért nem érti, azért kérdeztek is rá, hogy a bevételeket a törvény kötelezővé teszi, akkor miért volt ez a teljesülés körülbelül 800 millió forintos elmaradása a bevételeknek. Akkor most nem tudja, hogy mi az igazság, hogy a törvény kötelezi, amit beterveznek bevételeket, elmaradhat-e, kell-e indokolni. Tehát ez volt az a kérdés, amire rákérdeztek. De a költségvetésnek a komolysága is kicsit megkérdőjelezhető, mert itt a költségvetés első bevezető szakaszában például a zárszámadáshoz kapcsolódó törvény rosszul van idézve, 249/200 (XII. 21.) kormányrendelet, tehát vagy elírás van, vagy…
Soltész Erika: Igen, egy nulla hiányzik, elnézést kér.

Budai Miklós: Azért nem értették ezt hirtelen. Ő is arra gondolt, csak a komolyságát ennek a költségvetésnek… A másik az, hogy a bevételeknél 56% az a bevétel, ami a közhatalmi bevételek, adók, bírságokból jön be, ami nem biztos, hogy a választópolgároknak itt a kerületben szerencsés, hogy ebből van a költségvetés több mint a fele. A másik fele pedig állami támogatás, vagy állami pénzekből valósul meg. Fejlesztés, a magántőke bevonása a kerület fejlesztésére nem nagyon valósul meg, ez látszik abból, hogy szabályozási tervek szolgálnák azt, amit a kerületben a fejlesztéseket előkészíteni szolgálná, a 110 millió beállított pénzből 4,5 millió került csak felhasználásra és ez pedig a jövőt is megkérdőjelezi, hogy mit, mert ez egy-két évre előre tervezné be azt, hogy mit fejleszthet a Kerület, tehát nem nagyon látják. A szociális segélyekről kérdezték, az is nagyon kevés, 85%-ra teljesül, tehát az emberek így is még a betervezett pénzhez sem jutnak hozzá. Ennek alapján, meg egyéb szempontokból, amiket felsorolt, így a költségvetést nem tudják támogatni.

Dr. Hoffmann Tamás: Lezárná a vitát és szeretne válaszolni erre, mert nyilván az ellenzéknek nem az a dolga hogy támogassa egyrészt a költségvetést, bár ha konstruktívan áll hozzá az újbudaiakért végzett munkához, akkor azt hiszi, hogy ez is beleférne a játékba, de most nem ez történik. Nyilván a politikai racionalitás érvényesül ebben az esetben, de azért mindig ámulva hallgatja, hogy biztos más számokat, meg más kerületet, meg más dolgokat néznek, vagy más szemléletet néznek. Ebben biztos óriási a különbség. Továbbra is azt szeretné elmondani, hogy itt egyrészt az Önkormányzat jogszabályi környezete jelentősen megváltozott, nagyon megszigorodott az Önkormányzat működése, nagyon helyesen szigorította meg a kormányzat ezen működési feltételeket, amelyben nem engedi meg a nyakló nélküli eladósodást, nem enged meg bizony sok mindent, nagyon szigorú pénzügyi számadást ír elő nagyon sok esetben. Megváltozott úgy is a jogszabályi környezet, ugye egyrészt az iskoláknak az átkerülésével és ezzel alapvetően egy más struktúrát kellett. De ugyanígy ez a szemlélet is megváltozott, amely arról szól, hogy igyekszenek nem felélni a Kerület vagyonát, és hogyha megnézik a Kerület elmúlt néhány évét, ugye arról szólt, hogy igyekeztek minél kisebb összegben tervezni azt a vagyoneladást, amelyet viszont bizonyos programok finanszírozása miatt elengedhetetlennek tartanak. A lényeg, hogy ma kialakult egy olyan működés, amely egyrészt nem terheli meg a polgárokat, nem terheli meg a kerületi vállalkozókat külön plusz egyrészt adókkal, ezek az adók évek óta folyamatos szinten vannak, tehát ők is tudják tervezni és az Önkormányzat is tudja tervezni azon kiadásokat, amelyeket fontos, amely a kerület szempontjából valamilyen ágazatnak fontos. Az látszik, hogy a szociális kiadásokon is lehet ésszerűsíteni, lehet egy olyan normális szintérre vinni ezt, amelyben tényleg azok kerülnek támogatásra, akiknek valóban szükségük van, valóban olyan élethelyzetbe kerülnek, amelyben szükséges és nem értelmetlen pénzkidobás bizonyos esetben ezen finanszírozás. Itt hozzáteszi azt, hogy ellentétben az előző évekkel, ahol volt olyan év, általában a tervek arról szóltak és aztán a megvalósítás mikor hogy sikeredett, de évente általában 1,5 milliárd forint körüli vagyoneladással számoltak a régi költségvetések, amiktől a jelenlegi Önkormányzat jelentősen igyekezett eltérni és ezen összegeket sem használták fel. És ezzel együtt sikerült azt elérni, hogy semmilyenfajta hitelt nem kellett felvenni, egyetlen egy hitel kivételével, amikor a nehéz helyzetbe került lakáshiteleseken kellett segíteni, ami azt hiszi, hogy teljes egyetértéssel lett egyébként elfogadva. Tehát semmilyen likviditási hitelt, semmilyen átmeneti hitelt nem kellett az elmúlt két évben felvenni azért, hogy finanszírozni tudják, vagy akár a dolgozók juttatásait, bérét tudják fedezni. Ez egy óriási különbség. Egyet hadd említsen, volt egy olyan év 2007 környékén, ahol 2,6 milliárd forint került teljesítésre, akkor is körülbelül 1,5 milliárd forintnyi összeg lett betervezve, az elfogadott teljesítés 2,6 milliárd forint volt, ami csak akkor a vagyoneladásból származott és került el ide, oda, amoda, valahova. Ma nyugodtan tudnak tervezni, nem kell hitelt felvenni, nyugodtan tudják tervezni a fejlesztéseiket azokból a bevételekből, amelyek évek óta ugyanazon a szinten mozognak, tehát egy nyugodt, megalapozott és tervezhető gazdálkodást nyújt mindenki számára. Ezért ha pedig válaszol arra, hogy a költségvetés választási vagy nem: nyilván választási évben az ellenzék azt fogja mondani, hogy választási költségvetés van. Ha jobban figyelnék, vagy megfigyelték volna a tendenciákat, azok a fejlesztések és azok az ágazatok kapnak, kaptak már tavaly is, előtte is pénzt, amelyeknek szüksége van rá, amely olyan közcélú – jó értelemben vett közcélú – fejlesztéseket tűznek ki zászlajukra, mint a több mint 30-40 éves Bikás parknak a korszerűsítése, vagy akár egy intenzív ablakcsere program az iskolákon. Ezekben semmiféle választási költségvetés nincsen. Ugyanez a tendencia fedezhető fel minden esetben. Az, hogy az eljárások mikor és hogy zajlanak, és az ezek miatti kifizetések hogy alakulnak, ezek árnyalják a zárszámadásban szabad vagy kötött felhasználásokat. Úgyhogy azt tudja mondani, hogy a Kerület nagyon jó, nagyon stabil költségvetéssel hosszú távon úgy tud működni, amely biztosítja minden feladat vállalását, tehát a kötelezőt és önkéntest, és ebből a forrásból tud önmaga is fejlesztéseket jelentős mértékben végrehajtani és ezért kéri, hogy támogassák a zárszámadás elfogadását ilyen módon.
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a 2013. évi zárszámadásról szóló rendelettervezetet az előterjesztés és az osztott anyag előterjesztői módosító javaslatában foglaltak szerint. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 8/2014. (IV. 30.) önkormányzati rendeletét a 2013. évi zárszámadásról.
Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának könyvvizsgálói záradékkal ellátott, az Önkormányzat és intézményei adatait összevontan tartalmazó 2013. évi egyszerűsített tartalmú beszámolóját

- egyszerűsített éves pénzforgalmi jelentését,
- egyszerűsített mérlegét,
- egyszerűsített   pénzmaradvány kimutatását,
- egyszerűsített vállalkozási maradvány kimutatását

elfogadja. Határidő: 2014. április 24., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

86/2014. (IV. 24.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete

	15 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának könyvvizsgálói záradékkal ellátott, az Önkormányzat és intézményei adatait összevontan tartalmazó 2013. évi egyszerűsített tartalmú beszámolóját

- egyszerűsített éves pénzforgalmi jelentését,
-       egyszerűsített mérlegét,
- egyszerűsített   pénzmaradvány kimutatását,
-   egyszerűsített vállalkozási maradvány kimutatását

elfogadja.


	Határidő: 2014. április 24.
Felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………
	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: A rendelettervezetben ismételten többnyire technikai jellegű módosítás, illetve személyek változása miatti módosítás szükségeltetik, illetve 
dr. Molnár László alpolgármesternek megadja a szót.
Dr. Molnár László: Olvasható a módosító javaslata, amit benyújt. Ez pedig arról szól, hogy a köznevelési törvényben meghatározott véleményezési jogkört jövőben a Köznevelési Bizottság gyakorolja, ne a Képviselő-testületnek kelljen ezt a véleményezési jogkört gyakorolni, hanem bizottsági jogkörben lehessen ezt megoldani.
Dr. Hoffmann Tamás: Befogadja előterjesztőként a javaslatot, módosítást. 
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 1/2013. (I. 29.) XI.ÖK rendelet módosításáról szóló rendelettervezetet az előterjesztésben foglaltak szerint a befogadott módosító javaslattal együtt. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 9/2014. (IV. 30.) önkormányzati rendeletét a Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 1/2013. (I. 29.) XI.ÖK rendelet módosításáról.
…………………………
	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló rendelet módosítása 
Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló 33/2012. (VI. 6.) XI.ÖK rendelet módosításáról szóló rendelettervezetet az előterjesztés szerint. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 10/2014. (IV. 30.) önkormányzati rendeletét a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló 33/2012. (VI. 6.) XI.ÖK rendelet módosításáról. 
Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy felhatalmazza a Polgármestert a Szent Kristóf Szakrendelő Nonprofit Kft.-vel kötött vagyonkezelési szerződés megszüntetésének, valamint a feladat ellátásához és az ingatlanok hasznosításához szükséges, a jelenlegi vagyonkezelővel kötendő új szerződés előkészítésére. Határidő: 2014. szeptember 1., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

87/2014. (IV. 24.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete

	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy felhatalmazza a Polgármestert a Szent Kristóf Szakrendelő Nonprofit Kft.-vel kötött vagyonkezelési szerződés megszüntetésének, valamint a feladat ellátásához és az ingatlanok hasznosításához szükséges, a jelenlegi vagyonkezelővel kötendő új szerződés előkészítésére. 

	Határidő: 2014. szeptember 1.
Felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………
	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	Településképi bejelentési eljárásról szóló rendelet módosítása 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: A rendelet bevezetését követően a tapasztalatok azt tették világossá, hogy bizonyos esetekben célszerű lenne módosítani ezt a rendeletet. Ez kerül most a Képviselő-testület elé, olyan módon, hogy szabályozza a lakókocsi használatot, amely kereskedelmi és egyéb használatra van. Tehát nem a magánhasználat és nem a magántelkeken belül saját tulajdonú, hanem valami kereskedelmi, vagy más ilyen jellegű tevékenységre használt lakókocsi működést szabályozza, illetve a piacokkal kapcsolatos rendelkezést szabályozza 1000 m2 feletti piac létesítése esetén. 

Dr. Bajomi Iván: Tulajdonképpen egy kérdést szeretne megfogalmazni és a mai napirend végén szereplő településképi eljárással kapcsolatos ügy mozgatta meg kicsit a fantáziáját. Hála a metró átadásának, egy olyan autóbuszvonal létesült, ami egyenesen viszi el a munkahelyére lakóhelyéről, Gazdagrétről az egyetemvárosba és közben pedig városnéző buszként járja be szinte az egész kerületet, és ennek során megfigyeléseket tett, amiből arra következtetett, hogy a városképet rendkívül nagymértékben formálják a legkülönbözőbb kihelyezett tárgyak. Eléggé tanácstalan volt azt illetően, hogy ezek engedélyezett, jóváhagyott, a városképet legálisan befolyásoló elemek vagy nem. Úgy véli, hogy kellene még ezeken a fajta szabályozásokon tovább dolgozni. Nem feltétlenül a szigorítás és mindenféle reklámok teljes visszaszorítása jegyében, de úgy látja, hogy az emberi fantázia és leleményesség nem ismer határokat ezen a téren. Tehát érdemes lenne gondolkodni, hogy a kihelyezett zászlók, totemoszlopra emlékeztető jelzések és egyebek körül minden rendben van-e, és azt hiszi, hogy ilyen szempontból most, hogy a lakókocsikra is kiterjesztik a figyelmüket és a piacokra, ez talán még nem egészen elegendő. 
Dr. Hoffmann Tamás: Megfontolandó valóban a képviselő felvetése. Egyelőre azt gondolja, hogy az eredeti, az egy évvel ezelőttihez képest már módosítják, tehát egy folyamatos figyelése, monitorozása mindenképp szükséges a közterületeknek a minél nagyobb közterületi rend fenntartása érdekében. Úgyhogy ezért meg fogják fontolni a javaslatát, illetve várják is konkrét javaslatát.
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a településképi bejelentési eljárásról szóló 24/2013. (IV. 24.) XI.ÖK rendelet módosításáról szóló rendelettervezetet az előterjesztés szerint. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 11/2014. (IV. 30.) önkormányzati rendeletét a településképi bejelentési eljárásról szóló 24/2013. (IV. 24.) XI.ÖK rendelet módosításáról.
…………………………
	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	Budapest Területfejlesztési Koncepciójának véleményezése 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Átadja a szót Takács Viktor főépítésznek.
Takács Viktor: A Fővárosi Önkormányzat készített egy átfogó Területfejlesztési Koncepciót, ami ez év februárban látott napvilágot. Ez egy elég jelentős munka, ugyanakkor nagyon általánosnak tekinthető. Több helyen észrevételeket tettek a Főváros különböző fejlesztési tanulmányaival kapcsolatban. Itt néhány dolgot kértek csak, ami átvezetésre került. Kapott most például egy civil megkeresést, egy lakossági észrevételt arra vonatkozólag, hogy miért nem szóltak az ügyben, hogy a 4-es metrót meg kell hosszabbítani, amint azt már több helyütt hangoztatták. Azért nem kerültek bele ilyen megjegyzéseik ebbe a Fővárosnak küldött észrevételbe, ebbe a levélbe, mert abszolút általános anyag és nem foglalkozik területspecifikus észrevételekkel. A fővárosi közösségi közlekedést fél oldalban intézi el például ez az anyag, úgyhogy nem tartották relevánsnak, hogy ebben kerületi észrevételekre kitérjenek, mert akkor viszont az egész városra ki kellene térni. El kell mondania, hogy ezzel a területfejlesztési koncepcióval párhuzamosan több stratégiai terv készült, vagy készül még most is a városban, a Fővárosban, ez alapján állították össze a területi szabályozási tervet, a TSZT-t, amit a tervek szerint idén júniusban fog tárgyalni a Fővárosi Közgyűlés. Azzal kapcsolatban elég intenzív egyeztetést folytatnak, ott kerül meghatározásra a területek besorolása, illetve ezen kívül egy másik fejlesztési anyag is van, ami külön a közlekedéssel foglalkozik. Összességében véve jó anyagnak tartja ezt a Területfejlesztési Koncepciót, azonban nagyon általános, tehát ezt remélhetőleg tovább fogja részleteiben kibontani a Főváros, és ott, bíznak benne, hogy a Kerület is tudja érvényesíteni az érdekeit. Az anyagot elfogadásra javasolja mindenesetre, egy ártatlan, jó szakmai anyagnak tartja.

Gajárszki Áron: A kérdések körében az érdekelné, hogyha teljesen általános anyagot kaptak 117 oldalban, nem csak Újbuda kapta, hanem egész Budapest, akkor ez vajon mennyiben segíti a jövőbeni fejlesztéseket? Tehát mennyiben mutat előre? Mert lehet, hogy leírnak szép dolgokat, de akkor ezekből igazából bármi lehet. Egymás közt vannak, a Főépítész meg tudja mondani talán, hogy mennyire gumidosszié ez, ami az asztal fiókjának készül, mert kicsit most ez az érzése ezzel kapcsolatban, hogyha közösségi közlekedésről fél oldal van egy ilyen anyagban, ami Budapesttel foglalkozik, akkor az neki a komolyságát megkérdőjelezi – bár ő nem városépítész, azt hozzáteszi.
Budai Miklós: Takács Viktor főépítész is érintett pár dolgot az anyaggal kapcsolatban, ő konkrétan kérdezne pár dologra rá és akkor ebből utána majd a hozzászólását kiegészítené. Két dolgot emeltek ki: a Kelenföldi pályaudvar intermodális csomópontnak a kialakítását és az M1-es, M7-es bevezető szakaszának a kellőképpen való kiemelését. Nem látja benne – ugye csak megerősítést, vagy kiegészítést kérne az előterjesztőtől – magasházak koncepciója, jövője itt a kerületben. Említette a Főépítész a metró virágpiaci meghosszabbítását, Duna part jövője, fejlesztése, albertfalvi híd fejlesztése, tehát ezek a kérdések.
Takács Viktor: Köszöni a kérdéseket. Nehéz mit mondani egy ilyen anyagról. Szerinte ez egy jó dolgozat 117 oldalon, ennek több ezer oldalas anyagnak kéne lennie, ami folyamatosan fejlődik. A városfejlesztés egy érdekes kérdés, mert sosincs vége, meg sosincs eleje. Most valakik megint újrakezdték és alapkérdéseket leírtak, egyébként jól és elfogadhatóan, csak mondjuk például az autópályákról annyit ír összesen a dolgozat, hogy az összes sugárirányú autópálya bekötését szélesíteni kell. Erre nincs mit mondani, mert lehet, hogy kell, lehet, hogy nem kell. Nagy valószínűséggel át kell ezeket gondolni. Ír mondjuk még az autópályákról szólva mondjuk az M0-s autópályáról, hogy az megold egy csomó közlekedési kérdést. Igen, valóban, de emellett tudják a kerületben, hogy egy belső gyűrűt is kéne építeni, az albertfalvi híd lenne ennek az egyik része, de a nagy kérdés az, hogy például hogy lehet odajutni ehhez a hídhoz az Egér úttól, ott egy hosszú alagutat könnyedén berajzoltak a fejlesztési tervekbe valamikor 20 évvel ezelőtt, de nem látják, hogy ez műszakilag és pénzügyileg hogy tud megvalósulni. Konkrét kérdések voltak még ugye, a magasház. Ezzel nem foglalkozik az anyag, elvileg megnyitja annak lehetőségét, hogy Budapesten újra kellene gondolni a magasház létesítésének a lehetőségét, erről több tárgyalás van, de nem tud konkrétumról. A Duna fejlesztéséről tud talán a legtöbbet mondani. Ezt az átfogó koncepciót megelőzően készült egy részletesebb stratégia, az egy elég jó anyag egyébként, a Duna stratégia szerinte, mondjuk kérdés, hogy szükség van-e Duna stratégiára, de mondjuk igen. Elkészült ez az anyag és abban kiemelten első helyen szerepel az albertfalvi híd, mint a megépítendő dunai átkelő. Igyekezett válaszolni a kérdéseire, de a többi ugyanilyen. A kelenföldi intermodális központ az mondjuk annyira nem kérdés, mert van intermodális központ, a kérdés inkább ott már sokkal inkább a részletekbe megy, hogy hogy valósul meg az az intermodális központ. Az mondjuk nem egy ilyen stratégiának a feladata, hogy azt megoldja, ott már konkrét műszaki tervek születnek.
Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy az eddig elhangzottakhoz képest kicsit más a véleménye. Ha nem is olvasta el az utolsó betűig, de elég sokáig tanulmányozta ezt a koncepciót és úgy ítéli meg, hogy egy nagyon inspiratív dokumentumot kaptak meg, amit most nyilván el fognak fogadni, de sokkal alaposabb munkát lehetne ennek alapján végezni. Az eddigi képviselő-testületi üléseken már többször jelezte, hogy tulajdonképpen nincs egy átfogó városfejlesztési koncepció Újbudára vonatkozóan és úgy gondolja, hogy ezt a városházán készült dokumentumot felhasználva lehetne egy ilyen koncepciót megalkotni. Rengeteg fontos szempont jelenik meg benne, nagyon sok a körzetre vonatkozó javaslat is kicsit odavetett módon megjelenik ebben a dokumentumban, tehát azt ajánlaná, hogy valamilyen módon tegyenek szert arra, hogy a közeljövőben eme dokumentum alapján induljon el egy városfejlesztési koncepció, amelyik válaszolna olyan kérdésekre, hogy hogyan válhatná még zöldebbé ez a városrész, hogyan lehet a foglalkoztatáspolitikát úgy alakítani, hogy ez a zöld jellegen ne változtasson, hogyan lehetne még többet tenni a városképi értékek megőrzéséért, hogyan lehetne konkrétan elősegíteni azt, hogy a kerület és a Fővárossal szomszédos települések közötti együttműködés javuljon például különböző önkormányzatok közötti egyeztető fórumok működtetésével, és hadd ne sorolja az összes lehetséges szempontot. Tehát azt ajánlaná, hogy most valóban fogadják el ezt a dokumentumot és induljon meg egy komoly városfejlesztési koncepció kialakítása és persze különös tekintettel az említett pontokra is. Tehát például ez a kelenföldi állomás ebben a tervezetben nem egyszerűen egy intermodális központként szerepel, hanem az európai gyorsvasúti rendszer egyik fontos állomása jelenik itt meg Feriheggyel karöltve, tehát itt egy grandiózus beruházás és fejlesztés rajzolódik ki. Ugyanakkor kerületi lakosként, meg zöld értékek képviselőjeként pedig nagyon kellene vigyázni arra, hogy itt ne valami gigászi monstrum települjön a kerület középpontjára. Hogyan lehet ezt a fejlesztést úgy létrehozni, hogy akár a pályaudvar lefedésével újabb zöldfelület létesüljön a kerület központjában, megfelelő átjárást biztosítva akár kocsival, akár tömegközlekedéssel egy ilyen lefedett pályaudvaron.
Vécsei Éva: Átnézve ezt a koncepciót azt gondolja, hogy nagyon sok szép dolog fogalmazódik meg benne és a Főépítésszel egyetértve úgy gondolja, hogyha a kerületnek adják ki véleményezésre és támogató szándékkal, gondolja, akkor azt gondolja, hogy nekik itt a kerületiként arra kéne odafigyelniük, hogy a kerületben mik azok a feladatok, amit feltétlenül meg kéne valósítani. Ugye az egyik legfontosabb dolog, hogy beszél ez az anyag a környezetbarát közlekedési rendszer kialakításáról, zöldterület védelméről ez által és rögtön itt van egy probléma, az 1-es villamosnak az útvonala. Azt gondolja, hogy a lakosságot ez ügybe is valahogy be kéne vonni. Tudja, hogy az anyagtól lényegesen eltér ez a téma, de azt gondolja, hogyha nekik itt van ez az anyag, akkor az Önkormányzat elképzeléseit, a lakosságnak a dolgait is valahogy bele kéne fogalmazni, és nem csak egy gombnyomással elfogadni azt, hogy ez így rendben van és elfogadják. Tehát gondolja, a későbbi időszakban erre sor kerülhet majd.
Budai Miklós: Tényleg ez az anyag nagyon általános és 117 oldalban ír egy nagy semmit, ami a kerületre vonatkozik. Szerencsés eset volt, mert úgy sikerült kiprintelnie, hogy mind a 117 oldalt kiprintelte és így személyesen, vizuálisan is át tudta nézni és bele tudott mélyedni az anyagba. Nekik igenis fontos lenne az, mert ez egy Területfejlesztési Koncepció, amit Budapest Főváros készít, szerinte kerületre vonatkozóan is jelenjenek meg benne azok az alternatívák, azok a fejlesztési célok, ami egy kerületnek fontos. Ezért nem javasolná a Képviselő-testületnek, hogy így elfogadják, hanem már most jelezzék azokat a fontos pontokat, amit 2013. július 2-án leírtak. Abban igaz két dolog volt, Kelenföld és Kelenföld környezetére vonatkozó dolog mondjuk részleteiben. Benne volt ez az M1-es, M7-es autópálya és környezetének jövője, szerepe, fejlesztése, tehát írják le és akkor igenis írják le, hogy a 4-es metróval mi a szándékuk. Írják le, hogy a Duna part jövőjével, fejlesztésével, Gellérthegytől egész le Albertfalváig hosszú szakasza van a Dunának, igenis fontos, hogy mi történik ott. Ugyanúgy fontos a magasházak koncepciója, vannak is tervek itt a kerületben. Albertfalvával mi lesz, fejlesztésével, további céljaival és még sorolhatná, a közlekedési és egyéb lehetőségekkel, ami a kerületnek, a kerületben lakóknak fontos lenne, hogy ebben az anyagban már most jelezzék és most bele kerüljön vagy legalábbis… mert a későbbiekben ez jóváhagyásra kerül, a Kerület ezt jóváhagyja, ebből fognak később dolgozni és nem biztos, hogy azokat az érveket, azokat a javaslataikat, amik később felmerülnek, egyáltalán befogadja-e a Főváros. Mert azt mondják, hogy igen, itt volt Önök előtt egy 117 oldal, szépen megnézték, átolvasták, tetszett, megszavazták és nem mondtak semmi véleményt róla. Szerinte úgy fogadják el ezt, ha elfogadják ezt az anyagot, hogy kerüljenek bele ezek a kiemelt, kerületben lakóknak fontos dolgok.
Gajárszki Áron: Nagymértékben egyetért az előtte szólóval. Azt gondolja, hogy tényleg nagyon jók a hívószavak, de ez édeskevés. Gyakorlatilag létezik egy olyan jelenség, hogy greenwashing, ami azt jelenti, hogy zöldre mosnak cégeket, tervezési folyamatokat, vagy bármi egyebet, ez gyakorlatilag erről szól. Ez az anyag, nem számolta össze, hogy hányszor említi a „zöld” és „fenntartható” szavakat, de biztos, hogy egy oldalon legalább ötször. Ehhez képest, ha megnézik, ugye említette a Főépítész, neki el is kerülte a figyelmét, hogy mondjuk az autópályák szélesítését tűzi ki célul, holott az LMP-nek az őszi programjában ugyanúgy benne lesz idén, mint 4 éve volt, hogy szintbeli keresztezést szeretnének az M7-es bevezető szakaszánál létrehozni. Tehát hogy ne kelljen születni a túloldalra a kismamáknak stb. Azt gondolják, hogy a város az emberekért van és az autósközlekedés kicsit más újragondolást igényel. Ugyanígy benne van a Harbor Park, ami a XXII. kerületnek a déli részén egy nagyon komoly környezeti pusztítással megtervezett kikötő lenne, aminek a funkcióját ugyanúgy el tudná látni a szabadkikötő is. Tehát olyan igen grandiózus beruházások vannak benne megtervezve, amiknek az indokoltsága erősen megkérdőjelezhető. Ha már kikérték a véleményét a kerületnek, akkor ő is azt gondolja, hogy adjanak véleményt. Hogyha pedig a Főváros szeretne egy ilyen anyagot elfogadni, akkor azt fogadja el ő maga. Szerinte ne asszisztáljanak, vagy ne legyenek díszlet e mellett a terv mellett, mert hogy ezek szép szavak, de úgy látszik, hogy a mögöttes gondolatok szintjén nem feltétlen előre mutató, illetve nem lehet tudni… láttak már ilyet, hogy valakik nem írták le, hogy mit fognak csinálni, aztán egészen mást csináltak. Azt szeretné kérni, hogy tényleg ezekkel a konkrét kiegészítésekkel fogadják el, amit a Civil Fórum, illetve az előtte szóló szocialista képviselők is felsoroltak, vagy pedig ne fogadják el így ezt ebben a formájában. Ha jól tudja, egyetértési joguk van csak.
Dr. Bajomi Iván:  Az előző hozzászólások meggyőzték arról, hogy túl azon, amit javasolt, hogy készüljön egy ilyen vezérfonal alapján kerületi városfejlesztési koncepció, ő is úgy gondolja, hogy célszerű lenne, hogy a mostani szavazás mellett még készüljön egy olyan feljegyzés, amiben a szóban forgó kiemelt pontok is megjelennének és igényelnék azt, hogy ez ügyben konkrétabb formában fogadtassék el a Főváros szintjén a koncepció. 
Dr. Hoffmann Tamás: Zárszóra Takács Viktor főépítésznek megadja a szót.
Takács Viktor: Elnézést, most picit hosszabb lesz, próbál tételesen válaszolni egy-két dologra. Őszintén szólva az elhangzott észrevételek mindegyikével egyetért, csak arra hívja fel újra a figyelmet, hogy ez egy koncepcionális dolgozat és ő is úgy javasolja elfogadásra, hogy elméletben minden, ami le van írva, az jó itt, de minden részében kiegészítést igényel. Ezt nem tudják megtenni, listázni tudják… azért nem tudják megtenni, mint ahogy mondta, ez egy óriási tervezési feladat, külön-külön az összes kérdésre és egyben az egész. Tehát azzal tudják elfogadni, vagy azzal javasolja elfogadásra, hogy e mentén, ami itt le van írva, ezt kell folytatni a Fővárosnak és igénylik ezeket a terveket és a tervezési folyamatban való részvételt. Említette dr. Bajomi Iván képviselő a városstratégiát. Ilyen városstratégia készül, szerződést kötött rá a Kerület. Készül ez a terv, szerinte ősszel fog elkészülni. Azt azért nem mondaná, hogy vezérfonalnak tekintik ezt az anyagot, pont azért, mert nem ez a jó metodika. Jók a felvetések, de sokkal mélyebbre akarnak menni és részletesebb megoldásokkal akarnának előjönni ebben a tervben, mert létezik részletesebb megoldás. Tehát például ő is zölden nézi a várost és nem gondolja, hogy annyival kéne elintézni a természetes felszíni vízfolyásokat, hogy ökológiai folyosót kell kialakítani. Sehol, egyetlen fővárosi tervben nem szerepelnek konkrétumok erre, holott lehetnének. Azt gondolja, hogy a Kerületnek elő kell állítani ilyen terveket és a Főváros felé is benyújtani ezt, hogy így kérjük megcsinálni. Szó volt a Kelenföldi pályaudvar zöld lefedéséről: ez egy jónak tetsző ötlet, de mondjuk praktikusan nem megvalósítható. Azért lobbiztak a Fővárosnál minden létező fórumon a Polgármesterrel együtt, hogy az intermodális központ építésénél legyenek olyan területek, amik zöld területek és legyenek olyanok, amik intenzíven használtak és ne fordulhasson semmi olyan elő, mint ami történt a metró kihúzó építésénél, ami 8 hektár lebetonozott területet jelent a város központi helyén. Vécsei Éva képviselő említette az 1-es villamost és annak a lakossági egyeztetéseit. Ennek a szervezése folyamatban van, májusban fog sor kerülni erre. A BKK vezetőivel a Polgármester a múlt héten egyeztetett és konkrét időpontok pontosítása van folyamatban. Tehát a tervezés előrehaladott már a Tétényi út és az Etele tér közötti szakaszon is, arról konkrét lakossági fórum lesz majd. Budai Miklós említette a 4-es metró továbbvitelét, ezt már többször is említették, nyilván napirenden van ez a dolog. Ugyanígy a dunai fejlesztés is, a Főváros most tematikus fejlesztési projektek címen futtat egy munkaértekezlet-sorozatot immár két hónapja és most kezdődik a harmadik forduló, ott a Kerület is részt vesz a dunai fejlesztésű projektekkel. Magasházak köréről az előbb szólt, volt több magasház-elképzelés a kerületben, most körvonalazódni látszik egy olyan nagyobb irodaház-beruházás, ami potenciálisan egy ilyen magasház építése lehetett volna, de a fejlesztő is várostervezőkkel egyeztetve arra jutott, hogy nem érdemes magasházat építeni és nem optimális az adott helyen. Gajárszki Áron említette a greenwashing-ot, ezt nem csak a cégek tisztára mosására használják, hanem a szövegek tartalmának minősítésére is. Egy picit ilyen ez az anyag, igen. Tehát nagyon sok általánosságot tartalmaz zöld ügyekben is. Azt gondolja, hogy konkrét projekteket kéne megfogalmazni a Fővárosnak is, de ezt nem tudják a kerületek nélkül megtenni, pont erre készül a kerületi stratégiai terv és azokon belül egy-két kijelölt projekt. Ez valamennyire hasonlít a korábbi IVS munkamódszeréhez, ahol akcióterületeket jelöltek ki. Amúgy nem szereti az akcióterület kifejezést, mert szerinte a kerület egésze akcióterület kell, hogy legyen, de lesz egy-két olyan projektjavaslat, amit például a környezet és a természetvédelem fog motiválni. Tehát ő is azt tartja jónak… azért javasolja összességében elfogadásra ezt az anyagot, mert feltételezni kell a jó szándékot és ez egy szakmai induló anyag, ami eléjük került, szerinte is egy jó ötlet, ők is azt gondolták, hogy készüljön egy kiegészítő levél ehhez, ami azt fogalmazza meg, hogy ezeket a terveket kéri a kerület továbbfejleszteni és részleteiben kidolgozni és tesznek mellé egy ilyen listát, hogy mi az a minimum, amit elvárnak a Fővárostól, hogy foglalkozzon a stratégiai terveiben ezzel.
Dr. Hoffmann Tamás: Tehát határozathozatal következik, egyszerű szótöbbségű döntést igénylő javaslat. Gajárszki Áron képviselő, ügyrendben.

Gajárszki Áron: Ha jól érti, akkor volt egy módosító javaslat Budai Miklós képviselő részéről, azzal együtt fogadják el, ha lehet, hogy ezek a javaslataik. Nem tudja, hogy ez…

Dr. Hoffmann Tamás: De ezt mondta a Főépítész, hogy lesz hozzá egy ilyen melléklet külön.

Gajárszki Áron: De akkor annak mi a menete? Szerinte azt most kéne elfogadniuk, most van…

Dr. Hoffmann Tamás: Össze fogják állítani ezt a mellékletet, lehet erről határozatot is hozni, de szerinte nem szükséges, mert ebben teljes konszenzus van.

Gajárszki Áron: Jó, akkor ez azt jelenti, hogy egy héten belül összerakják a mellékletet?

Dr. Hoffmann Tamás: Igen, ezért mondta a Főépítész, hogy egy folyamatosan bővülő anyag ez, tehát ilyen módon a melléklet is tartalmazhat majd egyre több mindent is. Nyilván kell egy olyan listát megadni számukra, ami alapvető iránymutatást jelent. De ugye például a metróval kapcsolatosan többször határozott maga a Testület is arról… tehát ezt még most bele lehet ebbe tenni, kérte az állásfoglalását a Fővárosnak, hogy legalább elvi döntést hozzon a virágpiaci meghosszabbításról. Tehát ilyen döntések egyébként megszülettek már, ezeket is külön hozzá lehet rakni. Lehet erről határozni, de nem feltétlenül érzi szükségesnek. Az, hogy leegyeztetve le legyen, ez meg semmilyen problémát nem jelent.
Gajárszki Áron: Neki akkor csak annyi a javaslata, hogy egy határidőt rakjanak mellé, hogy egy, vagy két héten belül ezt befűzik.
Dr. Hoffmann Tamás: Két hét akkor. 

Budai Miklós: Ügyrendben elmondja, hogy azért is jó lenne, ha határozatba tennének egy melléklet kiegészítést, mert az van benne a határozatban, hogy a jóváhagyás előtti dokumentummal egyetért. Tehát hogy itt készül hozzá egy melléklet, azt valahogy jelezniük kell, mert ez a határozat fog elmenni a Főváros felé, és ha a határozatban nincs benne a melléklet, akkor hogy csatolnak hozzá mellékletet?
Dr. Hoffmann Tamás: Jó, tehát egy ilyen melléklettel kiegészül. Akkor ezt befogadja, mint előterjesztő.
Szabó András: Ügyrendben elmondja, hogy ha jól értelmezi, az ugyanúgy ennek a határozatnak a része, tehát vissza kéne hozni Testület elé legközelebbre, ha elkészül maga a melléklet, mert a Testületnek kell róla döntenie. Az rendben van, hogy két héten belül készüljön el, hogyha vállalja a Főépítészi Iroda, rendben van, de dönteni a Testületnek kell róla. Mindazonáltal volt benne például olyan ötlet, amitől többen elkezdtek szédelegni, tehát az nem lenne rossz, ha ezt megvitatnák valamilyen módon, azért talán meg kéne vitatniuk.
Dr. Hoffmann Tamás: Fordítja a Jegyző szavait: tehát kiküldik a képviselőknek, akkor nem kell arról határozni, hogy mi a tartalma, mert ugye akkor meg kell várni a májusi testületi ülést. Ha ez így elfogadható, akkor… és felhatalmazza a Polgármestert amúgy, hogy tájékoztassa a Fővárost, tehát az alap határozat is így szól. Ez így jó?

Dr. Bajomi Iván: Ügyrendben elmondja, hogy miután ez egy ilyen, a Főépítész által is jelzett végtelen folyamat, úgy gondolja, hogy menjen el egy válasz azzal, hogy melléklet is lesz hozzá, ugyanakkor tűzzék, mondjuk a következő testületi ülésre egy pontként, hogy a többiek is véleményezhessék azt, ami esetleg ilyen teljesen holdkóros javaslatnak tűnik, bár ilyet nem vélt kihallani.

Dr. Hoffmann Tamás: Azért van arról szó, hogy kiküldik a képviselőknek véleményezésre, ami összeállításra kerül.
Dr. Bajomi Iván: De nem csak úgy otthon merengjenek rajta, hanem testületi napirendi pont legyen majd, úgy gondolja.
Dr. Hoffmann Tamás: Ezt már nem tartja szükségesnek őszintén szólva. Gajárszki Áron képviselő ügyrendben másodszor. 
Gajárszki Áron: Ügyrendben elmondja, hogy az a baj szerinte, hogy Szabó András képviselő teljesen jól látja, hogy egy vita alakul ki közöttük, valószínűleg az egy nagyon hosszú, kvázi végtelenített folyamat, ami egy egészen más szakmai vita arról, hogy merre kell egy várost fejleszteni. Lehet, hogy van abban konszenzus, hogy mik azok az alap dolgok, amikben egyetértenek, és azokat rakják bele, és gyanítja, hogy a szintbeli keresztezés nem lesz egy széles körben elfogadott álláspont egyelőre, még a következő pár évben.
Dr. Hoffmann Tamás: Jó, akkor így fognak eljárni, kiküldik a képviselőknek és ezek alapján összeállítanak egy anyagot, amelyet eljuttatnak a Fővárosnak.
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a befogadott módosítással együtt a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy Budapest Területfejlesztési Koncepciójának jóváhagyás előtti dokumentációjával egyetért. Kéri, hogy két héten belül készüljön egy olyan melléklet, amely az Újbuda Önkormányzata számára fontos, kiemelt területfejlesztési ügyeket tartalmazza, és amelyet előzetes véleményezésre meg kell küldeni a képviselőknek.
Felkéri a Polgármestert, hogy a döntésről a Fővárosi Önkormányzatot tájékoztassa. Határidő: 2014. május 15., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
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	15 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással úgy határozott, hogy Budapest Területfejlesztési Koncepciójának jóváhagyás előtti dokumentációjával egyetért. Kéri, hogy két héten belül készüljön egy olyan melléklet, amely az Újbuda Önkormányzata számára fontos, kiemelt területfejlesztési ügyeket tartalmazza, és amelyet előzetes véleményezésre meg kell küldeni a képviselőknek.
Felkéri a Polgármestert, hogy a döntésről a Fővárosi Önkormányzatot tájékoztassa. 


	Határidő: 2014. május 15.
Felelős:  dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………
	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Budapest Főváros Kormányhivatala főigazgatója javaslatának megtárgyalása 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Budapest Főváros Kormányhivatala főigazgatója javaslata arról, hogy határozatképtelenség esetén is legyen jegyzőkönyv.

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy Budapest Főváros Kormányhivatala főigazgatója BPB/004/00205-1/2014. számú javaslatában foglaltakat elfogadja és elrendeli, hogy a jövőben a határozatképtelenség miatt meg nem tartott képviselő-testületi és bizottsági ülésekről is készüljön jegyzőkönyv. Felkéri a Polgármestert, hogy a döntésről értesítse Budapest Főváros Kormányhivatala főigazgatóját. Határidő: 2014. május 2., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
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	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy Budapest Főváros Kormányhivatala főigazgatója BPB/004/00205-1/2014. számú javaslatában foglaltakat elfogadja és elrendeli, hogy a jövőben a határozatképtelenség miatt meg nem tartott képviselő-testületi és bizottsági ülésekről is készüljön jegyzőkönyv. 

	Felkéri a Polgármestert, hogy a döntésről értesítse Budapest Főváros Kormányhivatala főigazgatóját.

	Határidő: 2014. május 2.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


	


…………………………
	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Pályázat kiírása Családbarát vállalkozás Újbuda cím elnyerésére 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ahogy az előterjesztés címében is benne van, nagyon fontos az, hogy a kerületben a vállalkozásokat is igyekezzenek a családbarát irányba terelni. Ez nagyon fontos egyrészt a vállalkozások számára és nagyon barátságos és szintén pozitív azon munkavállalóknak is, akik ebben részt tudnak venni. Ezért került ez az előterjesztés kialakításra, hiszen egyébként a „Rugalmas munkahelyek, családbarát Újbuda” című pályázat keretében ezt a feladatot vállalták. Ennek a kialakítása és kimunkálása ennek az előterjesztésnek az eredménye, amelyben évente legfeljebb három ilyen címet adományozna ilyen esetben a különböző kategóriákban, kis-, közép- és nagyvállalat számára.
Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a „Rugalmas munkahelyek, családbarát Újbuda” című, TÁMOP-2.4.5-12/4-2012-0001 pályázat keretében létrehozza a Családbarát vállalkozás Újbuda címet. Az ehhez szükséges évi 1 millió Ft-ot a mindenkori költségvetésben biztosítja. A 2014. évi fedezet a pályázati céltartalék soron rendelkezésre áll. Felhatalmazza a Polgármestert a Családbarát vállalkozás Újbuda cím pályázatának a határozat melléklete szerinti kiírására. Határidő: pályázat kiírására 2014. május 31., díjazás biztosítására az adott évi költségvetések elfogadása., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
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	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a „Rugalmas munkahelyek, családbarát Újbuda” című, TÁMOP-2.4.5-12/4-2012-0001 pályázat keretében létrehozza a Családbarát vállalkozás Újbuda címet. Az ehhez szükséges évi 1 millió Ft-ot a mindenkori költségvetésben biztosítja. A 2014. évi fedezet a pályázati céltartalék soron rendelkezésre áll.

	Felhatalmazza a Polgármestert a Családbarát vállalkozás Újbuda cím pályázatának a határozat melléklete szerinti kiírására.

	Határidő: pályázat kiírására 2014. május 31.,
                  díjazás biztosítására az adott évi 
                  költségvetések elfogadása

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


	


…………………………
	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Javaslat 2014. évi közművelődési megállapodások megkötésére 
Előterjesztő: dr. Kupper András

                       alpolgármester


Budai Miklós: A vitában csak az a kérdése, hogy ugye a Kulturális Bizottság, Sass Szilárd által aláírt előterjesztést fogadják el? A táblázatot.
Dr. Hoffmann Tamás: Igen.

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag előterjesztői módosítója szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a 2014. évben közművelődési megállapodást köt az alábbi szervezetekkel:
-  A38 Kulturális Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság - 
    és 1.500.000,- Ft, 

-  Albertfalva Gyermekeiért Alapítvány/Petőfi Musical Stúdió - 
    és 500.000,- Ft,

-  Babszem Néphagyományőrző Táncegyüttes Közhasznú Egyesület - 
    és 900.000,- Ft,

-  Budai Művészház Alapítvány - és 500.000,- Ft,

-  Budapest Jazz Orchestra Művészeti Szolgáltató Nonprofit Kft. - 
   és 800.000,- Ft,

-  Budapesti Vonósok Alapítvány - és 4.000.000,- Ft,

-  Fonó Budai Zeneház Nonprofit Kft. - és 3.400.000 ,- Ft,

-  Gesualdo Kamarakórus Egyesület - és 700.000,- Ft,

-  Molnár C. Pál Műterem-Múzeum - és 500.000,- Ft,

-  Szentimrevárosi Egyesület - és 1.200.000,- Ft,

-  TEMI Fővárosi Művelődési Háza - és 900.000,-Ft,

-   Edutrain Közösségi Alkotóház - Molnár Beáta egyéni vállalkozó - 
    és 100.000,- Ft
összegben támogatást biztosít előfinanszírozással a feladatok végrehajtásához a 2014. évi költségvetés, 7.8 Közművelődési megállapodások alapján pénzeszköz átadás soráról. Felhatalmazza a Polgármestert, hogy a közművelődési megállapodások részleteit a jóváhagyott összegekkel dolgoztassa ki és a megállapodásokat írja alá. Határidő: 2014. május 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
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	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a 2014. évben közművelődési megállapodást köt az alábbi szervezetekkel: 



	-  A38 Kulturális Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság - 
    és 1.500.000,- Ft, 

-  Albertfalva Gyermekeiért Alapítvány/Petőfi Musical Stúdió - 
    és 500.000,- Ft,

-  Babszem Néphagyományőrző Táncegyüttes Közhasznú Egyesület - 
    és 900.000,- Ft,

-  Budai Művészház Alapítvány - és 500.000,- Ft,

-  Budapest Jazz Orchestra Művészeti Szolgáltató Nonprofit Kft. - 
   és 800.000,- Ft,

-  Budapesti Vonósok Alapítvány - és 4.000.000,- Ft,

-  Fonó Budai Zeneház Nonprofit Kft. - és 3.400.000 ,- Ft,

-  Gesualdo Kamarakórus Egyesület - és 700.000,- Ft,

-  Molnár C. Pál Műterem-Múzeum - és 500.000,- Ft,

-  Szentimrevárosi Egyesület - és 1.200.000,- Ft,

-  TEMI Fővárosi Művelődési Háza - és 900.000,-Ft,

-   Edutrain Közösségi Alkotóház - Molnár Beáta egyéni vállalkozó - 
    és 100.000,- Ft

	összegben támogatást biztosít előfinanszírozással a feladatok végrehajtásához a 2014. évi költségvetés, 7.8 Közművelődési megállapodások alapján pénzeszköz átadás soráról.

Felhatalmazza a Polgármestert, hogy a közművelődési megállapodások részleteit a jóváhagyott összegekkel dolgoztassa ki és a megállapodásokat írja alá.


	Határidő: 2014. május 30.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 


…………………………
	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Kisebbségekért - Pro Minoritate Alapítvány támogatása 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester


Dr. Bács Márton: A kérdések körében azt szeretné csak megtudni, hogy megint Tusnádfürdőn, a bálványosi szabadegyetemen derül-e ki, hogy ki lesz a kerület polgármestere, mert ha igen, akkor megszavazzák természetesen.
Dr. Hoffmann Tamás: Nagyon kedves, előtte kiderült 2010-ben, de ez egy komoly társadalmi és kulturális rendezvény.
Budai Miklós: Neki is egy rövid kérdése lenne, hogy tud-e róla a Polgármester, hogy közpénzből a Kerület képviselői közül, vagy a Kabinet dolgozói közül volt-e kint valaki ezen a tavalyi rendezvényen, vagy saját maguk finanszírozták, vagy esetleg az Alapítvány?
Dr. Hoffmann Tamás: Nem fizetett az Önkormányzat semmilyen utat tudomása szerint.
Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy valószínűleg nem lesz népszerű ez a javaslat, de úgy gondolja, hogy jó lenne, ha ezúttal ezt a támogatást nem adnák meg. Kicsit utánanézett ennek az Alapítványnak, valóban nagyon komoly tudományos tevékenységet is végeznek, egy színvonalas folyóiratot adnak ki a kisebbségi kérdésekkel kapcsolatban, ez teljesen rendben van. Ugyanakkor látni kell a dolognak a másik oldalát, hogy ez egy politikai rendezvény egy olyan vezérszónokkal, aki az elmúlt években egyáltalán nem jeleskedett azon a téren, hogy a történelmi tudat Magyarországon fejlődjön, sőt éppen az ellenkezője történik. Ennek az idénre tervezett rendezvénynek az a címe, hogy „Történetek és történelem”, tehát ez egy hangsúlyos dimenziója a rendezvénynek, márpedig azt láthatják számos területen, kezdve az alkotmány preambulumával, amelyik egy olyan korszakkal vállal szolidaritást, amelynek során minősíthetetlen dolgok történtek meg magyar állampolgárokkal 1919. és 1944. március 19. között. Egy olyan emlékmű Budapestre erőltetésének tanúi az elmúlt hónapokban, amely teljesen megosztja a közvéleményt, és amely teljesen hamis képet alkot a két világháború közötti magyarországi rendszerről, az akkor született jogszabályokról, amelyek előkészítették azt, ami drámai módon felerősödött 1944. március 19-e után. Úgy gondolja, hogy a történelmi kérdések ilyen méltatlan kezelésének kontextusában nem méltó támogatásra egy ilyen rendezvény, amelyik politikai célokat szolgál és nem a reális történelmi tudat kialakítását.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 400.000,- Ft támogatást nyújt a Kisebbségekért – Pro Minoritate Alapítvány részére a XXV. Bálványosi Nyári Szabadegyetem és Diáktábor szervezéséhez előfinanszírozással a 2014. évi költségvetés 8.1.7. Támogatások céltartaléka sor terhére. Határidő: 2014. április 25., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
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	16 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy 400.000,- Ft támogatást nyújt a Kisebbségekért – Pro Minoritate Alapítvány részére a XXV. Bálványosi Nyári Szabadegyetem és Diáktábor szervezéséhez előfinanszírozással a 2014. évi költségvetés 8.1.7. Támogatások céltartaléka sor terhére.


	Határidő: 2014. április 25.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………
	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	Beszámoló a Környezetvédelmi Program 2013. évi Intézkedési Tervének végrehajtásáról 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Csak annyit egészítene ki, hogy 2013-ban folyamatosan követte a Testület és a Testület el is fogadta azon célkitűzéseket, amely az eredeti terveket módosította. Nem jelentette a költségvetési összeg csökkentését ebben az esetben, hanem a célokat és belső átcsoportosításokat hajtott végre a szerint, amely szerint különböző fejlesztésekre kevesebb összegben, vagy nagyobb összegben volt szükség, ez a szükségletek szerint alakult és változott, tehát minden a tervek szerint történt. 

Gajárszki Áron: A kérdések körében igazából nem kérdése van, csak kérné, hogy az osztályvezető rövidebb zanzát, összefoglalót tartson azért, hogy mire ment el a pénz, mert elég sokrétű ennek a kevés pénznek az elosztása és szerinte relatíve sok dolog történt, ami a képviselőtársak érdeklődésére számot tarthat.
Dr. Hoffmann Tamás: Átadja a szót Hégli Imre osztályvezetőnek.

Hégli Imre: Néhány dolgot szeretne kiemelni, amik itt a legjelentősebb változások voltak – természetesen, ha a többi feladattal kapcsolatban is lesz kérdés, akkor arra is szívesen válaszol. Az első pontban megjelenik az illegális hulladéklerakók felszámolása, illetőleg az illegális hulladék elszállítása. Itt, ami nagyon fontos, hogy több mint 2500 m3 illegális hulladékot szállítottak el a kerületből, tehát ez mindenképpen bizonyítja azt, hogy erre a sorra plusz forrásokat kellett biztosítani. A továbbiakban is, az idei évben, illetőleg a jövőre vonatkozóan is szeretnének hasonló nagyságrendeket elszállítani, sajnos ezt mindenképp indokolt, mert elég sok hulladék jelenik meg a kerületben. Létrehozták az első közösségi kertet 2013-ban, Őrmezőn történt meg ennek a közösségi kertnek a létrehozása a Mecsenyke utca és a Neszmélyi utca sarkán. Ez a feladat folytatódik az idei évben is, most már jelenleg a második közösségi kert kialakítása zajlik éppen a kerületben. Ami szintén még kiemelendő, hogy több mint 1000 darab komposztáló keretet adtak át térítésmentesen a kerület lakóinak, tehát a kerületben a zöld hulladék hasznosítása továbbra is egy kiemelt feladat és továbbra is nagy érdeklődésre tart számot a kerület lakói között. Nagyon fontos kiemelni a kerékpáros közlekedésnek a fejlesztését, illetőleg a kerékpártámaszoknak és a kerékpárutaknak a fejlesztését, ez elindult 2013-ban, a tervezés és engedélyeztetési fázis megvalósult és 2014-ben fog a kivitelezés megvalósulni. Még egy dolgot szeretne itt kiemelni, ez pedig a kamaraerdei tanösvénynek a fejlesztése. A 2012 tavaszán megvalósult tanösvénynek 2013 év végén készült el a második üteme, ez a Nagyréten egy interaktív játszótér kialakítását jelentette és az idei évben már a harmadik ütem is megvalósult, úgyhogy itt is mindenkit arra tudnak bíztatni, hogy menjen el és nézze meg a felújított kamaraerdei tanösvényt. Ezeket a pontokat szerette volna kiemelni.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a kerületi Környezetvédelmi Program 2013. évi Intézkedési Tervének végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja. Határidő: 2014. április 24., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 18 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

93/2014. (IV. 24.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete


	18 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a kerületi Környezetvédelmi Program 2013. évi Intézkedési Tervének végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja.


	Határidő: 2014. április 24.
Felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………
	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	Pályázat kiírása az Önkormányzat könyvvizsgálói feladatainak ellátására Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester


Budai Miklós: A kérdések körében elmondja, hogy két kérdése lenne. Egyik, hogy eddig mindig egy évre írták ki a pályázatot, most két évre van: miért teszik? A másik, hogy miért zártkörű a pályázat?
Dr. Hoffmann Tamás: Ne kelljen évente pályáztatni, ez az egyik fontos kérdés. Kettő, hogy ez egy nagyon bizalmi feladat és nagyon bizalmi állás, ahol nem célszerű egy nyílt pályázatot kiírni.
Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy ez a 2 évre vonatkozó pályáztatás azért nem meggyőző, mert ma van egy másik napirendi pont, amelyik arról szól, hogy esetleg az őszi önkormányzati választások nyomán jelentős változások történhetnek és ez a mostani hosszú időre történő szerződéskötés kicsit megkötheti az esetleg létrejövő új vezetésnek a kezét, tehát szerinte következetesnek kéne lenni és évente pályáztatni. Egyébként pedig a nyílt pályázatok híve és nem tartja szerencsésnek azt, hogy zárt pályázat keretében jelenik meg ez a dolog, ugyanakkor természetesen az eddig végzett könyvvizsgálói munkával úgy véli, hogy a Testület minden tagja elégedett, tehát önmagában nem a személlyel kapcsolatban vannak fenntartások, hanem az eljárással kapcsolatban. 
Csernus László: Folytatná a sort, amit dr. Bajomi Iván képviselő elkezdett, szeretné meg is köszönni ezt a munkát, amit elvégzett az eddigi könyvvizsgáló. Valóban azt gondolja, hogy egy mindent kimerítő és alapos munkát végzett, amellyel segítette, hogy az Önkormányzat rendben és jól működjön. Köszöni a munkáját!
Dr. Hoffmann Tamás: Vitát lezárja… na, jó még megadja. Gólbíró jelezte.
Gajárszki Áron: Becsúszással, köszöni szépen. Csak annyit jelezne, hogy gyakorlatilag elmondtak előtte majdnem mindent a képviselőtársai és ő is köszöni az eddigi munkáját a könyvvizsgálónak, viszont tényleg van egy kiváló jegyzője az Önkormányzatnak, őt is nyílt pályázaton választották ki. Tehát ne tartsanak már ennyire ezektől a nyílt pályázatoktól. Az összes közbeszerzés szinte meghívásos, nem hiszi, hogy az ördögtől való lenne. Tudja, hogy sokkal macerásabb kiválasztani a szívüknek kedves jelöltet ebből, bár ez csak egy szörnyű gondolat volt, de azt gondolja, hogy itt mérlegelési jogkörük van, és ha valakivel már hosszabb ideje jól működnek együtt, akkor azt gondolja, hogy az nyomhat valamennyit a latba. Nagyon szeretné, hogyha a transzparencia híveként egy kicsit átláthatóbbá tennék a jövőben ezeket a pályáztatási metódusokat, úgyhogy ezért nem fogja tudni támogatni a kiválasztási eljárást.
Szabó András: Talán Gajárszki Áron képviselő is olvasta, hogy könyvvizsgálót választaniuk nem kötelező. Ha választanak maguknak, akkor viszont azért érdemes nagyjából szűrni, hogy kikkel állnának szóba. Az utcasarokról beesik valaki, mert éppen ő adja a legjobb ajánlatot és aztán küzdenek vele – volt már erre precedens az előző ciklusban, az senkinek nem jó. Kérdezze meg, hogy ez hogy zajlott le az előző ciklusban, kifejezetten nem volt jó döntés, és utána egyébként pontosan azt követően a szocialista frakció javaslatára ugyanazt a könyvvizsgálót választották meg, aki előtte is volt. Tehát azért ez egy bizalmi dolog, érdemes azok közül választani, akikben az ember eleve megbízik, nyilván ezért zártkörű. Javasoljanak, őt magát nem fogja zavarni, hogyha javasolnak valakit, ha van egy megbízható jelöltjük, de most csak, hogy ár alapján valakit leakasszanak… alapvetően ígéretet vásárolnak, az azért egy veszélyes folyamat szerinte. 
Gajárszki Áron: Elnézést, hogy ez a becsúszás ennyire rosszul sikerült és folytatja a mérkőzést. Szóval igazából azt gondolja, hogy ki lehet írni a feltételeket úgy, hogy mondjuk minőségi munkát várnak el, tehát nem csak ár alapján muszáj dönteni egy pályázatban. Nem gondolja, hogy ettől annyira kell félni. Egyszerűen okosan kell kiírni a pályázatot, ennyi az egész. Tehát referenciákat kell bekérni és onnantól kezdve nem hiszi, hogy nagyon nagy aggodalomra ad okot. Azt gondolja, hogy szerinte ezt túlbeszélték, köszöni.
Szabó András: Persze nyilván nem fogják most húzni itt az időt. Mondja, javasoljanak, semmi akadálya ennek a dolognak. Alapvetően ígéretet fognak vásárolni, tehát kiváló referenciákkal is rendelkezett ez az ominózus úriember – nevet most nyilván nem említhet –, nem ez a gond. Ígéretet vásárolnak, azt meg nem fogja tudni úgy körbebástyázni, hogy minden rendben legyen. 
Dr. Hoffmann Tamás: Tekintettel arra, hogy minden tekintetben szabályosan és kellő megfontoltsággal járnak el, tehát ez a módszer a követendő és a helyes módszer, ezért nem is akar változtatni se az idején, se a módján. 
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy az Önkormányzat könyvvizsgálói feladatainak 2014. június 1. – 2016. május 31-ig történő ellátására a beszerzési szabályzat alapján zártkörű pályáztatás kerüljön lefolytatásra. Felkéri a Polgármestert a pályázati felhívás kialakítására, a pályáztatás lebonyolítására és a pályázat elbírálásának a Képviselő-testület 2014 májusában tartandó ülésére történő előterjesztésére. Az Önkormányzat könyvvizsgálói megbízási díjának fedezetét a 2015. és 2016. évi költségvetéseiben biztosítja. Határidő: - az elbírálás Képviselő-testület elé terjesztésére a 2014. májusi ülés, - a fedezet biztosítására a 2015. és 2016. évi költségvetések elfogadása., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

94/2014. (IV. 24.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete


	15 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy az Önkormányzat könyvvizsgálói feladatainak 2014. június 1. – 2016. május 31-ig történő ellátására a beszerzési szabályzat alapján zártkörű pályáztatás kerüljön lefolytatásra. Felkéri a Polgármestert a pályázati felhívás kialakítására, a pályáztatás lebonyolítására és a pályázat elbírálásának a Képviselő-testület 2014 májusában tartandó ülésére történő előterjesztésére.

	Az Önkormányzat könyvvizsgálói megbízási díjának fedezetét a 2015. és 2016. évi költségvetéseiben biztosítja.


	Határidő: - az elbírálás Képviselő-testület elé
 
          terjesztésére a 2014. májusi ülés
                  - a fedezet biztosítására a 2015. és 
                    2016. évi költségvetések elfogadása

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………
	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	GAMESZ alapító okiratának módosítása Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: A GAMESZ alapító okiratának módosítása különböző jogszabályi előírások és változások miatt szükségeltetik. 

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Műszaki Ellátó Szolgálat (ÚJBUDA GAMESZ) módosító alapító okiratát, valamint egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát 2014. június 1-jei hatállyal jóváhagyja a határozat melléklete szerint. Határidő: 2014. június 1., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

95/2014. (IV. 24.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete


	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül − minősített szótöbbséggel − úgy határozott, hogy a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Műszaki Ellátó Szolgálat (ÚJBUDA GAMESZ) módosító alapító okiratát, valamint egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát 2014. június 1-jei hatállyal jóváhagyja a határozat melléklete szerint.
 

	Határidő: 2014. június 1. 
Felelős:  dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………
	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	Helyettes szülő ellátás biztosítására szerződés megkötése 
Előterjesztő: dr. Molnár László 

                       alpolgármester


Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy azt szeretné kérdezni, hogy milyen választékból lett kiválasztva ez a szervezet, amelyikkel szerződni kíván az Alpolgármester? Volt-e választék?
Dr. Molnár László: Az Önkormányzatnak korábban ilyen típusú szerződése nem volt, mert erre még nem volt igény az Önkormányzatnál, ez most merült fel az egyik szülő részéről, hogy ezt ő szeretné, és ezért kényszerülnek arra, hogy szerződést kössenek. A kiválasztásnak egy nagyon triviális oka van: Budapesten egyedül ők tudnak értelmezhető ajánlatot tenni. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a Fehér Kereszt Baráti Kör Kiemelten Közhasznú Egyesülettel (1029 Budapest, Hímes utca 3.) a  határozat melléklete szerinti ellátási szerződést megköti. Felkéri a Polgármestert az ellátási szerződés aláírására. Határidő: 2014. április 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 18 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

96/2014. (IV. 24.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete


	18 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Fehér Kereszt Baráti Kör Kiemelten Közhasznú Egyesülettel (1029 Budapest, Hímes utca 3.) a  határozat melléklete szerinti ellátási szerződést megköti.
Felkéri a Polgármestert az ellátási szerződés aláírására.


	Határidő: 2014. április 30.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester      


…………………………
	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	Pályázat kiírása az Újbudai Habilitációs Központ intézményvezetői álláshelyére Előterjesztő: dr. Molnár László 

                       alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy az Újbudai Habilitációs Központ (1118 Budapest, Ménesi út 16.) magasabb intézményvezetői álláshelyére pályázatot ír ki a határozat melléklete szerinti tartalommal. Határidő: 2014. április 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 18 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

97/2014. (IV. 24.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete


	18 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy  az Újbudai Habilitációs Központ (1118 Budapest, Ménesi út 16.) magasabb intézményvezetői álláshelyére pályázatot ír ki a határozat melléklete szerinti tartalommal.


	Határidő: 2014. április 30.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………
	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	Újbudai Kulturális Intézet alapító okiratának módosítása 
Előterjesztő: dr. Kupper András 

                       alpolgármester


Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy csupán annyi kérdése van, hogy amikor ezt a dokumentumot tanulmányozta, látta, hogy telephelyként vannak meghatározva ezek a közösségi házak és ezen egy kicsit megrökönyödött. Az a kérdés, hogy nem képzelhető-e el egy olyan megoldás, hogy miként az iskolák, vagy az óvodák is saját nevükön szoktak szerepelni a hasonló dokumentumokban, mondjuk Csicsergő Óvoda vagy bármi hasonló, ugyanígy a kulturális intézmények is saját, bevett nevükön szerepeljenek a jövőben ezekben a dokumentumokban és nem annyira Tüzép telephely jellegű elnevezéssel?
Dr. Kupper András: Köszöni a javaslatot.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy az Újbudai Kulturális Intézet (1111 Budapest, Szent Gellért tér 1-3.) 2014. június 1-jétől hatályos egységes szerkezetbe foglalt új alapító okiratát és módosító okiratát a határozat melléklete szerint jóváhagyja. Határidő: 2014. június 1., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

98/2014. (IV. 24.) XI.ÖK határozat 
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete


	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül − minősített szótöbbséggel − úgy határozott, hogy az Újbudai Kulturális Intézet (1111 Budapest, Szent Gellért tér 1-3.) 2014. június 1-jétől hatályos egységes szerkezetbe foglalt új alapító okiratát és módosító okiratát a határozat melléklete szerint jóváhagyja.


	Határidő:  2014. június 1.
Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy az Újbudai Kulturális Intézet telephely bővítésének (1111 Budapest, Bartók Béla út 32.) fenntartási és működtetési költségeire biztosítja a személyi és dologi kiadások időarányos fedezetét a 2013. évi pénzmaradvány terhére, 2014. júniustól kezdődően, az intézmény költségvetésében. Határidő: 2014. június 1., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

99/2014. (IV. 24.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete


	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az Újbudai Kulturális Intézet telephely bővítésének (1111 Budapest, Bartók Béla út 32.) fenntartási és működtetési költségeire biztosítja a személyi és dologi kiadások időarányos fedezetét a 2013. évi pénzmaradvány terhére, 2014. júniustól kezdődően, az intézmény költségvetésében.


	Határidő: 2014. június 1. 
Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………
	A NAPIREND 16./ PONTJA:
	Újbuda Andor 60 Ingatlanhasznosító Kft. felügyelő bizottsági tagjai megbízatásának meghosszabbítása 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás  

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Itt nincs változás személyekben és semmi egyébben, a határidő értelemszerűen viszont változik. 
Budai Miklós: Csak említette a Polgármester a határidőt – egyetért az előterjesztéssel, nem az a gondja –, csak hogy 2015. március 31-ig van a határidő, a többi felügyelő bizottságban meg 2014. november 30. Ez miért van?
Dr. Hoffmann Tamás: Egy évvel lett meghosszabbítva, így nincs ezzel semmi. 
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy az Önkormányzat kizárólagos tulajdonában álló Újbuda Andor 60 Ingatlanhasznosító Korlátolt Felelősségű Gazdasági Társaság (székhelye: 1119 Budapest, Andor utca 60., Cg. 01-09-170630) felügyelő bizottsági tagjai

- Jankó István (an.: Márk Sarolta) 1112 Budapest, Ördögorom út 12.,

- Ludányi Attila (an.: Berencsi Mária) 1119 Budapest, Albert utca 10.,

- Gajárszki Áron (an.: Csősz Margit) 1119 Budapest, Fejér Lipót utca 63.

megbízatását – változatlan feltételek mellett - 2015. március 31. napjáig meghosszabbítja. Felkéri a Polgármestert, hogy a változások Cégnyilvántartásba történő bejegyzése érdekében a szükséges intézkedéseket tegye meg. Határidő: 2014. május 15., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

100/2014. (IV. 24.) XI.ÖK határozat
     
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete
21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül − minősített szótöbbséggel − úgy határozott, hogy az Önkormányzat kizárólagos tulajdonában álló Újbuda Andor 60 Ingatlanhasznosító Korlátolt Felelősségű Gazdasági Társaság (székhelye: 1119 Budapest, Andor utca 60., Cg. 01-09-170630) felügyelő bizottsági tagjai
- Jankó István (an.: Márk Sarolta) 1112 Budapest, Ördögorom út 12.,
- Ludányi Attila (an.: Berencsi Mária) 1119 Budapest, Albert utca 10.,
- Gajárszki Áron (an.: Csősz Margit) 1119 Budapest, Fejér Lipót utca 63.
megbízatását – változatlan feltételek mellett - 2015. március 31. napjáig meghosszabbítja.
Felkéri a Polgármestert, hogy a változások Cégnyilvántartásba történő bejegyzése érdekében a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Határidő: 2014. május 15.
Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………
	A NAPIREND 17./ PONTJA:
	Felügyelő bizottsági tagcsere a Hadik-Kávéház Kft.-nél 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás  

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy az Önkormányzat kizárólagos tulajdonában álló HADIK-Kávéház Ingatlanhasznosító és Vendéglátó Gazdasági Társaság (székhelye: 1113 Budapest, Zsombolyai utca 5., Cg. 01-09-733942) felügyelő bizottságának tagjai közül Vécsei Éva tag 2014. április 1. napjával történő lemondását elfogadja. A Felügyelő Bizottság új tagja 2014. november 30. napjáig tartó időre Görög András (anyja neve: Szabó Katalin) 1119 Budapest, Kondorosi út 45. szám alatti lakos. Felkéri a Polgármestert, hogy a változások Cégnyilvántartásba történő bejegyzése érdekében a szükséges intézkedéseket tegye meg. Határidő: 2014. május 15., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

101/2014. (IV. 24.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete
21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül − minősített szótöbbséggel − úgy határozott, hogy az Önkormányzat kizárólagos tulajdonában álló HADIK-Kávéház Ingatlanhasznosító és Vendéglátó Gazdasági Társaság (székhelye: 1113 Budapest, Zsombolyai utca 5., Cg. 01-09-733942) felügyelő bizottságának tagjai közül Vécsei Éva tag 2014. április 1. napjával történő lemondását elfogadja.
A Felügyelő Bizottság új tagja 2014. november 30. napjáig tartó időre Görög András (anyja neve: Szabó Katalin) 1119 Budapest, Kondorosi út 45. szám alatti lakos.
Felkéri a Polgármestert, hogy a változások Cégnyilvántartásba történő bejegyzése érdekében a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Határidő: 2014. május 15.
Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


                                               
 
…………………………
	A NAPIREND 18./ PONTJA:
	Újbuda Önkormányzat részvétele az MLSZ labdarúgó pályaépítési programban 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester                  


Dr. Hoffmann Tamás: Ahogy a kiküldött anyagban látható, hogy mely intézményekre vonatkozna ez a pályafejlesztés, ahol nagyon nagy szükség van már ezekre az új létesítésű pályákra. 2014-re érvényes természetesen, tehát ez az idei évnek a fejlesztési terve lenne. Költségvetése biztosított ilyen módon. Illetve a pályázati biztosíték befizetés meg is történt már ilyen módon.
Budai Miklós: A kérdések körében azt szeretné megtudni, hogy miért pont ezt a négy helyszínt jelölte meg a Polgármester? Ezeken a helyszíneken már van műfüves ilyen sportpálya, miért nem olyanokat próbálnak bevonni, mint például a Farkasréti Általános Iskola, vagy a Bárdos Lajos Általános Iskola, Gimnázium, ahol nincsen, tehát az ottani gyerekek is részesüljenek. A másik, hogy a Polgármester szerint törvényes-e, hogy 2014. április 11-én pályáztak és most 2014. április 24-én adják meg, mint Testület a hozzájárulást ehhez.
Dr. Hoffmann Tamás: Utólagosan lehetővé teszi az MLSZ program ezt a fajta megoldást. Kettő: a frakcióvezető tárgyi tévedésben van, vagy rosszul informálták. A Bárdos Iskolában tavaly készült hasonló programban egy kiváló műfüves pálya. Minden intézményben olyan módon elhasználódott és rossz minőségű az ott lévő pálya, hogy az nem alkalmas ilyen funkcióra. Ezek egyszerűen vagy a karbantartás elmaradása, vagy más, eleve esetleg egy rosszabb építés, hiszen több esetben a vízelvezetéssel voltak nagyon komoly problémák, amelyek hozzájárultak ahhoz, hogy tönkretegyék az előzőleg elkészített pályát. Nyugodtan ki lehet menni megnézni, minden intézményben igen komoly szükség van arra, hogy ezek a munkálatok elvégzésre kerüljenek gyakorlatilag azt lehet mondani, hogy ezekben az intézményekben nincs ilyen módon műfüves pálya, hiszen olyan mértékben leromlott az állapotuk. Úgyhogy ez teszi szükségessé ezen fejlesztéseket.
Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy a felszólalásában több kérdést szeretne érinteni. Van ennek egy általános része is, ez a társasági adónak a felhasználásával kapcsolatos kérdés. Miután ez széles nyilvánosságban tárgyalt kérdés napjainkban egy sportlétesítmény húsvét idején történt felavatása nyomán és ennek kapcsán születtek olyan megnyilatkozások, mint hogy ez nem közpénz, ami egy ilyen létesítményre fordítódott, szeretne ettől az állásponttól elhatárolódni és jelezni, hogy valójában itt az történik, hogy a Parlament megkerülésével születnek sporttal kapcsolatos fejlesztési döntések, amelyek nem vitathatók, nyilvánvalóan vannak itt nagyon súlyos problémák, lemaradások, de egy Parlamentnek a dolga az, hogy mérlegelje, hogy a kórházaink állapota, a rendelőintézetek állapota, a nővérek bérezése, a tanárok bérezése előbbre való vagy pedig újabb és újabb pályák fejlesztése. Tehát ilyen szempontból ezt a mostani, általános konstrukciót nem tartja megnyugtatónak és miután a részese valamilyen módon ennek a döntésnek, ezt fontosnak tartotta elmondani. Ami pedig a helyi kérdéseket illeti az előző hozzászólásokból is úgy ítéli meg, hogy problémát jelent a kerület szintjén az, hogy nincsen egy kellő részletességű elfogadott sportkoncepció, amelyben a prioritások, a lehetséges alternatívák megjelennének és nem ilyen egyedi döntések határoznák meg ezeket a döntéseket. Itt jelezné, hogy a választások idején például történt egy olyan Gazdagrétet érintő avatás, alapkőletétel, amelyről az a közlés jelent meg a helyi lapban, hogy itt a régóta meglévő lakossági igények kielégítése történik. Egy csúsztatással arról feledkezett el a lap tudósítója, hogy uszoda létesítését kívánta Gazdagrét már régóta és nem tanuszoda létrehozását, a kettő között jelentős különbség van. Az uszodában a gyerekek is tanulhatnak úszni, a tanuszodában a felnőttek nem úszhatnak. Itt tulajdonképpen egy ad hoc döntési rendszer rajzolódik ki és sokkal jobb lenne, ha nyilvános vitában fektetődnének le azok az elvek, amelyek alapján újabb és újabb létesítményeket hoznak létre, korszerűsítenek. Úgy látja az eddigi testületi ülések alapján, hogy nincs egyelőre ilyen érvényes koncepciója a XI. kerületnek. 
Budai Miklós: Ő is hadd pontosítson, a Bárdos Lajos Iskolában, a Bartók Béla 141-ben nincs ilyen műfüves pálya.

Dr. Hoffmann Tamás: De a Keveháza utcai telephelyen van.

Budai Miklós: A Keveháza telephelyen van, de ő a Bartók 141-re gondolt. Oda is járnak általános iskolás gyerekek, ott is van gimnázium. Mikor kezdték csinálni, kimérték, elfér a pálya, tehát ezt fontosabbnak tartaná. A Telekiben és a Sport Általános Iskolában a műfüves pályákat a Németh Miklós által jegyzett kft. az MLSZ utasítási terv alapján építette, a Telekiben pedig az MLSZ tervei alapján az Út XI. Kft. építette. Tényleg az elfolyás vagy a dréncsövezés, ki kellene tisztítani, a műfű el van kopva, de nem 33 millióért kell majd rajta cserélni a műfüvet, hanem 5-6 millióból kicserélhető lenne és a pálya ugyanúgy üzemeltethető lenne. A Bikás parkban, igaza van a Polgármesternek, ott magánberuházással épült, ott nem tudja milyen az altalaj. Abban is igaza van a Polgármesternek, hogyha ezeket a meglévő és most elkészült pályákat nem tartják karban, akkor ugyanarra jut, mint a Teleki Blanka Iskola, tehát erről is gondoskodni kéne és esetleg valamelyik kft.-jét az Önkormányzatnak erre… – már javasolta felügyelő bizottsági ülésen, hogy próbáljon a Polgármester a felé eljárni, hogy karbantartsa ez a cég, valamelyik kft.-je az Önkormányzatnak, hogy ne romoljanak a pályáik. Azt az irányt jobbnak tartaná, és amit a Polgármester beletett az anyagba kiegészítésként, a céltartalék felhasználása, és tényleg ahol balesetveszélyes ablakok esnek ki, nemcsak a Telekiben, hanem az óvodákban is, azokat próbálják inkább megcsinálni ezekből a közpénzekből.  

Dr. Hoffmann Tamás: Azért szeretne pontosítani. Tehát ugye lépésről lépésre haladnak, pont azért, mert a költségvetés ennyit enged meg, azért van folyamatosan beadva vagy ovi foci programra, vagy ugye az MLSZ-re most már több alkalommal be lett adva pályázat, ahol 4-4, minden időben 4-4 különböző pályát adtak át, hogy ezért lett a Keveháza utcai telephelyen átadva egy pálya. Ezért viszont ahogy Budai Miklós képviselő is említette és a kérése meghallgatásra is talált, hiszen valóban ez a fő probléma. Tehát az, hogy akkor hogy és milyen kivitelezésre került sor, ezt ma már nem tudják, az biztos, és a Sport Kft. erről már szerződéskötés előtt áll, tehát hamarosan az a karbantartó gép, ami szükséges a most már egyre nagyobb számú műfüves pályák karbantartásához, ez beszerzésre kerül az ősz folyamán. Helyszíni szemlét tartottak a különböző helyeken arról, hogy milyen állapotban vannak és maximálisan az került megállapításra, nem kell műszakinak lenni, ő maga nem műszaki beállítottságú ember, hogy látni lehessen, azt látta, hogy igenis már réges-rég ráférne, hogy lecserélésre kerüljön, vagy valami más megoldást használjanak. De akár át lehet menni ide a Bocskai Iskolába is, ugye itt is viszonylag leromlott állapotú, de közel sem annyira, mint ezen intézményekben és azért mondja, hogy gyakorlatilag ez a karbantartás őszre helyreáll és ezzel most már a megnövekedő pályaszámot is tudják tartani, illetve folyamatosan nyilván fogják bővíteni, de ugye mindig mérlegelni kell, hogy melyik helyen milyen típusú pályát kell vagy szükséges létrehozni. Igen, a másik az, amit Budai Miklós frakcióvezető mondott, hogy a határozati javaslatban benne van, hogy nem 2015., az egy elírás, 2014. évre kötelezettségvállalással biztosítják a fedezetet rá, működési céltartalékból.
További hozzászóló nem lévén kérdezi a Testületet, hogy tudnak-e csomagban szavazni a határozati javaslatokról. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti két határozati javaslatot együtt az előterjesztői módosítással egyben a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 

a) felhatalmazza a Polgármestert az MLSZ által 2014. évben kiírt Országos Labdarúgópálya-építési programjához kapcsolódóan - sikeres pályázat esetén - az együttműködési megállapodás aláírására. Hozzájárulását adja továbbá, hogy az Újbudai Grosics Gyula Sport Általános Iskola (1119 Budapest, Bikszádi u. 11-15., hrsz.: 3170/17), az Újbudai Teleki Blanka Általános Iskola (1119 Budapest, Bikszádi u. 61-63., hrsz.: 3261/28) és az Újbudai Sport Centrum (1115 Budapest, Bártfai u. 52/b., hrsz.: 3492/2) ingatlanokon a sportpályák kialakítására kijelölt területek 15 éves időtartamra az MLSZ használatába kerüljenek. Határidő: 2014. július 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester;
b) az Újbudai Grosics Gyula Sport Általános Iskola, az Újbudai Teleki Blanka Általános Iskola és az Újbudai Sport Centrum műfüves labdarúgópálya beruházásához szükséges önrészt, 38 214 400 Ft-ot a 2014. évi költségvetés Működési céltartalék soráról biztosítja. Határidő: 2014. április 24., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

102/2014. (IV. 24.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete


	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással úgy határozott, hogy


	a)
	felhatalmazza a Polgármestert az MLSZ által 2014. évben kiírt Országos Labdarúgópálya-építési programjához kapcsolódóan - sikeres pályázat esetén - az együttműködési megállapodás aláírására.
Hozzájárulását adja továbbá, hogy az Újbudai Grosics Gyula Sport Általános Iskola (1119 Budapest, Bikszádi u. 11-15., hrsz.: 3170/17), az Újbudai Teleki Blanka Általános Iskola (1119 Budapest, Bikszádi u. 61-63., hrsz.: 3261/28) és az Újbudai Sport Centrum (1115 Budapest, Bártfai u. 52/b., hrsz.: 3492/2) ingatlanokon a sportpályák kialakítására kijelölt területek 15 éves időtartamra az MLSZ használatába kerüljenek.



	     Határidő: 2014. július 30.
     Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester



	b)
	az Újbudai Grosics Gyula Sport Általános Iskola, az Újbudai Teleki Blanka Általános Iskola és az Újbudai Sport Centrum műfüves labdarúgópálya beruházásához szükséges önrészt, 38 214 400 Ft-ot a 2014. évi költségvetés Működési céltartalék soráról biztosítja.


	     Határidő: 2014. április 24.
     Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………
	A NAPIREND 19./ PONTJA:
	Újbuda Önkormányzata, az Újbuda Sportjáért Kft. és a Játszva, Sportolva Megelőzni Alapítvány között létrejött stratégiai együttműködési megállapodás módosítása 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás  

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Gyakorlatilag itt megint arról van szó, hogy a különböző sport támogatásokra különböző külső forrásból bejövő pénzösszegeket hogy csoportosítsák azért – és az előbb dr. Bajomi Iván képviselőnek nem válaszolt arra a kérdésére, hogy az MLSZ program az egy társasági adó adta kormányzati lehetőség, amelyet az MLSZ ugyanúgy igénybe vesz, mint ahogy az Önkormányzat a társasági adó adta lehetőségeket igyekszik igénybe vennie, egyrészt az uszoda fejlesztésnél, csak itt más-más, aki a TAO begyűjtést el kell, hogy végezze. Tehát az elvi konstrukció nagyon hasonló, ugyanazon az elven működik, tehát a társasági adóból, csak más-más az, aki össze kell, hogy szedje a társasági adót, tehát az Önkormányzat esetében a társasági adó összeszedése az az önkormányzat, a JSM, illetve a Sport kft. feladata, míg az MLSZ-nél ez másképp történik, ott az önrészt kell – egyébként itt is az önrészt kell – biztosítani. Ebben az esetben arról van szó, hogy az EMMI által biztosított és a nagy költségvetésben szereplő elkülönített összegeket, a Gabányi, illetve a Nyéki Imre uszoda fejlesztésére szánt 120-120 millió forintot hogy adják tovább arra, hogy ez a feladat megvalósulhasson, amelyek a különböző sportágaknak az évi TAO felhasználási programját – amelyet ugye a szövetségek hagynak jóvá – ezek alapján megvalósulhasson. Van egy kiegészítő javaslat, kéri, hogy azt vegyék majd figyelembe, arról kellene majd szavazni, amikor a szavazás következik, az az osztott_19np_módosító javaslat_előterjesztő.pdf című rövid titulust viseli. 
Budai Miklós: A kérdések körében azt szeretné megtudni, hogy a Polgármester is mondta, hogy az Emberi Erőforrások Minisztériumától jött a támogatás az Önkormányzatnak erre a két célra. Kérdezné, hogy miért kell belevonni egy ilyen Alapítványt, nem a TAO-s pénzről van szó, tehát egy támogatásról, amit felhasználnak erre a két célra. Tehát miért vonják be az Alapítványt? A másik, hogy a határozati javaslatban, most nem tudja gyorsan megnézni, de a régiben van a c) pont, ez a 109.150 E forint, ez hogy jön össze? Miből jön össze? 

Dr. Hoffmann Tamás: Azt már nem kell nézni. Azért mondta, hogy az osztott_19 np_módosító javaslat_előterjesztő.pdf-t kell nézni és abban már nincs c) pont.
Budai Miklós: Ha ki lenne osztva, meg is tudnák nézni.

Dr. Hoffmann Tamás: És abban már nincs c) pont. Tehát ez TAO önrészhez kapcsolódó, pont ezért kell, hogy a JSM-en keresztül menjen, hiszen ugye ezt már sokszor elmondták, hogy amikor a TAO elindításra került, akkor csak alapítványon keresztül lehetett és tekintettel arra, hogy minden programot ezen keresztül indítottak el, ezért egyébként a költségvetésben is így lett megcímezve a támogatási forma, tehát ezért szükséges ezt az összeget ilyen módon továbbhasznosításra gyakorlatilag átadni. 
Gajárszki Áron: A Polgármester javítsa ki, ha téved, de úgy tudja, hogy a mai napig nem tudják, hogy hogy áll össze ennek a Játszva, Sportolva Alapítványnak akár a kuratóriuma, akár a vezetése vagy bármilyen egyéb személyi összetétele, illetve mi az alapító okirata ennek az Alapítványnak. Ami azért aggályos, mert Önök is az átláthatóságért küzdenek, legalábbis kommunikációsan ez az „átláthatóság washing” jelenség. Addig az életben nem fog megszavazni egy ilyet, biztos, hogy tartózkodni fog, amíg nem láttak mondjuk egy konkrét összetételt arra vonatkozólag, hogy ennek az Alapítványnak kik adják a kuratóriumát, mik az Alapítvány céljai és egyáltalán mondjuk egy költségvetés, hogy mi az, ami keresztülment rajta, milyen személyi jellegű kifizetések vannak. Azt gondolja, hogyha közpénzzel játszanak, akkor ez a minimum, amit a Képviselő-testület figyelmébe fel kéne terjeszteni.
Dr. Hoffmann Tamás: Akkor megnyugtatja, hogy teljesen és minden kiválóan átlátható, olyannyira, hogy honlappal és mindennel rendelkezik maga a JSM is. Tehát ilyen módon is lehet róla tájékozódni, de olyan módon is lehet tájékozódni róla, hogy a Sport Kft., illetve az egyesületek – ugye erről is volt már szó, hogy a kosárlabda és vízilabda egyesületek képviselői alkotják a kuratóriumot és egyébként teljesen transzparens, úgyhogy megnyugtatja, hogy nyugodtan szavazhat erre az előterjesztésre is ilyen módon. 
Gajárszki Áron: Köszöni szépen a Polgármester szavait, de ellenzéki képviselőként az a dolga, hogy azt higgye el, amit lát. Most nagyon köszöni, hogy ezt így elmondta neki, nagyon szimpatikus neki és nagyon szeretne rá hallgatni, de ha ezeket írásban megkapnák az előterjesztéshez, az nagymértékben segítené a képviselői munkát és valószínűleg nem venné nagyobb mértékben igénybe a szükségesnél a bizalmi légkört.
Dr. Hoffmann Tamás: Kocsis Sándor igazgató el fogja küldeni, hogy kik a tagok és milyen elérhetőségei vannak. 
Dr. Bajomi Iván: Szeretné megköszönni a Polgármesternek, hogy ismertette ennek a TAO konstrukciónak a különböző alváltozatait, ezeket a mechanizmusokat valóban nem ismerte ilyen részletességgel. Csak annyit szeretne jelezni, hogy nem ezekkel a részletekkel van problémája, hanem azzal a dologgal, hogy egy alapvetően hibás konstrukció előnyeit élvezik, tehát látni kell azt, hogy Magyarországon vannak olyan vidéki kórházak, ahol az emeleti részlegen lévő betegeknek a nővérhívó rendszere nem elektronikus jelleggel működik, nem egy gombot nyomnak meg, hanem az éjjeliszekrény oldalát kell csapkodni, mert a földszinten lévő nővér nem hallja meg a hívó szót máskülönben. Tehát itt az ágazatok közötti erőviszonyok alakulása alakult úgy az utóbbi időszakban, hogy a sport kiemelt fejlesztésben részesült és ennek megszenvedői más ágazatok. Ezt a körülményt szerette volna jelezni.
Dr. Hoffmann Tamás: Igen, sikerült egy roppant populista megjegyzéssel, mert erre nyugodtan az lehet a válasz egyből és azonnal, hogy de legalább az a kórház nem lett bezárva a Gyurcsány-Bajnai kormányzat ideje alatt. Ez egy teljesen meddő, de egyébként elvi vita lenne, hogy mire kell pénzt áldozni. Azt gondolja, hogy aki ma a különböző korosztályok sportolására pénzt áldoz azért, hogy minél több ember, gyerek, felnőtt, idősebb sportoljon, azokat pontosan attól tudják megkímélni és ezáltal az egész ország költségvetésében teljesen át lehet strukturálni a kiadásokat, hogy az egészségre költenek és ezzel megelőzik azt, hogy ilyen-olyan különböző betegségekben az egészségügynek legyen az ellátottja, vagy a szociális rendszernek legyen az ellátottja, tehát ez egy olyan nézetpontbeli különbség, amivel nem nagyon érdemes vitatkozni. Bizony a sportra kell áldozni, ez látszik, ez a mai társadalom egyik legnagyobb baja, hogy nagyon kevesen sportoltak a gyerektől az idősekig.
Budai Miklós: Egyetértve azzal, hogy a gyerekeknek sportolni kell és egészségesen élni, nem is azzal van gondja, hogy ezt a támogatást a két intézményre felhasználják. Továbbra se érti, hogy miért kell az Alapítványon keresztül átfuttatni ezt a pénzt, hogy ott irodát, személyeket, egyebet fizessenek és ennyivel kevesebb jusson a felújításra, tehát ezeknek az intézményeknek. A másik az, hogyha most fogadják el ezt a 13. mellékletet és a szerződést kiegészítik, akkor hogy tudták… vagy szabályos volt-e, vagy törvényes volt-e a 2013-ban kapott 75 millió a Gabányira és a Nyékire kapott hetvennégy egész valahány millió forint, amit már felhasználtak e nélkül a támogatási szerződés nélkül, azt hogy tették meg?
Dr. Hoffmann Tamás: Nincs lehetőség több hozzászólásra. Egyébként a JSM alapítványnak gyakorlatilag nincsen működési költsége, a könyvelőre költenek, műszaki ellenőrre, amelyek kötelezők, tehát senki más semmiféle juttatást, jövedelmet, semmit nem vesz fel, nem is kap, ellentétben más régi egyesületekkel. Tehát ilyen módon ennek az Alapítványnak nincsenek költségei. Még egyszer mondja, de most már sokadjára mondja, nem tudja, hogy miért, egészen világos a dolog: amikor a TAO indult, ezen a módon lehetett elindítani. A TAO-ról nem lehet így-úgy ugrálni, mert ezek évről évre egymásba fonódó és egymáshoz kapcsolódó projektek. Ezeket nem lehet, hogy egyszer én csinálom, egyszer csinálja a nem tudom én, kicsoda. Ez egy láncolatban működő felújítás. Ha kimentek volna és megnézik a Nyéki Imre uszodát, ahelyett hogy folyamatosan ezekkel a fölösleges dolgokkal próbálják elbizonytalaníti a döntéshozókat, nézzék meg, hogy mi épül társasági adó pénzből és a 30%-ból, akkor a képviselő el van tévedve, vagy nem tudja, hogy mi a baja, de akkor nem tudja, hogy hol van éppen. Menjen ki nyugodtan a saját Albertfalvájára és nézze meg, hogy ilyet is lehet csinálni. Lehet csinálni egy uszodát is, hogyha akar az ember. 

Gajárszki Áron: Ügyrendben elmondja, hogy úgy emlékszik, hogy az első hozzászólása kérdés volt és még jár neki egy válasz.
Dr. Hoffmann Tamás: De akkor is háromnál tartanak.

Gajárszki Áron: Nem, most jön a harmadik szerinte.

Dr. Hoffmann Tamás: Már idő sincs, tehát most már tényleg minden kimerült.

Gajárszki Áron: Kér egy percet!
Dr. Hoffmann Tamás: Jó, ügyrendi javaslat hangzott el. Szavazásra teszi fel azt az ügyrendi javaslatot, hogy Gajárszki Áron képviselő plusz egy perc hozzászólási időt kapjon. Minősített szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 18 leadott szavazatból 13 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

103/2013. (IV. 24.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	13 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 19./ Újbuda Önkormányzata, az Újbuda Sportjáért Kft. és a Játszva, Sportolva Megelőzni Alapítvány között létrejött stratégiai együttműködési megállapodás módosítása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy Gajárszki Áron képviselő plusz 1 perc hozzászólási időt kapjon.


Dr. Hoffmann Tamás: Egy perc az Öné! Nem kell? Most már jár le az egy perc, nagyon...
Gajárszki Áron: Kityeg-ketyeg az óra. Nagyon köszöni a képviselőtársainak a bíztatást. Alapvetően teljesen egyetért a Polgármesterrel, hogy a sportot támogatni kell. Itt az az egy baj van, hogy a világtrend az a 70-30 a tömegsport javára, a kerületben pedig 30-70-re álltak ezelőtt 3 éve, mármint a százalékos megoszlás, hogy tömegsportot, vagy versenysportot támogatnak, és ezek a TAO-s sztorik sajnos olyan irányba billentik el ezt a mérleget – most nem a tanuszodánál, de egyébként, ha már erről beszélgetnek, nagyon szeretnének a Fidesszel egyetérteni, de az a baj, hogy elment egy ilyen versenysport támogatás irányába és az egyszerű nebulók nagyon ritkán részesülnek ezekből a stadionokból vagy egyebekből, amibe önök ölik a pénzt. Most konkrétan elmondta, hogy…
Dr. Hoffmann Tamás: Most nem a világról beszélnek, hanem Újbudáról. 

Gajárszki Áron: Oké, csak a Polgármester elmondta, hogy blokkolják itt a tömegsport fejlesztését. Alapvetően azért szkeptikusak, mert nem átlátható a köznép javára ez az egész rendszer és alapvetően nem azt a célt szolgálja, hogy a tömegsportot támogassák.
Dr. Hoffmann Tamás: Egészen nem érti. Újbudán vannak, nem Rio-val kell foglalkozni. Itt az a cél, azért kell például egy másik medencét építeni, hogy a vízi sportokat igénybe vevők azok minél magasabb színvonalon legyenek kielégítve. Eddig is szervezéssel már jóval több iskolai korosztályt lehetett az úszásoktatásra beállítani az uszoda programjába, csak és tisztán szervezéssel. Egy 145.000-s kerületben egy 33-as uszoda az semmi, az nem ér semmit. Meg lehet nézni más vidéki városok példáját, ott nem engednek be csak sportolókat. Ott igaz lehet ez a tétel, ellentétben a kerülettel. Meg lehet nézni, hogy a diáksportban, ezért kell fejleszteni az iskolai sportlehetőségeket, ezért kell műfüves pályát biztosítani, vagy például ovifoci többfunkciós pályákat. Ezért fejlesztik a Bikás parkban pontosan a tömegsportért – hát most ez egészen evidens dolog: Bikás-parkban futókör, Gazdagréten futókör, Brassó utcában futókör, szabadtéri bármikor használható sportolási lehetőségek, emellett muszáj azt is csinálni, hogy ha már megvett a kerület egy Hauszmann utcai sporttelepet, ahova menjen be, öltözzön át, azt nem felújítani ma, 2014-ben az vétek. De ehhez saját forrást akar felhasználni valaki? Akkor tegyen javaslatot arra, hogy mondjuk 500 millió forintot melyik tételek lehúzásából javasol arra, hogy ebből felújítsák az öltözőt, a WC-t, a nem tudja micsodát. Mert az a mai helyzetben idejét múlta, finoman fogalmazva. Az hogy egy Nyéki Imre uszodában még épül egy ugyanakkora medence, egy nyitott medence, tehát nem egy uszoda, mert az fölösleges, arra nincs szükség. Arra van szükség, hogy vízfelület legyen, hogy oda lehessen vinni még több korosztályt, még több gyerek tudjon úszni, vagy aki úszni akar, az nyugodtan tudjon úszni, de ugyanúgy megtalálja a lehetőséget például a vízilabdázni vágyó is, ezek különben nem mennek, infrastruktúra fejlesztés nélkül nem mennek. De ennek is nyilván megvan a határa. Még egyszer: ennek az egyedüli módja és forrása a TAO. A TAO-nak megvannak az alapvetései, ha nem tudnak utánanézni, vagy nem néznek utána, amiről már ezerszer szó volt nagyon sok testületi ülésen – hiszen ez minden egyes alkalommal elhangzik, hogy itt valami rettentő disznóság van – erről személy szerint nem tehet. Teljesen átlátható, normális módon működő, az egyesületek által, kerületi elismert egyesületek képviselői által működtetett Alapítványról van szó. 
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 

a) a Játszva, Sportolva Megelőzni Alapítvánnyal és az Újbuda Sportjáért Közhasznú Nonprofit Kft.-vel kötött Stratégiai Együttműködési Megállapodást kiegészíti egy új 13. számú melléklettel a határozat melléklete szerinti tartalommal, 
b) az Önkormányzat és az Emberi Erőforrások Minisztériuma között 10698-1/2014. és 10685-1/2014. számon létrejött támogatási szerződések alapján, az abban foglalt támogatási összegeket a Játszva, Sportolva Megelőzni Alapítvány 2015. június 30. napjáig – a be nem folyt TAO támogatás kiváltása céljából, annak, a Stratégiai Együttműködési Megállapodásban rögzített projektfinanszírozási arányát változtatva – önkormányzati támogatásként felhasználhatja. A 2014. június 30-ig tervezett fejlesztéseket kizárólag az Önkormányzat által átutalt támogatásból is megvalósíthatja. 
Felhatalmazza a polgármestert, hogy az a) pontban jelölt Stratégiai Együttműködési Megállapodást, valamint a Gabányi László Sportcsarnok és a Nyéki Imre Uszoda fejlesztésére vonatkozó támogatási szerződéseket a fenti tartalomnak megfelelően szükség szerint módosítsa. Határidő: a) 2014. április 30., b) 2015. június 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

104/2014. (IV. 24.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete


	15 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 4 tartózkodással úgy határozott, hogy
a) a Játszva, Sportolva Megelőzni Alapítvánnyal és az Újbuda Sportjáért Közhasznú Nonprofit Kft.-vel kötött Stratégiai Együttműködési Megállapodást kiegészíti egy új 13. számú melléklettel a határozat melléklete szerinti tartalommal, 

b) az Önkormányzat és az Emberi Erőforrások Minisztériuma között 10698-1/2014. és 10685-1/2014. számon létrejött támogatási szerződések alapján, az abban foglalt támogatási összegeket a Játszva, Sportolva Megelőzni Alapítvány 2015. június 30. napjáig – a be nem folyt TAO támogatás kiváltása céljából, annak, a Stratégiai Együttműködési Megállapodásban rögzített projektfinanszírozási arányát változtatva – önkormányzati támogatásként felhasználhatja. A 2014. június 30-ig tervezett fejlesztéseket kizárólag az Önkormányzat által átutalt támogatásból is megvalósíthatja.
Felhatalmazza a polgármestert, hogy az a) pontban jelölt Stratégiai Együttműködési Megállapodást, valamint a Gabányi László Sportcsarnok és a Nyéki Imre Uszoda fejlesztésére vonatkozó támogatási szerződéseket a fenti tartalomnak megfelelően szükség szerint módosítsa.
Határidő:  a) 2014. április 30.
                   b) 2015. június 30.
Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………

	A NAPIREND 20./ PONTJA:
	A Belső Ellenőrzés 2013. évi ellenőrzési jelentése 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás  

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy elfogadja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának 2013. évi összefoglaló ellenőrzési jelentését. Határidő: 2014. április 24., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

105/2014. (IV. 24.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete
19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy elfogadja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának 2013. évi összefoglaló ellenőrzési jelentését.
Határidő: 2014. április 24.
Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………
	A NAPIREND 21./ PONTJA:
	Helyiség bevitele a BUDA-HOLD Kft. törzsvagyonába 
Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a BUDA-HOLD Kft. törzsvagyonába apportálja a Budapest XI., Fadrusz u. 2. szám alatti társasház 2. sz. albetétében, a 4461/0/A/2 hrsz.-on nyilvántartott 355 m2 alapterületű nem lakás céljára szolgáló helyiség 47/355-öd tulajdoni illetőségét, melynek értéke 500.000,- Ft + 0,- Ft ÁFA. A BUDA-HOLD Kft. törzstőkéje vagyonbevitel jogcímén 500.000,- Ft-tal kerül megemelésre. Felkéri a BUDA-HOLD Kft. ügyvezető igazgatóját az apportálásról rendelkező megállapodás és az Alapító Okirat elkészítésére. Felhatalmazza a Polgármestert a vonatkozó megállapodás és az Alapító Okirat módosítás aláírására. Felkéri a BUDA-HOLD Kft. ügyvezető igazgatóját, hogy gondoskodjon a módosított Alapító Okirat Fővárosi Törvényszékhez történő benyújtásáról. Határidő: 2014. június 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

106/2014. (IV. 24.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete

19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a BUDA-HOLD Kft. törzsvagyonába apportálja a Budapest XI., Fadrusz u. 2. szám alatti társasház 2. sz. albetétében, a 4461/0/A/2 hrsz.-on nyilvántartott 355 m2 alapterületű nem lakás céljára szolgáló helyiség 47/355-öd tulajdoni illetőségét, melynek értéke 500.000,- Ft + 0,- Ft ÁFA.
A BUDA-HOLD Kft. törzstőkéje vagyonbevitel jogcímén 500.000,- Ft-tal kerül megemelésre.
Felkéri a BUDA-HOLD Kft. ügyvezető igazgatóját az apportálásról rendelkező megállapodás és az Alapító Okirat elkészítésére.
Felhatalmazza a Polgármestert a vonatkozó megállapodás és az Alapító Okirat módosítás aláírására.
Felkéri a BUDA-HOLD Kft. ügyvezető igazgatóját, hogy gondoskodjon a módosított Alapító Okirat Fővárosi Törvényszékhez történő benyújtásáról.

Határidő: 2014. június 30.  
Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………
	A NAPIREND 22./ PONTJA:
	A Közép- és Hosszútávú Vagyongazdálkodási Terv elfogadásáról szóló 398/2013. (XII. 19.) XI.ÖK határozat módosítása 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás  

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Határidő módosul benne. Gyorsított eljárásban tárgyalják. Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel… De már szavaznak.
(Mikrofonon kívüli közbeszólás.)

Dehogynem. Gyorsított, mondta az elején, hogy gyorsított.

(Mikrofonon kívüli közbeszólás.)

De nincs kérdés, hanem gyorsítottban frakciónkénti hozzászólás van.

(Mikrofonon kívüli közbeszólás.)

Már lezárta a vitát. 
Dr. Bajomi Iván: Ügyrendben fél perc időt szeretne arra, hogy elmondhassa a véleményét.

Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel azt az ügyrendi javaslatot, hogy 
dr. Bajomi Iván képviselő plusz fél perc hozzászólási időt kapjon. Minősített szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 19 leadott szavazatból 14 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

107/2013. (IV. 24.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	14 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 22./ A Közép- és Hosszútávú Vagyongazdálkodási Terv elfogadásáról szóló 398/2013. (XII. 19.) XI.ÖK határozat módosítása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy dr. Bajomi Iván képviselő plusz fél perc hozzászólási időt kapjon.


Dr. Bajomi Iván: Csak annyit akart elmondani, hogy a határozattervezettel egyetért, az indoklásban szerepelnek olyan megfogalmazások, amelyek szerinte nem megalapozottak. Tehát arra hivatkozni, hogy az EU szintjén nagy változások lesznek, ez szerinte nem állja meg a helyét. A hét éves pénzügyi tervezési ciklus első évében vannak, óriási fordulat az EU szintjén nem várható, legfeljebb az, hogy Magyarország hátat fordít az EU-nak, de remélhetőleg ez nem történik meg, mert túl sok pénzt kapnak onnan. Amúgy bizonyos embereknek van ilyenfajta törekvése, de ez remélik, hogy nem fog érvényre jutni. Országos szinten se gondolja, hogy annyira meghatározna minket ez a dolog. Egyetért azzal, hogy megalapozott vagyongazdálkodási tervezet készüljön, és ennek megfelelően pártolja azt, hogy a határidőt tolják ki és ne kössék meg a következő önkormányzati vezetés kezét ez ügyben.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a 398/2013. (XII. 19.) XI.ÖK határozatában a Közép- és Hosszútávú Vagyongazdálkodási terv újbóli megtárgyalásra meghatározott határidőt 2015. március 31. napjáig meghosszabbítja. Határidő: 2014. április 24., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

108/2014. (IV. 24.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete


	19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 398/2013. (XII. 19.) XI.ÖK határozatában a Közép- és Hosszútávú Vagyongazdálkodási terv újbóli megtárgyalásra meghatározott határidőt 2015. március 31. napjáig meghosszabbítja.


	Határidő: 2014. április 24.
Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………
	A NAPIREND 23./ PONTJA:
	A Boldizsár utca nyomvonalát érintő területi- és tulajdoni viszonyok rendezéséről szóló 73/2014. (II. 26.) XI.ÖK határozat módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás  

                       alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a Budapest XI., Boldizsár utca nyomvonalát érintő, a 4-es metró beruházása kapcsán felmerült terület- és tulajdoni viszonyokkal kapcsolatos 73/2014. (II. 26.) XI.ÖK határozatának  végrehajtására biztosított határidőt 2014. június 30. napjáig meghosszabbítja. Határidő: 2014. április 24., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 18 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

109/2014. (IV. 24.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete

	18 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Budapest XI., Boldizsár utca nyomvonalát érintő, a 4-es metró beruházása kapcsán felmerült terület- és tulajdoni viszonyokkal kapcsolatos 73/2014. (II. 26.) XI.ÖK határozatának  végrehajtására biztosított határidőt 2014. június 30. napjáig meghosszabbítja.

	Határidő: 2014. április 24.
Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………
	A NAPIREND 24./ PONTJA:
	Budapest XI. kerület Csíkihegyek u. 13-15. emeletráépítési jog és építési engedélyhez tulajdonosi hozzájárulás 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás  

                       polgármester


Görög András: A kérdések körében azt szeretné megtudni, hogy mielőtt bejött a Testület elé ez az anyag volt-e a tantestülettel bármilyen egyeztetés? Az iskola életét ez milyen módon fogja befolyásolni? Tehát van-e egy tantestületi, iskolaszéki vélemény – illetve már nincs iskolaszék –, szülői munkaközösség ehhez mit szólt? Illetve a lakók körében volt-e bármilyen felmérés? Különösen azzal kapcsolatban, hogy ilyen beruházásokhoz kapcsolódóan kötelező parkolóhelyek vannak ugye előírva. Ezek hol fognak megépülni? A működéssel kapcsolatban együttműködési megállapodás az iskolával, illetve kerületi gyerekek által való használatáról bármilyen tervezet van-e? Illetve költségekkel kapcsolatban ebben kerületi pénz lesz-e tervezve, hogy tesznek bele, vagy nem?
Budai Miklós: Hány évig fog működni ez a Judo Akadémia?

Dr. Hoffmann Tamás: Ez jó kérdés, nehéz lesz rá válaszolni. Büki László igazgatónak adja meg a szót válaszadásra. 
Büki László: A Judo Akadémia nyilván egyeztetett az iskolával ezen beruházási szándékát illetően, illetve folyik a tervezés is jelenleg és a tervek engedélyeztetése során kell majd nagyon sok kérdést nyilván tisztázni, ilyen a parkolóhelyeknek a szükségessége, azt milyen módon tudják biztosítani. Az építési szabályok előírják azt, hogy bármilyen építésiengedély-köteles bővítésnél, átalakításnál, funkcióváltásnál a parkolóhelyeket milyen módon kell számolni, számításba venni, ebből mérleg készül, itt nézik a meglévő, illetve a változott, bővített funkcióhoz köthető parkolóigényt, ennek a számát, és akkor itt kell a szükséges parkolóhelyeket valamilyen módon kialakítani vagy megváltani. Nyilván ez a Judo Akadémia, gondolja egyébként, hogy hosszú távon szeretne működni. Ugyan itt nincs időkorláthoz kötve, alapvetően ez a tulajdonosi hozzájárulás arról szólna, hogy adnak egy ráépítési jogot a Judo Akadémiának az Önkormányzat tulajdonában lévő ingatlan tekintetében, és ha ez megépül, akkor ezt egy társasházzá lehet alakítani, egy külön tulajdoni illetőséget fog képezni a Judo Akadémia részéről, ennek külön bejárata lesz, az iskola működését nyilvánvalóan nem fogja zavarni, sőt a gazdagrétiek számára egy újabb lehetőséget biztosít a sportolás tekintetében, hogy ott egy színvonalas létesítmény alakul ki. Tehát egy elég jelentős, 1100 m2-es sportlétesítmény kialakításáról van szó.
Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy Büki László igazgató úgy fogalmazott, hogy nyilván volt tantestületi vita. Ha lett volna tantestületi vita, akkor nyilván erről lenne egy jegyzőkönyv, ilyet nem látott, tehát itt erősen megkérdőjelezhető, hogy az iskolában dolgozók ehhez a bővítéshez mit szólnak, és szerinte nagyon érvényes kérdés az is, hogy egy lakótelepen lakók, konkrétan az iskolával, annak étkezőjével szemben lévő társasház lakói mit szólnak ahhoz, hogy egy ilyen nagy üvegfelülettel megáldott látványos épület épül, amelynek a programjában szerepel az, hogy hátrányos helyzetűeket fognak törvénytiszteletre tanítani, ez valószínűleg kicsit elrettentően fog majd hatni az ott lakókra azt gondolván, hogy esetleg olyanok is feltűnnek ott azon a környéken, akiket ők nem szívesen látnának. Ez persze nem biztos, hogy egy jó hozzáállás, de úgy tudja, hogy az ilyenfajta beavatkozásoknál nem csupán a tulajdonos, hanem az épített környezet környezetében lévő érintettek véleményét is ki kell kérni, és megelőzve az ilyen feszültségeket és azt a körülményt, hogy most is egy olyan beruházással állnak szemben, amiről láthatóan a közvetlen környezet nem értesülhetett, itt felesleges feszültségeket látszik generálni ez a dolog. Nem tudja, hogy nincs-e a kerületben más olyan terület, ahol ugyanígy megvalósulhatna egy ilyen létesítmény. Az se világos számára, hogy tulajdon szempontjából hogyan jut egy igen jelentős, értékes telekrészhez egy ilyen szervezet. Tehát itt szerinte nagyon sok homályos pontja van ennek a dolognak és javasolja, hogy semmiképp se kapkodják el az ezzel kapcsolatos döntést és ezért nem is szerencsés, hogy ilyen gyorsított eljárással, rendkívüli eljárás keretében kerül a napirendre ez a problémakör. 
Görög András: Erre csak bólintott akkor a Polgármester, hogy nem lesz benne kerületi pénz? Mert szóban nem hangzott el a válasz.

Dr. Hoffmann Tamás: Nem lesz.

Görög András: Tehát nem lesz kerületi pénz. Az előterjesztés szerint ugye 180 millió forint a beruházás költsége, de az is le van írva, hogy eddig 60-ra van ígéret. Tehát kicsit komolytalannak tűnik így a végső beruházás, mert gyakorlatilag 2/3-a egyelőre hiányzik a pénznek. Vajon miből lesz meg akkor a többi pénz? Az együttműködési megállapodás megkötése a kerület, illetve az iskola, illetve az egyesület között, hogy egyébként milyen módon tudná használni, amikor ott egyébként holtidő van, tehát gondol itt főként a délelőtti időre, máskor is volt már ilyenre példa. A ráépítési jogot ugye ő úgy gondolja megvásárolni, hogy ezt a későbbiekben nem befizeti egyébként, hanem ledolgozza. Ezt nem támogatná, tehát mindenképp ezt fizesse be, utána majd a költségvetésben fel lehet használni valóban azokra a felújításokra, amire szükség van. Korábban, jó pár évvel ezelőtt talán az albertfalvai múzeummal kapcsolatban felmerült a társasházzá való alakítás, ott akkor mindenki lebeszélte az Önkormányzatot, hogy iskola, illetve bármi egyéb intézmény ilyen módon társasházként működjön, szerinte ez se biztos, hogy jó ötlet a későbbiekben.
Dr. Hoffmann Tamás: Miért?

Görög András: Onnantól kezdve gyakorlatilag tulajdonba kerül oda arra a részre, azzal bármilyen módon ő fog rendelkezni a későbbiekben. Most persze lehet szabályozni a két fél együttélését, de ugye ez bármilyen módon megváltozhat a későbbiekben. Talán meggondolandóbb lenne az az ötlet, hogy ne kerüljön tulajdonba, kapjon egy hosszú távú bérletet és valamikor x év múlva – ezt ki kell számolni persze megtérülés, beruházás számításokból – valamikor az Önkormányzat tulajdonába kerül. Egyébként amiért aztán későbbiekben neki természetesen onnantól előbérleti joga lehetne. Ha pedig egyszer tényleg el akarja adni az Önkormányzat, akkor akár elővásárlási jogot is beletehetnek, de első körben mindenképpen egy ilyen bérleti konstrukcióban lenne érdemes gondolkodni, ez szerinte komolyabb, az Önkormányzat szándékait is komolyabbá tenné és a későbbiekben egyébként nagyobb ráhatással lenne erre a tevékenységre. A parkolókról: ezt tudta, hogy meg kell csinálni, de a kérdés kicsit konkrétabb volt. Tehát hol tudják kialakítani a szükséges parkolóhelyeket ott a környéken? Tehát ott azért ez a megnövekedett közlekedés már most is gondot okoz, és ez ráadásul kitolódik valószínűleg abba az időszakba, amikor ugye már az ott lakók is intenzívebben fognak parkolni az autóikkal, a délutáni, esti, hétvégi órákban, amikor a parkolás ott igencsak nehézkes.
Dr. Bács Márton: A Polgármester kérdésére, hogy miért nem előnyös egy ilyen társasházi működés adott esetben: többek között például azért, mert hogyha alapszabályt szeretnének módosítani bármilyen oknál fogva, ami az Önkormányzatnak fontos az iskolával kapcsolatban, akkor azt csak egyhangúlag lehet megcsinálni és minden ilyen szituációban a másik fél olyan alkuhelyzetbe kerül, amivel erősen visszaélhet akár az Önkormányzat hátrányára is. Tehát ilyen szituációba keveredhetnek a társasház kapcsán. Sokkal jobbnak tartaná azt, hogy ő megcsinálja a beruházást, aztán lelakja 10, 20, 50, 100, 99 évig, majd utána fizet, vagy valami ilyesmi. Ez a társasházi dolog mindig a „közös lónak túros a háta” történet szerinte.
Dr. Bajomi Iván: Nem hangzott el megnyugtató válasz az ügyben, hogy miért pont ez az iskola lett kiszemelve. Nem szerencsés szerinte egy ilyen fajta társítása egy alapvetően közoktatási, közművelődési funkciót ellátó intézménynek és egy magán sport akadémiának és a leírásból az is látszik, hogy reprezentatív események, ami azt is jelenti, hogy jelentős számú meghívott fog ott megjelenni az alapvetően csendes lakókörnyezetben, ahol 30 kilométeres sebességkorlátozás van és a lakótelep megépülése óta egyfolytában téma a parkolás gondja Gazdagréten, amire eddig még semmi hathatós megoldás nem született és láthatóan nem is fog, tehát csak tovább fogja növelni ezeket a problémákat. Nem kaptak választ arra vonatkozóan, hogy a lakók értesültek-e erről a tervről. Előre borítékolja, hogy nem lesz népszerű a közvetlen szomszédságban lakók számára.
Dr. Bács Márton: Elnézést, világért nem szeretne a terhükre lenni, csak hogy most villant be neki, hogy nem tán ennek a Judo Akadémiának volt az alapkő letétele, vagy rajtpisztoly eldördülése még korábban?
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Hogy nem ennek a Judo Akadémiának volt az alapkő letétele, vagy kvázi ilyen indítása a kampányban? Már csak, hogy… kérdezi, hogy volt-e ilyen a kampányban, mert akkor picit ilyen post festen vannak, úgy érzi, bár a társasházi dolgot még mindig lehet kezelni alapkő ide, oda. Ezt a történetet amúgy így parkolóstul a képviselő asszony mennyire támogatja?

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)
Szuper, ez egy jó hír.

Dr. Hoffmann Tamás: Zárszóként azt hadd mondja el, hogy…

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Tessék? Szóval, ez egy iskolai fejlesztés, amely az iskolával közös. Tehát természetesen az intézmény vezetője is tudja, ismeri, sőt kívánatosnak is tartja ezen fejlesztést, hiszen nagyon sok gyerek, ez az iskolai sportkínálatnak az egyik bővítése és nem nem tudja milyen gyanús hátterű panamai cégekkel és nem tudja mivel, hanem magával a Judo Szövetséggel, meg a Birkózó Szövetséggel, akik igen komoly lehetőségekkel rendelkeznek. Tehát ezért azt hiszi, ennek a finanszírozása egyáltalán nem problémás. Az, hogy a gyerekek számára – és már látszik, az iskolában ugye működik hasonló sportolási lehetőség – nagyon népszerű és nagyon népszerű a szülők között, tehát ennek a fejlesztése, bővítése komoly sporteredményeket felmutató sportolókkal igenis kívánatos és pontosan ezt a célt szolgálja, hogyha valaki küzdősportot kíván választani, semmi gond, itt alapvetően arról van szó, hogy a környék és az iskolába járóknak a sportolási lehetőségeit segíti magasabb színvonalon és jobb körülmények között. Tehát ezért nem kell itt semmi rosszra gondolni ilyen módon.
Dr. Bajomi Iván: Ügyrendben azt szeretné jelezni a Köznevelési Bizottság alelnökeként, hogy ezt a témát nem tárgyalta a Köznevelési Bizottság és ezt helyteleníti. Tehát testületi ülés elé egy ilyen súlyú kérdést szerinte akkor lehet vinni, hogyha…
Dr. Hoffmann Tamás: Bocsánat, ez nem ügyrendi felvetés. 
Dr. Bajomi Iván: De az ügyrend, mert így működnek.

Dr. Hoffmann Tamás: Nem, ez nem ügyrend. Megvan ennek a szabálya, ezt is sokszor megbeszélték, ez nem ügyrendi felvetés és már le lett zárva a vita jó régóta, úgyhogy határozathozatal következik.
További hozzászóló nem lévén kérdezi a Testületet, hogy tudnak-e csomagban szavazni a határozati javaslatokról? Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti két határozati javaslatot egyben a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 

a) hozzájárul ahhoz, hogy a Budapest XI., Csíkihegyek u. 13-15. szám alatti 1782/21 hrsz.-ú ingatlanon lévő iskolaépület Csíkihegyek utcai épületszárnyára az Újbudai Judo Klub Kft. „b.a.” emeletráépítést végezzen, ráépítési jogot szerezzen Judo Akadémia létrehozása érdekében az alábbi feltételekkel:
-  a ráépítési jog értéke (~1.105 m2 alapterületre vonatkozóan): nettó 17.432.500,- Ft, melynek ellentételezése az iskolaépületen ugyanolyan nagyságrendű, az Önkormányzat által meghatározott  felújítási munka elvégzésével történne, a felújítási munka kivitelezését a ráépítéssel egyidejűleg kell elvégezni;

-  a ráépítést követően az épületet társasházzá kell alakítani és a ráépített részt külön önálló albetétben kell szerepeltetni, melynek tulajdonosa az Újbudai Judo Klub Kft. „b.a.” lesz, az alapító okirat költségeit a Kft. viseli és eljár a Földhivatal felé az önálló albetétek telekkönyvi bejegyeztetése ügyében;

- a megállapodás megkötésére jelen döntés kézhezvételét követő 30 napon belül van lehetőség.

Felhatalmazza a Polgármestert a megállapodás aláírására. Határidő: 2014. május 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester;
b) tulajdonosi hozzájárulását adja ahhoz, hogy az Újbudai Judo Klub Kft. „b.a.” a Budapest XI., Csíkihegyek u. 13-15. szám alatti 1782/21 hrsz.-ú ingatlanon lévő iskolaépület Csíkihegyek utcai épületszárnyára Budai Judo Akadémia létrehozása céljából – a Városlépték Tervező és Tanácsadó Kft. által 2014. április 15-én elkészített engedélyezési terv és műszaki leírás alapján – emeletráépítést végezzen saját költségviselésben az alábbi feltételekkel:

- az építési munkákat az építési engedélyben foglaltak szerint kell elvégezni,

- a munkák szakszerűségéért a kérelmező vállalja a felelősséget és biztosítja felelős műszaki vezető jelenlétét az építkezés időtartama alatt,

- az építkezés alatt az épület meglévő földszinti szintjének zavartalan, rendeltetésszerű használatát biztosítani kell.

Jelen hozzájárulás nem mentesíti kérelmezőt az egyéb jogszabályokban előírt más hatósági engedélyek beszerzésének kötelezettsége alól. Határidő: 2014. május 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 19 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

110/2014. (IV. 24.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete


	15 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy


	a) 
	hozzájárul ahhoz, hogy a Budapest XI., Csíkihegyek u. 13-15. szám alatti 1782/21 hrsz.-ú ingatlanon lévő iskolaépület Csíkihegyek utcai épületszárnyára az Újbudai Judo Klub Kft. „b.a.” emeletráépítést végezzen, ráépítési jogot szerezzen Judo Akadémia létrehozása érdekében az alábbi feltételekkel:

-  a ráépítési jog értéke (~1.105 m2 alapterületre vonatkozóan): nettó 17.432.500,- Ft, melynek ellentételezése az iskolaépületen ugyanolyan nagyságrendű, az Önkormányzat által meghatározott  felújítási munka elvégzésével történne, a felújítási munka kivitelezését a ráépítéssel egyidejűleg kell elvégezni;

-  a ráépítést követően az épületet társasházzá kell alakítani és a ráépített részt külön önálló albetétben kell szerepeltetni, melynek tulajdonosa az Újbudai Judo Klub Kft. „b.a.” lesz, az alapító okirat költségeit a Kft. viseli és eljár a Földhivatal felé az önálló albetétek telekkönyvi bejegyeztetése ügyében;

- a megállapodás megkötésére jelen döntés kézhezvételét követő 30 napon belül van lehetőség.

Felhatalmazza a Polgármestert a megállapodás aláírására.



	     Határidő:   2014. május 31.

	     Felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	b)
	tulajdonosi hozzájárulását adja ahhoz, hogy az Újbudai Judo Klub Kft. „b.a.” a Budapest XI., Csíkihegyek u. 13-15. szám alatti 1782/21 hrsz.-ú ingatlanon lévő iskolaépület Csíkihegyek utcai épületszárnyára Budai Judo Akadémia létrehozása céljából – a Városlépték Tervező és Tanácsadó Kft. által 2014. április 15-én elkészített engedélyezési terv és műszaki leírás alapján – emeletráépítést végezzen saját költségviselésben az alábbi feltételekkel:

-   az építési munkákat az építési engedélyben foglaltak szerint kell elvégezni,

-  a munkák szakszerűségéért a kérelmező vállalja a felelősséget és biztosítja felelős műszaki vezető jelenlétét az építkezés időtartama alatt,

- az építkezés alatt az épület meglévő   földszinti szintjének zavartalan, rendeltetésszerű használatát biztosítani kell.

Jelen hozzájárulás nem mentesíti kérelmezőt az egyéb jogszabályokban előírt más hatósági engedélyek beszerzésének kötelezettsége alól.



	     Határidő:   2014. május 31.

	     Felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………
	A NAPIREND 25./ PONTJA:
	A Dél-budai Katasztrófavédelmi Igazgatóság eszközfejlesztésére szánt összeg beruházási feladatként történő átcsoportosítása, az eszköz térítésmentes átadása 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás  

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: A lényeg az, hogy Dacia Dustert adnak a Katasztrófavédelemnek, hiszen nagyon nagy szükségük van ezen fejlesztésre és ilyen módon, és ők kérték, igen. Tehát erről van szó.

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a Dél-budai Katasztrófavédelmi Igazgatóság részére beszerzendő eszközöket (Dacia Duster, Tas vezér utcai klímaberendezés) Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata szerzi be, és azokat térítésmentesen adja át. Megbízza a Polgármestert az eredetileg támogatásra lekötött 5 millió forint új beruházási feladatként történő költségvetési átcsoportosításának elvégzésével. Határidő: 2014. április 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

111/2014. (IV. 24.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 
20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül − minősített szótöbbséggel − úgy határozott, hogy a Dél-budai Katasztrófavédelmi Igazgatóság részére beszerzendő eszközöket (Dacia Duster, Tas vezér utcai klímaberendezés) Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata szerzi be, és azokat térítésmentesen adja át. 
Megbízza a Polgármestert az eredetileg támogatásra lekötött 5 millió forint új beruházási feladatként történő költségvetési átcsoportosításának elvégzésével.


	Határidő: 2014. április 30. 
Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………
	A NAPIREND 26./ PONTJA:
	Alapítványok támogatása 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás  

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén kérdezi a Testületet, hogy tudnak-e csomagban szavazni a határozati javaslatokról? Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti három határozati javaslatot egyben a következők szerint: 

„Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy
a) 200.000,- Ft támogatást nyújt az Albertfalva Gyermekeiért Alapítvány (Petőfi Musical Stúdió) működéséhez előfinanszírozással a 2014. évi költségvetés, 6. sz. melléklet 7.19. Struktúrán kívüli intézmények működési támogatása sor terhére. Határidő: 2014. május 16., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester;
b) 500.000,- Ft támogatást nyújt a Budai Művészház Alapítvány működéséhez előfinanszírozással a 2014. évi költségvetés, 6. sz. melléklet 7.19. Struktúrán kívüli intézmények működési támogatása sor terhére. Határidő: 2014. május 16., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester;
c) 600.000,- Ft támogatást nyújt a Csíkihegyek utcai Iskola Alapítvány részére erdei iskola szervezéséhez előfinanszírozással a 2014. évi költségvetés, 6. sz. melléklet 8.1.7. Támogatások céltartaléka soráról. Határidő: 2014. május 16., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

112/2014. (IV. 24.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete


	19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy


	a)
	200.000,- Ft támogatást nyújt az Albertfalva Gyermekeiért Alapítvány (Petőfi Musical Stúdió) működéséhez előfinanszírozással a 2014. évi költségvetés, 6. sz. melléklet 7.19. Struktúrán kívüli intézmények működési támogatása sor terhére.


	        Határidő: 2014. május 16. 

	        Felelős:  dr. Hoffmann Tamás polgármester



	b)
	500.000,- Ft támogatást nyújt a Budai Művészház Alapítvány működéséhez előfinanszírozással a 2014. évi költségvetés, 6. sz. melléklet 7.19. Struktúrán kívüli intézmények működési támogatása sor terhére.



	        Határidő: 2014. május 16. 

	        Felelős:  dr. Hoffmann Tamás polgármester



	c)
	600.000,- Ft támogatást nyújt a Csíkihegyek utcai Iskola Alapítvány részére erdei iskola szervezéséhez előfinanszírozással a 2014. évi költségvetés, 6. sz. melléklet 8.1.7. Támogatások céltartaléka soráról.


	        Határidő: 2014. május 16. 

	        Felelős:  dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………
	A NAPIREND 27./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás  

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a 2014. február 1-től március 31-ig terjedő időszakban a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló polgármesteri tájékoztatót tudomásul veszi.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 19 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

113/2014. (IV. 24.) XI.ÖK határozat 
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete


	16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2014. február 1-től március 31-ig terjedő időszakban a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló polgármesteri tájékoztatót tudomásul veszi.


…………………………
	A NAPIREND 28./ PONTJA:
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról 
Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a 2013. december 1. és 2014. március 31. között lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 19 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

114/2014. (IV. 24.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

	16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2013. december 1. és 2014. március 31. között lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja.


Dr. Hoffmann Tamás: Ezzel a nyilvános ülés véget ért, következik a zárt ülés. 
A jegyzőkönyv elkészült: 2014. május 6.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:

Görög András
Jankó István
	dr. Hoffmann Tamás

polgármester
	dr. Horti István

jegyző


