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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-11-407/2007.

J e g y z ő k ö n y v

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2007. november 28-án (szerdán) 17.00 órai kezdettel a Gazdagréti Közösségi Házban (Budapest XI., Törökugrató u. 9.) megtartott közmeghallgatásáról
Jelen vannak: dr. Ábrahám Katalin, Balázs György, Balázs Gyula, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Farkasné dr. Kéri Katalin, dr. Fenyvessy Zoltán, Fischer Gábor, Fodor Vince, Gadácsi Miklós, Görög András, Hajdu László, Jankó István, Jellinek János, Király Nóra, Klausz Csilla, Krausz Csaba, Kristóf József, dr. Kupper András, Lakos Imre, Molnár Gyula, dr. Molnár László, Sass Szilárd, Simon Károly, Sölch Gellért, dr. Surányi Ilona, Szabó András, Szabó Ferenc, Szesztay András, Tóthné Vécsei Éva, Veresné Krajcár Izabella, Wieszt János ( 32 fő)

Távolmaradását nem jelentette be: dr. Balás Piri László, Gyorgyevics Miklós, Junghausz Rajmund, dr. Mészáros József, dr. Schneller Domonkos, Szőke László (6 fő)

A Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

dr. Filipsz Andrea jegyző,

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,

Hőrich Szilvia, Győrffyné Molnár Ilona, Szőke Gábor, Magyar Tamásné igazgatók, Schreffel János főépítész, Kiss Attila igazgatóhelyettes,
Mayer Péter, Pápai Magdolna, dr. Alliquander Éva, Kovács Lajos, Sz. Lukács Éva, Chvála Tibor, dr. Berkovics Gáborné dr., Nagy József, Bor Éva, Wágner József, Cseh Szakál Hajnalka osztályvezetők, Mozsár Beatrix mb. osztályvezető,

dr. Pető György kabinetfőnök, Kovács Levente metróbiztos,

Hintsch György, Kéner Dóra, Pfeifer Judit személyi titkárok,

Borsodi László, Domonkos Csaba, Hollósy Eszter, Antalik József, Farkas Péter, Pártos Judit, Győffy József, dr. Kósa Marianna, Dezsőné Sramkó Ágnes, Horváth Gyuláné, Koren Zsuzsanna munkatársak

Takácsné Vincze Kinga: Tisztelettel és szeretettel köszönti a Budapest XI. Kerület Újbuda Önkormányzata közmeghallgatásán megjelenteket. A szokásos éves közmeghallgatást kezdik most el, és ahogy ez minden évben szokás, Molnár Gyula polgármestert kéri meg, hogy tartsa meg beszámolóját, összefoglalóját.
Molnár Gyula: Szeretettel köszönti a megjelenteket. Megpróbálja egy picit kifeszíteni a közmeghallgatás kínálta kereteket, ugyanis általában véve a közmeghallgatás funkciója és feladata az, hogy bizonyos szempontból számot adjon az Önkormányzat arról, hogy mit is tett, mit is végzett az elmúlt esztendőben. Ő ezt nagyon röviden meg fogja tenni, bár hála a kerületi nyilvánosságnak és hála a nagy figyelemnek, ami Újbuda elmúlt esztendejét övezte, bizonyos szempontból tevékenységük jelentős része a nyilvánosság előtt zajlott. Egy picit megpróbálna a következő időszakról is nagyon röviden szólni.
A legfontosabb dolog, amiről egy polgármesternek és egy vezetésnek, egy testületnek számot kell adni, az a közpénzekkel való gazdálkodás. Tájékoztatja a jelenlévőket, hogy közel 29 milliárd forint volt az az összeg, amiből gazdálkodott az Önkormányzat. A legfontosabb az, hogy minden intézmény működött, az elmúlt esztendőben sehol, semmilyen módon működési zavarok, fennakadás a rendszerben nem volt. Ahogy ez lenni szokott, a mostani önkormányzati rendszerben a működés jelentős részét, tehát a bevételek jelentős részét – több mint 70%-át – kifejezetten működési célokra használják. De az elmúlt esztendőkben nagyon sokat dolgoztak azon, hogy fokozatosan csökkentsék vagy megváltoztassák a működési és fejlesztési arányokat, tehát egyre inkább próbáljanak meg a saját bevételeikből fejlesztéseket is támogatni. Azt szeretné jelezni, hogy ugyan még a költségvetési év nincs lezárva, de az pontosan látható, hogy ebben az esztendőben sem lesz szükség arra, hogy működési típusú hitelt vegyen fel az Önkormányzat – ez szerinte egy nagyon fontos információ. 

A kivetítőn éppen látható slide-on láthatják azt, hogy mik azok a területek, amikre elsősorban költenek. Tekintettel arra, hogy kiváló szeme van mindenkinek, segít: az oktatásra költik a legtöbbet – ő is csak azért tudja elolvasni, mert ott van a papírján. Ha négy pillérét megnézik ennek a kerületnek, négy olyan fontos pillérét, amire építeni kell, építették az elmúlt időszakban és tervezik a következő időszakban is, az első a „szolidáris Újbuda”, ami azt jelenti, hogy a lehetőségekhez képest meg kell próbálni kompenzálni a reformlépések hatását az egyes emberekre, a társadalom egyes szereplőire. Hiszen tudni kell azt, hogy a nagy átalakító rendszerek reformja, az utolsó pontként az önkormányzatoknál csapódik le, amikor az emberekkel találkoznak, hiszen az emberek életében jelent ez gyakran változást, és a változás magában is gyakran jelent valamiféle konfliktust. Nyilvánvalóan azt is ki lehet, és ki kell mondani, hogy vannak olyan társadalmi csoportok, amelyek rövid távon vesztesei lehetnek egy ilyen típusú változásnak és átalakulásnak. Ezért hirdették meg 2007-ben az „újbudai szociális plusz programot”, ami azt jelentette, hogy 21%-kal emelték a tényleges pénzbeli támogatást – ez ma 800 millió forintot jelent –, és a VICUS Alapítványon keresztül azokat próbálják meg támogatni, akik az ellátórendszerből kiesnek, a nagyon szigorú törvényi szabályok miatt már nem jogosultak adott esetben támogatásra, segélyre. Bevezettek egy zöld számot is, 06-80-SEGÉLY, ez a 734-359-es szám, ahol segéllyel kapcsolatos információkat lehet megkapni, és adott esetben lehet jelezni a problémát. Az egyik legnagyobb gondnak azt látják, hogy az ellátórendszer ugyan nyitott, de mégis, jelentős részben csak azokkal találkoznak, akik ténylegesen vagy maguk jelzik, vagy pedig a környezete jelzi, tehát szeretnék a rendszerüket ebből a szempontból nyitottabbá tenni. 
Az egyik legfontosabb mérőpontja egy önkormányzat munkájának az, hogy hogyan működik az ügyintézés, az ügyfélszolgálat. Szeretné jelezni, hogy ezt folyamatosan mérik – biztos vannak egyedi, más tapasztalatok, de általában elmondható, hogy az emberek 90-95%-a elégedett az ügyfélszolgálattal, az ügyintézéssel. Nemrég köszöntötték a kétszázötvenezredik ügyfelet, aki megfordult az ügyfélszolgálaton. Kétszázötvenezerből néhány panasz – ez azt gondolja, hogy kiváló eredmény és kiváló teljesítmény. 
Ebben az esztendőben adták át az Önkormányzat új épületét, ahol egy új szociális ügyfélszolgálat van. Ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag önkormányzati pénz nélkül, tehát egy tartós hitelkonstrukcióval és egy visszabérléssel megoldották azt, hogy a 2002-ben, 2003-ban még négy telephellyel rendelkező Önkormányzatnál ma minden ügyet egy helyen lehet intézni, tehát a Bocskai út, Zsombolyai utca környékén egyben elintézhető minden. 

Itt szeretne még egyszer szólni a klasszikus zöld számról, tehát a 06-80-ÚJBUDA, 852-832-es számról, ahol gyakorlatilag mindent be lehet jelenteni. Az akciók rendszeresek, kátyúbejelentés, amikor kátyúszezon van, parlagfű, amikor parlagfűszezon van, a roncsautók, a kiégett utcalámpák – és bármilyen egyéb dologgal foglalkoznak. 

Szeretne itt a „szolidáris Újbudánál” egy dolgot kiemelni, ami szerinte egy kiváló, jól sikerült akció volt: az általa ismert statisztikák szerint jelenleg a nyilvántartott munkanélküliek száma Újbudán 1.036 fő. Ennek ellenére, amikor meghirdetnek egy állásbörzét, körülbelül 2,5-3 ezer érdeklődő fordul meg egy nap alatt a Hivatalban. Rendkívül jó ez, amikor a munkaadók és a lehetséges munkavállalók találkoznak az Önkormányzat szervezésében. Azt látja, hogy mindenki nagyobb bizalommal van a másik iránt. A legutóbbi alkalommal több mint háromszázan találtak maguknak állást. 

Még mindig a „szolidáris Újbuda” egyik fontos eleme az egészségügy. 2003-2004-ben átvették a járóbeteg-szakellátást. Azt gondolja, ez egy helyes döntés volt, ráadásul az egészségügyi reform jól láthatóan a kórházi ellátás felől a járóbeteg-szakellátás, az egynapos sebészet felé tolódik. Tehát vélhetően ez, amit itt felépítettek és felújítottak, ez hasznos lesz. Folytatják a Fehérvári út felújítását és folytatják azon rendszernek a kiépítését, amelyik lehetővé teszi azt, hogy az egészségügyi ellátásban városrészenként hozzáférhető és megfelelő színvonalú szolgáltatást nyújtsanak. 

Áttekintették a háziorvosi praxisokat. Tekintettel az új beköltözőkre, az új telepekre tizenkét új háziorvosi körzetet jelöltek ki, melyeket a következő időszakban meg is fognak pályáztatni. 

Következő eleme, következő pillére ennek az építménynek a „fejlődő Újbuda”. Hál’ istennek elmondhatja, hogy nem csak ők maguk, hanem a külvilág is rendkívül dinamikusan fejlődőnek látja Újbudát. Ebben nagyon sok közösségi szándék van, és nyilvánvalóan nagyon sok magántőke. Szeretné kiemelni a panelprogramot, amiben gyakorlatilag ma már – ha nem lenne rossz a szó, azt mondaná – piacvezető a kerület, tehát a XI. kerület a legnagyobb ebben Magyarországon. 3 milliárd forintnyi panelfelújítás fog megtörténni a következő esztendőkben. Ez azt jelenti – hogy értsék –, hogy 1 milliárd forintnyi önkormányzati forrást fognak erre maguk is félretenni. Azt mondhatja el – de itt Gazdagréten ezt tán nem is kell hangsúlyozni –, hogy Gazdagréten, Őrmezőn, Kelenföldön, mindenhol azt látja, hogy a ház fizikai megújulásával egy picit a lelkiállapotok is javulnak. Tehát aki még nem döntött, biztatja, hogy döntsön és gondolkozzon rajta. Amennyiben a kormányzati program folytatódik, akkor a Kerület a maga részéről készen áll arra, hogy a szükséges lépéseket megtegye. 

Hasonló módon a Kerület kezdeményezte, és terjedt el most már az országban a szellőzők tisztítása. Három nagy paneltűz is volt az elmúlt egy évben – nem itt, hanem Debrecenben, illetve a XV. kerületben –, mindháromnak az oka a szellőzőben lerakódott por begyulladása volt.

Szintén a „fejlődő Újbuda” része az, hogy új parkok épülnek. Két parkot emelne ki, mindkettőt szándékosan teszi, mert tudja, hogy nagy viták kereszttüzében álltak. Az egyik a Bikás-park, ahol néhány esztendővel ezelőtt egy műfüves pályát terveztek – akkor a környéken lakók szándéka miatt, az akkori kérések miatt megváltoztatta az álláspontját a Kerület. Ma a Bikás-park egy része elkészült, a Corvinus Egyetemmel kötött szerződés alapján egy teljesen új jellegű parkot szeretnének itt kialakítani. Csináltak egy közvélemény-kutatást a környéken – az emberek 85-90%-a örül annak, ami a Bikás-park környékén történik. Hasonló a Lágymányosi-öböl. Nyilvánvalóan nagyon sok vitát fognak még az Öbölről hallani a médiában, de ha ezt leszámítják, akkor azt mondhatják, hogy 5,5 milliárd forint magánpénzből egy közpark kiépült Újbudán, amelyik gyakorlatilag most már látogatható, hozzáférhető. Reményeik szerint 2008. május 1-jétől pedig programokkal fog megtelni.
A fejlődés fontos két elemét szeretné kiemelni. Mindkettő nagyon izgalmas térséget érint, mindkettő új városközpontot jelent. A Skála lebontása megtörtént, és a Móricz Zsigmond körtér, a Skála-beruházás lehetővé teszi azt, ami eddig nem volt: ennek a kerületnek fizikai, földrajzi, kulturális értelemben egy új központja épül 2009 karácsonyára. Azt gondolja, hogy itt, ebben a kulturált, rendkívül intelligensen kiépített bevásárlóközpontban, szórakoztatócentrumban tudnak a környékbeliek vásárolni majd, és nem sokkal utána persze nyilvánvalóan megépül a metró is. Hasonló módon történik a Kelenföldi pályaudvar, illetve az Etele tér fejlesztése. Itt a Kerület kezdeményezésére egy tervpályázat került kiírásra. 
Izgalmas, érdekes tervek születtek, amelyek jelentős részben, úgy véli, szintén meg fogják határozni ennek a térségnek, ennek a városrésznek a fejlődését és jövőjét. A fejlődés keretén belül – ahogy már említette – tizenegy utat újítottak fel, és további hat utcában egy teljes útfelújítást végeztek el. Folytatták a támfalprogramot, a járdafejlesztési programot, és itt, ebben a körben szeretné elmondani – mert nyilván többen vannak gazdagrétiek –, hogy a Kerület kezdeményezésére és támogatásával újra elindult a 239-es busz, amelyik összeköti Gazdagrétet a belvárossal. Folytatták a járdák akadálymentesítését, erre több mint 70 millió forintot költöttek. Többször elmondta, de szeretné megerősíteni, hogy a saját stábjában van egy kerekes székes ember, aki ezeket a munkákat átveszi, tehát nem a maguk számára csinálják, hanem valóban felhasználói szempontból próbálják meg ezeket kialakítani. 
A legnagyobb problémának azt látja, hogy az elmúlt időszakban – különösen a belső részen – felerősödött a graffiti, ezért egy graffitimentesítési akciót indítottak el, és amennyiben az időjárás engedi, akkor ez januárban-februárban is folytatódik. Készen állnak arra, hogy akár 100 millió forintot erre elköltsenek, első körben 50 millió forintot különítettek el. Megkezdték a belső lakórészek teljes graffitimentesítését, és olyan bevonattal történő ellátását, amelyik utána lemoshatóvá teszi ezeket. Ha a tapasztalatok jók, akkor a munkát folytatják Kelenföldön, Albertfalván és itt, Őrmezőn, Gazdagréten is. 
A „fejlődő Újbuda” egyik fontos része a kultúra. Nem akarna most erről ugyan hosszasabban beszélni, de rendkívül sok kezdeményezés kötődik a Kerülethez. Ilyen a Festészet Napja, ami ma már országos, sőt határon túli eseménnyé vált. Az Újbudai Könyvhét Budán az egyetlen ilyen típusú esemény. A következő időszakban szeretnék néhány hatósági lépéssel, néhány szabályozási kérdéssel lehetővé tenni azt, hogy a metró megléte után, 2010-2011 után a belső rész, a Gellért tér és a Móricz Zsigmond körtér közötti rész valóban egy új típusú városközponttá válhasson, más arculattal, más üzleti struktúrával és nagyon sok olyan szolgáltatással, amelyik a közösségi eseményeket szolgálhatja.
A „fejlődő Újbuda”, „szociális Újbuda” után a „sportos Újbuda”, mint harmadik pillér következik. Megalakult az Újbuda Sportegyesület az elmúlt időszakban. Több mint 200 millió forintos támogatást juttattak ilyen-olyan formában diáksport-szervezetekhez, tömegsporteseményekhez és élsporthoz. Azt gondolták, hogy ezt összesíteni és egyesíteni kell. Valamikor egyszer a Ferencvárost és a Vasast, a Kispestet is alapították, most a Kerület megalapította az Újbuda Sportegyesületet. Ez az egyesület két szakosztállyal kezdi meg a munkáját. Még egyszer mondja: egy picit az élsportban, jelentős részben a diáksportban és tömegsportesemények támogatásában fogja a következő időszakban reményeik szerint öregbíteni a kerület jó hírét. 
Szintén a sport területén a diáksport egy fontos ügy. Ahogy megígérték, el is kezdték: ezen a nyáron három iskolai sportudvart újítottak fel. Szeretnék a következő időszakban minden iskola és óvoda sportudvarát nem műfüves pályával ellátni kizárólag, hanem egy nagyon intelligens sportudvar-felújítási programot megkezdeni. Szándékaik szerint a következő költségvetéssel párhuzamosan, tehát februárban elfogadnák, hogy milyen ütemben és mely intézményeket fogják felújítani.

A negyedik pillére a Kerületnek a „biztonságos Újbuda”. Továbbra is támogatják a rendőrséget, megkétszerezték a rendőrség pénzbeli támogatását. Olyan rendezvényeket szerveznek, ahol a rendőrség eszközzel való ellátását próbálják meg támogatni. Meghirdettek egy hevederzár-programot, ahova elsősorban nyugdíjasok jelentkezését várták. Ebben támogatják a hevederzárak felszerelését. Szeretnék a térfigyelő rendszert fejleszteni, Lágymányoson ma már működik. Szeretnék elérni azt a ciklus végéig, hogy a kerület teljes egészében lefedett legyen térfigyelő rendszerekkel, kamerákkal.
Nem akarná elvenni Fodor Vince alpolgármester kenyerét, de szeretné elmondani, hogy az első két szavazáson már túlvannak, és szeretnék, ha 2008 áprilisától önálló újbudai közterület-felügyelet kezdené meg a munkáját. Szeretné elmondani, hogy jelenleg hat státusszal működik a Fővárosi Közterület-felügyelet kerületi egysége. Szándékaik szerint 21 közterület-felügyelővel és 10 kerületőrrel, tehát 31 emberrel indítanák a munkát, ami matematikailag is legalább ötször annyi embert jelent a közterületeken. Valóban úgy gondolja, hogy minden kiemelt közterületnek lesz őre, gazdája, és ez lehetőséget teremt arra, hogy a gond keletkezése és a gond megoldása közötti időt lehetőség szerint minél rövidebbé tegyék. 

Igyekezett nagyon pattogós lenni, mert tudja, hogy ilyenkor mindig a kérdések a fontosak. Azt szeretné elmondani, hogy ha most egy matematikai modellt felállítana, hogy a megoldott problémák és a megoldatlan problémák aránya mi, akkor mondhat egy 70/30-as, 80/20-as arányt. Majdnem mindegy, mert ha itt ül az az ember, aki a 20%-ba esik, akkor tudja, hogy az ő problémája a lehető legnagyobb. Az a kérése azonban, hogy azért amikor végiggondolják és minősítik az elmúlt esztendőt, vagy gondolkodnak a következőről, akkor azt azért lássák, amit szerinte a többség lát. Ő maga így érzékeli – de talán ő kicsit elfogult –, hogy összességében a fejlődési irányok jók, nagyon sok dolog elkezdődött. Pontosan tudja, hogy vannak egyedi ügyek, egyedi problémák az utcákon, a lakásokban, a különböző közterületeken, amikkel kell foglalkozni, de higgyék el, hogy ő maga úgy próbálja a rendszert működtetni és üzemeltetni, hogy minden egyes ember problémája fontos legyen, és nem az a gond, ami őt magát vagy őket magukat zavarja, hanem az a probléma, ami az embereket zavarja. Állnak a lakosság rendelkezésére.
Azt javasolja mindenkinek, hogy mivel szándékosan vannak itt ügyintézők, itt vannak a Hivatal vezetői, Takácsné Vincze Kinga majd így fogja vezetni a dolgot, hogy tényleg azokról beszélgessenek, amik valóban közügyek. Amik egyedileg kezelhető problémák, azokban az ügyekben keresse egymást a két partner, és akár itt helyben rendezzék is a problémát. 

Köszöni a figyelmet, boldog új évet kíván.

Takácsné Vincze Kinga: Ő is szeretné felhívni a vendégek figyelmét, hogy az előtérben, egy másik teremben kihelyezett ügyfélszolgálat működik. Tehát az egyéni problémákkal lehetőség van közvetlenül a szakemberekhez, a munkatársakhoz fordulni. Számos olyan kérdés érkezett, amelynél feltüntette a kérdező, hogy szeretné szóban is elmondani a kérdését, erre van természetesen lehetőség. De ha valaki közben úgy gondolja, hogy inkább megpróbálja megkeresni az osztályvezetőt vagy az ügyintézőt, akkor persze ezt is megteheti. 

Kérné most először Veresné Krajcár Izabella alpolgármestert, hogy mivel két kérdés is van, ami konkrétan hozzá érkezett – az egyik a gázfűtés-kedvezménnyel, a másik pedig a közgyógyigazolvánnyal összefüggésben –, hogy akkor ezekre legyen szíves válaszolni.

Veresné Krajcár Izabella: Bemutatkozik, hozzátéve, hogy maga is gazdagréti lakos. Elmondja, hogy a kérdés a gazdagrétieket, sajnos, csak közvetve érinti, hiszen itt gázfűtés nincs, de a támogatás kapcsán ők is részesülhetnek belőle. Az általánosan feltett kérdésre azt tudja mondani és ajánlani is, hogy a legrövidebb úton az Önkormányzattól tudják az ügyfélszolgálatokon beszerezni a szükséges igénylőlapot. Mindenféle varázsszóval segítettek a kollegái: a www.szmm.gov.hu és a www.allamkincstar.gov.hu weblapokról letölthető ez. Arra biztatná az érdeklődőket, hogy az ügyfélszolgálatokat keressék föl, és ott hozzájutnak ehhez. Benyújtani személyesen a Bartók Béla út 122. szám alatt lehet, illetve postai úton is továbbítható.

A másik közérdekűnek tűnő kérdés, és talán ezért is kezdtek ezzel, hogy akiknek nagyobb gyógyszerigényük miatt közgyógyigazolványra van szükségük, azok hogyan is jutnak ehhez. Aki pedig október elején nyújtotta be a kérelmet – konkrétan ez a kérdés –, de jövedelme miatt a kérelmet a Szociális Osztály elutasította, mit tehet. A jogosultság megállapításához tartozó feltételeket a rendelet, illetve a törvény szabályozza. A kérelmező részére az egyéni gyógyszerkeretet pedig az OEP állapítja meg, úgyhogy az Önkormányzat ebben csak egy közvetítő szerepet tölt be. Tehát a feltételeket a törvény, a megítélés módját pedig az OEP látja el. 

Dr. Pethes György (Törökbálinti út 28.): Molnár Gyula expozéjára utalva elmondja, hogy szívből gratulál a 80%-os sikerhez, mert nap mint nap állampolgárként persze élvezi a híreket. Mégis, ő a 20%-ba tartozik, mint Törökbálinti úti, „talaj menti” nyugdíjas, aki úgy érzi a 80% mellett, hogy nem tette helytelenül, amikor néhány évvel ezelőtt a XI. és XII. kerület polgármesterei számára azt javasolta, hogy valahol a Balatoni úttól kezdve a XI. kerületnek ezt a részét csatolják vissza a XII. kerülethez, ahogyan az a háború előtt volt. Nem azért, mert a háború előtti rendszert sírja vissza, hanem azért, mert ez a hatalmas kerület, Budapest legnagyobb kerülete nem rendelkezik olyan kapacitással, hogy a hegyvidék speciális problémáival foglalkozni tudna. 
Hadd mondjon néhány példát, négy rövid példával jönne elő. Az egyik a Törökbálinti út. Nem kell mondani, hogy a másfél-két kilométeres kocsisorok reggel oda, délután vissza, hétvégeken Balatonról vasárnap is milyen nagyok. A Törökbálinti utat ha megnézik, akkor az egyik oldalon van a közvilágítás, a másik oldalon van a járda. Ez persze a múltból örökölt dolog, de aki este megy és például kicsit ködös időben, bizony, bajban találja magát. Reped az út – miért? Egyszer megszámolta – öreg nyugdíjas –, hallotta a nagy zajt, kinézett, körülbelül huszonöt ilyen, talán Kamaznak nevezett földszállító teherautó szántotta az utat. Az ő épületük, egy hat lakásos társasház a 28. szám alatt már repedezik. Nem tudja, hogy ez ellen lehet-e valamit tenni. A kocsik közül nagyon sok ilyen újgazdag, multimilliomos kocsi jár, akik általában 80-90-nel repesztenek a Törökbálinti úton fényes nappal és éjszaka. Huszonhárom éve lakik a Törökbálinti úton, csak néha lát rendőrt, hogy épp igazoltat valakit, de már abbahagyták azt is, mert semmi értelme nincs. 

A másik dolog a zebra kérdése. Ő maga a Lidérc köznél száll le a 8-as buszról – sem a Polgármesteri Hivatal, sem a BKV nem tudja észrevenni, hogy az Lidérc köz és nem Oltvány köz, ahol átjönni az utca páros oldalára, ahol ő is lakik, kész életveszély. Őt nem zavarja, mert ő megkötötte a temetkezési segélyét. De az unokája és az a sok gyerek, aki ott száll föl-le, az ki van téve a forgalomnak. Egyszer megmérte: egy anya babakocsival és két kisgyerekkel négy percig várakozott, mire végre egy autó megállt. Mert az autósok ilyenek. De talán egy zebra – pontosabban három – segítene a helyzeten.
Aki a Törökbálinti úton megy a tér felé a 8-assal, abban a kanyarban mindig látja, hogy az úton állnak kocsik keresztben. Azt javasolta, hogy néhányan összeállnak, mint egy maszek polgárőrség, és kitesznek ezeknek az autóknak a szélvédőjére egy figyelmeztetést, hogy a gyalogjárda a gyalogosoké. Gyerek alig születik – miért? Hát ott végig nem lehet tolni egy gyerekkocsit. Öregekről, betegekről nem is beszélve, akik rosszul látnak. Csak így messziről mutat be egy képet a sok közül, amit maszek módon, engedély nélkül csinált – azért mondja ezt, mert mikor mondta, hogy ezt lefényképezi és beküldi ezeket a képeket – nem azért, hogy büntessenek, csak figyelmeztessék az autósokat, hogy gyalogosok is vannak – akkor kioktatták, hogy neki nincs joga fényképezni, csak hatósági személynek. 
A következő kérdés, hogy a Lanka utcánál induljanak el a Törökbálinti úton egészen a buszmegállóig. Az, hogy ott a járda a másik oldalon van, mint a világítás, ez a legkisebb probléma, de nézzék meg azt a dzsumbujt, a Polgármester egyszer menjen arra gyalog, hogy hogy néz ki az. Tudniillik a telekhatár az nem az út szélén van, hanem arrébb. A lakóház-tulajdonosok nem lépnek, mert nem az övék, és ott dzsumbuj van, piszok van, szemét van, róka, ilyesmi megbújik ott – állatorvos, ezért is meri említeni, hogy ez nem veszélytelen dolog. Az igazság az, hogy ott nem lehet a járdán jól közlekedni. Kéri, hogy ezt a telekhatári dzsumbujt vegyék fel a programjukba. Persze, nehéz, hiszen a zebra fölfestését is 2006-ra ígérték a válaszlevelükben.
Végül is elérkeznek a Törökbálinti út 19-hez, és az előtte lévő transzformátorházhoz. Itt húsz éve, ha nagy eső esik, vagy tartós eső van, egy 30-40 centis tenger támad. Sokszor írt már ebben az ügyben – pedig nem ez a fő foglalkozása, hogy levelezzen –, hogy csináljanak valamit. Föltettek két lefolyót ott az árok felé, igaz, hogy nyolc centivel magasabb, mint az út, de legalább nem negyven, hanem csak harminc centi volt a víz. Aztán átépítették az utat, akkor most a víz nem a jobb, hanem a bal oldalon gyűlik meg. Kéri a Polgármestert – bár jómaga nem érdekelt, mert nem autóval jár, de az ablakából nézi azt az áldatlan helyzetet –, egyszer, amikor nagy eső van, menjen ki és nézze meg, és meg fogja érteni az ott élők felháborodását. A trafóházat egyébként már meg kellett valahogy erősíteni, mert különben bedőlne.

Takácsné Vincze Kinga: Elmondja, hogy Molnár Gyula fog válaszolni. E-mailben érkezett hasonló témakörben kérdés: a Törökbálinti útra miért nem kerültek ki a 12 tonna feletti járműforgalmat tiltó táblák? Illetve, hogy a Polgármesternek milyen elképzelései vannak a felépülő lakóparkok átadása utáni megnövekedett autóforgalom kapcsán? Még egy kérdés: milyen felújítást terveznek az utak megnövekedett forgalma miatt? Ezeket a kérdéseket dr. Nagy József és dr. Nagyné Szabó Andrea küldte, ezeket egészítené ki akkor a szóban is elhangzott kérdés.
Molnár Gyula: Elmondja, hogy ez egy nagyon komoly csomag, amivel valóban foglalkozni kell. Érdekes volt a kérdező felvetése a XII. kerülettel kapcsolatban – elmeditált rajta, hogy valóban létezik-e hegyvidéki és síkvidéki megoldás.
Először az általánosabb dolgokra szeretne reagálni mindhárom kérdező felvetéseit illetően. A kérdések felvetik a Főváros és a Kerület viszonyát. Ezt ma sokkal nagyobb problémának látja, mint mondjuk a XI. és XII. kerület közötti viszonyt. Azt gondolja, ma elvileg bármiben meg tud állapodni a XII. kerületi kollegával és viszont, ami racionális és jó mindkettőjüknek. A probléma az, hogy a Törökbálinti út a legvegyesebb történet, mert tulajdonjogilag a XI. Kerületé ugyan, viszont pont a tömegközlekedés okán mindenki másnak van ezzel dolga, elvileg pont a Kerületnek nincs. Nagyon szeretné, ha a következő év útfelújítási programjába bekerülne a Törökbálinti út, vagy legkésőbb 2009-ben. 
Ami az igazi kérdés, és itt megkezdték az egyeztetést a budaörsi és a XII. kerületi polgármesterrel, hogy valóban, becslésük szerint körülbelül másfél-kétezer család költözik a következő hat-nyolc évben. Van a Sasad Liget, van a Sasad Resort és a Madárhegy nyolc hektáros fejlesztése. Itt jelentős autóforgalom-növekedés várható, és nyilvánvalóan új típusú igények is megjelennek. Az egyértelműen látszik – ha kicsit hátulról kezdi –, hogy a Felsőhatár utat meg kell csinálni rendes úttá, ugye, most csak az egyik fele van meg, a másikat is meg kell csinálni, ez az első és legfontosabb lépés. Nyilván meg kell csinálni lent a csomópontot a Shell-kútnál, aztán fönt a Törökbálinti út - Felsőhatár út csomópontjánál is valamilyen megoldást kell találni. Tovább most egyelőre ne is gondolkozzanak, az majd egy következő ütemben lesz izgalmas. 
Azt gondolja, meg kell csinálni a Törökbálinti utat, legalább ki addig, amíg a gazdagréti elágazásig kiérkezik. Ez szerinte egy olyan program, amit pályázati pénzből, fővárosi támogatással és az itt beruházást vállalók együttműködésével és támogatásával meg kell oldani. De ez még nem válasz a kérdésre, hogy ugye, ez újabb forgalmat generál, és ez mind valahol a Farkasréti útba fog a végén tömörülni. Tehát ma ő erre igazából jó választ nem nagyon fog tudni mondani. Valószínűleg érdemes lenne erre a kérdésre egy közlekedési tanulmányt rendelni, és végiggondolni azt, hogy mit is lehet tenni.
Ami az utak állapotát illeti, ez egy ilyen köztes állapotban lévő hely. Sajnos, itt igaz az, hogy nincs igazi gazda, valamiért a dolog senkinek nem fontos. Szerinte ma a Törökbálinti út méltán elnyerné „a legbotrányosabb állapotban lévő XI. kerületi út” címet, talán az Andor utcával lenne versenyben. Ez a kettő, ami elképesztő állapotban van.
A közvilágításról nem tudott, ezt szívesen megnézi, bár a megoldást ebben az ügyben nem nagyon látja. 

A Törökbálinti út 19-et illető konkrét kérdésben kis türelmet kér, erre nem fog tudni most itt helyben válaszolni, utána fog nézni a felvetésnek. 

A zebra egy izgalmas és érdekes kérdés. 2005-2006-ban helyi képviselői kérésekre, bizonyos szempontból lakossági igényekre az Önkormányzat egy rövid elemzés és tanulmány után tíz zebrát fölfestetett, és ilyen néha megtörténik a világban is, hogy a hatóságot egy másik hatóság kötelezi arra, hogy a zebrákat szüntesse meg. Szoktak rajtuk nevetni az Eleven Center előtt, hogy milyen jó helyen volt a zebra, most meg csak ott a nyoma a zebrának, föl kellett szedni. Egy nagyon bonyolult engedélyezési procedúrába kényszerítették az Önkormányzatot, aminek a végeredménye az, hogy most, ha jól tudja, már hatot engedélyeztek, és dolgoznak a további négyen. Ő ezt a példát szokta is használni – illetve régebben használta, most már azért óvatosabb –, hogy van az a svéd példa, hogy ha egy lakótelepet megépítenek, akkor beparkosítják az egész lakótelepet, és ahol az emberek kitapossák az ösvényt, azt fogják lebetonozni, az lesz a járda. Ugyanígy van ő a zebrákkal is, ahol az embernek át akarnak menni, ott kell a feltételeket biztosítani, és nem ott, ahol egy hatóság egy irodából, egy szobából kitalálja. 
Nem biztos benne, hogy megnyugtató dolgokat tudott mondani. Talán azt lehetett érzékelni, hogy tudják a problémát, és ígéri, hogy kicsit jobban fognak ezekre figyelni. Nagyon aktív a helyi képviselő, sokat szokta őt magát kérdezgetni.

Elnézést, nem reagált a 12 tonnás tehergépkocsik ügyében: tettek egy általános tiltást a 12 tonnára, ez Alkotmánybíróság előtt van jelenleg. Viszont pont a Főváros kijelölte a Törökbálinti utat – szerinte hibásan – egy ilyen elkerülő útként, tehát amit a kérdező lát, az a valóság. Ez egy rossz dolog, ezzel foglalkozni kell. Megmondja őszintén, ezzel nemrég szembesült, azt hitte, hogy ez része annak az általános tiltásnak, amit bevezettek. Sajnos, azt kell, hogy mondja, hogy nem, de ezzel fognak foglalkozni.

Takácsné Vincze Kinga: A következő négy kérdést a Jegyző fogja megválaszolni. Elmondja, melyek ezek, és akkor aki szeretné szóban is elmondani, az jelezze ezt. Turcsányi Sándorné, Szilágyi Sándor, Tihanyi Mátyásné és Burza Miklós. Burza Miklósnak azt írta ide a Jegyző, hogy mindenképpen írásban fog neki válaszolni, mert utána szeretne nézni a kérdésének. Kéri, hogy Turcsányi Sándorné fáradjon a mikrofonhoz.

Turcsányi Sándorné (Gazdagréti tér 5.): Nem tudja, hogy egyedi problémát vet-e fel, vagy általános gondot, bár akik autóval közlekednek, azoknak biztos nem probléma. Egy új megállót hoztak létre a Törökbálinti és a Gazdagréti út sarkán, ahol állnak esőben, hóban, mint ló a réten. Ha elmennek például valamelyik belvárosi megállóba, ott térkép van, kis lámpa mutatja, hogy mikor megy, mikor jön a busz – itt egy beálló sincs. Egy esőzés alkalmával egy bácsi föl volt ott háborodva, hogy már háromszor is írt a Demszkynek, és nem csinálnak semmit. Még eresz sincs, mert ház sincs a közelében. Tehát nem szeretné, ha azt a választ kapná, hogy nem a Kerületre tartozik, mert jó lenne, ha továbbítanák az illetékeseknek, hogy húzzanak ott föl egy tetőt. 
Nagyon régi probléma, hogy a Gazdagréti tér 3. és 5. épület között van öt lépcső, egy sima rész, majd megint lépcső. Amit ott a gördeszkás és görkorcsolyás gyerekek csinálnak, az nem emberi. Egy szombat, egy vasárnap nem lehet pihenni, reggeltől estig, iskola után már ott vannak. Majdnem szemben van az Idősek Otthona. Nem hiszi, hogy ne tudnának ebben intézkedni. Most itt meglepődött, hogy a Polgármester mondta, hogy milyen támogatást adtak a rendőrségnek. Azelőtt reggel, este egyszer körbement a rendőrautó. Most nem tudja megmondani, hogy mikor látta utoljára őket. 

A kertészettel kapcsolatban is lenne gondja. Egy pár napot elmesél – nem lesz hosszú. Csütörtökön kijött egy jól megtermett lányka, két fiúval, kaparásztak ott – a lány dolgozott volna, de a két fiú nem, azok inkább kivágták a fát, mint hogy kitányérozták volna. Pénteken ment haza, a fa alatt fekszik két férfi. A Pannónia Kft. barna trikója volt rajtuk, mellettük a papír, amiből megették az ebédet, az üres flakon, amiből kiitták a vizet, jól eldobva a kapa, nehogy figyelmeztesse őket, hogy kapálni kell. Fél háromkor fölkeltek és elmentek. Szombaton kijött a kertészet teherautója, egy férfi leszállt, nézelődött, elővette a kapát, kijött, csinált két gödröt, elment. Hétfőn fölhívta az illetékes osztályt. Mondta a kishölgynek, hogy kertészettel kapcsolatban van problémája. Kérte, hogy mondja el. Ő előadta a gondját, mire mondják neki, hogy ez a Füri Klárára tartozik, de éppen most jön be. Kérte, hogy akkor szóljon neki. Azt mondja, bement az osztályvezetőhöz. Kérte, hogy akkor adja meg a közvetlen számát, mert utálja, amikor zenélnek órákig az ő pénzén, és nem jut emberhez. Nem akarta megmondani a hölgy a telefonszámot. Később felhívta a Füri Klárát, aki azt mondta neki, hogy „Mit gondol, most megint végig fogom hallgatni, amit a kolleganőmnek elmondott?” Hogy lehet egy ilyen ember itt? 
Végignézte, hogy négy polgármestert szolgált már ki. Nem tudja, ki ez a nő, de nagyon szeretné tudni. Ilyen nincs. Mi az, hogy így nyilatkozik? Mondta, hogy lehet, hogy tudna neki újat mondani, ugyanis nem az a dolguk, hogy azt nézzék, ki hogy alszik, hanem, hogy a munkát elvégzik-e. 
Nem végzik el, mert ott előttük legalább húsz fát beültettek, de ha abból öt él, akkor sokat mond. Elültették, de nem locsolták meg, várták, hogy a jóisten meglocsolja, de ő se locsolta meg. Talán az él, amit ők, lakók locsolnak, de tovább nem ér a slag. 

A következő kérdés is Füri Klárához tartozik, elég régóta vitatkoznak vele azon, hogy a Gazdagréti tér 5. előtt megy el minden forgalom, ami hátra megy. Előttük járkálnak, de közben a kanyarban ott van a gyerekrendelő, a nővérrendelő és mint az őrültek, úgy mennek a kocsik. Mondta, hogy egy fekvőrendőrt tegyenek oda. Állítólag nem lehet, mert akkor az engedélyezi a közlekedést. Hát, a Tűzkőben ott van a fekvőrendőr, legalább lelassítanák a forgalmat. Nagyon bután csinálták meg. Nem úgy vette meg azt a lakást, hogy ott út van. Ezt jó lenne, ha megnéznék. 

Még egyszer mondja, szeretné, ha néha körbemennének a rendőrök, megmutatnák magukat.

Dr. Filipsz Andrea: A kolleganőre érkezett panasszal kezdi. Ilyen esetben azt szokta mondani, hogy meghallgatná a másik felet is. Pénteken személyesen fogja meghallgatni Füri Klárát, illetve az osztályvezetőjével is beszél. De azt nyugodtan mondhatja, hogy bármelyik vezetőnek a hivatali száma bármikor elérhető, sőt a www.ujbuda.hu honlapon is megtalálható. Amennyiben a kolleganője szemtelen volt, annak természetesen meglesznek a munkajogi következményei.
Az új megállóval kapcsolatban természetesen nem az a válasz, hogy ez a Fővárosé, és akkor a Kerületnek semmi köze hozzá. Itt van a Városüzemeltetési Osztály vezetője, és megígérheti, hogy az illetékesek felé továbbítani fogják a kérdező igényét. 

Írásbeli kérdésében felvetette, hogy a gazdagréti zöldfelületet ki tartja rendben: a korábban említett Pannon Pont Kft., és természetesen ugyanúgy készül egy levél az ügyvezetőnek, amiben felhívják arra, hogy a munkatársai munkáját fokozottabban ellenőrizze. A közterületi szemetesek kezelését pedig az Újbuda Prizma Kht. látja el.

A gördeszkásokra vonatkozóan elmondja, hogy sajnos, nemcsak Gazdagréten jelentenek problémát a gördeszkások, hanem mindenhol, ahol lépcsők találhatók. Azt gondolja, erre nagyon egyszerűen lehet válaszolni, hiszen a Testület döntött a kerületi közterület-felügyelet felállításáról. Mindenképpen akkor lesz ez hatékony, amikor a közterület-felügyelők fogják ezt ellenőrizni és figyelemmel kísérni. 

Takácsné Vincze Kinga: Megkérdezi Burza Miklóst, hogy szeretné-e elmondani szóban is a kérdését. Mivel nemleges választ kap, megkéri Szilágyi Sándort kérdezőt, fáradjon a mikrofonhoz.

Szilágyi Sándor (Sáfrány u. 40.): Elmondja, hogy tavaly beadtak a Városüzemeltetési Osztályra egy kérelmet a Bükköny utcai futballpályával kapcsolatban. A Sáfrány utca, Bükköny utca és a Fehérvári út lakóinak ez a futballpálya elviselhetetlen zajjal jár, tehát a rácsszerkezetével van gond. Körülbelül hat évvel ezelőtt újították fel a Bükköny utcai játszóteret, és akkor még nem uniós szabvány szerint készült. Amik most készülnek, ezeket több helyen is látta, és ezek nagyon jól meg vannak oldva. Kérésük az, hogy szeretnék, ha előbb-utóbb megoldódna, hogy ne kelljen több száz embernek hallgatnia nyáron, de akár télen is azt az elviselhetetlen zajt, amivel jár a labdarúgás. Nem a sport ellen vannak, ő is futballozott, de több száz ember nyugalmát zavarja ez körülbelül hat éve. A kérelmet most is leadták a Városüzemeltetési Osztályra.
Dr. Filipsz Andrea: Elmondja, hogy tud erről, kollegái jelezték neki. Szeretné tájékoztatni a kérdezőt, hogy a Bükköny utcai szabadidőpark felújításának második üteme 2008. évben folytatódik. Egyetlen egy feltétele van ennek: ha a Képviselő-testület a 2008. évi költségvetésében tud erre pénzeszközöket adni. A városüzemeltetési igazgató gondoskodni fog arról, hogy a költségvetési tervbe ez a pénzügyi fedezet bekerüljön. Akkor viszont olyan korszerű, EU-normáknak megfelelő szigeteléssel, gumiszigeteléssel lesz majd a játszótér felújítva, amivel ez a hosszú ideje húzódó probléma megoldódik. 

Takácsné Vincze Kinga: A következő kérdésre is a Jegyző fog válaszolni. Tihanyi Mátyásné jelezte, hogy szeretné szóban is elmondani a kérdését.

Tihanyi Mátyásné (Hengermalom köz 2.): Elmondja, hogy két és fél éve jelent problémát számukra, hogy lezárták az épületüket megközelítő utat. Ez körülbelül 76-80 családot érint. Hetvennégyben költöztek erre a lakótelepre, körülbelül nyolcszáz család él itt. A hétszázhúsz család változatlanul megkapja azt a lehetőséget, hogy az épületüknek két bejárata van, mindkettőt tudják használni, nekik egy van, egyet sem tudnak használni. Messziről cipelik a megvásárolt árut, legyen az bútor, sitt, törmelék, csempe, legyen az bármi. Több alkalommal jelezték már ezt az Önkormányzat felé, személyesen járt el több alkalommal: négy alkalommal kiszignálták dr. Bács Mártonhoz, két alkalommal Lakos Imréhez, a Jegyzőhöz is kért időpontot, aki kiszignálta az Aljegyzőhöz. Írásban kérte minden esetben a választ, hogy amennyiben nem akarnak segíteni, vagy egyszerűen nem tesznek semmit, akkor indokolják meg legalább, hogy miért zárták le. Indokolják meg, hogy miért nem kapják meg azt a lehetőséget, amit 32 évig megkaptak. Se egy mentő, se egy tűzoltó nem tud oda bemenni. Szeretné tudni, hogy neki miért kell plusz 15-20 ezer forintokat a kisnyugdíjából fizetni, ha egy bútorcserét szeretne megoldani, mert a bútorszállító nem viszi be messziről a bútort. A mentőautóhoz a betegeket úgy kell kivinni esőben is. Szeretne választ kapni arra, hogy miért zárták le, miért nem oldják fel ezt a lehetőséget, miért kell ennek a pár épületnek ezt elviselni.

Dr. Filipsz Andrea: Jelzi a kérdezőnek, hogy rövidesen megoldás születik ebben a kérdésben. Az egyéni választókerületi képviselővel folyamatosan tartják a kapcsolatot. Kollégái tájékoztatták, hogy jelenleg a megközelítést már csak 2 oszlop gátolja, és mindenképpen azon dolgozik az Út és Közmű Csoport, hogy ezeket az oszlopokat áthelyezzék, és a megközelítés mindenki számára elérhető legyen. De ennek vannak közlekedésbiztonsági szempontjai is, viszont ez olyan szakmai kérdés, hogy ezt nem itt kell megvitatni. 

Tihanyi Mátyásné: Még egy mondatot szeretne mondani. Igen, két oszlop van ott, de ott van egy behajtani tilos tábla is, aminek következtében erre a bejárati útra, ahol a fél részre még félig a füvön, félig a bokrokon be lehetne jutni, ha nem parkolnának oda az autók. Harminckét éve nem parkoltak oda, mert nem volt ott egy behajtani tilos tábla. Egy lakótelep közepén, ahol nincs átmenő forgalom, nincs autóforgalom, kizárólag az ott élők szeretnék a saját életüket megoldani, legyen az egy betegszállítás, egy mentőautó, egy tűzoltóautó, vagy ha bútort vásárol, vagy szeretné a fürdőszobáját felújíttatni, nem tud hozatni egy konténert stb., mivel ott a behajtani tilos tábla. 

Dr. Filipsz Andrea: Tudja, hogy ott van, mivel személyesen is volt kint, hiszen a képviselő megkérte, hogy menjen ki. Kollégáival, szakemberekkel ment ki oda. Ezért mondta, hogy a biztonságos közlekedés kérdését kell megvizsgálni. Ugyanis nem csak a kérdező lakik ott, hanem kisgyermekesek is, akiknek viszont, ha a babakocsit ott tolják, és mellettük autó megy el, ez igencsak biztonsági kérdés. Ezért javasolta, hogy ebbe most ne menjenek bele, mert a kérdező most tudna érveket mondani az álláspontja mellett, ő maga tudna szakmai érveket sorolni – kivételesen ebben most nagyon képben van. Ha megengedi, ennek a közmeghallgatásnak nem az a témája, hogy itt most ők egy személyes vitát folytassanak. Amennyiben gondolja, jelentkezni fog jövő héten, egyeztetni fog egy időpontot, elmegy hozzá a kérdező, és végigbeszélik ezt a kérdést.
Tihanyi Mátyásné: Igen, csak két és fél év alatt azt nem…

Molnár Gyula: Hadd szóljon bele ebbe. Tipikusan ezért mondta, hogy itt van minden kolléga, itt vannak kint az ügyfélszolgálaton. Menjen ki, akinek ilyen típusú beszélgetnivalója van, és rajzolja le. Külön szeretné mondani a kérdezőnek, hogy szerinte kimondta a kulcsszót: el kell dönteni mindig, adott pillanatban, amikor egy vezető döntést hoz, és mélyen egyetért a helyi képviselővel – 700 kontra 70. Nem olyan tragikus a helyzet, ahogy a kérdező mondja, és most már csak ő harcol ezért a dologért. Meg fogják találni a lehetséges legjobb megoldást. De az nem lehet, hogy utána majd a 700 fog jönni, és azt mondja, hogy a 70 miatt neki lesz rosszabb az élete. 
Tehát amikor jómaga, vagy a Jegyző, vagy az alpolgármesterek, vezetők döntést hoznak, akkor a kérdező érdekét és a másikét is mérlegelni kell, mind a 800-ét kell mérlegelni. Higgye el, ez nagyon nehéz dolog. A kérdező szempontjából rossz döntést hoztak, 700 lakó szempontjából viszont jó döntést. Kéri, hogy ezt így mérlegelje. Ha ilyen típusú vitatkoznivalója van, itt ülnek az urak, akár ki is ballaghatnak mindannyian, mert körülbelül nyolcvanszor volt már kint mindenki ebből a teremből, és nézték végig. Minden igazgató azzal kezdi a pályafutását, hogy kimegy oda, végignézi, ő maga is volt ott, dr. Bács Márton, Lakos Imre alpolgármesterek – Szabó Ferenc képviselőről nem is beszélve. Tehát nehogy azt higgye, hogy most meg tudja őket győzni, mert mindent tudnak már erről az ügyről. 
Tihanyi Mátyásné: Nem meggyőzni szeretné őket…

Molnár Gyula: Akkor ne is próbálja meg, jó?

Tihanyi Mátyásné: … hanem, hogy egyáltalán válaszolják meg ezt a kérdést. Nem válaszolták meg még eddig egyszer sem. 

Molnár Gyula: Akkor jó, akkor hibázott.

Takácsné Vincze Kinga: Az előzetesen beküldött kérdések közül most a Polgármester fog válaszolni a következőkre. Bakos Gabriella az albertfalvai posta bezárásával, illetve a buszjárattal kapcsolatban tett észrevételt. Megkérdezi, hogy itt van-e a kérdező. 

Molnár Gyula: Csinálják azt, hogy amit írásban megkaptak, arra írásban is fognak válaszolni, ha nincs itt a kérdező.

Takácsné Vincze Kinga: Vendégh Zsoltot szólítja, akinek a Kelenföldi Pályaudvar kapcsán volt kérdése, majd Czunyi Zoltánt, akinek a megnövekedett repülőgép-forgalommal kapcsolatos észrevételére szintén Molnár Gyula fog válaszolni. Novakovity Milánt szólítja, de mivel ő sincs jelen, ő is írásban fog választ kapni a kérdésére. Megkérdezi, hogy Jávor András itt van-e, mivel nincs, írásban fog választ kapni.

Molnár Gyula: Elmondja, hogy az elmúlt évben történt meg az a változás, hogy a repülési útvonalakat megváltoztatták. Ez nem csak és kizárólag a Kerületet érintő dolog. Valóban, most ott a Bartók Béla út környékén, ahhoz képest, ami eddig volt, keletkezett egy újfajta helyzet. Itt megint sajnos, pont ugyanaz, amit az előbbi kérdezőnek mondott: hihetetlen színvonalas és nívós csatát vívtak a légiforgalmi szervezőkkel a lőrinciek, XVIII., XVII. kerületiek, és kiváló eredményeket értek el. Aminek persze valahol hatása van máshol, hiszen ezeknek a gépeknek azért mégiscsak be kell jönni a városba, és valahol le kell szállniuk. Ilyenkor a következő lehetőség van. Azt mondják, hogy ők, akik most vesztesei lettek bizonyos szempontból ennek az ügynek, ők is összefognak, és keresnek egy harmadikat, aki már adott esetben nem tud nyerni, vagy pedig megpróbálják azon lehetőségekhez képest, ami kialakult, a lehető legjobb megoldást megtalálni. Ezt kezdték el. Felvették a kapcsolatos a légügyi hatósággal, megkezdték a tárgyalásokat, megnézik azt, hogy hogyan lehet ebben a kérdésben legalább azt elérni, hogy ne legyen ilyen drámai a változás. Igazából érzékeli az esti órákban, hogy tényleg jelentős lett ez, de megmondja őszintén, az a fajta mélysége a problémának, ami Czunyi Zoltán leveléből kitűnik, ne haragudjon, hogy ezt mondja, és nyugodtan érveljen emellett, meg kicsit beszélgessenek is erről akár a végén, de ő azért ennyire mélynek nem érzékeli a problémát, tehát hogy olyan drámai lenne a dolog. Estefelé valóban sokkal több a repülés, de azért ennyire drámainak nem érzékeli. Megpróbálnak a légügyi hatósággal valamilyen eredményt elérni. 
(A kérdező mikrofon nélkül reagál.)

Takácsné Vincze Kinga: Megkérdezi, hogy Osztie György itt van-e, majd megkéri, hogy fáradjon a mikrofonhoz. Járdaépítések, rendőri jelenlét az utcákon témakörökben fog kérdezni, és majd Molnár Gyula polgármester fog neki válaszolni. 
Osztie György (Brassó út 46/b.): Elmondja, hogy beadványához képest még egy másik témáról is szeretne röviden beszélni. Ez pedig a szemétbegyűjtéssel kapcsolatos. Tudomása szerint a Közterület-fenntartó Vállalatnak írásban rögzített kötelessége, hogy bizonyos meghatározott időközönként a lakosság által kitett szemétgyűjtő kukákat tisztítsa, illetve fertőtlenítse. Közel ötven éve lakik ezen a területen, és egy kezén meg tudja számolni, hogy hányszor történt meg ez a tisztítás. A lakosság fölkészületlen, gyakorlatlan ez ügyben, nem biztos, hogy hideg-meleg vízzel ezt a fertőtlenítő tisztogatást el lehet végezni. Van, aki idős, beteg, mozgássérült stb. Ezenkívül ez ténylegesen egy vállalatnak az írásban rögzített feladata, aminek a díjazását a lakosság a szemétszállítási díjon keresztül fizeti. Így ez a vállalat legyen szíves az írásban rögzített kötelezettségét teljesíteni.
A másik téma teljesen más jellegű, de legalább ennyire közérdekű, és ennek okán megérdemli, hogy egy-két percet fordítsanak rá. Idéz a beadványából: A XI. kerület jelentős része budai zöldterület, részben kiemelt zöldövezet. Kezelése ennek megfelelően kell, hogy történjék. A sajnálatosan fogyatkozó fővárosi és kerületi zöldterületi arányok mellett ennek a jelentősége fokozott. Az alapelv: ne a pillanatnyi rövidtávú, személyes haszon legyen a mérvadó, hanem a közérdek, amit jelenleg és a jövőben is következetesen képviselni kell. Megfontolandó, hogy mindnyájan autó nélkül születtek és általában autó nélkül halnak meg – a szerencsétlen autóbaleseteket kivéve –, ezért ne az autó legyen az életük és a tevékenységük középpontja, hanem az ember. Az autó csak eszköz legyen, és ne cél. Mellesleg megfelelő tömegközlekedés mellett a nagyvárosi viszonyokat figyelembe véve tömegközlekedéssel sokszor gyorsabban és célszerűbben lehet célhoz érni, mint autóval. A kérdésnek a légszennyezési vonatkozásait se volna szabad figyelmen kívül hagyni, lásd terepjárók és így tovább, dízelmotoros fokozott légszennyezés stb., ami egy fővárosban szintén teljesen indokolatlan. Járda, parkoló építhető környezetkímélő módon is – gyeprács, előre gyártott térburkoló elemek stb. – anélkül, hogy a zöldfelületeket véglegesen lebetonoznák.

Takácsné Vincze Kinga: Közbeveti, hogy amit a kérdező most felolvas, az itt van a vezetőség előtt, és időtakarékosság szempontjából esetleg válaszolnának rá.

Osztie György: Ezt ő tudja, de talán a lakosság számára sem érdektelen elgondolkodni egy-két ezzel kapcsolatos fölvetésen, ha megengedik neki.

Ha ilyen zöldterület kímélő módon építenének járdát, akkor ez szerencsés esetben mondjuk idővel, ha úgy alakul, visszanyerhető például egy gyeprácsnál stb. 
Most érkezik talán ennek a témának a súlypontjához. Számos járdaszakasz egy-egy lakóház megépítése kapcsán jön létre. Ennek folytán telkenként más-más anyagú, például előre gyártott betonjárda, kockakő, beton térkő, gyeprács, betonsáv, kőlap, aszfalt stb. járdarészek keletkeznek, fölsorolni is hosszú. Az ebből eredő kaotikusságot még fokozza a szintbeliségeknek az elnagyolása, ami lejtős területnél nem közömbös a lépcsőfokmagasságnál kisebb, de a botláshoz túlságosan is elégséges szintkülönbségeknek a létrejötte. A rendetlenséghez még hozzájárul az, hogy az úttesthez hogyan csatlakoznak, szinten, lejtősen, lépcsősen, kiemelt szegéllyel, ívesen stb. – siralmas. Mindez egységes és átgondoltan megtervezett megoldásokat igényelne, ahol egy gyerekkocsit toló kismama, vagy egy botos idős ember is botlás és baleset nélkül volna képes közlekedni. A járdák épségének a megőrzéséhez és a rendelet használatához szorosan hozzátartozik az autóparkolás megfelelő elkülönítése. Tartósan kiemelt járdaszegélyekkel, amiket nem lehet szétbontani, fölszámolni, megszüntetni pillanatok alatt autóparkolás miatt. Ugyanúgy ezek az ideiglenes jellegű oszlopocskák, amiket színesfémhulladék-begyűjtés címén ellopnak, ez sem megoldás. Szükséges volna építési engedélyezésekhez kapcsolni a járdaépítéseket is, és a gépjárműforgalomnak a kérdéseit is érvényesíteni pincei garázsokkal és így tovább, és ezt szigorúan betartatni és ellenőrizni is. Meg kellene szüntetni, hogy ez a fejetlenség továbbra is fennmaradjon.
A kérdéskör igencsak megérdemelné, hogy például az Újbuda című újságban is elemző írások jelenjenek meg, hogy a lakosság foglakozzon ezzel tudatosan, hogy ez széleskörűen átgondolásra kerüljön. Gondolja, hogy kerületi, de netán fővárosi szinten is ezt a kérdést rendezni kellene, szükség esetén rendőrségi ellenőrzéssel, hiszen a rendőr az ugye, a rend őre. Ezt mint építészmérnök is bátorkodott elmondani.

Molnár Gyula: Nagyon röviden és hosszasabban is tud válaszolni, megpróbál egy köztes megoldást találni. Mélyen egyetért a felszólalóval az elhangzottakban. Ahol a kérdező áll, ott két kiváló ember ül, próbálná velük összekapcsolni, hogy ezeket a szakmai dolgokat beszéljék meg, ők sokkal mélyebben benne vannak ezekben a kérdésekben, mint jómaga.
Viszont ami a köztisztaság dolgát illeti. Valóban jól látja, hogy az FKFV-nek van ezzel dolga és feladata, de itt azért a tulajdonosi nyomás mindennél többet ér. Tehát az érintetteknek kell az ügyben a szükséges lépéseket megtenni. Hadd mondja el, már volt kérdés a szelektív gyűjtők dolga: az az érdekes, hogy mindig hétfőn lesz a legtöbb panasz, és ennek az oka nagyon egyszerű és világosan megfejthető, hiszen heti hatszor ürítik ezeket a kukákat. A kukák száma limitált, egyelőre dolgoznak rajta, hogy több legyen. A heti hat az azt jelenti, hogy éppen akkor, amikor a legtöbb ember adott esetben takarít vagy rendet akar rakni hétvégén, akkor éppen nem ürítik a kukákat, csak hétfőn. Ezért keletkezik az, hogy a szombaton-vasárnap az ott felgyülemlett hulladék nagyon gyakran a szelektív gyűjtők környékén landol, és nem magában a gyűjtőben. Tehát ezt a problémát is ismerik, tudják, megpróbálják megoldani. 
Ami a zöldterületek ügyét illeti: higgye el, hogy nagyon nehéz eljárás ma már zöldterületet bármilyen módon átalakítani, átminősíteni, de ha könnyű eljárás lenne, akkor sem akarnák ezt. Tehát valóban úgy gondolják, hogy érték az, ami ma Újbudán megvan zöldben, és valóban nem gondolja azt, hogy bármilyen szempontból asszisztálniuk kéne ahhoz, hogy jelentősen csökkenjen a zöldfelület. Nyilvánvaló, hogy a fejlesztések kiváltanak bizonyos átstrukturálódást, tehát máshol lesz zöld, mint ahol eddig volt, mert az utak környezete, a különböző stratégiai helyek fejlődése, fejlesztése mást kíván meg, de mégis, az eredeti szándék az pontosan az, amit a kérdező megfogalmazott. 
Amire részletesen kitért a járdaépítésekkel kapcsolatban: higgye el, hogy miközben egy látszólag egyszerű, könnyű ügyről van szó, itt is nagyon alapos műszaki előkészítés történik, ezért is mondta a két kiváló kollegát, bár őszülő halántékuk van, de rendkívül jó szakemberek ezen a területen. Nagyon komoly műszaki előkészítés előzi meg ezeket, és igyekeznek minden olyan tartalmat figyelembe venni, amit a kérdező említett, tehát minden lehetséges műszaki megoldást megpróbálnak megvalósítani. Itt tényleg azt gondolja, hogy két szempont optimumát kell megtalálni: lehetőség szerint minél kevesebb pénzből minél több járdát újítsanak fel. De azért mégis azt is meg kell nézni, hogy környezetbarát legyen, és a környék életét jelentősen ne befolyásolja és ne zavarja. Ugyanez igaz a kiválasztott építőanyagokra is.

Ami a közlekedési ügyeket illeti, azzal mélyen egyetért. Ahhoz, hogy ez a felfogás, ami az autó vagy nem autó kérdése, ez jelentősen megváltozzon a budapesti emberek életében, ehhez sok döntést kell még meghozni. Nem a Kerületnek, hanem a közösen a Fővárossal például. 
Egy intelligens P+R parkolóhálózat kiépítése a város környezetében, tehát hogy meg lehessen állni, le lehessen rakni az autót, ehhez hozzárendelt intelligens, hatékony, jó és hozzáférhető tömegközlekedést kell kialakítani, és a harmadik elem, amit ma gyakran a Főpolgármester elsőként mond – szerinte hibásan – a zárt belső rész, a belváros, a belső rész lezárása. Hogy a belső részt hol húzzák meg, ebben az ügyben a XI. kerület a fejlődése szempontjából jó úton halad. Ez lehet akár például a Móricz Zsigmond körtéren belüli rész már rövid távon is, később talán még kijjebb jöhet az, hogy mit tekintenek forgalommentes, autómentes övezetnek, ahol – még egyszer mondja – van kulturált tömegközlekedés. 
A közbiztonsággal kapcsolatban elmondja, hogy jelenleg húsz be nem töltött státusza van a rendőrségnek. Pont néhány nappal ezelőtt itt a kerületben találkoztak a huszonhárom kerület polgármesterei, és erről szót váltottak, és amikor arra készült, akkor csináltak egy összeállítást, ahol azt vizsgálták meg, hogy száz rendőrből, ha levonják a különböző vezényléseket, ügyeleteket, tizenkét rendőr jut a közterületekre. Ha az ő munkaidejűket is levonják, és megnézik azt, amikor nekik kocsit kell tisztítani, fegyvert felvenni, levenni, jelentést írni stb., akkor kiderül, hogy mondjuk átlagosan hat órát töltenek ma a XI. kerületben a közterületen a rendőrök. Ezért azt gondolja, hogy ki kell menteni valamilyen formában a rendőrség klasszikus feladatai közül a közterületek rendjével való foglalkozást. Ma a rendőrségnek gyakran karhatalmi feladatai vannak, most a Fővárosban az ünnepek környékén elég sok tömegoszlató típusú feladata van, a kiemelt közterületek, például a Citadella őrzése, védelme, és rendkívül kevés idő jut arra, ami a lakosságot legjobban zavarja, hogy mi történik a közterületeken: a hajléktalanok kérdése, az illegális árusítás, az illegális szemét, mindaz, ami apró ügy egy olyan rendőr szempontjából, aki egy autótolvajt vagy egy gyilkost, vagy más bűnözőt üldöz. A bűnüldözés helyett a bűnmegelőzés felé szándékoznak elmenni. Ebben a megoldást az önkormányzati rendőrségben látja a maga részéről. De ez egy hosszú távú dolog, átmenetileg viszont a közterület-felügyelet felé fognak mozdulni. Miközben adnak pénzt a rendőrségnek – és nagyon sokat beszél erről a Kapitánnyal, sok mindent kérnek is tőle, lehetetlent sajnos, nem tudnak tőlük sem kérni, hiszen nincs fizikailag annyi ember, hogy minden feladatot ellássanak. 
Takácsné Vincze Kinga: Megkérdezi, hogy itt van-e Galántai Péter. Mivel nincsenek, írásban fognak választ kapni az alpolgármestertől. Ha Lenkei Imréné itt van, vagy kintről hallja őket, akkor az ő problémájával kapcsolatban szeretné kérni, hogy az itteni ügyfélszolgálathoz forduljon, mert konkrétan a lakás megvásárlásával kapcsolatban tett föl kérdést, és a munkatársak várják, hogy segíthessenek neki. 
Szólítja Kloska Károlyt, majd sorban Rajkai Györgyöt és Szabó Gizellát, Tomor Ágnest, de nincsenek jelen. Megkérdezi, hogy Samák Albert jelen van-e, és kívánja-e szóban elmondani a kérdését. Mivel nem, így ő is írásban kap választ. Szólítja Kovács Lászlót és Kovács Kálmánt, Hajdu Pétert, Baukál Gábort, Horváth Ferencet, Vaszilkó Juditot, de nincsenek a teremben. 
Hornok Erikát szólítja, aki jelen van, de ő neki is megfelel írásban a válasz. Hajmási Lajost kérdezi, majd dr. Gál Andreát, illetve Szilágyi Sándort, de nem jelentkeznek. Zsilinszky Pálnak pedig a többféle kérdése kapcsán gyakorlatilag majdnem minden osztályvezető kapott házi feladatot, úgyhogy ő akkor többoldalas levélben fogja megkapni majd a válaszokat. 

Fodor Vince alpolgármesterhez érkezett dr. Pomeisl Imre kérdése, aki szeretné is ismertetni azt.

Dr. Pomeisl Imre (Sashegy-védő Egyesület): Mindenekelőtt szeretné megköszönni a Képviselő-testületnek, hogy a Sashegy-védő Egyesület a Pro Urbe díjat megkapta, igazán nagyon hálásak érte. A legutóbbi vezetőségi ülésükön elhangzott, hogy a kiadandó új lapjukban is ennek hangot szeretnének majd adni. Ugyancsak köszönik az anyagi támogatást is. Külön szeretné megköszönni dr. Surányi Ilona és Sass Szilárd képviselők fáradozásait, azt, hogy mindig meghallgatják és képviselik azt, amit tőlük nehézségként vagy problémaként hallanak. További köszönetet szeretne mondani Somogyi Zoltánnak az elültetett fákért, és Gáspár Istvánnak a közterület rendberakásáért. 
Problémáik közül röviden szeretne említeni néhányat azok közül, amiket írásban már leadott. A Budaörsi út por- és légszennyezettsége olyan, hogy nagyon fontos lenne a Budaörsi út mentén minden lehetőséget megragadni arra, hogy ott zöld sáv alakulhasson ki. Külön szeretné kiemelni azt, hogy a Rubin Szálló igazgatónőjével beszéltek abban az ügyben, hogy a Dayka Gábor utca és Budaörsi út sarkán általuk kialakított parkoló mentén zöld sávot alakítsanak ki. Most úgy tudja, hogy az OTÉK nem írja ezt elő, de az OISZ valamikor előírta azt, hogy bizonyos számú gépkocsi mellett minden parkolóban fát kell ültetni. Nem akarja most azt jelezni, hogy minden ilyen szennyezés, ami a közutaknál előfordul, azt szokták mondani, hogy az oda helyezett épületek is megszűrik és gátolják a zajt és a légszennyezettséget – nem, csak a zöld sáv képes erre. Erre is szeretné, ha támogatást kapnának az Önkormányzattól. 
A Homonna utcában két irodaház épül most. Szeretné jelezni Fodor Vince alpolgármesternek, hogy az utak menti zöld sáv teljesen tönkre ment. Építészként megérti, hogy az építés folyamatában a nehéztehergépkocsik tönkre teszik az utat, egyebet, ez be is következett már itt ezen a területen. Azonban a fák kalodázása nem történt meg, noha tudomása szerint az építési engedélyben ez kikötés volt. Ezt egyébként az Építési Osztálynak talán ellenőrizni kellene, hiszen végül is nem lehet érv az, hogy ha a fák kipusztulnak, majd újat ültetnek – ezek több évtizedes fák, amik veszélyeztetve vannak, csak több évtized múlva lesznek ugyanolyan hatékonyak, mint most. 
A Budaörsi út nem az Önkormányzathoz tartozik, de megemlíti, hogy a Budaörsi út tájékán a buszmegállókban rettenetes szemét van. Viszont ugyanakkor megemlíti, hogy írtak a Fővárosnak a felüljárók ügyében. 
Ezek lekoptak, a kopó réteg lekopott a felüljárók lépcsőjéről, tapasztalható, hogy most állítják helyre. Kicsit későn, mert az időjárás nem kedvez ennek, de legalább valami történik. 

Több gazdátlan kutyát találnak a területen, falkákban vannak, márpedig falkában a kóbor kutyák veszélyt jelentenek a lakosságra is. Különösen a sas-hegyi zöldterület környékén tanyáznak ezek – valamit tenni kellene ez ügyben. Amikor bejelentik bármelyik hatóságnak – ÁNTSZ-nek vagy egyébnek –, olyan választ kapnak, hogy ők fogják meg őket, és vigyék el arra a helyre, ahova kell. Ez képtelenség. 

A tavalyi felszólalásához képest elmondja, hogy továbbra is az Őrség utcánál az útjelző táblák megtévesztőek. A Dayka Gábor utcára, ha fölhajt az ember a Budaörsi útról, ott egy 30 kilométeres sebességkorlátozó tábla van. De ugyancsak az Őrség utcánál feloldó tábla is van, meg újabb 30 kilométeres is. Szóval, valamiképpen ez is fővárosi kompetencia, kérik, hogy ez ügyben is tegyenek valamit, hiába írtak, nem történt intézkedés. 

A Harasztos utcában továbbra is parkolnak a megállni tilos tábla alatt is. Az egyirányú forgalmú utcába fölhajtanak. Abban bízik, hogy ha majd közterület-felügyelet lesz a kerületben, ez talán megoldódik.

Egy dolgot szeretne még mondani éppen a Jegyzőnek kérésként, hogy amikor beadták a tiltakozásukat, illetve kifogásaikat a Homonna utcai irodaépületek építésével kapcsolatban, azt gondolja, szakmailag eléggé megalapozottan, a Közigazgatási Hivataltól illetékesség hiányában érdemi vizsgálat nélkül kaptak elutasítást. Ez azt jelenti, hogy a Sashegy-védő Egyesület nincs abban a helyzetben, hogy egy Hivatal előtt a lakosság érdekében eljárjon, felszólaljon, ezért kérték a Jegyzőt, hogy legyen szíves Egyesületüket úgy nyilvánítani, mint ahogy ez a Gellért-hegy Egyesület esetében is megtörtént. Tehát szeretnék kérni, hogy képviselné mindenki előtt az Egyesületet.

Ismételten megköszöni az Önkormányzat Egyesületük felé tanúsított jóindulatát és támogatását.
Fodor Vince: Tulajdonképpen minden kérdésre valószínűleg nem neki kéne válaszolnia. A köszönő szavakat jól esően vették tudomásul – azért vannak olyan cselekedeteik, amik talán közmegelégedést váltanak ki. 
A Budaörsi út kapcsán elmondja, hogy valóban fővárosi kezelésben van, ez szinte a legszennyezettebb út, talán a Bocskai út vetekedhet vele, igazából a forgalom generálja ezt a problémát. Egyet tud ígérni, hogy utánanéznek ennek. Nagyon szívós növénynek kell lenni, ami ott bírja azt az életet, illetve Lakos Imrével majd ...
Takácsné Vincze Kinga: Majd ő kiírtja, nem?

(Derültség a teremben.)

Fodor Vince: Hát, nem pingpongozni kívánna, de ez olyan téma, hogy önállóan, nem egy kerületi problémát jelent. 

A Homonna út kapcsán elmondja, hogy megkapta azt a levelet, talán válasz is született rá. Az ő ízlésének se volt teljesen megfelelő a válasz, a Hivatalnak ezek szerint még további teendői vannak.

A kóbor kutyákkal kapcsolatban elmondja, hogy a kóbor kutyák befogása az úgy történhet, hogy jelzést kell mindenképpen kapniuk. Egy szem mezőőr van, aki ezzel az üggyel foglalkozik, ő pedig mindenhol nem lehet ott. Főleg ősszel tényleg megnő a kóbor kutyák száma, a lelketlen gazdáknak köszönhetően. Kérés lenne egy telefon be a Hivatalba, az állatorvosnak ezt jelzik, mert ez az ő feladata, és a Főváros tényszerűen közreműködik, hiszen az ebrendészeti rendelet értelmében ez az ő feladatuk, és ezért természetesen kötöttek velük szerződést. 

A további, tábla- és egyéb ügyekben meg az lenne a kérése, hogy kapják meg írásban, mert ő is most találkozott ezekkel, gondolja, Lakos Imre is, és hogy teljes körű intézkedést tudjanak tenni, írásban kérnék.

Molnár Gyula: Elmondja, hogy a legutóbbi testületi ülésen fontos esemény történt, egy ellenzéki képviselő elfogadta a Polgármester interpellációját, és ez érinti a Sas-hegyet. Abban maradtak dr. Surányi Ilona képviselővel, hogy ha jön a jó idő, akkor ott, a helyszínen minden érintettel – a honvédséggel, Önkormányzattal, Fővárossal, a két egyesülettel, a bérlők képviselőivel, a Hivatallal – megpróbálják összeszedni azokat a problémákat, amik ebben a térségben vannak, és megnézik azt, hogy milyen olyan fejlesztési irány lehet, ami mindenképpen a zöldet óvja, de bizonyos szempontból kulturáltabb viszonyokat teremt. Úgyhogy abban maradtak, hogy megpróbálnak a következő félévben erre egy ilyen stratégiai akciótervet összeállítani.
Takácsné Vincze Kinga: Soltészné Knerczer Ágnest szólítja, aki azt írta, hogy nem szeretné szóban elmondani a kérdését, úgyhogy Lakos Imre fog reagálni neki mindjárt. Előtte azonban megkérdezi, hogy Podlussány Zsolt szeretné-e szóban is ismertetni a kérdését, majd megkéri, hogy fáradjon a mikrofonhoz.

Podlussány Zsolt (Torbágy u. 9.): Rövid köszönettel tartozik az Önkormányzat minden képviselőjének. Egy parkoló létesült volna zöldterületen, és ezt egy házi kezdeményezésű szavazással – ahol körülbelül ötszáz ember jelent meg – a lakók ezt meghiúsították, illetve az Önkormányzatnak még egyszer köszöni, hogy figyelembe vették a lakók döntését. Ennek ellenére a parkolóról még szeretne néhány szót szólni, mert őt tíz éve két dolog élteti: az egyik a parkoló, a másik a kutya-ügy. A parkolóról csak annyit, hogy kaptak a szavazáson különböző ötleteket, ezekből leválogatták azokat, amiket arra érdemesnek ítéltek. Mélygarázsokat említettek – tudják, hogy ez komolyabb beruházás. Ellenben visszatérve a parkolóra, van, akit továbbra is zavar, mert továbbra sincs megoldva a parkolás korrektül Gazdagréten. Az úgynevezett kutyafuttató mellett, fönt a fizető parkoló mellett, ahol mondjuk a száz kutyából hárman futtatják a kutyákat, a többi 97 pedig a zöld parkba jár – ez az általános, húsz éves tapasztalatról beszél –, ott, ha egy 3 métert leválasztanak, vagy egy ötméretes sávot, akkor hatvan autó elférne. Azért mondja ezt, mert sokan azt mondják, nem lehet megállni Gazdagréten. Az Eleven center parkolója nyitva van, és félig üres, ha nem teljesen minden este. Csak lusták az emberek egy kicsit sétálni. Ennyit a parkoló-ügyről. Még egy dolog: a kinti, szélső utakon – megoszlanak a vélemények – egyesek szerint nem lehet megállni, mert teljesen tele van, ugyanakkor megint van néhány száz ember, aki határozottan állítja, hogy de, meg lehet állni, csak keresni kell a helyet. Egy biztos, sokan állnának inkább pont a házuk előtt, mert féltik az autójukat. Itt volt a múltkori közbiztonsági meghallgatáson, és elmondták, hogy nagyon kevés autófeltörés történt. De több javaslat érkezett, most több lakó véleményét próbálja összesűríteni: ha ezeket az úgynevezett térfigyelő kamerákat elhelyeznék a külső részen – tudja, hogy minden pénzbe kerül –, a lakók úgynevezett biztonságérzete megnőne, merthogy a közvilágításra is többen panaszkodtak, de talán többen kimerészkednének a szélső helyekre, és mindjárt megoldódna ez a része a parkolásnak. 
Kezdeményeztek egy olyat is, hogy több ilyen dolog ne történjen a zöldterület rovására, hogy esetleg védetté lehetne nyilvánítani a parkot – nem tudja, lehet, hogy ez bonyolultabb, de ha kapnak ígéretet, hogy tényleg figyelembe fogják venni a lakók döntését ezentúl is a zöldterület védelmében, akkor természetesen nem kell ezt a tortúrát végigcsinálni.
Kutya-kérdésben elmondja, hogy még mindig szaladgálnak kutyák póráz nélkül. Tíz éve beadott egy kérelmet kétszázötven aláírással, most már szorosan tartja a kapcsolatot Hajdu László és Balázs György képviselőkkel is, minden segítséget már meg is kapnak, a rendőrségtől is kapott visszahívást, ennek ellenére még nincs látszata ezeknek. Hallotta, hogy a rendőröknek sok feladata van, kevesen vannak, most hallotta, hogy a közterületesek fognak lépni ez ügyben – reméli. Már a telefonszámokat is mindenki tudja, szinte még azt is meg tudja mondani, hogy melyik órában és hogy jöjjenek, és szorítsák a kutyákat az úgynevezett kutyafuttatóra, és akkor a gyerekesek is „szóhoz juthatnának” a parkokban. A nagyobb közterületekre – ez nemcsak Gazdagrétre vonatkozik –, ha egy körülbelül ötven centis valamilyen elválasztó, pici kerítést lehetne csinálni – nem olyan nagy beruházás –, legalább a tacskókat és a közepes méretű kutyákat ki lehetne onnan szorítani, mert nem lehet mindenhova közterületest állítani.

Uszoda-kérdésben elmondja, hogy elég sokan érdeklődtek, körülbelül húsz éves történet már, hogy lesz-e uszoda, vagy nem lesz. Kapott már Balázs Györgytől felvilágosítást, hogy történtek kezdeményezések, lehetőségek, pályázatok, de esetleg egy rövid mondattal elmondhatnák, hogy mire számítsanak a gazdagrétiek ebben az ügyben. 
Még egy dolgot említ, amivel a parkolást lehetne javítani. Gyakorlatilag nagyon sok autós van, akinek nemhogy kettő, hanem három autója áll itt, sőt olyanokról is tud, akik esetleg szegények már nem élnek, de az autójuk körülbelül három éve nem mozdul a helyéről. Esetleg lehetne egy olyan törvényt hozni, nem tudja, hogy kell ezt csinálni, hogy a ház előtt csak egyetlenegy autóval parkolhat az adott tulajdonos. Tudja, hogy ez többletmunka, de föl kell szólítani, hogy akinek három autója van, hogy legalább kettőt vigyen kijjebb, és mindjárt megoldódna ez a kérdés is. Jelezte már, hogy nagyon sok autó áll Gazdagréten a járdán, és ezeknek a könnyebb parkolása érdekében le lehetne csapkodni szépen a járdákat, le lehetne törni, és kulturáltan lehetne állni, nem kéne mindig járdázni. Egy fölfestett, szabályos parkolásról van szó, csak sokkal könnyebbé lehetne tenni így a parkolást. 

Megemlítené még az úgynevezett uniós játszótereket, amik nagyon-nagyok sokba kerülnek, és határozottan állítja, hogy ötven százalékban használhatatlanok. Kezdve azzal, hogy ötven évig a piros hintának volt háttámlája, most már nincs háttámlája, csak a csecsemőhintának, innentől kezdve a gyerek kiesik, nyakát töri, de nem baj, felgumizzuk. Nem háttámlát csinálunk, hanem megcsináljuk puhára, uniós játszótérnek. Elnézést, hogy indulatosan beszél, de sajnos, itt tartanak. Gyakran fölismerhetetlenek az úgynevezett faoszlopok, hogy most ezzel mit kell csinálni, hogy érezze magát kötelezően jól a gyerek. A teljesen egyszerű, mezei mászókák eltűntek. Ezt csak azért mondja, mert van egy gyönyörű dzsungeljátszóterük, hadd ne mondja, hány millió forintba került, és annak pont a felét nem lehet használni semmire. De nagyon szép faoszlopok vannak. Legalább egy-két kismamát meg kéne kérdezni, hogy milyen játszóteret szeretnének, és nem az íróasztal mellől kéne eldönteni, ami nagyon látványos, nagyon szép, óriási területen van, csak például két hinta van egy kétszáz négyzetméteres játszótéren. 
Nem tudja, kihez tartozik az útvonaltervezés. A Budaörsi úton mennek szépen Gazdagrét felé, nemrég újították fel – ha jól tudja, egy éve –, nem egészen úgy csinálták meg, ahogy azt logikusan kellene. Van egyszer egy autópályájuk, utána van körülbelül egy elég széles terület, ahol nincs semmi, utána van egy bicikliút, utána megint egy elég széles terület, utána megint kétszer egy sáv. Azt hitték, józan paraszti ésszel, hogy ha már van ott egy húsz méteres terület, akkor legalább két sávot indítanak el Gazdagrét irányába, hiszen amikor Budaörstől áll a forgalom minden nap, akkor annak a fele szeretne továbbmenni, a másik fele szeretne Gazdagrét felé elkanyarodni. Így mindenki kivárja a saját sorát, mivel hogy egyetlen egy sor van, tehát aki egyenesen továbbmenne, az is végigállja szépen. Egyszerűen a villanyoszlopokat kellett volna arrébb tenni, meg a bicikliutat, és ugyanezzel a beruházással, picit több beruházással két sávot el lehetett volna érni. Nem, ráköltöttek néhány tízmilliót, ha nem többet, és nem működik. A Toyota Szalonnál – ez még mindig a Budaörsi út – gyönyörűen le lehetne vágni, mert az új építésű házak mellett elindult egy út fölfelé, betonút, gyönyörűen le lehetne vágni Gazdagrétre, legalább annak az ötven-száz autósnak, aki ezt ismeri, és nem okozna óriási dugót, természetesen fekvőrendőrökkel, hogy a harminc kilométert kikényszerítsék. 
Van ott egy meredek út. Pontosan tíz méteres szakaszon tankcsapdányi, óriási gödrök vannak, a betonút megszűnt, valószínűleg a lakók csinálták a gödröket, hogy ne lehessen oda fölmenni. Utána gyönyörű betonút, előtte is gyönyörű betonút, tíz méteren viszont gyakorlatilag nincs betonút, és teljesen föl van túrva. Ha ezt meg tudnák csinálni, és inkább fekvőrendőröket tenni, akkor ez a kérdés is megoldódna. Ez ötven-száz autót érintene minden reggel.
Nagyon sok kérés érkezett még a pihenőövezet-táblákkal kapcsolatban, ezeket hangsúlyosabban kéne kitenni, mert nagyon sok a teherautó és a kamion, amelyek Gazdagréten mindenhova bemennek. 

Takácsné Vincze Kinga: Lakos Imre fog válaszolni a kérdésekre, de személyes megjegyzésként, kisgyermekes anyukaként elmondja, hogy tényleg el kéne intézni, hogy legyen támla a hintán. 

Lakos Imre: Kisgyermekes anyukáknak azt tudja mondani, hogy akkor majd nekik kell átírni a szabványt, ez ugyanis valóban uniós szabvány, ő is döbbenten látta. Nem lehet más hintára engedélyt kapni ma már. Számtalan mondattal magyarázták ezt neki, de most ebbe ő nem bonyolódna bele. Nem találták ki maguktól, így kell megcsinálni. 

Visszatérve az egészre, először is az, hogy van egy ilyen típusú lakossági kezdeményezés, amely ugyan valami ellen indult, amit a Kerület jó szándékkal csinált, de végül is, szerinte igazán jó irányba fordult. Személyes találkozásuk alkalmával néhány mondatban ezt mondta is a kérdezőnek, hogy nagyon örül annak, hogy van egy olyan szervező erő Podlussány Zsolt személyében vagy ismeretségi körében, akik képesek gondolkodni azon, hogy mi tenne jót ennek a környéknek. Ezt ő szeretné kihasználni, és erre buzdítja Balázs György és Hajdu László képviselőket is, hogy használják ki ezt az erőt. Ha néhány tucat – több mint száz – ember képes egy cél irányába megmozdulni, ez nagyon jó, ez nekik segítség, és ez a fajta együttgondolkodás az, ami jó megoldásokat tud szülni. Úgyhogy azokban az ötletekben, amelyeket itt fölvetett, ha együtt fognak gondolkodni a következő időszakban, mind parkolás-ügyben, mind parkosítás-, mind kutyafuttató-ügyben meg fogják találni azokat a közös megoldásokat, amelyek ugyan az Önkormányzatnak pénzbe kerülnek, de legalább a gazdagrétieknek örömet szerez, tehát a két cél együtt kell, hogy járjon. Tehát, hogy csináljanak valamit, és ez jó is legyen. Úgyhogy ebben továbbra is számítanak a kérdező segítségére, és a vele együtt gondolkodók segítségére is, és ezt a képviselők igénybe fogják venni, illetve a Hivatal is. Fognak ezen továbbmenni, mert látszik, hogy ezek olyan problémák, amelyeket kezelni kell.
Gazdagrét egészére nézve – itt más kérdésekben is látszott – csináltattak olyan koncepciót, amelyet január-február során vitára fognak bocsátani, Gazdagrét parkolási gondjaival kapcsolatos megoldási javaslatokra törekednek. 
Foglalkoznak ezzel, égető probléma, de most már olyan szinten vannak tervezői javaslatok, amelyekről tudnak vitát nyitni, és amelyeket a civil vélemények alapján a megoldás irányába terelnek. Ugyanez igaz a forgalomszervezési, egyirányúsítási, körforgalmi ötletekre, mindenre, ami most itt megjelent, hiszen látszik, hogy egészen más nagyságrendű közlekedéssel, egészen más nagyságrendű problémákkal kell szembesülni, amelyek egyik pillanatról a másikra nem megoldhatók. De vannak olyan javaslatok, amelyeket asztalra fognak tudni tenni, és amelyekre kérik majd a gazdagrétiek véleményét is, úgyhogy mennek ebben tovább és megoldják őket.

A játszóterek ügyében azt tudja mondani, hogy nem könnyű egy Önkormányzat sorsa. Amikor legutóbb két hete hallotta a rádióban, hogy nyilatkoznak, újság, rádió, hogy az ország önkormányzatainak nyolcvan százaléka nagy ívben nem érdeklődött az után, hogy mik az uniós szabványok, mik azok a követelmények, amelyeknek meg kell felelni egy önkormányzatnak, akkor büszkén kihúzták magukat, mert itt, a XI. kerületben, Újbudán megoldották ezt a problémát, hiszen gyakorlatilag ma ebben a kerületben olyan játszótér nincs, ami nincs szabványosítva, vagy nincs felülvizsgálva ilyen szempontból. Őrült erőfeszítés volt, őrült pénz volt, ekkora kerületben ennyi játszótérrel foglalkozni, miközben még azt is megpróbálták figyelembe venni, hogy legyen külön korosztályi igényeknek megfelelő játszótér. A nyugdíjas-játszótértől kezdve a kismamákig mindenkinek kielégíteni az igényeit, ez nem egy egyszerű feladat. A legegyszerűbb lett volna nem csinálni semmit. Vezérhírnek minősült a Budapest rovatban, hogy a VII. kerületben megoldották a VII. kerület egy darab játszóterének szabványosítását, akkor azt kell, hogy mondja, hogy itt a kerületben több mint száz játszótér van. Tehát van olyan kerület Budapesten, ahol egy darab játszótérrel kellett valakinek foglalkozni, itt pedig több mint százzal, de nyilván mindig az az egy a fontos, amit éppen valaki használ, ezt nem vitatja, csak a problémának a nagyságrendjét kezelni kell. Minden észrevételre, minden jobbító szándékra „vevők”, és mennek tovább ebben a programban, sportudvarokban, játszóterekben, sportpályákban. Egyes számú célkitűzése az Önkormányzatnak, hogy közterületeiken, parkokban, parkolókban, utcákon, tereken, játszótereken, mindenhol, amit tudnak, csináljanak, és erre már csak „hab a tortán”, ha lesz saját közterület-felügyeletük, amiről már a Polgármester és Fodor Vince alpolgármester is beszélt, akkor már sokkal több olyan figyelő szem lesz a közterületeken, akiknek az észrevételei alapján intézkedni tudnak. Jönnek Gazdagrét parkolási és közlekedési koncepciójával vitára, hozzák az anyagot, és mennek előre ezen az úton, és köszöni az együttműködését, számítanak rá a jövőben is. 

Takácsné Vincze Kinga: Most akkor a hölgy kérdésére, ha válaszolna Lakos Imre alpolgármester, amelyet nem akart szóban elmondani, kérné, hogy foglalja össze a kérdést. 

Lakos Imre: A kérdés gyakorlatilag ugyanez, ebben a témakörben volt a válasz, tehát ugyanehhez a témakörhöz kapcsolódott a kérdés. A válasza ugyanez. 

Takácsné Vincze Kinga: Kérdezi, hogy Szombathy György itt van-e.

(A kérdező mikrofon nélkül beszél.)

Lakos Imre: Ugyanebben a csomagban fognak vele foglalkozni. Unalomig ismétlik, hogy a Főváros dolga, kinek a dolga – meg fogják oldani a Budaörsi út csomópontját, és a följebb lévő csomópontra is van körforgalmi elképzelés, a lentire is, de ezt is úgy szeretnék, ha megmutatnák, hogy mi az elképzelésük, és ha megfelel az itt élők többségének, akkor abba az irányba fognak elmenni. Azt gondolja, hogy ha kell, a Főváros helyett is meg fogják oldani, mert ez egy olyan probléma, amivel foglalkozniuk kell. 

Még egy dolog, a Madár-hegyre rávezetett forgalom, amiről korábban már beszéltek, a Toyota Szalon ügyében, az azért egy kényes kérdés, tehát ezzel vigyázniuk kell, hogy most elkerülő útvonalat csinálnak-e a Madár-hegyen keresztül a balatoni forgalomnak, vagy sem. Ezzel óvatosan kell bánniuk, de visszacsatolva, szeretnék a Madárhegyen lévő befektető cégek pénzéből megoldani az ottani infrastrukturális fejlesztéseket, és nem az Önkormányzat pénzéből, és erre vevők a fejlesztő cégek, ezekkel együttműködve fogják megoldani ezeket a kérdéseket. 

Takácsné Vincze Kinga: Kérdezi, hogy Wellinger János itt van-e? Két témaköre van, Lakos Imre és Veresné Krajcár Izabella alpolgármesterek közösen fognak válaszolni. Kéri, hogy Wellinger János egészítse ki a mondandóját. 

Wellinger János (Törökugrató u. 6.): Elmondja, hogy miután csak vázlatosan írta le a kérdését, szeretné kiegészíteni. 

Az egyik kérdése az volt, hogy a panel-program hogyan fog alakulni a jövőben? Erről szeretne valamit hallani.

A másik: igaz, hogy ő csak hat éve lakik itt, de nagyon furcsa dolgokat tapasztal nap mint nap. Itt a Törökugrató utca és a mögötte lévő utca sajnos, úgy működik, mint egy átjáró, összekötő út, 60-80-nal száguldoznak az autók, miközben van egy óvoda, van egy bölcsőde, és a kismamák a cikcakkos házkialakítás miatt az úttesten tolják a babakocsit. Tehát nem egy hajmeresztő dolgot látott már, emiatt szerette volna azt kérni, hogy ha be lehet tervezni, a sebességcsökkentés miatt a fekvőrendőr megoldást ide is, hogy ne tudjanak 30 km-es sebességnél többel száguldozni. 

A harmadik kérdése az volt, ami kicsit az előzővel is összefügg, hogy eléggé túlzsúfolt ez az utca, terveznek-e valamiféle parkolási megoldást, de az előzőekben kapott már választ erre, hogy generálisan kívánnak ezzel foglalkozni, úgyhogy csak az első kettőt szeretné megkérdezni.

Veresné Krajcár Izabella: A panel-ügyekről szeretne néhány mondatot mondani. Részben már látszanak a Panel Plusz Program eredményei, szép számmal jelentkeztek a kerületből, jelesül Gazdagrétről is. Nemcsak a házak külső szépsége az érdekes, hanem nyilván az a megtakarítás, ami családonként majd a hőszigeteléssel, a nyílászárók cseréjével, és így tovább, tudnak majd elérni. A panelprogramot az állam hirdeti meg, és azt követően csatlakozhat hozzá az Önkormányzat. Tudomásuk szerint, illetve Lakos Imre részvételével az elmúlt hónapban volt egy olyan Közös Képviselői Klub, amikor is két téma szerepelt, az egyik a panel, a másik a nem kevésbé fontos, a távhődíjak változása és a hozzájuk kapcsolódó Ökoprogram, amiről tájékoztatást kaptak az ott jelen lévők. Lesz panelprogram, tudomásuk szerint, tulajdonképpen annyi változás lesz, hogy az Önkormányzat hozzájárulása nélkül is, egyenesen be lehet nyújtani az államhoz a pályázatot, ők nem kívánnak ebből kivonulni, szeretnék, hogyha a kerület iparosított technológiával épült lakóházai megújulhatnának, hiszen most Gazdagréten vannak, és itt döntően tisztán panellakásokról van szó, de ez a szakszerű nevével többet is jelent ennél. Tehát lehet erre számítani, figyeljék a pályázatot, a költségvetést követően tavasszal kerül kiírásra, akkor megnézik azt, hogy mire tudnak vállalkozni. 

Lakos Imre: Csak egy fél mondattal kiegészítve Veresné Krajcár Izabella alpolgármester mondanivalóját, azért hadd dicsekedjen azzal, mert muszáj, végül is, ha tény, akkor nyugodtan dicsekedhetnek vele: Budapesten egyedül ez a kerület vesz részt a panelprogramban, tehát ez egy meghirdetett program, és higgyék el, ez az egyetlen kerület, amelyik komolyan vette azt, hogy van panelprogram, és őrült energiákat és pénzt fektet abba, hogy történjen valami, és tényleg örül az ember lelke, ha végigmegy a kerületen, akár itt Gazdagréten, akár Kelenföldön, és látja, hogy milyen eredményei vannak. Ez fantasztikus dolog. Igaz, hogy nagy lakótelepeik vannak, de nem ők az egyetlen olyan kerület, ahol nagy lakótelepek vannak, mégsem szánt rá más önkormányzat. Tehát kéri, ha bárki ezzel a témával foglalkozik, egy ilyen kitekintésben is nézze ezt, erejükön felül próbálnak ebben részt venni és hozzáteszi, ez nem kötelező „házi feladata” az Önkormányzatnak, ez a szorgalmi feladatok részébe tartozik, és ő meg szokta dicsérni a gyerekét, ha szorgalmi feladatot is csinál, és nemcsak a kötelezőt. 

Ami a forgalomszervezést illeti, nem tud mást mondani. Gazdagrét egészét csomagban fogják így vizsgálni az elkészült tanulmányok alapján, higgye el, a forgalomlassító eszközöknek, az úgynevezett fekvőrendőröknek ugyanannyi támogatója, mint ellenzője van. Ahova letesznek egy fekvőrendőrt, másnap tíz telefont kapnak, hogy ide miért tettek, ha meg nem tesznek le, ugyanígy. Nagyon kényes, nehéz kérdés ez. Egységes koncepció alapján lehet csak eldönteni, és nem ad hoc ötletek alapján. Ő minden egyéni képviselőt próbál óvni attól, hogy ne ez legyen a munkájának a csúcspontja, hogy négy év alatt hány fekvőrendőrt tudott elintézni a Hivatalban, mert nem ez a legfontosabb. Egységes fazonút, egységes koncepció alapján és tényleg oda kell kitenni, ahova ez kell. 
Ezt is végig fogják gondolni, hogy milyen KRESZ-szabályokkal, milyen fekvőrendőrökkel, de egy biztos, hogy minden őrült autós mellé nem tudnak odatenni egy közlekedési rendőrt. Azt már nem tudják fölvállalni.

Takácsné Vincze Kinga: Bernáth Miklósnak részletesen írásban fognak válaszolni, dr. Filipsz Andrea jegyző jelezte, hogy utána fognak nézni a feltett kérdésének. 

Béla László (Hamzsabégi út 45.): Elmondja, hogy több esetben jelezte már, hogy a Hamzsabégi út és a buszgarázs között olyan áldatlan vonatforgalom és zaj van, ami szinte tűrhetetlen.  Szombat, vasárnap körülbelül 60-70 tehervonat-szerelvény és hétköznap pedig körülbelül 170 vonat halad át ott a hídon. Lehetőség van-e a hídtól a buszgarázsig egy zajszűrő falat építeni? Tudniillik olyan elviselhetetlen zaj van. Tisztában van azzal, hogy a hidat nem lehet kivonni a forgalomból, de a buszgarázsig elképzelhető lehetne-e ezt a bizonyos falat megteremteni.

Molnár Gyula: Köszöni a kérdést, tudta, hogy fog most válaszolni, ezért is nem akart Veresné Krajcár Izabella és Lakos Imre alpolgármester mondandója után szólni, de hadd mondjon annyit, hogy az Önkormányzatnál is úgy működik minden, mint egy családban. Amikor az igényeket összegyűjtik, akkor megpróbálják a lehetőségeket mellérendelni. Most még a panelról beszél. Ezzel az 1 milliárd forinttal úgy gondolja, hogy közel kerültek a teljesítőképességük határához. De hál’ istennek, amennyiben kiírásra kerül a pályázat – Veresné Krajcár Izabella alpolgármester nem mondta el –, van arra lehetőség, hogy a 400 ezer forint 500 ezer forintra nőjön, tehát az, hogy mi a tartalma annak a lakásfelújításnak, az változik, és valóban, ahogy elmondta, fontos elem, hogy van arra lehetőség, hogy a ház maga önállóan pályázzon az Önkormányzat nélkül is, mert eddig az Önkormányzat szerepvállalása volt a feltétele ennek a pályázatnak. Ez bizonyos szempontból nagy könnyebbség, bár maga is megerősíti a korábban már elmondott mondatát, hogy nem szeretné, hogyha az Önkormányzat szerepvállalása miatt maradna el bármikor panelfelújítás ebben a kerületben. 

Ami a Hamzsabégi utat illeti, maga 28 évig ott élt, ott nőtt fel, nagyon kiegyensúlyozott személyiségű felnőtté vált, bár akkoriban sem volt kisebb a vasútforgalom. A Kosztolányi Dezső tér, a Nagyszőlős út – ha ez mond még valamit az idősebbeknek – ez akkor a balatoni kivezető út volt, és az autóbusz-végállomás, ami a teljes agglomeráció buszait jelentette. Ebben a közegben nőtt fel, megmondja őszintén, egy idő után már észre sem vette, hogy ott bármilyen zaj lett volna. Kicsit rosszabbul aludt a madárcsicsergésben, az nagyon zavarta. De nem akarja a dolgot elviccelni. Itt van a Hamzsbégi út fölső részének egyéni képviselője, akivel nagyon sokat járt arra, sokat beszélgettek, és tényleg levelek százait írták a MÁV-nak, tárgyaltak a MÁV különböző szintű vezetőivel, hogy hogyan, miképpen lehetne a zajvédő falat meghosszabbítani. 
Azt, ami a Lágymányosi hídtól a lehajtónál egyszer csak vége szakadt ott a második, harmadik háznál körülbelül. Nagyon sok ígéretet kaptak, aztán mindig kiderül, hogy a MÁV belső állapotai nem teszik lehetővé azt, hogy a napi működésen túl, a napi „tűzoltáson” túl olyan fejlesztésekhez adják a nevüket, vagy a pénzüket, ami többletet jelent. Ezért döntöttek úgy – már 2004-ben, 2005-ben eldöntötték, és gyakorlatilag 2006-ban tudták csak átadni –, hogy saját forrásból 30 millió forintot arra költöttek, hogy megnézzék azt, hogy mi van, hogyha ők próbálják ezt a zajvédő falat folytatni, más technológiát használva, egy picit talán másképp, olcsóbban, mint ahogy azt a MÁV csinálná. Ezt a felmérést megcsinálták, fájó szívvel mondja, túl jó. Tehát valóban az keletkezett, ami mindig ilyenkor lenni szokott, hogy ameddig megvan, az tudomásul vette, és azt mondta, persze, ez neki jár, és rögtön a következő ház már, és a túloldal és ahol a kérdező is lakik, az a rész rögtön mondta, hogy ha nekik van, akkor nekik miért nincs? Úgyhogy újra kezdik a folyamatot, újra kezdenek levelezni a MÁV-val, nagyon szeretné, ha rá lehetne bírni arra, hogy tegye a dolgát, tegyen zajvédő falat oda, ahova zajvédő fal kell. Egyébként hasonló probléma Kelenvölgyben van még, és Albertfalván, a másik oldalon. Megmondja őszintén, most nem merne arra ígéretet tenni, hogy biztosan saját forrást erre félre fognak tenni, de amennyiben lesz lehetőségük rá, akkor azért megpróbálnak ezen segíteni, mert mégiscsak az emberek többsége itt lakik, és nem háríthatják át a feladatokat másokra. Egy kis türelmet és kitartást kér még. 

Takácsné Vincze Kinga: Kuti Lászlónak Lakos Imre alpolgármester fog írásban válaszolni.

Aranyoss Péter (Harta u. 6.): Elmondja, hogy a legelső hozzászóló, aki már elment, érintette ezt a kérdést. A Polgármester nem válaszolt a Törökbálinti úti problémára, az igazi válasz az lett volna, hogy ez akkor oldódik meg, ha a Budapestre bemenő forgalmat a Budaörsi út, vagy a megépülő két híd, ami nem épült meg délebbre, legyezőszerűen elvinné a forgalmat. Most az egyik úr itt mondta, hogy egy ideiglenes úton hogy lehetne Gazdagrétre följönni. Most mondja, hogy van már ideiglenes út, mert Budaörsről – ott Farkasréti útnak hívják – oszlopokban jönnek a kocsik Gazdagrét felé, és biztos a Polgármester is, mivel itt lakik a területen, találkozott azzal, hogy a Sasadi utat milyen sok mellékutcában keresztezik a kocsik, mindenki menekülő utakat keres. Ezért, ha az említett felújítás megtörténik, ami nagyon jó lenne a Törökbálinti úton, ha azt a kérdést, hogy a kocsioszlop vége 7 órától körülbelül 9-ráig a Gazdagréti lakótelep felső végénél áll, és aki nem akar arra menni, az egyéb menekülő utakon az Érdi útra, az iskola mellé „lyukad” föl, ezt nem fogja megoldani az, ha utat följavítják. Tehát tulajdonképpen a budapesti nagy közlekedési fejlesztések elmaradása esetén itt látványos javulás nem fog történni. 

Két egyéni kérdést is hozzátett, ami a szűkebb körzetéhez tartozik. A Gazdagréti út, Törökbálinti úton lefele egy oldalon van járda, a másik oldal járhatatlan, viszont az ott lévő utcákból át kell menni a járdára, és ez a megnövekedett forgalom, amikor nem csúcsforgalom van, nagyon gyorsan mennek a kocsik, a gyerekeket nem merik kiengedni a buszmegállóhoz, mert ha például az ő utcájukból kijön egy gyerek, vagy bárki, aki elmenne a járdára, majd lent visszamenne a túloldalra, mert ott van a 8-as busz megállója. Ez a csúcsforgalomban nem történik meg, mert akkor a szülők megpróbálják kerülő utakon vinni a gyerekeket, mert nem tud a busszal eljutni az iskolába. Negyven éve, amikor ideköltözött a 8-as busz, 15-16 perc alatt ért be az Erzsébet hídhoz, most meg 40 perc alatt ér be. Tehát az iskolába járásra sem jó ez a dolog. Munkába járás nem érdekli, mert azok korábban mennek el, akkor még nincs ez a dugó. Tehát úgy véli, hogy a Polgármesternek abba az irányba, a meglévő erőkifejtésén kívül pluszt kellene adni, hogy épüljenek meg a dél-budai hidak, épüljenek még párhuzamos utak a Budaörsi út mellett, és akkor ez a probléma meg fog oldódni. A Törökbálinti úton pedig köszönettel veszik, ha felújítják az utat, de a nagy tömeget csak ez oldja meg.

Molnár Gyula: Nos, akkor kicsit beszéljenek arról, hogy hol lakik, mert erre mindig visszatérnek. Most megint elköltözött, visszatért a gyerekkora helyszínére, most megint Kelenföldön lakik, Szabó Ferenc képviselő körzetében. De legalább így mindent ismer. Amit elmondott, az így precíz, és így helyes. Volt egy fővárosi közlekedési terv, amelyik jelentős részben jó megoldásokat tartalmazott, de nagyon kevés valósult meg belőle. Nagyon sok olyan fejlesztés nem valósult meg, ami feltétele lett volna annak, hogy az egész dolog jól és hatékonyan működjön. Ehhez képest csináltak egy saját közlekedési koncepciót, és volt egy nagyon fontos alapelv, amit kimondtak, aminek az irányába próbálják a döntéseiket hozni – sajnos a világ nem segít nekik. Ez a dolog nagyon egyszerű, nem bonyolult: azt mondták, hogy két csomópontot kell tehermentesíteni és megpróbálni elkerültetni a forgalommal, ez a Gellért tér, és a BAH csomópont. Mert a BAH csomópont már nem terhelhető, a terhelés határán néha már túl van, a Gellért teret pedig egyre inkább ki kell venniük a városi közlekedési csomópontok közül, mert azt úgy gondolják, hogy előbb-utóbb a forgalomtól valamilyen módon mentes övezetté kell válnia. Hogy ezt megoldhassák, ahhoz meg kell próbálniuk a forgalmat megállítani előbb, és lehetőség szerint, akinek nincs dolga ebben a kerületben, a lehető leggyorsabban kivinni. Akkoriban olyan számok voltak, ha jól emlékszik, hogy a Lágymányosi hídon a Szerémi, Budafoki úton befordult 120 ezer autó egy nap, és ugyanez a 120 ezres szám megjelenik – nyilván nem ugyanaz a 120 ezer, de nagyon közel van a szám – megjelenik az Egér út végén, amikor visszamegy a Budaörsire, vagy visszamegy az M1 bevezető szakaszára. Tehát azt jelenti, hogy van ma egy olyan forgalom, amelyik keresi magának a "kimenekülést" és amiatt, hogy az Andor utca nincs meg, amiatt gyakorlatilag tönkreteszi a Bártfaitól kezdve a Hauszmann, a Prielle, az Etele, a Vahot utcák környékét, tehát gyakorlatilag az összes olyan helyet, ahol ki tud menekülni. Azt gondolja ő is, hogy az első, legfontosabb egy kiépített M0-ás, amit már elmondott egyszer, egy intelligens P+R rendszer a város körül és nemcsak náluk, hanem északon is, és valóban azt gondolja, hogy a következő menetben egy déli híd, vagy déli hidak megépítése szükséges lehet. Nem állnak túl jól. Most látták a miniszterelnök és a főpolgármester találkozóját, ahol a fővárosi szerződést tekintették át, ha jól értette az elért eredményeket – még az előző aláírásánál mindketten ott voltak Lakos Imre alpolgármesterrel – annyit sikerült elérni, hogy kikerült az aquincumi híd a dologból. Az azért probléma, mert a ki nem mondott megállapodás a városban az volt, hogy mivel délen volt híd pár évvel ezelőtt, a Lágymányosi, a következő híd északnak jár, mert legalább akkorák ott is a problémák, Újpest, Óbuda összekötése. Mivel az aquincumi híd most kikerült a következő pár év terveiből, ez nyilván hátráltatja az ő dolgukat is. De nem olyan régen öt kerület polgármestere, a dél-budapestiek: a csepeli, a ferencvárosi, soroksári, erzsébeti és jómaga összeültek, beszélgettek az illetékes főpolgármester helyettessel, és azt mondták, hogy próbáljanak meg olyan szabályozási körülményeket teremteni, ami lehetővé teszi azt, hogy talán Magyarországon először magánberuházásból épüljön meg egy híd, mert a magántőkének is érdeke, hiszen nézzék meg azt, hogy a Lágymányosi híd fejlesztése milyen ingatlan-felértékelődést eredményezett mondjuk a Szerémi út egyik oldalán, a Budafoki út másik oldalán. Tehát ez pontosan látszik, hogy van olyan befektetői szándék, akarat, lehetőség, amelyik egy ilyen hídépítés kapcsán jelentős értéknövekedést eredményezhet. El szokta mondani konferenciákon, most nyilván ennél felelősebben kell, hogy fogalmazzon, mert most más helyzetben vannak, most nem a vágyaikat fogalmazzák meg, de nem tartaná nagy tragédiának, ha alternatív útvonalként egy olyan híd lenne Budapesten, amelyiknek a használatáért fizetni kell addig, amíg az állam nem képes arra, hogy a koncessziót visszavásárolja. Tehát ezt nem tartaná nagyon eretnek dolognak. Ha valaki Nyugat-Európában jár, számtalan helyen van, hogy a kiemelt övezetek megközelítéséért fizetni kell. Ez persze akkor lehetséges, ha van nem fizetős alternatív lehetőség, itt ez rendelkezésre áll. Tehát igazából hosszútávon valóban ezek oldják meg az ügyeket. Arról beszélgettek, hogy az a tömeges építkezés, ami itt zajlik, és jól láthatóan egy magasan kvalifikált, jobb anyagi helyzettel rendelkező családok számára lesz ez lakóövezet – itt a Sasad-liget, Sasad Resort és a Madárhegyet gondolja – hiszen a négyzetméterárakat nézve ez nyilván meghatározza a szociális kört is – arra számíthatnak, hogy jelentős autóforgalom-növekedés lesz, ez az első kérdéssel kapcsolatos válasza. Mindenképpen kell egy szakemberrel beszélniük, hogy mi erre a megoldás. Ma azt nem látja elkerülhetőnek, hogy a megnövekedett forgalom számára kínáljanak alternatív lehetőséget. Ma nem lát más megoldást, tehát nem tudják nem átengedni ezt a dolgot, ezt a forgalmat, ha pedig át kell engedniük, akkor szerinte hibás volt az Andor utcai döntés, amelyik akkor valamilyen vélt, vagy valós lokális érdek miatt több tízezer ember életét tette utána tönkre, mert hogy ez a forgalom utána elkezdett a Kelenföldi lakótelepen magának utat keresni, és egyébként most már rövid távon tönkretette az ott élők életét is, mert nincs annál rosszabb, mint kétszer két sávon suhanó autók helyett minden egyes kátyúba beledöccenő és állandóan dugóban álló autók forgalma. 
Úgyhogy amit az elején mondott, még egyszer mondja, szakmailag nincs meggyőződve, inkább csak érzi, erről szívesen bárkivel lefolytat egy vitát, akinek van erről véleménye, észrevétele, megjegyzése, hogy minél több párhuzamos utat tudnak itt jó színvonalon megépíteni, annál nagyobb lehetőségük van, hogy a Budaörsi utat tehermentesítsék, és ezt az illegális elkerülő forgalmat, amelyik itt a Felsőhatár, Törökbálinti úton, utána ott a Farkasrét vagy Gazdagrét felé elmenve megjelent, megszüntessék. Sőt most kiépült ez az új út a 8 hektáros fejlesztés környékén, tehát számtalan elkerülő dolog keletkezett. Összességében ez a véleménye, de azt gondolja, hogy kell a Fővárossal közösen, szakemberekkel kitalálniuk valamit, ennek a térségnek a közlekedése nagyon bonyolult lesz. A járdát és a zebrát megnézi magának, azt már előbb is megjegyezte, hogy az egyik oldalon a világítást, a másik oldalon a járdát mindenképpen meg kell majd néznie, de erről most nem tud mit mondani.

Tóth Ervin (Fehérvári út 77.): Elmondja, hogy azért kért szót, mert rendkívül bosszantja az egészségügyi határértéket túlhaladó zaj. Ami itt például a legutóbbi újbudai ünnepség kapcsán, a Feneketlen-tó környékén az együttesek föllépése, ezzel kapcsolatban azt kérdezné, hogy hol határolja be az Önkormányzat az engedélyek kiadásakor a hangerőt. Egyszerűen 65 decibel a munkahelyekre is a megadott határérték, és volt több ilyen nyilvános műsor és olyan hatalmas hangerővel szólnak a zenekarok, hogy ahol gyerekek vannak, ahol terhes anyák vannak, jó, hogy önszántukból mennek oda, de hát az már az egészségük veszélyeztetése, ami ott folyik. Senki nem korlátozza. Tehát azt javasolná az Önkormányzatnak, hogy amikor kiad ilyen zenés helyre engedélyt, akkor a legközelebbi megközelítési pontnál legyen az a zajhatárérték, ami egészségügyileg le van fektetve. Attól hátrább csak gyengébb legyen. Villamosmérnökként el van képedve, hogy ötven éve megállt itt a tudomány ezen a téren. Tehát valahogy a szakemberek elfeledkeztek róla, hogy fejlődött a világ és nem a csöves technikánál tartanak. Több ezer Watt-tal dübörögnek, óriási, több emelet magas hangfalakkal nyomják a hangot, akkor, amikor mindenkinek a zsebében ott van a mobiltelefon, amin rádió van, tolmácsberendezések, már a tranzisztoros idő óta léteznek, több csatornán, több nyelven folyó… akkor minek kell a nyilvános tereken az az őrült, hatalmas hangerősítés, amikor pedig minden szakember tudja, hogy ez a hang a távolság négyzetével csökken. Ahhoz, hogy egy 100 méterre lévő ember is ugyanúgy hallja a zenét, ahhoz sokszorosan nagyobb teljesítmény kell, és az elől állók abba belerokkanhatnak. Jó, mindenki a saját felelősségére megy oda, de nem egy előadáson volt, ahol élvezhetetlen volt maga a műsor. Ugyanakkor, amikor volt a Duna Party a rakparton, ott nagyon színvonalas, nagyon jó előadások folytak kis, különálló színpadokon, nem voltak túlhangosítva, jó volt. De például, amit a Zöld Pardon művel, az kritikán aluli. Direkt átment a túloldalra, a Duna túloldalára, ott is fülsértően hangosan szólt a zene, ott még a víz is viszi. Egyszerűen nem hat oda az Önkormányzat, hogy ezt ne csinálják a mai világban. 
El tudja azt képzelni, hogy mindenki a fején egy fülhallgatóval járkál, és mindenki a személyi szabadságának megfelelően úgy állítja magának be a hangerőt, ahogy akarja, és a színpadon csak akusztikus hangszerrel játszanak. 

Még egy kérdése lenne, hogy az Újbuda újságban olvasott a Lágymányosi-öböl fejlesztéséről. Nagyon szép lett, tényleg dicséretes, volt már ott, a Kopaszi-gát és környéke tényleg nagyon jó hely lesz, de ott is olvasta, hogy lesz egy vízi színpad. Valószínű, hogy ott is ki fogják hangosítani, nem tudja még, hogy milyen lesz a megoldása, de ez kritikus. Ehhez kapcsolódik az, hogy itt a parkban van a Parkszínpad, gyerekkora kellemes emléke, sok majálison, meg előadáson, színházi-, és mozielőadáson vett részt, és valami olyasmit pedzegettek, hogy mivel ez a Kopaszi-gát komplexum megépült, akkor ez esetleg ennek a Parkszínpadnak a végét jelentené. Óva intene tőle, hogy ezt megszüntesse bármikor is az Önkormányzat, ez – mint a falán lévő tábla is hirdeti – a kerület dolgozóinak a közadakozásából, munkájából épült, és ezt, ha valamikor át akarják alakítani, akkor népszavazást kellene ebben az ügyben tartani. De el tudná azt is képzelni, hogy a jövőben ezt valamilyen nyitható, egyszerű, könnyűszerkezetes tetővel lássák el, és bevezetni azt, amit már javasolt, hogy ne legyen ilyen nagyhangszórós hangosítás. Legyen mindenkinek egyéni hangosítás. Itt biztosan vannak sokan, akik utaztak már repülőn, vannak ilyen fülhallgatós, levegős, zsinóros, többféle megoldás, aki akar, tud aludni, zenét hallgatni, több csatornán hallgathatja, tehát valamilyen ilyen megoldást kellene találni, és a környéken lakókat sem zavarja. 

Dr. Filipsz Andrea: Szeretne válaszolni a feltett kérdésekre, hogy a többiek türelmét és idejét ne rabolják. A zajrendeletre vonatkozó kérdésére: az Újbuda honlapra, hogyha rámegy, megtekintheti a helyi rendeletüket, ami ezzel kapcsolatban szabályoz, valamint van egy kormányrendelet, ami a zaj- és rezgés kibocsátási határértékre vonatkozik. Egy dolgot szeretne elmondani, ebben a rendeletben szabályozva van, hogy nappal és éjszaka hány decibelű hangerő engedélyezett általában. Ettől el lehet térni, amihez nem ők adnak ki engedélyt, hanem a környezetvédelmi hatóság. A kollégáival megbeszélte, hogy részletesen, a jogszabályokat ismertetve meg fogják válaszolni a kérdését, de egyet szeretne megjegyezni: pont a hozzászóló kezdte azzal, hogy a Feneketlen-tónál volt egy rendezvény, ami szerinte hangos volt. El kell mondani, hogy egész nap mérték, sőt az előző napon be is állították, tehát a megengedett határértéket nem lépte túl, bármilyen furcsán hangzik. 

A Parkszínpaddal kapcsolatosan: fővárosi üzemeltetésű, a Parkszínpad életveszélyessé vált, a Főváros fog elsősorban dönteni arról, hogy a jövőben mi lesz a Színpaddal. Volt mégy egy kérdése a körzeti megbízott munkájával kapcsolatban, ezt is írásban fogják megválaszolni.

Tóth Ervin (Fehérvári út 77.): Elmondja, hogy a kérdésére választ kapott itt az előzőekben. Még egyet szeretne mondani, nem írta fel a papírra, a kerékpárutakkal kapcsolatba van kifogása. 
Tavaly télen azt tapasztalta, főleg a Szerémi út, Dombóvári út, Lágymányosi híd viszonylatban, hogy egyetlen egyszer sem pucolták le télen, ráesett a hó, az a hó akkor tűnt el, amikor a nap leolvasztotta róla, vagy az eső lemosta. 

Még egy kérése van, ez is talán az Önkormányzat valamelyik illetékes emberéhez tartozik, hogy amikor kiadnak engedélyt fűkaszálásra, legyenek szívesek kikötni benne azt, hogy akik lekaszálják a füvet, azok a kerékpárutat rögtön söpörjék le, takarítsák le, mert óriási területen elszaporodott a királydinnye, a királydinnyének olyan tövise van, amivel akár húsz darab tüskét lehet egy darab gumiba fölszedni, amiből nyolc defektet okoz. Akkor fejlesszék a kerékpározást, a testmozgást, meg ezt a kultúrát. Akkor, amikor az ember megy a munkába, két keréken kell defektet javítani. A másik, nagyon szép a kerület, tényleg örül az ember szíve, amikor látja, hogy épül, szépül – az autók csúnyítják a dolgot, de azt szeretné elérni, hogy a fővárosi kezelésű területeken akár az Önkormányzat saját erőből hasson oda, hogy azokat tartsa tisztán, rendben, és ha kell, számlázza le a Fővárosnak.

Dr. Filipsz Andrea: Ezen dolgoznak a kollégák az egyeztetéseken.

Pozsgay Ferenc (Móricz Zs. körtér 12.): Elmondja, hogy a Móricz Zsigmond körtér 12. közös képviselője. Szeretnék felújítani a ház homlokzatát, ezzel kapcsolatban adtak be egy kérvényt az Építési Osztályra. Azt a választ kapták, hogy nem engedélyezhető, mégpedig a Tervtanács nem javasolja, azért, mert egységes tervet kell kialakítani az egész épületegyüttesre, mert fővárosi védettség alatt áll az épület. A kérdése az, hogy a metró építésével egy időben, illetve a Körtér felújításának befejezésével egy időben van-e arra lehetőség, hogy ezt a munkát legalább koordinálja az Önkormányzat, mert ő maga nem tudja megcsinálni egyedül, de a többiek sem tudják, tehát ez nyolc épületet érint, nyolc ház van abban az íves háztömbben és a társasházak ezt képtelenek összehangolni. Tehát valakinek ezt a munkát össze kellene fogni. 

Szeretne még egy egészségüggyel kapcsolatos problémát felvetni. Katasztrofális a reggeli cirkusz a laborban, a Fehérvári úton. Reggel ½ 7-től 9-ig – 10-ig tart. Rengeteget dolgoznak az ott dolgozók, de nem tudja, hogy honnan jön most már ennyi ember. Sajnos az utóbbi időben elég sokat járt ott, volt, hogy odament ½ 7-re, ennek ellenére ¼ 9 – ½ 9-kor végzett. Neki a cukrára gyógyszert kellene bevennie, két órát kell várnia arra, hogy egyáltalán a vért levegyék. Nem tudja, hogy mit kellene csinálni, ő nem szakember, de valamilyen megoldást találni kellene, mert elképesztő, ami ott van.

Molnár Gyula: Elmondja, hogy megpróbál csupa jó hírt mondani, amit egy picit elnagyoltan mondott a prezentációban, tulajdonképpen pont az, amit a hozzászóló kér. Tehát a Gellért tér és a Móricz Zsigmond körtér közötti kulturális városközpont szándéka mögött az van, hogy hatósági szabályozási eszközökkel megpróbálnak egységes színeket, egységes portálokat, egységes felületeket, betűket használva kialakítani egy területet, megpróbálják a rendeletben szabályozni azt, hogy bizonyos funkciók telepedjenek meg ezen a területen, tehát a bérleményekben vagy akár a tulajdonokban. Megpróbálni a piacot abba az irányba tolni, hogy lehetőség szerint speciális funkciók telepedjenek meg ezen a területen, és olyan közlekedési lépéseket megtenni, amelyik lehetővé teszi egyre inkább, hogy tehermentesítsék ezt a környéket. Az, ami a Falk Miksa utcában, a Ráday utcában kialakult: néhány jó döntés, és utána a piac saját maga ezekhez igazodva megtette a dolgát. Ha most valaki a Bercsényi utcában sétálgat, láthatja, hogy spontán módon mennyi kiváló kis kellemes hely alakult, valószínű, hogy érdemes nekik ezt a piaci folyamatot elősegíteni és támogatni. Ebben a csomagban egyértelműen beleillik a Móricz Zsigmond körtér rendbe tétele és valóban, ha már ezt érdemes megtenni, akkor ezt most érdemes megtenni. Azt pontosan kell tudnia, hogy azzal a döntéssel, amit a kerületi lakók többsége a 80-as 90-es években meghozott, amikor is megvette a saját lakását, ezáltal tulajdonossá is vált, ez sok jó elemet tartalmaz, de nyilvánvalóan van hátránya is. Az Önkormányzatnak nincs anyagi lehetősége ma arra, hogy ebben a munkában részt vegyen, de segíteni, koordinálni, bizonyos szempontból azt szervezni, hogy ez hogyan, miképpen alakuljon – ha ez a kérés –, akkor ez lehetséges. Hadd javasolja, hogy keresse meg Lakos Imre alpolgármestert ebben az ügyben, mert először is ő ilyen szempontból a térség kiváló ismerője, az ilyen típusú eljárások nagy „robotosa” is. Tehát ő ezt szerinte mindenképpen össze fogja tudni szervezni ennek a 7-8 háznak. Minél előbb érdemes lenne hozzákezdeni, ők is hozzá akarnak nyúlni a színek, szabályozás, tehát ők is készen állnak arra fél-, egy éven belül, hogy ha a pénzt összeszedték, a szándék megvan, a pályázatokat megkeresték, akkor ez a munka elinduljon. Szeretné ő is, hogy 2010-2011-re itt ez a térség megújuljon. 

Az egészségügyi dologról tudnak, rövid távú megoldásokat találtak már eddig, a hosszú távú megoldás az lesz, amit szintén a bevezetőjében elmondott, hogy térségenként kell majd megoldani bizonyos alapellátási, szakellátási feladatokat. Tehát most jelenleg a Bártfai utca bezárt, a Vahot utcáért harcolnak, de majd abban a térségben lesz megoldás, Gazdagréten meg kell nézni, hol lehet ezt megoldani, és abban a pillanatban nem egy helyre koncentrálódik mindaz a laborforgalom, amelyik óhatatlan egy 142 ezres kerületben, plusz az egyéb bejárók, akik igénybe veszik ezt a szakellátást. Még egyszer mondja, ma ilyen lokális, helyi megoldásokat próbálnak találni.

Ami a Budai Parkszínpadot illeti, nagyon sokszor elmondták, még egyszer elmondja: pontosan azért kényszerültek arra, vagy kényszerülnek arra a döntésre, ami felé halad most a dolog, mert közpark a feneketlen-tavi park, egy helyrajzi számmal, 1+1%-os beépíthetőségi lehetőséggel. Már most 6,7%-ka be van építve a Hamigway-jel, a tenisszel, a Parkszínpaddal, nemhogy tetőre nem kapnának engedélyt, hanem gyakorlatilag a homlokzat felújítását sem lehet ma építéshatóságilag engedélyezni, tehát bármennyire neki is van gyerekkori, kellemes emléke, emlékei a környékről, mégis azt gondolja, hogy ebben a formában itt meg fog szűnni egyszer csak, és ezt a funkciót fogják tudni kiváltani az Öbölben. 
Minden más ügyben pedig a Jegyző szakmai válasza kiváló volt. 

Nagyon köszöni, hogy ilyen türelmesen velük voltak és kitartottak, köszöni a képviselőknek is, hogy ilyen türelmesen itt voltak, mindenkinek még egyszer, ahogy a prezentáció végén is elmondta, nagyon kellemes időszakot kíván a következőkben, karácsonyt és boldog újesztendőt.

A jegyzőkönyv elkészült: 2007. december 13.
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