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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-201-400/2011.

J e g y z ő k ö n y v

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2011. december 1-jén (csütörtökön) 17.00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott közmeghallgatásáról

Jelen vannak:

A Képviselő-testület tagjai: dr. Hoffmann Tamás polgármester, dr. Kupper András alpolgármester, dr. Molnár László alpolgármester, dr. Ábrahám Katalin, Budai Miklós, Endrődi József, Farkas Krisztina, Farkasné dr. Kéri Katalin, Jankó István, Junghausz Rajmund, Kerékgyártó Krisztina, Ludányi Attila, Nagyné Antal Anikó, Sass Szilárd, Szabó András, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva képviselők (17 fő) 

Távol voltak: dr. Bajomi Iván, dr. Bács Márton, Csernus László, Gajárszki Áron, Gyorgyevics Miklós, Király Nóra, Szaniszló Krisztián, Zsargó Krisztián képviselők (8 fő)

A kisebbségi önkormányzatok részéről:

Dreisziger György a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Önkormányzat elnökhelyettese

A Polgármesteri Hivatal részéről:

dr. Horti István jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,

dr. Sárkány Tamás jogtanácsos, 

Győrffyné Molnár Ilona, Magyar Tamásné, Büki László, dr. Téglási László igazgatók, Takács Viktor mb. főépítész, 

Milassin Levente sajtófőnök, dr. Nagy Tamás kabinetvezető, dr. Rimóczi Imre kabinetvezető-helyettes, Kerékgyártó Gábor kabinetvezető-helyettes, Técsi Judit titkárságvezető,

Pápai Magdolna, Bor Éva, dr. Alliquander Éva, Tóth-Szili Katalin, Hégli Imre, dr. Berkovics Gáborné dr., Chvála Tibor, Sz. Lukács Györgyné, Mozsár Beatrix osztályvezetők, Bódis Csaba referens, 

Győrffy József, Kápolnai Andrea, Balogh Péter, Baráth Andrea munkatársak

Különmeghívott: 

dr. Kohári Péter r. alezredes a BRFK XI. kerületi Rendőrkapitányság vezetője,

Fűri István az Újbuda Közterület-felügyelet vezetője,

Lőrincz Gergely az Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője,

Tóth Zoltán András a Média 11. Kft. ügyvezetője, 

Krompaszky András az ÚT XI. Kft. ügyvezetője

Szebeni Dóra: Újbuda Önkormányzata nevében nagy tisztelettel köszönt minden megjelent kerületi lakost a Képviselő-testület által a mai napra meghirdetett közmeghallgatáson, amelyre közérdekű kérdéseiket és javaslataikat előzetesen november 25-ig adhatták le a Polgármesteri Hivatalban és az ügyfélszolgálati irodákon kihelyezett ládákban, illetve e-mailben. Sok kérdés érkezett – több, mint hetven kérdésre el is készítette a Hivatal a választ. Számos kérdésre már ki is küldték a választ az érintetteknek. Mielőtt azonban a kérdéseket sorra vennék, átadja a szót dr. Hoffmann Tamás polgármesternek, aki néhány fontos adatot és információt oszt meg a jelenlévőkkel. 

Dr. Hoffmann Tamás: Szeretettel köszönt mindenkit az Önkormányzat, illetve a Képviselő-testület nyilvános ülésén. Először is szeretné bemutatni a mellette ülő dr. Kohári Péter rendőr alezredest, a kerület rendőrkapitányát, aki augusztus óta szolgálja a kerületi polgárokat. Bemutatná dr. Horti István jegyzőt is, aki szintén a nyár óta erősíti az Önkormányzatot. 

Nagyon röviden szólna: nem szeretne évértékelést tartani, mert annak is örül, hogy ilyen sok kérdés van – rekord számú a tavalyihoz képest. Ez pontosan azt jelenti, ami nekik is fontos, hogy a különböző jelzéseket megkapják – ez is a céljuk, hogy ezeket a jelzéseket minél inkább igyekezzenek megoldani, kezelni, illetve ahol kell, ott megmagyarázni, hogy mit miért tettek.  

(Megkezdődik a prezentáció.)
Röviden egy visszatekintés: nagyon nehéz évben vették át az Önkormányzatot, a külső helyzet is sokkal nehezebbé vált. Ez látszik Budapesten, Magyarországon, és a világ gazdasági állapota sem könnyebb. Ebben a helyzetben történt egy olyan átalakítás, amely szükségszerű volt; ez majd a különböző slide-okon is látszik. A költségvetés, ez a 27 milliárd Ft egy csökkenő tendencia az előző időkhöz képest – azt jelenti, hogy kevesebből kell tudniuk gazdálkodni, miközben a feladataik ilyen arányban nem csökkentek. Ezeknek a szűkösebb forrásoknak az igazságosabb elosztása volt ennek az évnek az egyik célja – illetve azoknak a múltbeli problémáknak a kezelése, amelyek megoldása már erre a ciklusra tevődött. Nagyon sok ilyen problémával találkoztak az év során; nagyon sok olyan probléma van, ami igazából még most is megoldásra vár – ezeken dolgozik az Önkormányzat, a vezetés. Itt látnak egy számot, ez a kb. 4 milliárd Ft az örökölt hiány. Miből áll össze ez a hiány: nagyon sok olyan kisebb tételből, amiből viszont van egy, ami nem kicsi – ez egy hosszú évek óta felgyülemlett olyan tartozás a Főváros felé, amelyet az évek alatt a kerületben eladott lakások után kellett volna fizetnie a mindenkori Önkormányzatnak. Ezt egy pályázati rendszeren lehetett volna visszanyerni, amely nem történt meg. Az elmúlt időszak fővárosi hibája is, hogy nem dolgozott ki egy olyan rendszert, amely egy igazságosabb visszanyerést tett volna lehetővé. Ez az, amit az Állami Számvevőszék vizsgált az elmúlt évben, és megállapította, hogy ezt a hiányt nem lehet úgy tekinteni, mintha nem lenne, hiszen egyelőre sem a Főváros, sem a Kerület nem tett igazán komoly lépéseket arra, hogy ezt a hiányt kezelje. Nekik ez a kötelezettségük, ahogy ezt az Állami Számvevőszék meg is állapította. Az ajánlatukat a Kerület érdekét figyelembe véve el is küldték a Fővárosnak; igyekeznek ezt a megállapodást megkötni. A Főváros sincs könnyű helyzetben; nyilván szeretné, hogyha az egész hiányt megkaphatná – itt van egyfajta jogvita, amit meg kell oldaniuk. Lényeg az, hogy a gazdasági helyzet sajnos azóta sem lett jobb, ezért nyilván a következő év – most nem akarna belemenni, hogy mire lehet számítani – gazdasági és pénzügyi szempontból nem lesz könnyebb, mint az idei. 

A következő slide-on azoknak az Önkormányzat számára nagyon fontos feladatoknak az összegét, illetve a költségvetésben mért százalékát láthatják, hogy egy-egy tétel, pl. az oktatás-nevelési feladatok az összköltségvetéshez képest milyen arányban részesülnek. Itt nagyon sok olyan feladat van, amelyet ezen nehezebb gazdasági helyzet mellett is fontosnak tartanak fenntartani. Igyekeznek ezt a színvonalat megtartani pontosan azért, hogy a kötelezően ellátandó önkormányzati feladatok mellett azokat a plusz vállalásaikat is teljesíteni tudják, amelyeket a Kerület érdekében lévőnek gondolnak. 

Itt szintén egy számsort látnak, amely azt mutatja, hogy különböző feladatokra: időskorúak támogatására, a fejlesztési feladatokra, felújítási feladatokra a költségvetésből 1,1 milliárd Ft-ot szánnak. Lakóház felújítás: kétszáz társasház tudott támogatást kapni még ebben a helyzetben is, és ahogy látják, a zöld panel programra, ami szintén egy nagyon fontos probléma, szintén jelentős összegek kerültek kiadásra. Nyilván ezeket sokszorosára lehetne növelni, hiszen a zöld- és panelprogram folytatása, fejlesztése szintén fontos lenne, és nyilván minden pénzt megérne, de ezekkel a lehetőségekkel kell gazdálkodniuk. 

Itt van egy kis tétel, a fejlesztési feladatoknál az óvodai férőhelyek bővítése – ezek a kérdésekben is szerepelnek. Igazából az az intézményhálózat, amely az elmúlt években működött a kerületben, nem követte a fejlődést; a beköltözésekhez, illetve a lakosságszám változásához nem igazodott. Ez komoly szociális feszültségeket okozott. Itt ugyan a bölcsődei férőhelybővítés nem szerepel, de ez ugyanolyan probléma volt. Volt egy rossz támogatási rendszer, amely arra ösztönözte a nem kerületieket, hogy a kerületbe jelentkezzenek át, nagyon sok pénzt kivéve a szociális ellátórendszerből, miközben általában virtuális férőhelybővítés történt. Ezek mára már tarthatatlanná váltak, és tekintettel arra, hogy a különböző előkészítési feladatok, tehát a tervezés és egyéb műszaki előkészítés nem volt megfelelő, ez egy időben eltolt folyamat lett, amelyben először az alapoktól kezdve kellett ezeket a fejlesztéseket végrehajtani azzal, hogy igyekeznek minél nagyobb számban megfelelni ezeknek a férőhelybővítéseknek. Nagyon sok óvodánál menet közben derült ki, hogy még további pénzeszközre van szükség ahhoz, hogy egy elkezdett átalakítás, javítás, felújítás tényleg olyan minőségben történhessen meg, amely elvárható tőlük. 

Tovább ugrana; ezek bizonyos szempontból izgalmas és érdekes számok. Házasságkötések, születések száma – nagyon örvendetes, hogy a kerületben viszonylag sokan születnek. Nagyon jó lenne, hogyha ez a szám jóval inkább bővülne. Sajnos a halálozások száma is viszonylag magas – tekintettel arra, hogy délelőtt pont a 60+ önkéntesek programján vett részt, látszik, hogy a kerület is öregszik. A kerület száznegyvenezer lakójából körülbelül negyvenezer, aki hatvan év fölötti – ez is egy komoly kihívás elé állítja a szociális- és egyéb ellátórendszereket, és többek között az egészségügyet is. A regisztrált élettársi kapcsolatok száma viszonylag alacsony. 

A következőkben arról láthatnak két számadatot, hogy a Hivatal milyen munkát végez, és mennyi ügyfelet fogad, illetve mennyi az intézett ügyek száma, és ez milyen arányban nő. Azt hiszi, hogy ez egy óriási szám, amelyet a lakosság megelégedésére végez az ügyfélszolgálat azzal, hogy elég jelentős azoknak a száma, akik nem kerületi polgárok, de igénybe veszik ezeket a minőségi szolgáltatásokat. Az ügyek száma 9,7%-kal nőtt – ez is egy nagyon magas szám, és nagy kihívás elé állítja  a Hivatalt, amelynek a létszáma szintén csökkenő tendenciát mutat. 

A városüzemeltetés: az egyik nagyon látványos, kerületben végrehajtott munkák összegzése lenne. Ezekre is sok esetben jellemző volt, hogy az előkészítés nem volt megfelelő, ezért bizonyos munkákat később lehetett elkezdeni. Itt látják a számokat: azt hiszi, a mostani év már arról szól, hogy a városüzemeltetés már előkészül arra, milyen munkálatokat kell jövőre elvégezni. Ezek előkészítése már a korábbi munkakezdéseket teszi lehetővé, és ezért nyilván a kerületi polgárok megelégedésére is fog szolgálni. 

A Képviselő-testület munkájáról: nem unatkozik a Testület, nagyon sokat dolgozik – nem csak a Hivatal, hanem a képviselők is. Nyilvános ülés, zárt ülés, napirendi pontok száma: azt gondolja, hogy a testületi munka a látványosabb, az a nyilvános. A megalkotott rendeletek száma sem kevés: azt hiszi, ez is önmagáért beszél. A bizottságok határozatai pedig azt mutatják, hogy az előkészítő munka, amely a különböző szakbizottságokban folyik, előkészítvén a testületi munkát, folyamatos és állandó, hiszen itt 2100 határozatról van szó. 

Milyen fontos területek vannak: nagyon sok mindent lehetne felsorolni – ebbe a prezentációba nem célszerű mindent belepréselni, hiszen nyugodtan lehet mondani, hogy az Önkormányzat önként vállalt feladatai a fontosak. Ezen belül is már érintette az óvodai és bölcsődei férőhelyeket – ezekben jelentős előrelépés tapasztalható, ahogy már mondta, ezért erről már nem is szeretne különösebben beszélni. Viszont ami fontos, az a Q-Ageing program: ez a Quality-Ageing, ami a 60+ Program kiterjesztése európai uniós finanszírozás, és saját forrás hozzáadásával. Ez a minőségi időskort célzó olyan programkör és feladatcsokor, amely hála Istennek egyre népszerűbb a kerületben, és egyre több embert vonz. Pont azért, mivel ahogy említette, a hatvan fölöttiek száma nagyon jelentős a kerületben, kell, hogy ez kiemelt feladat legyen a jövőben is. Igyekeznek pályázatokkal tovább bővíteni ennek a minőségét és kínálatát. 

Nagyon fontos a sport. Ez minden korosztály számára fontos lenne azért is, mert egyrészt ez idős korban is fontos – ahogy említette, a 60+ Programnak van külön sport szervezési eleme is. Viszont már gyerekkortól, óvodáskortól fontos, hogy mozgásra szoktassa a gyerekeket – hiszen azzal, hogy ezt fiatal, óvodás-iskolás korban minél hamarabb megszeretteti, életmóddá válik, és ezáltal egy halom olyan probléma elkerülhető a jövőben, amely életmódhoz kapcsolódik, és ezzel az egészségügyi ellátórendszert, és minden egyéb rendszer terheltségét csökkentheti. Ez az átszervezés megnyilvánul abban, hogy látszik, ennek volt egy-két példája, esete: az Újbuda Torna Club-ból áteveztek az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft.-be, aki szervezi, és igyekszik objektív alapokon szétosztani azt a pénzösszeget, amivel gazdálkodik, azért, hogy egy igazságosabb rendszer valósulhasson meg. Volt egy nagyon sikeres sportágválasztó, ami, nyugodtan mondja, hogy budapesti szinten is egy sikertörténetnek nevezhető. Illetve ami talán mindenki számára nem ennyire látványos dolog, de a Diákolimpiával is a diáksportot igyekeznek úgy szélesíteni, hogy minél többen részt vegyenek benne. A résztvevők tekintetében már ugrásokra lehet számítani az előző évekhez képest, de ez pont azt az utat mutatja, amerre szerinte menniük kell.  

A lakossággal folytatott kommunikáció: a programjukban fontos helyen szerepelt a különböző konzultációk levezénylése, és azon lehetőségek megteremtése, ahol nem csak egy kötelező közmeghallgatás formájában mondhatják el a kerületben élő lakók a véleményüket. Ez nagyon fontos lenne – ezért is indult meg a Rendőrkapitánnyal közösen a településrészeken, vagy városrészeken a közbiztonsági fórum is, amely most először Albertfalván volt – ez minden városrészre kiterjed. A konzultáció formája sokrétű: volt már a Móricz Zsigmond körtérről, amiről el kell mondania, hogy folyamatos feladatuk, és nem csak hogy volt, hanem lesz is. December 8-án pont lesz egy következő olyan, a Móricz Zsigmond körtér közlekedésével, építészetével kapcsolatos komplex fórum, ahol ezt alaposan kivesézhetnék – a kérdések között sok olyan szerepel, ami kifejezetten erről szól. Javasolná, hogy mivel itt most nagyon széles a paletta, a kérdések köre nagyon sokrétű, hogy ahol ilyen speciális, egy területre szóló kérdéskör lenne – mivel ez is egy nyilvános fórum –, a részletekbe inkább ott menjenek bele, mert ez egy nagyon összetett, messzire visszanyúló történet lenne. Kicsit ilyen a Feneketlen-tavi csúcs, amely szintén arról szólt, hogy mi lehetne a Feneketlen-tó jövője, az egész környező parknak milyen további fejlesztési lehetőségei lennének. Ezek mind olyan fórumok, amelyeken a Főváros, mint tulajdonos részvétele elengedhetetlen. Ezt tetézik a Körtéren, ahol a közlekedési- és metróépítés miatt ezek a szereplők egyenes arányban nőnek, és megnehezítik a megállapodást. 

A Kulturális Városközpont kapcsán is volt fórum, telefonos közvélemény-kutatás és konzultáció, és ahogy említette, a közbiztonsági fórum a Rendőrkapitánnyal. A telefonos közvélemény-kutatásban ha emlékeznek, alapvetően a Zöld Pardon és a nyitott szórakozóhelyek kérdéskörében kérdezték meg a lakosságot. 

Bemelegítésnek ennyit gondolt elmondani, tekintettel arra a rekordszámú kérdésre, amit még meg kell válaszolniuk. Illetve az lenne a javaslata – ezt már megbeszélte a Rendőrkapitánnyal –, hogy tekintettel arra, hogy a Rendőrkapitánynak lassacskán el kell mennie, ha kérdésük van hozzá, akkor kéri, hogy tegyék fel – engedjék el dolgozni, és utána folytatódjon a szokásos menetben a közmeghallgatás. 

Ferenczi Ottó Etele út 54/a. sz. alatti lakos: A Rupphegyi úton van egy telke több, mint 30 éve. Az elmúlt másfél évben tizenötször törtek be a telkére, de most már be sem jelenti. Feljelentette vagy tízszer, de semmi eredmény nem volt, senkit el nem kaptak. Összeszámolta: az anyagi kára több, mint 600 ezer Ft. A környéken a lakók, akik tulajdonosok, már ki sem mernek menni a telekre. Az ott lakók, akik vidékről felkerült emberek, megfélemlítik a környék lakóit, ezért ki sem mernek a telektulajdonosok járni a telkükre – lepusztul az egész környék. Meddig lehet azt még tűrni, hogy vidékről feltelepült egyének, akik ott laknak, sakkban tartják az összes lakót? A maga részéről volt, hogy amikor ment ki, körbeállták hatan-nyolcan valamikor nyáron. Nem a munkára várnak ők – tíz-tizenöten is ott ülnek a szomszéd telken. Ha a nap arról süt, akkor idejön az árnyékba ülni, utána ha megfordul, akkor amoda. Szeretné, hogyha valami rendet tennének ebben. Már spórol a rendőrségnek, komolyan mondja, mert ugye nem jelenti be, ezzel megspórolja a telefonszámlát, megspórolja azt a két rendőrt, aki kocsiba vágja magát és kijön megnézni, hogy valóban betörtek, utána megspórolja annak a két-három rendőrnek, aki kijön helyszínelni a benzinköltségét, a munkaidejét, megspórolja a rendőrségnek azt, hogy ír egy ajánlott levelet és feladja, megspórolja magának a fáradtságot, mert a postás fel sem hozza az ajánlott levelet, hanem menjen el a Vásárhelyi Pál utcába, álljon sorba, kérje ki, hogy megjött egy ajánlott küldeménye a rendőrségtől, hogy megint nem találtak meg semmit. 

(Taps a teremben.)

Tehát egész komoly összeget spórol a rendőrségnek – de neki ki spórol? Az összes kerítés át van szaggatva, egyik napról a másikra. Jóformán nincs olyan alkalom, hogy kimegy és valami ne történjen. Ellopnak a gyümölcstől kezdve az utolsó csőig mindent. Lelopják a huzalt a szőlősorról, elviszik az összes fűnyírókábelt, a szivattyúkat – a maga részéről már nincs kint egy párnája sem; nincs egy takarója, nincs egy főzőlapja, nincs egy szivattyúja, semmije sincs. Meddig lehet ezt tűrni? Azért kéri, hogy legyenek szívesek, valamit intézkedjenek, mert ez a XXI. század, és tehetetlenek… ja, és hogy kijön a rendőr, és mondja neki, hogy most reggel vihették el a mosógépét szennyes ruhástól, mindenestül, ott van kivágva a kerítés, menjenek át, nézzék meg. Nem mehetnek át. Miért nem mehetnek át? Kérdezik, hogy hol a tulajdonos? Mondja, hogy öt éve meghalt. Ha nincs itt a tulajdonos, akkor törvénybe ütközik, hogy ők átmenjenek. Milyen törvény az, hogy a rendőrök nem mehetnek át? 

Még egy esetet elmond: az egyik telekszomszédja Bécsben lakik, és ő vett neki lakatot, láncot, amit elloptak, és megint betörtek hozzájuk. Mondja a rendőröknek, hogy jöjjenek át, nézzék meg, hogy elvitték már a faházának az oldalát, az ajtaját, mindent. Azt kérdezik, hol van a tulajdonos? Mondja, hogy ő a megbízott, itt van a kulcs. Na, azt lássák meg, hogy ő bemegy oda – és már nyúlt, hogy megbilincseli. Milyen dolog ez?

(Nevetés és taps a teremben.)

Már hátranyúlt a bilincsért. Kérdezi, hogy mondják már meg – átmentek a szomszédékhoz, igazoltatták őket –, hogy hívják őket; azt nem mondhatják meg. Kérdezi, hogy miért. Mert nekik személyiségi jogaik vannak. Azt mondta erre, hogy nekik van személyiségi joguk, neki meg már semmije nincs, mert mindenét ellopták. Még lenne egy pár ilyen dolog, de azt hiszi, ez elég volt, mert másnak is kell időt adni. 

Szebeni Dóra: Köszönik szépen a kérdést. Mielőtt a Rendőrkapitány megadja a választ, arra szeretné mindenkinek felhívni a figyelmét, hogy egymás iránti tiszteletük jeléül tartsák be azt, hogy 2 perc áll rendelkezésére minden kérdezőnek, mert az írásban beküldött kérdéseket aki megfogalmazta, megfogalmazta. Legyenek arra tekintettel, hogy egyedi ügyeket nem ezen a fórumon hoznak elő, hiszen ez egy közmeghallgatás, ahol közérdekű kérdésekkel és javaslatokkal foglalkoznak – és mivel nagyon sok a kérdés, tényleg próbálják ezeket a 2 perceket betartani, hogy ne rabolják egymás idejét, és tisztelettel legyenek egymás iránt. 

Vannak olyan kérdések, ahol több kérdező is feltett ugyanolyan kérdést – ezekre majd összevonva, csoportokban fognak válaszolni. Most átadja a szót a Rendőrkapitánynak, hogy választ adjon. Van még más olyan kérdés, ami esetleg ehhez kapcsolódik, és feltették írásban? 

Név nélkül hozzászóló I.: Úgy érzi, hogy ennek a kerületnek jó a közbiztonsága a többi budapesti kerülethez viszonyítva. Ezért szeretné kifejezni köszönetét. 

Viszont van egy nagyon érdekes téma: úgy érzi, hogy évről évre valamennyit csökkent, de még mindig sok a hajléktalanok száma. Jó lenne, ha ezen valahogy lehetne változtatni. 

Fóris Imréné: A XI. kerület Kruspér utca környékéről érkezett. A Budafoki út 12-ben harminc ember sérelme, mindnyájuké, hogy az idősek klubját megszüntették. Tessék elmondani, hogy hova tudnak menni azok, akiknek műtött lába van, akinek két botja van – hiába van, aki megjegyzést tesz, de fáj, nyomorék a keze, nyomorék a lába. Nagyon sérelmesnek tartják, hogy pont a Budafoki utat vették el. 

Szebeni Dóra: Köszönik szépen a kérdést – azt hiszi, hogy ez nem a Rendőrkapitányhoz szólt. Azt kérdezi, hogy hozzá van-e kérdés, mert akkor ő megválaszolná, és neki mennie kell. Utána pedig a közmeghallgatás rendjében haladnának – tehát aki vette a fáradtságot és előre feltette írásban a kérdését, illetve aki bejövetelkor felírta a kérdését – sorban haladnak. Kéri a Rendőrkapitányt, hogy miután meghallgatták a hölgyet, válaszoljon a feltett kérdésekre.

Janza Györgyné Fegyvernek u. 12. sz. alatti lakos: Az albertfalvai meghallgatáson volt, és azt hitte, hogy tényleg bízhat a Polgármesterben és a Rendőrkapitányban. Sajnos tizenhárom éve ebbe a szemét kerületbe került, ezt meg kell, hogy mondja – itt a rokkantnyugdíjasok dögöljenek meg, nem kell nyugdíjat fizetni. Tényleg nagyon büszkén ment haza; azt mondta, hogy új seprű jól seper, de ez most nem jött be, és ezt magának a Rendőrkapitánynak mondja. A következő történt zsinórban, elmondja: volt párbeszéd köztük. A Rendőrkapitány azt mondta, hogy jelentkezzen a titkárnőjénél, megbeszélik az időpontot. Őket fel sem lehet hívni, fel sem veszik a telefont. Őrjöngött száz héten, hogy mi van ebben a kerületben – tudja jól a párbeszédüket. Leütötték, elvitte a mentő, háromszor kirabolták a lakását, és hol volt a XI. kerület? Sehol. Volt bátor elmenni a XXII. Kerületi Rendőrkapitányságra, ahol feljelentette a XI. Kerületi Rendőrkapitányságot. Ilyen hülye csak ő lehet. És ne haragudjon, a mai napig nem adott lehetőséget, hogy beszéljen vele.

Szebeni Dóra: Köszönik szépen a kérdést. Akkor megadják a lehetőséget a Rendőrkapitánynak, hogy válaszoljon. Ha még szeretne hozzáfűzni valamit, akkor…

Janza Györgyné Fegyvernek u. 12. sz. alatti lakos: Csak a drága új Polgármesterhez azt, hogy beadta, hogy a drága halál kórház… Nem tudja, hogy olvasta-e a levelét. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Jó, rendben van. Azt szerette volna mondani, hogy ez a kerület, amiatt, amit a halál kórház sürgősségije csinál, nem lesz ilyen sűrűn lakott terület. Megírta a Polgármesternek, és a Rendőrkapitánynak azt szerette volna mondani, hogy a munkájukhoz sok sikert kíván, és ne legyen a munkájuk hiábavaló, mert a nyugdíjasok rettegnek kimenni az utcára. 

Szebeni Dóra: Köszönik szépen a hozzászólást. Megadják a lehetőséget a Rendőrkapitánynak a válaszra.

Dr. Kohári Péter: Sorban menne akkor. Nagy tisztelettel szeretne ő is mindenkit köszönteni. 

Ferenczi Ottó, Rupphegyi úti telek: sajnálatos módon tényleg egy létező probléma, hogy akkor, amikor a hétvégi telkeket, víkendházakat hosszabb időre egyedül hagyják – főleg a téli időszakban –, tavasszal, mire kimennek oda, sajnálatos módon rengeteg betörésük, lopásuk, besurranásuk van. Próbálkoznak most egy új irányt venni, hogyha a létszámukat sikerül teljes mértékben feltölteni – mert azt tudni kell, nem védekezésképpen mondja, hogy 293 ember dolgozik pillanatnyilag ebben a kerületben a rendőrségen; ennek durván négyötöde rendőrként, a másik része közalkalmazottként, köztisztviselőként. Ennek megfelelően egy adott napszakban öt darab járőrpár van szolgálatban. Naponta körülbelül 40-60 címük és küldésük van; nyilván igyekeznek erejüknek megfelelően ellátni ezeket a feladatokat. Egy olyan kezdeményezést indítottak el, hogy próbálnak kifejezetten a víkendházak vonatkozásában valamilyen polgárőrséggel együtt egy közös szolgálatot ellátni, kerületi őrséggel közösen annak érdekében, hogy a ténylegesen létező problémát, azoknak a vagyontárgyaknak a védelmét megpróbálják megoldani, amik ott vannak. Arra kérné Ferenczi Ottót, hogy ne spóroljon a rendőrségnek: tegye meg a bejelentését, a rendőreik kimennek. Ugyanis abban az esetben, hogyha mondjuk a bűnügyi technikusuk – központi bűnügyi technikusi szolgálat van a rendőrségen – valamilyen olyan összehasonlító nyomot mégiscsak tud rögzíteni, akkor elképzelhető, hogy sikerül egy olyan tettest, vagy sorozatot találni, amivel több lakó ingatlanának vagy értéktárgyainak a sérelmére elkövetett bűncselekmények elkövetőit fel tudják deríteni.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Befejezné a gondolatát. Megtisztelte Ferenczi Ottót, hogy meghallgatta, hadd fejezze be ő is a gondolatot nagy tisztelettel – köszöni szépen.

Szebeni Dóra: Kéri, hogy tisztelettel hallgassák végig a választ is.

Dr. Kohári Péter: Tisztában van azzal, hogy természetesen sok víkendház-tulajdonos sérelmére követnek el bűncselekményeket. Azt tudni kell, hogy sajnálatos módon mindenhová nem tudnak rendőrt állítani. Felderítő tevékenységet folytatnak – ő lenne a legboldogabb, ha például még 40-50 fővel meg lenne erősítve a XI. kerület, és mondjuk lenne még két erős rendőrőrs a kerületben. Sajnos az anyagi lehetőségeik korlátozottak. 

Magánlakásba belépés: sajnálatos módon a rendőrség olyan helyzetben van, hogy legjobban a rendőrség van jogilag kötve; nekik kell a legjobban betartani a jogszabályokat. Ennek megfelelően magánlakásba jogalap nélkül nem mehetnek be.

A hétvégi telek: a hétvégi teleknek az a bizonyos kerítéssel körülhatárolt részén belüli rész sajnálatos módon a magánlakás részt képviseli. Ennek megfelelően oda nem mehetnek be jogalap nélkül. Tisztában van vele, hogy Ferenczi Ottó most azt mondja, valószínűsíti, hogy azok az emberek voltak, akik vidékről feljöttek – azzal sajnos nem tud mit kezdeni, hogy vidékről feljött emberek megfélemlítik őket. Maximum annyit tud tenni, hogyha lehetőséget ad rá, és megteszi a bejelentését a Rendőrkapitányságon, hogy ténylegesen ilyen történt. Egyébként még egy javaslatot tenne mindenkinek: tudja, hogy a 107-es, 112-es segélyhívójuk rendkívül leterhelt, az összes létező bejelentésük oda érkezik. Budapesti szám a 381-43-12: ez az a telefonszám, ami a Kapitányság közvetlen elérhetősége, ahol jó eséllyel másodperceken belül fel tudja venni az egyik kollégájuk a számot, és mindenképpen, azonnal igyekeznek reagálni. Reméli, hogy sikerül, és az lenne a kérése, hogy mindenképpen tegyen bejelentést – neki is az az érdeke, hogy az az elkövetői kör, aki betör hozzájuk, minél hamarabb kézre kerüljön.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Igyekeznek. Egyébként köszöni szépen, hogy a többi kerülethez képest jó közbiztonságot vázolt a következő hozzászóló. A hajléktalanok számával kapcsolatosan sajnálatos módon nekik nincs sok ráhatásuk – az önmagában nem bűncselekmény, hogy valaki elveszítette a hajlékát, lakását. Nyilván sok embert irritál – ők is folyamatosan odafigyelnek rá, hogy a körözött személyeket kiszűrjék közülük, és a piros lámpánál való kéregetést lehetőség szerint igyekezzenek visszaszorítani. Van önkormányzati rendelet a zöld gyepen történő kéregetéssel kapcsolatban – ennek megfelelően igyekeznek eljárni; megteszik a feljelentésüket, és továbbítják az Önkormányzat irányába. Naponta négy-hat előállításuk van csak ebben a témakörben, úgyhogy mindenképpen igyekeznek erre odafigyelni. 

Egyébként pedig a mai napon 15.00 órára adott Janza Györgynének időpontot. Sajnálatos módon éppen azért, mert elég nagy a kerület és sok szolgálati feladatuk van, a 15.00 órát jelölte meg neki, hogy legyen szíves befáradni – ő azt mondta, hogy inkább itt mondja el a mondanivalóját. Ezzel sajnos nem tud mit kezdeni. Erre tudott volna lehetőséget teremteni, de a Kapitányság a Bocskai út 90. szám alatt van – mindenképpen várná Janza Györgynét egy újabb egyeztetett időpontra.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Szebeni Dóra: Köszönik szépen a Rendőrkapitány válaszát. Azt gondolja, hogyha valaki kap lehetőséget arra, hogy személyesen bemenjen, akkor ott lehet folytatni az egyedi problémák taglalását. Most viszont egy olyan ügy következik, amire tizenhat kérdés is érkezett ugyanabban a témakörben – ez az éjszakai gyermekorvosi ügyelet kérdése Újbudán. Nem olvassa fel mind a tizenhat nevet – gondolja, többen vannak itt közülük. A választ csomagban, egy csoportban a Polgármester fogja elmondani. 

(Taps a teremben.)

Dr. Hoffmann Tamás: Az éjszakai gyermekügyelettel kapcsolatban: a programjukban szerepelt az, hogy tekintettel arra, hogy az elmúlt években milyen átalakítás ment végbe az egészségügyben, és hogy Buda általában szenvedő alanya volt annak, amit a különböző kórházi és egészségügyi összevonások terén megtapasztalhattak, felmerült az a teljesen jogosnak mutatkozó igény, hogy a kerület önmagában is kellőképpen nagy ahhoz, hogy egy ilyen üggyel foglalkozzon, mivel a gyerekek is ugyanolyan fontosak számukra. Ennek a munkának abban a stádiumában vannak, amennyiben egyáltalán az egészségügyi átalakítás, ami most szintén küszöbön áll – látják azt, hogy van kormányzati törekvés arra, hogy egy egységes és jó színvonalú egészségügyi ellátás lehessen – ennek az átalakításnak célszerű megvárni a végét, amikor azt mondják, hogy ilyen vagy olyan módon eldöntik, hogyan tudnak együttműködni. Ez egy nehéz kérdés: a II. kerületben van valóban nehezen elérhető helyen – neki egyszer kellett odavinnie a kislányát, amikor elesett és beverte a fejét. Tekintettel arra, hogy ez valójában egy komoly egyeztetés, és egy komoly kérdés megoldása lenne, ezt egyedül a Kerület nem célszerű, hogy felvállalja, mivel az agglomeráció, és nyilván az igénybe vevők számától függ, hogy milyen összegbe kerül. 

Van egy elképzelésük, amelyet továbbra is nagyon fontosnak tartanak: ez nem csak egy éjszakai gyermekügyelet, hanem egy egészségügyi centrum, amelynek az elképzelése kapcsolódik a járóbeteg ellátáshoz, amely a Gyógyírban történik. Ha ott egy ilyen továbbfejlesztett gyermek egészségügyi centrum valósul meg, akkor ehhez kapcsolódóan természetesen az éjszakai gyermekügyeletben is előre tudnak lépni. Ez egyelőre tárgyalások alatt van; ahogy elmondta, nyilván nem mindegy, hogy az agglomeráció, vagy akár a XXII. kerülettel kapcsolatos együttműködésük e tekintetben hogyan működik – ez még egy kis idő. Tárgyaltak Szócska Miklós államtitkárral, tárgyaltak a fővárosi egészségügyi vezetőkkel – ez a szándék megvan, hiszen ők is látják ezt a hiányt, amely a dél-budai régióban megnyilvánul. Természetesen ennek különböző lépéseiről mindig értesíteni fogják a kerületieket, hiszen ahogy mondta, ez egy nagyon fontos kérdés lenne – de a tárgyalások még folynak e tekintetben. 

Szebeni Dóra: Köszönik szépen a Polgármester válaszát. Ezzel kapcsolatban van lehetőség 2 percben reagálni.

Fábián Sára Major u. 19. sz. alatti lakos: Mint háromgyerekes anyuka szeretne ehhez a témához hozzászólni – örül, hogy a Polgármester rögtön ezzel kezdte. Nagyon fontos lenne minden többgyerekes anyukának, hogy ez a gyermek egészségügyi központ létrejöjjön, mivel az SZTK-ban most nagyon-nagyon jól működik a különböző szakorvosi ellátások egy helyben tartása – gyakorlatilag a három gyerekének a különböző rendelésekre egy időpontra, vagy egymás utáni időpontokra tud kérni időpontot, és el tudja intézni, valamint BKV-val oda tudnak jutni. Viszont nagyon jó lenne, hogyha ezeket a szakrendeléseket még bővítenék, tehát többféle dolog miatt nem kellene a kerületbe, vagy esetleg más kerületbe menni különböző vizsgálatokra. Most itt felsorolhatná, de biztosan tudja a Polgármester is, hogy mik hiányoznak. Nagyon jó lenne, hogyha ezt a most meglévő színvonalat tartva még bővítenék a spektrumot ezzel kapcsolatban. 

Dr. Hoffmann Tamás: Ahogy elmondta, igyekeznek, és ezen dolgoznak a budapesti egészségügyért felelősökkel is.

Szebeni Dóra: A következő kérdező Kóczy László; ő számos kérdést tett fel a gyermekügyeleten kívül is. E-mailben megkapta az írásos választ. Szeretne még ezzel kapcsolatban kérdezni? 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Szebeni Dóra: Az nem a Rendőrkapitányhoz szóló kérdés volt, ezért nem értették, hogy miért ott tette fel. Dr. Molnár László alpolgármester fog válaszolni.

Dr. Molnár László: Csak hogy pontosan beszéljenek a számokról: ez egy negyven férőhelyes idősek klubja volt, ahová tizenketten jártak. A statisztikák egészen más számokat mutatnak. Azt gondolja – hiszen más kérdezők is tettek fel nyugdíjas klubokkal kapcsolatban kérdéseket – azért azt elmondja, hogy a nyugdíjas klubok számtalan problémával küzdenek. Ezek jórészt jogszabályi kötöttségekből adódnak, amelyeket egyébként ezek a klubvezetők nem léphetnek át. Azt gondolja, hogy a 60+ Program, amely egy lényegesen rugalmasabb program, pontosan ezeket a rugalmatlan intézményi struktúrákat fogja hosszú távon kiváltani. Ennek megfelelően egyébként a Budafoki útra is pontosan egy ilyen 60+ centrumot képzelnek el, ahol egy egészen más szemléletben kívánnának foglalkozni az idősekkel. Hozzáteszi azt is, hogy ne keverjék össze az idősek klubjával – ami alapvetően egy szociális ellátórendszer. Azt gondolja, arról gondoskodtak, hogy az odajárók a szociális ellátórendszert ugyanúgy igénybe tudják venni – gondol itt a szociális étkeztetésre és az egyéb ellátásokra; ezek biztosítva vannak. 

Szebeni Dóra: Köszönik szépen a választ. A következő kérdés Kis-Guczi Pétertől érkezett, parkolókkal kapcsolatos; nem tudja, itt van-e. Ha nem, akkor a kérdésére 15 napon belül írásban fogják kiküldeni a választ.

Roósz András szintén parkolóval kapcsolatos kérdést tett fel, kérdezi, hogy itt van-e. Írásban 15 napon belül küldik neki is a választ.

Wagner Balázs tett fel kérdést a Facsemete utcában talált problémákkal kapcsolatban. Akkor neki is írásban küldik a választ ezekre a kérdésekre, ha nincs itt. 

Kala Bernadett járdával, vízvezetékkel kapcsolatos kérdést tett fel – kérdezi, hogy itt van-e a kérdező? Ha nincsen, akkor neki is írásban küldik ki a választ. 

Sipterné Bencze Katalin kérdése szomszédsági önkéntesek, Q-Ageing, művelődési ház témakörben; kérdezi, hogy kívánja-e szóban most még kiegészíteni. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Aki nem hallotta, megismétli: azokat a nyugdíjasokat, akiknek a mostani, megszokott klubjuk megszűnt, szeretettel várják a volt Lágymányosi Közösségi Ház, most MU Színház épületében, a Kőrösy József utcában. Legyen szíves segítsen, melyik napokon? Kedden és csütörtökön délelőtt 10.00 órától délután 14.00 óráig. Lesz lehetőség, hogy megbeszéljék a közmeghallgatás után. A kérdésre írásban küldjék a választ, vagy itt szeretne hozzászólni?

(Mikrofon nélküli válasz.)

Akkor írásban kiküldik. 

Gazdagréttel kapcsolatos javaslatok és kérdések következnek. Jausz Zsuzsanna tett fel kérdést; kérdezi, hogy itt van-e a kérdező, és kívánja-e szóban kiegészíteni a kérdést? Gazdagrétről szól: főképp kutyasétáltatót, szociális étkeztetést és minden egyebet érint. A kérdező megkapta a választ; köszöni szépen.

Iharos Leonóra szintén a gazdagréti kutyafuttatóval kapcsolatban kérdezett. Nem tudja, hogy itt van-e a kérdező, és kíván-e kiegészíteni, hozzászólni? Kéri, hogy akkor fáradjon ki a mikrofonhoz, hogy hallják a megjelentek is.

Iharos Leonóra Gazdagréti út 4. sz. alatti lakos: Gazdagrétről érkezett. Mindent beletett ebbe a borítékba, úgyhogy most ünnepélyesen át szeretné nyújtani. 391 darab aláírás van a borítékban, átadja a Polgármesternek.

Szebeni Dóra: Megismétli azoknak, akik nem hallották: egy petíciót adtak át a Polgármesternek, amelyben 391 aláírás volt összegyűjtve, és leírták benne a kérdéseket, illetve amiket szerettek volna. 

Köszöni szépen. Jausz Zsuzsannát már kérdezte; szintén a gazdagréti kutyafuttatóval kapcsolatban tett fel kérdést, de nincsen itt.

P. Péter tett fel Sasadon, Sashegyen szintén kutyás kérdést – kérdezi, hogy itt van-e, és kíván-e hozzászólni, hozzátenni a kérdéséhez. Ha nincs, akkor természetesen írásban neki is kiküldik a választ. 

Kanta jeligével érkezett szintén kutyás kérdés; ha a kérdező nincs itt, akkor természetesen ő is meg fogja kapni e-mailben a választ a kérdésére. 

Bakonyi Valéria tett fel kérdést közterület-felügyelettel kapcsolatban. Kérdezi, hogy itt van-e a kérdező. Amennyiben nincs, a választ természetesen írásban kiküldik neki is.

Szintén közterület-felügyelet: Nagy János kérdése. Kérdezi, hogy itt van-e? Ha nincs, akkor írásban megkapja ő is a választ a kérdésére.

Szintén közterület-felügyelethez kapcsolódik Takács István kérdése az őszi nagytakarításról – nem tudja, itt van-e a kérdező. Ezek szerint ő is írásban várja, és meg is fogja kapni a választ.

Ferenczi Ottó közbiztonsági kérdése a Rupphegyi útra vonatkozik, de ezt már megválaszolta a Rendőrkapitány. 

Kovács Zoltán a Soproni út újbóli megnyitásáról tett fel kérdést. Kérdezi, hogy itt van-e a kérdező? Akkor természetesen írásban küldik a választ – Wagner Balázsnak szintén, őt már kérdezte.

Petőfi Lászlóné közvilágítással kapcsolatos kérdést tett fel; kérdezi, hogy itt van-e a kérdező? 2 percben van lehetőség kérdezni.

Petőfi Lászlóné Harasztos út 4. sz. alatti lakos: Négy kérdést szeretne feltenni. Az első és fő problémájuk: a Dayka Gábor utca elején, az ELTE kollégium előtt olyan sötétség van, hogy félő egyáltalán hazamenni – ezt egyébként már tavaly is felvetették. Lenne egy javaslata, hogyan lehetne ezt megoldani. Minden második oszlopon van most lámpa, ami az úttest felé világít. Ha minden oszlopra tennének lámpát, mégpedig kettőt: egyet az úttest felé, egyet a járda felé, és egy picit lejjebb hoznák, szerintük tökéletes megoldás lenne. Nehogy a fákat vágják ki, mert azt nagyon sajnálnák. Ezzel így szerinte megoldható lenne az út az ELTE kollégium előtt. Olyan sötét van, hogy az ember egyszerűen állandóan hátranéz, hogy mikor vágják fejbe.

A másik, örökös problémájuk a Rubin Hotel. Egyszerűen már élni nem lehet a környéken miatta, a parkoló autók miatt. Az a félelmük – nem tudják, igaz-e –, hogy még három irodaház fog épülni a Budaörsi út széléhez. Azok az autók hol fognak parkolni? Itt mindenre ráállnak, mindenen átgázolnak – csodálkozik, hogy az óvodába járó gyerekek szülei még nem tiltakoztak ez ellen. Egyszerűen felháborító, amit művelnek: behajtanak az ő utcájukba a buszok – miközben kint van a tábla, hogy behajtani tilos. Összevitatkoztak; közölték, hogy amelyik köztábla le van festve, az nem érvényes. Próbálta lesikálni a táblát, de nem sikerült, úgyhogy az lenne a kérésük, hogy helyezzék ki újra ezeket a táblákat. 

Illetve a harmincas övezet: mióta az irodaház megépült a Homonna utcában, ebben a kis utcában száguldoznak az autók. Nem tudja, megoldás lenne-e egy fekvőrendőr elhelyezése, vagy valami, mert ők hiába szólnak, legfeljebb kiszólnak az autóból, és akkor nekik annyi. 

Az utolsó kérdése a vasút. Június óta minden vonat, amelyik a Kelenföldi pályaudvarra bemegy a Déli pályaudvarról, fütyül, sípol éjjel-nappal. Ez eddig nem volt, de ez iszonyú zavaró. Nem lehet pihenni és normálisan megmaradni, és nem tudják, mi ennek az oka. Olyan zajosakká váltak a vonatok, hogy az valami hihetetlen. Amelyik a Déli pályaudvar felé megy, az nem sípol, csak amelyik Kelenföld felé megy. 

Szebeni Dóra: Köszönik szépen a kérdést. Hadd mondja el, hogy a mikrofonra és a bemutatkozásra a jegyzőkönyv kedvéért van szükség – ezért kérik erre a jelenlévőket. A választ a Városüzemeltetési Igazgatóság vezetője, Büki László adja meg. Ha ugyanehhez a témához van kérdés, akkor még a válasz előtt 2 percben van lehetőség feltenni. Kéri a kérdezőt, hogy a mikrofonba beszéljen, és mutatkozzon be.

Dániel András Karolina úti lakos: 2007 nyarán költözött a környékre, és igazából azt kell mondja, amióta csak itt lakik a XI. kerületben, folyamatosan az az érzése, hogy valaki nem örül neki, hogy ők jól érzik itt magukat. Az egyik a Club Play diszkó – amibe most nem menne bele, mert a következő millenniumig lehetne mondani ezt a problémát – elképesztő, egyáltalán nem zárult le az ügy. 

A másik ez a vonat-ügy: nem gyerekjáték ez a dolog. 2007. év vége felé fordult az ő környékük önkormányzati képviselőjéhez, dr. Ábrahám Katalinhoz, aki írt egy levelet ebben az ügyben a MÁV-nak. A vonatokat el lehet viselni a hangjuk miatt; különösen az újakat, amiket nem is lehet hallani. Viszont ez az elképesztő vonatfütty dolog olyan szintű, hogy a Gellérthegy tetején is zeng – valamilyen módon úgy verődik vissza a különböző topográfiai viszonyok miatt a környéken, hogy az egész Sashegy, a komplett Szentimreváros és a Gellérthegy zeng emiatt a teljesen felesleges fütty miatt. Egy olyan pályaszakaszon csinálják ezt a vonatok, ahol egyetlenegy labirintus átjáró van, és a környezetében szinte áthatolhatatlan, erdőszerű gaz. Ott ember úgy nem mehet át, hogy nem látja a vonatot. Csak azon az egy helyen lehet átmenni; mind a két irányban a pályaszakasz, ameddig az ember szeme ellát, addig látható. Valamiért körülbelül minden harmadik vonat dudál, de olyan mértékben, hogy két házsorra lakva a pályától le lehet esni az ágyról. Télen nagyon zavaró, nyáron pedig nem lehet kinyitni az ablakot, mert leesik az ember az ágyról, olyat szól. Dr. Ábrahám Katalin írt egy levelet a MÁV-nak, amire a MÁV a következő választ adta: Budapest Déli pályaudvar – Budapest Kelenföld állomások között valóban nincs szintbeli közúti átjáró, ugyanakkor néhány éve az alagút és a Villányi úti vasúti felüljáró között, vélhetően lakossági igények kielégítése céljából gyalogos átjáró létesült, nem messze a Dorottya Háztól. A területileg illetékes közlekedési hatóság az átjáró biztosítására úgynevezett labirint-korlát alkalmazását írta elő. A mozdonyvezetők részére a Nemzetközi Közlekedési Hatóság által jóváhagyott jelzési utasítás ír elő kötelezettségeket arra vonatkozóan, hogy mely esetekben kell hangjelzést leadni. Jelen esetben – idézi az utasítás – „figyelj!” jelzést kell adni mindenkor, ha akadály, személy, vagy forgalombiztonsági ok szükségessé teszi. A mozdonyvezetők tehát abban az esetben adnak hangjelzést, ha úgy ítélik meg az adott szituációt – gyalogosok az átjárón, vagy annak közelében tartózkodnak, közelítenek az átjáróhoz –, hogy azzal balesetveszélyt előznek meg. Tehát a mozdonyvezető döntheti el, hogy a XI. kerület alszik-e, vagy nem – ez a rövid lényege ennek a válasznak. Jó lenne, ha ebben az ügyben valamilyen megoldás születne – érti, hogy minden mozdonyvezető fél, hogy elveszíti az állását, és inkább dudál egyet, csak ők, a fél kerület, szeretnének aludni. Nem tudja, hogy ebben az ügyben lehet-e az Önkormányzathoz fordulni.

Dr. Hoffmann Tamás: Ahogy a kérdező is mondta, tekintettel arra, hogy milyen előírások vonatkoznak, az Önkormányzat nem rendelkezik olyan jogosítvánnyal, amelyben elvitassák egy mozdonyvezető ezen jogát. Úgy érzi, a lehetőségeik ebben meglehetősen korlátozottak. Természetesen mindig értesíteni fogják, ahogy ez a probléma előkerül, de ezt a MÁV-nál, illetve a mozdonyvezetőknél kell megoldani. Egyébként ez a probléma Őrmezőn is előkerült – nem ilyen tekintetben, hanem úgy, hogy nagyon hangos maga a bemondórendszer; főleg nyáron a nyitott ablaknál zavaró. Természetesen ezekkel a problémákkal is a MÁV-hoz fordulnak, és várják tőlük a megoldást. 

A Club Play nem működik per pillanat, tehát ezzel a problémával most ne töltsenek sok időt. 

Minden ilyen esetben, amikor nem az Önkormányzat az eljáró, vagy nem tudják a saját ügyköreikben megoldani, természetesen azonnal az illetékesekhez fordulnak – hogy ez milyen eredményt hoz, már attól is függ, hogy ott milyen a fogadókészség. 

Szebeni Dóra: Köszönik szépen, és akkor a közvilágítással kapcsolatban Büki László igazgató ad választ. 

Büki László: Üdvözöl mindenkit. Budapest teljes területén a Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. jogosult bármilyen közvilágítási fejlesztési munkát elvégezni. Ez oly módon történik, hogy az Önkormányzat pénzeszköz átadással biztosítja ennek a fedezetét, és megrendel bizonyos közvilágítási, fejlesztési feladatokat. A Dayka Gábor utca közvilágítási problémáiról ők is tudnak, és kiemelten szerepeltetik az eljövendő terveikben – azonban szűkös források állnak rendelkezésre az ilyen jellegű feladatokra. Annyiban már előreléptek, hogy kértek árajánlatot a Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft.-től, és ennek alapján a jövő évben fogják szerepeltetni a költségvetési tervekben – amennyiben ez elfogadást nyer, akkor ez meg tud valósulni. Arra, hogy milyen módon lehet egy ilyen közvilágítást fejleszteni, megvannak a megfelelő előírások, szabályok – amit a vonatkozó, említett Kft. szakemberei megfelelőképpen alakítanak ki ezen szabályok értelmében. Azoknál a javaslatoknál, hogy hova és milyen távolságra lehet elhelyezni közvilágítási lámpatesteket, ennek megvan az adott szabványrendszere – ennek megfelelően lesz kialakítva, amennyiben erre a forrás rendelkezésre áll. 

A parkolási gondokkal kapcsolatban: nyilván a Rubin Hotel miatt ott elég intenzív parkolási igény jelentkezik, amit a Dayka Gábor utca nehezen bír el. A Dayka térnél jövő évben valószínűleg meg fog valósulni egy közterület rendezés-fejlesztés, és ennek kapcsán ott a parkolókat rendezni fogják. Ami tőlük telik, azt megteszik, hogy ahol rendelkezésre állnak területek, ott parkolóhelyeket alakítsanak ki. 

A MÁV-val kapcsolatos problémára ugyanazt tudja elmondani, hogy nem ők a közlekedési hatóság a vasútközlekedés tekintetében. Annyit tudnak tenni, hogy ezt a problémát közvetítik a MÁV felé, és valamilyen megoldást próbálnak erre találni. Egyeztetnek velük, hogy ezt milyen módon lehetne úgy szabályozni, hogy a balesetvédelem és a lakók nyugalma is összhangba kerüljön egymással. Nem tudja, hogy van-e még ezen kívül kérdés.

(Mikrofon nélküli kérdés.)

A Dayka Gábor utcával kapcsolatosan van tervbe véve ilyen parkoló-fejlesztés, mert ott van erre lehetőségük. Ezzel kapcsolatban azt tudja mondani, hogy a szabálytalan parkolással kapcsolatosan majd felhívják a Közterület-felügyelet figyelmét, és csak szankciókkal lehet ezt a kérdést ilyen módon intézni, mert a szabálytalan parkolás megakadályozásának ez a módja – igazából más olyan parkolás gátló eszközök elhelyezése egy ilyen utcában elég problémás. A szankciókra való különleges figyelem az, ami ezt a kérdéskört megoldhatja. Ennyit fognak tenni, hogy felhívják a Közterület-felügyelet figyelmét, hogy próbáljanak meg fokozott ellenőrzést tartani. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

A Rubin Hotel magántulajdon, tehát ilyen értelemben nehéz kezelni ezt a kérdést, de majd egyeztetnek velük, és próbálják ezt a kérdéskört kezelni, ahogy tőlük telik. 

Szebeni Dóra: Köszönik szépen a választ. Helyben feltettek több kérdést is, amit a Jegyző megválaszol, a kérdezők nevét is említve. 

Dr. Horti István: Tisztelettel köszönti a jelenlévőket. Örül, hogy itt lehet először; reméli, hogy még sokszor fognak itt találkozni. Öt, vagy hat kérdés van itt nála – először azokat szeretné elolvasni, amelyeknél a kérdésfeltevő nem igényel szóbeli hozzátételt, utána pedig azokat, akik igényelnek.

Az első kérdés, hogy mentes-e az építményadó alól az a lakos, akinek 2012. január 1-jén állandó lakóhelye van a kerületben. A válasz – a jelenlegi hatályos szabályozás alapján –: mentes. 

A következő: az Újbuda újságban volt olvasható, hogy álláskereső iroda nyílik – ezt a kérdést Tóth Árpádné tette fel a Móricz Zsigmond körtérről. Bocsánatot kér, az előbb nem mondta, hogy Mucsi Imre tette fel az előző kérdést. 

Tehát Tóth Árpádné a Móricz Zsigmond körtér 16.-ból kérdezi, hogy az Újbuda újságban olvasta, hogy januárban nyílik álláskereső iroda – erről szeretne bővebben beszélni, hogy hol lesz, és miben tud segíteni az álláskeresésben. A Baranyai út 2. szám alatt fog nyílni – ez a bejárat egyébként a Fehérvári út felől van. Tanácsadás és állásközvetítés történik majd ezen a helyszínen. Kerületi vállalkozásokkal és a Munkaügyi Központtal egyeztettek, tanfolyamok – angol számítástechnika, egyéb – is lesz ezen a helyen; még egyszer mondja, a Baranyai út 2. szám alatt található. Még nem nyitott meg; reményeik szerint januárban fog megnyílni.

A következő kérdés Kiss Felicitas tette fel – ő szóban el szeretné mondani, ez igaz? Akkor kéri, hogy fáradjon a mikrofonhoz.

Kiss Felicitas Fehérvári úti 72. szám alatti lakos: A Fehérvári út 85. szám alatt van – tulajdonképpen a bejárat a Kocsis utcában van – egy diszkó. Minden héten csütörtökön, pénteken és szombaton van valami rendezvény. Egyszerűen elviselhetetlen – nem a hang, mert az nem jön ki, de este 22.00 órakor nyit és reggel 5.00 óráig tart. Még mutatóban sincsen rendőr arrafelé, de biztonsági járőr sem, senki. Egyszerűen amikor jönnek kifelé tökrészegek, összehányják az egész utcát, összetörik az összes üveget, lepisilnek mindent – egyszerűen elviselhetetlen ott. Az összes irodaházban mindenki tudja, a portások meg a gondnokok, és évek óta tart. Mindig mondta, hogy miért nem szólnak? Erre azt mondták, hogy az Önkormányzatnál le van ez vajazva – ezt mondták évekkel ezelőtt. Most már új önkormányzat van; nagyon reméli, hogy ez most már nincs így. Nagyon szépen kéri, hogy tegyenek valamit. Nem beszélve arról, hogy összetörik a beton virágládákat, kiveszik az örökzöldeket, a közlekedési jelzőtáblákat kiszedik a földből, hónapokon keresztül ott feküdt a földön a közlekedési jelzőtábla – az embernek megáll az esze. 

Dr. Horti István: Ő nincsen levajazva.

(Nevetés a teremben.)

Miután egyedi hatósági ügyről van szó – konkrétan az Up Clubról nem beszélne, de nem akarja eltolni a válaszadást – általánosságban beszél, mert nyilván a kerületben az előbb említett másik szórakozóhely is, meg még több is van, ami néha borzolja a kedélyeket. Picit messzebbről kell kezdeni. 2009-ben jogszabályváltozás történt az országban mind törvényi, mind kormányrendeleti szinten, hogy ezeknek a szórakozóhelyeknek nem kell működési engedélyt kérniük, hanem bejön, és bejelenti, hogy megnyitja az üzletet. A hatóságnak utólag van joga kimenni és ellenőrizni, hogy megvannak-e a szükséges feltételek ahhoz, hogy mondjuk ilyen zenés szórakozóhelyként működjön: nem zavarja a lakókat, van kellő számú parkolóhely, megfelel az ÁNTSZ előírásainak, illetőleg a zajméréssel lehet esetleg gátolni. Tehát nem kell működési engedély – azt gondolja, hogy ez az oka minden ilyen problémának, mert addig, amíg 2009 előtt működési engedélyt kellett kérni, a hatóság előírhatott mindenféle szabályokat. Nyilván akkor is volt probléma, de sokkal kevesebb, mint most. Két dolog van, ami nehezíti ezeknek a szórakozóhelyeknek a megnyitását: az egyik, hogy ha dohányterméket árul, akkor működési engedélyt kell kérni – onnantól kezdve az összes szomszéd ügyféllé válik, tehát akkor már lehet érvényesíteni a szomszédok jogait. És van egy harmadik: egy sajnálatos esemény következett be, bizonyára mindannyian hallottak erről: a West Balkán tragédia, ahol meghalt három fiatal. Ennek kapcsán rendezvénytartási engedélyt kell kérni minden olyan egységnek, ahol beltérben több mint háromszáz fő tartózkodik egyszerre, kültéren pedig több mint ezer fő tartózkodik egyszerre. Ezt a rendezvénytartási engedélyt a jegyzőtől kell kérni. Húsz nap áll rendelkezésre, hogy kiadják, szakhatóságokat kell kötelezően megkeresni: ÁNTSZ-t, rendőrséget, katasztrófavédelmet, tűzoltóságot és a mentőket is be kell vonni. Hogyha ezek a szakhatóságok megadják a hozzájárulásukat, úgy látják, hogy a hely alkalmas a rendezvény megtartására, akkor ezt az engedélyt ki kell adni, és ezzel tudja megnyitni a szórakozóhelyet. Egyébként az említett szórakozóhelynek van ilyen rendezvénytartási engedélye – hangsúlyozza, hogyha megvan a szakhatóságok hozzájárulása, akkor nincs méltányosság, ki kell adni az engedélyt, nem lehet azt mondani, hogy nem adom ki, mert szerintem zavarja a Tölgyfa utca 5. szám alatt lakókat. Ezzel együtt fokozott figyelmet próbálnak fordítani ezekre a szórakozóhelyekre. Ahogy a kérdező is mondta, nem is maga a szórakozóhely működése az, ami probléma, hanem az oda vezető úton, és leginkább a visszavezető úton már kicsit jobb kedvű a társaság, hogy nagyon finoman fejezze ki magát. Az a vonulási út bizony nagyon tud zavarni, és némely diszkók 2-3000 fő befogadására képesek. Gondolják csak el, hogyha 2-3000 ember némán ballagna hazafelé, akkor is probléma lenne, mert azért csak beülnek az autóba, meg egymáshoz szólnak, de itt a némán hazaballagástól azt hiszi, nagyon távol áll a viselkedésük. A Hivatal működtet egy Vállalkozói Csoportot, akik rendszeresen éjszaka ellenőriznek a rendőrökkel együtt. Maximum ebben tudnak lépni, hogy rendőrökkel és a biztonsági szolgálattal együtt lépnek fel. Azt javasolná, amit a Rendőrkapitány is, hogy ha ilyet észlelnek – zajongást, bűncselekményt, bármi mást – akkor ne a 107-et és a 112-t hívják, hanem a XI. kerületi rendőrség számát: a 381-4300-at javasolja hívni. Illetve mindenképpen jelentsék be az Önkormányzatnál is írásban – ez nagyon fontos, mert ha kellő számú bejelentés van, nyilván zajt mérnek, és minden egyebet, és ha kellő számú bejelentés van, akkor elképzelhető, hogy be tudják záratni az ilyen típusú szórakozóhelyeket. A Polgármester ki szeretné egészíteni.

Dr. Hoffmann Tamás: Már csak röviden szólna hozzá. Azt hiszi, az látszik az egy éves működésben, hogy mindenféleképpen a kerületi lakók érdekeit tartják szem előtt, amikor ezekben az ügyekben – természetesen a törvény adta keretek között, de – megnyilvánulnak, hiszen már nem működik a Zöld Pardon és a Club Play. Amennyiben valamilyen módon jelzik nekik, igyekeznek mindent megtenni, hogy ez a zavarás minél kisebb legyen. Egyébként még annyit szeretne hozzátenni, hogy a rendőrséget segítvén, két autót is adományoznak a közeljövőben a kerületi rendőrség számára, hogy ezzel is hatékonyabbak tudjanak lenni. 

(Taps a teremben.)

Dr. Horti István: Tamás Andor a Hadak útja 6. szám alól tett fel kérdést. Kívánja kiegészíteni? 

(Mikrofon nélküli hozzászólás.)

Szebeni Dóra: Köszönik szépen. Azt el kell, hogy mondja, hogy nem lesz a jegyzőkönyvben, amit elmondott, mert a mikrofon nélkül ezt a kollégák nem fogják tudni rögzíteni. A Jegyző adja meg a választ.

Dr. Horti István: Köszöni szépen. Mindenképpen meg kell mutatnia, és rendelkezésére kell bocsátania a közös képviselőnek ezeket az anyagokat. Azt javasolja, hogy jövő héten keresse fel őt, és mindenképpen segíteni fog az anyag náluk lévő részének a kérdezőhöz való eljuttatásában. Mást sajnos nem tud mondani – ha a kérdező holnap felhívja, akkor tud mit mondani. E-mailben is tökéletes – az e-mail címe: jegyzo@ujbuda.hu. 

Gömze László az Irhás árok 35-37.-ből. Kíván hozzátenni valamit a kérdéséhez? Akkor fáradjon ki a mikrofonhoz.

(Taps a teremben.)

Gömze László Irhás árok 35-37. sz. alatti lakos: Az Irhás árokban lakik most már több mint húsz éve. Ha felolvassa, amit leírt, akkor pont belefér a 2 percbe, úgyhogy próbál nem improvizálni, hanem belecsap.  Csillebérc, „Csernobérc” kapcsán szeretne felszólalni. A probléma az, hogy aggódnak. Nem az a sugárdózis aggasztja a legjobban, amit most kaptak, hanem az a végtelenül magyaros mentalitás, ahogy az érintettek az ügyeket kezelték – a vétkes cég hazudozásai, a felügyelő szervek dilettantizmusa és a kommunikáció csernobili időket idéző, minősíthetetlen színvonala. Amiatt aggódnak, hogy hatékony, szakszerű fellépés és korrekt tájékoztatás helyett akkor is káoszt és hazugságáradatot kapnának, ha valami nagy baj történne – és ezeket is csak akkor kapnák meg, amikor Csehországban már mindenki óvóhelyre költözött. A káosznak és a megbízhatatlanságnak az egészségügyi kockázatokon túl van egy sokkal közvetlenebbül húsba vágó mellékhatása is: a környéken elértéktelenednek az ingatlanok – és ez nem vicc, ez teljesen komoly. Voltak emberek, akik úgy jöttek ingatlant megnézni, hogy hoztak magukkal Geiger-Müller számlálót – ez hihetetlen. 

Miért egy csehországi híradásból kell megtudniuk, hogy rendszeresen elszabadulnak a jódizotópok tőlük néhány kilométerre? Miért kell ezután hetekig sumákolást hallaniuk minden hivatalos hírcsatornán? Hol vannak, hol voltak a magyar ellenőrző szervek? Miért ötször lazább az egészségügyi határ náluk, mint Belgiumban – amit mellesleg a „csernobérci” sugárzás meghaladt? Miért szórakozhat egy nyereségorientált cég egy 2 milliós város lakóinak az egészségével? Miért lettek kirúgva azok a szakemberek, akik figyelmeztettek az ellenőrző rendszer súlyos hiányosságaira, miközben nem lettek kirúgva azok az emberek, akik a vörösiszap-tározót két héttel a katasztrófa előtt tökéletesnek minősítették? Számtalan hasonló kérdésük van – joggal kérdezik, hogy miért pont az Önkormányzatot kérdezik? Részben azért az Önkormányzatot, mert nem tudnak jobbat. A kétharmados gőzhenger nem kérdez senkit, csak dübörög a maga útján. A nagypolitikába nem tudnak közvetlenül beleszólni – az önkormányzatok közelebb vannak, velük közvetlenebb a kapcsolatuk. Mondhatná úgy is, hogy azokban jobban bíznak, akik közöttük élnek, és meg lehet őket szólítani. Újbuda Önkormányzata érintett fél az ügyben, nagyon is az. Gazdagrét négy kilométerre van Csillebérctől, miközben tudják, hogy a sugárszennyeződést még Csehországban is érzékelték. Mit kérnek az ily módon érintetté vált Önkormányzattól? Kérik, hogy tegyenek meg mindent; tegyék láthatóvá a „csernobérci atom-mutyit”. Tárják fel és tegyék nyilvánossá, hogy Csillebércen milyen tevékenységek zajlanak, azoknak mik az egészségügyi kockázatai. Jelenleg a lakosság ezt nem tudja. Vizsgálják felül, hogy az érintett cégek rendelkeznek-e minden szükséges engedéllyel, és azt, hogy az engedélyek kiadásához szükséges feltételek fennállnak-e még ma is. Kérik az Önkormányzatot, hogy az itt élő polgárok érdekében lépjenek fel, hogy a náluk érvényben lévő egészségügyi határértékeket az EU ajánlásai szerinti értékre csökkentsék le mindenütt, ahol ezek a határértékek annál megengedőbbek. Kérik, hogy legalább a két leginkább érintett önkormányzat, Újbuda és Hegyvidék fogjon össze, és készítsen valami egyszerű ellenőrzési rendszert, ami független a nagypolitika kiszámíthatatlan hullámaitól. Az országos ellenőrzési rendszer egyszerűen csődöt mondott. Nekik hetekkel később Csehországból kellett megtudniuk, hogy mik zajlanak az országban. A kérdés az, hogy ezeket hajlandók-e figyelembe venni, vagy legalább megfontolni.

(Taps a teremben.)

Kérik az Önkormányzatot, hogy az itt élő polgárok érdekében lépjen fel, hogy az országos ellenőrző szervek kulcspozícióiban ne hozzá nem értő pártkáderek, hanem hozzáértő, profi szakemberek kerüljenek, és kényszerítsék ki a jelenleg is érvényben lévő szabályok betartását – ezeket ugyanis nem tartják be. 

(Taps a teremben.)

Dr. Hoffmann Tamás: Tekintettel arra, hogy a „kétharmados gőzhenger”, ahogy a kérdező említette, itt a XI. Kerület Újbuda Önkormányzatában is érvényes, ezek szerint ezt nagyon rossz helyre címezte, mert ha ezt a gondolatmenetet viszik végig, akkor nyilván ők is teljesen alkalmatlanok a sugárfertőzés és bármilyen csernobili, vagy csillebérci problémák megoldására. Ez azért egy elég meredek összehasonlítás volt; nem tudja, hogy a kormányzati munka és az Önkormányzat feladatköre és felelőssége mennyiben terjed ki erre. Nem hiszi, hogy a házban bárkinek Geiger-Müller számlálója lenne. Azt gondolja, hogy természetesen ésszerű keretek között az Önkormányzat mindent meg kell, hogy tegyen azért, hogy a polgárai megfelelő módon érezzék magukat, de nyilván van egy határ, ami nem hiszi, hogy feladata és felelőssége lenne. Ha ilyen módon gondolja a politizálást – a politikát egy ilyen ügyhöz keverni nem tartja idetartozónak, és nem is érti ezt az egész felvetést. Ha a járda kapcsán szólt volna, az teljesen logikus dolog lett volna. Azonban még egyszer mondja, Geiger-Müller számlálójuk nincsen, és erre nincsenek is ilyen módon felkészülve. Ahogyan az előbb a vasúttal kapcsolatos problémákat jelezték, ők tudják jelezni azoknak, akik ezért felelősek, akiknek ez a dolga. Itt sem szakmai tapasztalat, semmilyen felkészültség nincs. Még egyszer mondja, ez önmagában egy ilyenfajta politizálással pedig nem is hiszi, hogy megoldható lenne. 

Dr. Horti István: Sereg Istvánné a XI. kerület Jégcsap utca 8.-ból és Varga Júlia a Dobogó út 61.-ből írta a következő kérdést: tizennégy család írta alá, hogy joga van a füstmentes levegőhöz. Füstölés éjszaka is; Dobogó út közvilágítás; csatornák tisztán tartása; robbantást ne; patkányok=állattartás; mezőgazdasági haszonbértelkek albérlőinek és bérlőinek a telkek szerződés szerinti használata; telefontorony; Tara Kft. telkének rendezése – száll a por. Sokrétű kérdést vetett fel a két kérdező. Pár szót mond itt helyben, és utána a többit írásban küldik ki a hölgyeknek.

Rendeletek betartása, köztisztasági szabálysértés: állattartási szabályok megsértése miatt szabálysértési bírság kiszabása ezen a területen több alkalommal történt. 2011. december 1-jétől a fővárosi közgyűlés rendelete alapján tilos az avar és a kerti hulladék égetése – ezt természetesen fokozottan fogják ellenőrizni. 

A telefontorony területhasználati szerződése 2012. december 31-én lejár. 

A Tara Kft.-t felszólították az építési engedélyben foglaltak betartására. 

A Közterület-felügyelet munkatársai pedig huszonnégy órás szolgálatban állnak a lakosság rendelkezésére. Ezzel kapcsolatban úgy látja, nincs kérdés. Az utolsó kérdést ami nála van, Kovács Barbara tette fel. Ő itt van? Akkor legyen kedves a mikrofonhoz fáradni, mert azt ikszelte be, hogy szeretné szóban kiegészíteni. 

Kovács Barbara Hamzsabégi út 60. sz. alatti lakos: Abban a szerencsés helyzetben vannak, hogy egészen elzárva tudnak élni a XI. kerületen belül. Ezt nyilván felismerte az Önkormányzat is, amikor kitelepítette az ő lakótelepük közepére az Újbuda Prizma Kft.-t. Elismerik, hogy a mozgássérültek és szellemi sérültek foglalkoztatása igen fontos kérdés. Ebben egyetértenek, és nem is az a céljuk, hogy ők elköltözzenek, csupán szeretnének emberi körülmények között együtt élni. Ez most nem lehetséges. A kérdéseire ugyan kapott választ a Jegyzőtől, de ez egy kicsit pingpongozásnak tűnik. A problémájuk lényege ugyanis az, hogy az Újbuda Prizma Kft. mint bérlő lakja az Önkormányzat épületét – ami emberemlékezet óta nem fizet közös költséget, ugyanakkor használja a parkolójukat, lezárta az udvaruk egy részét, amelyet csak ő használ; arról nem is beszélve, hogy közbiztonsági problémákat is okoz. Van egy kisboltjuk a nagykapunál, és jelenleg elharapódzott az a viselkedés, hogy a dolgozók ott italoznak munka után. Egyszerűen nem tudnak tőlük reggel felszállni a buszra, amikor is mindenféle szúróeszközökkel, amellyel a szemetet felszúrják, egyszerűen nem tudnak felszállni tőlük a buszra. Ezeket mind jelezte, illetve a közös képviselővel jelezték először az Újbuda Prizma Kft. igazgatójának – aki korábban Fentős Zoltán volt – ő is tudott a problémáról, és a jelenlegi igazgató is tud. Ő elküldte őket a Lakásgazdálkodási Osztályra, ahol azt a választ kapták, hogy egyszerűen azért nem fizetnek közös költséget, mert ők saját maguk tartják karban az épületet – ami igaz, de ugyanakkor használják az udvarukat, sőt, mondhatja, hogy rongálják az udvarukat. A Jegyzőtől azt a választ kapta, hogy a problémáikat próbálják meg a jelenlegi igazgatóval elintézni. Ez neki egy kicsit pingpongozásnak tűnik. 

A kérdése az, hogy közös költség ügyben is tudnak-e esetleg a jelenlegi igazgatóval beszélni, mert ez nem volt világos. És van még egy kérdés: hónapokkal ezelőtt építettek egy európai szabványoknak megfelelő kukatárolót, és most ott tárolják a szemetet a lépcsőházak helyett. Benyújtották kérelmüket a házhoz menő szelektív hulladékgyűjtésre, és egyszerűen nem érkezik meg. Azóta is látja hirdetni az Újbuda honlapján ezt a programot, amely egyébként sok kerületben remekül működik. Mikorra várhatják? 

Dr. Horti István: Rendkívül sokrétű a feltett kérdés. Szereti a sportokat, de a pingpongot jelen esetben nem. Miután itt ül Lőrincz Gergely, az Újbuda Prizma Kft. igazgatója is, és hallja, amit mond, ezért azt tudja válaszolni a kérdezőnek, hogy a jövő héten az igazgatóval pontról pontra végigtárgyalják a kérdező által felvetett problémákat, és reméli nem pingponglabdához hasonló, kimerítő választ fog neki adni. 

Dr. Hoffmann Tamás: A kukára pedig az a válasz, hogy azt a Főváros kell, hogy kihelyezze. Több társasháznak probléma, hiszen a Fővárosnál nincs elég kihelyezhető kuka. Amint ők beszerzik, akkor reményeik szerint lesz, és akkor történik meg a kukák kihelyezése.

Kovács Barbara Hamzsabégi út 60. sz. alatti lakos: Előreláthatóan mikor?

Dr. Hoffmann Tamás: Ezt a közös képviselői klubban már többször jelezték – Főváros. Ők folyamatosan küldik tovább az igényeket, de amíg ők nem teljesítik, addig ők sem tudnak mit tenni.

Kovács Barbara Hamzsabégi út 60. sz. alatti lakos: Köszöni a választ.

Dr. Horti István: Közben a Környezetvédelmi Osztály vezetője súgta, hogy december közepén kezdik meg a kukák kitelepítését. 

Szebeni Dóra: A következő kérdés a Bazsalikom utcával kapcsolatos. Rinágel Ibolya és Segesdi Zsuzsa tette fel a kérdéseket. Kérdezi, hogy itt vannak-e? A válaszadásra Büki László igazgatót kéri fel a Városüzemeltetési Igazgatóságtól.

Büki László: A Bazsalikom utcával kapcsolatosan annyit tud közölni, hogy a forgalomtechnikai eszközök segítségével lehet ezt a kérdéskört orvosolni. Itt például egyirányúsítani lehetne az utcát. Ehhez mindenképpen forgalomtechnikai terveket kell készíteni, és függetlenül attól, hogy az a közterület, útszakasz fővárosi, vagy kerületi tulajdon, az utak kezelője a Főpolgármesteri Hivatal Közlekedési Osztálya. Oda kell benyújtaniuk ezt a forgalomtechnikai tervet, és ennek alapján ők fogadják el, hogy azt a megoldást, ami a forgalomcsillapítást szolgálná, megfelelőnek tartják-e. Ezen engedély birtokában tudják beütemezni a költségvetésbe ennek a megvalósítását, kivitelezését. Ugyanúgy a tömegközlekedés szervezése szintén a Fővárosi Önkormányzat hatáskörébe tartozik. Ilyen jellegű kérdésekben azt tudják megtenni, hogy a problémát mindig továbbítják a Fővárosi Önkormányzathoz, vagy a Budapesti Közlekedési Vállalathoz – továbbítják, és kérik, hogy az érintett problémára közvetlenül is válaszoljon a bejelentőnek. Saját maguk részére is mindig kérnek választ, és figyelemmel kísérik az ügyet. Amennyiben van ráhatásuk, akkor nyilván megteszik azt, hogy egyeztetnek ezen kérdéskörökben. 

Még a csatornával kapcsolatosan: útburkolat, csatornázás – jelenleg a Bazsalikom utcában csak egy elválasztott rendszerű csatorna működik, ami azt jelenti, hogy szennyvízcsatorna működik. A csapadékvíz elvezetés ilyen értelemben nincs megoldva. Ezért mielőtt ott az útburkolatot véglegesen rendezni lehet, szükséges az, hogy a teljes közművesítés meg legyen oldva. Ennek birtokában lehet… 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Ez a probléma sajnos nem csak egyedüli a kerületben, vagy a városban. Nyilván a forráslehetőségek birtokában ezeket próbálják fokozatosan kezelni, de nem tudják rögtön megoldani. A közművesítés teljes körű megoldására sincs végleges lehetőségük. Azt tudják megígérni, hogy ennek a terveztetését jövőre megindítják, próbálják engedélyeztetni. A költségvetés birtokában tudnak bármit tenni.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Ezzel kapcsolatban nem tud mit mondani. Igazából azokat a feladatokat tudják végrehajtani, amelyek a költségvetésben szerepelnek, amelyekre a forrás rendelkezésre áll. A problémákat nyilván regisztrálják, és a lehetőségek birtokában fokozatosan megoldást keresnek rájuk. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Ez a kérdéskör a Főváros hatáskörébe tartozik, tehát a kerületi önkormányzatnak nincs hatásköre. Ezt a problémát nem pingpongként fogják fel, mert mindig az illetékes hatáskörrel rendelkező szervezethez kell eljuttatniuk a problémát, ő tudja ezt kezelni. Ezt meg is teszik, és szakmailag alátámasztják a polgárok igényeit, kéréseit – tehát támogatják, emellett érvelnek, de nyilvánvalóan önállóan ezt nem tudják megoldani. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

A konzultációkat és a problémafelvetést elkezdték a Fővárosi Önkormányzat illetékes szerveivel. Ami az Önkormányzat hatáskörébe tartozó ügy, azzal kapcsolatban annyit tudnak megígérni, hogy az előkészítési fázis költségeit és feladatait a jövő évi költségvetésben előirányozzák. Nyilvánvalóan ezen feladatok megoldása többsíkú. Egyrészt a közműépítés, ami egy fontos aspektus; anélkül nem lehet végleges útburkolatot elhelyezni, beruházni azon a közterületen. Illetve az, hogy a Főváros vonatkozásában az Önkormányzat mindenképpen kiszolgáltatott, mert ilyen értelemben ők az eljáró hatóság, és csak a velük történt együttműködéssel, illetve az ő engedélyük birtokában tudnak bármit meglépni a továbbiakban. Ebben természetesen felajánlják az együttműködésüket, úgyhogy elkezdenek kiemelten foglalkozni a problémával, és minél gyorsabban megoldani – erről pedig a közeljövőben tájékoztatják az érintetteket, hogy mi várható.

Dr. Horti István: Köszönik az igazgató válaszát. Egy másodperc türelmet kér; mindenképpen megköszönik az érintetteknek, hogy itt, ezen a fórumon is ismételten a tudomásukra hozták a felvetést. Mindent meg fognak tenni az ügy érdekében. Ahogy Büki László igazgató is célzott rá, 1990-ben a jogalkotó a LXV. törvénnyel, ami az önkormányzatokról szól, a fővárosban egy kétszintű rendszert hozott létre. Van a kerületi szint, ami ellátja a saját dolgait; és van a fővárosi szint, ami azokat a feladatokat látja el, ami több kerületen átnyúlik. Ilyen a BKV, a szemétszállítás, a víz- és csatorna és a fővárosi utak. Gondolják el, hogy ha például az Üllői út, ami átmegy mondjuk öt kerületen, mind az öt kerületnél kerületi tulajdon lenne; az egyik egy sávossá tenné, a másik sétálóutcává, a harmadik meg nyolcsávossá – most direkt sarkít. Tehát ezeket a feladatokat célszerű ténylegesen a Főváros kezében tartani. Ilyen a forgalomtechnika is. Hiába látják ők is azt, hogy bizony az az utca szűk és ott nem kéne kétirányú forgalmat csinálni, csak egyirányút, mert egyszerűen nem férnek el, különösen a sok parkoló autó miatt, az Önkormányzatnak ezt előbb meg kell szerveztetni, el kell küldeni a Fővároshoz. A Közlekedési Főosztály a maga tempójában ezt jóváhagyja – ha jóváhagyja –, majd ha jóváhagyta, akkor meg kell terveztetni, pénzt kell rá találni. Nem akarja tovább ragozni a dolgot; ahogy Büki László igazgató is mondta, kiemelten foglalkoznak a problémával. 

Szebeni Dóra: Köszöni a Jegyző válaszát. Kérdezi, hogy Kéri Pál itt van-e – ő a Tas vezér – Diószegi csomóponttal kapcsolatban tett fel kérdést. Ha a kérdező nincs itt, akkor természetesen írásban küldik ki neki a választ. 

Csonka László Major utcával kapcsolatos kérdését írásban már megválaszolták – kérdezi, hogy itt van-e, szeretne-e kiegészítést tenni. 

Ha nem, akkor a következő kérdés Ludvig Erzsébettől érkezett, az Albert utcai panelházak előkertjével kapcsolatosan – nem tudja, itt van-e a kérdező? Természetesen írásban neki is ki fogják küldeni a választ.

Gáspár Lászlóné Márton Áron térrel kapcsolatos kérdést tett fel; megkapta a választ írásban. Nem tudja, hogy itt van-e szeretné-e kiegészíteni a kérdést? Akkor fáradjon a mikrofonhoz – 2 percben van lehetőség kérdezni.

Gáspár Lászlóné: Hat éve foglalkoznak azzal, hogy a környékbeli vállalkozók és az ott lakók a XI-XII. kerület határán lévő Márton Áron teret agyonhasználják: tömegközlekedés, gépkocsiforgalom, a temetői bejáratok – kettő is van – és természetesen a lakosság. Elég sok vállalkozó is dolgozik a téren. Az lett volna a javaslatuk, hogy a villamos körpályáját szabadítsák fel, legyen egy visszaforduló villamos végállomás, amilyen a Moszkva téren is tud üzemelni. Szabaduljon fel egy elég rendes tér ahhoz, hogy ezen a területen egy kicsit jobban el lehessen férni, és ne romoljon le, hanem inkább a használók számára legyen egy kellemes, kerülethatáron lévő, de jól használható tér. Továbbá a nagyon nagy személyforgalom miatt a téren lévő műemlék WC-t is újra kellene üzemeltetni. Nem akar további részletekről beszámolni; hat évig működtek ezen, és ebben volt önkormányzati rész is. Nagyon sok ülésük volt a Polgármesteri Hivatalban, remek partnerük volt a saját képviselőjük, volt lakossági fórumuk, volt közmeghallgatás, tehát szépen mentek előre. Az idén, tavaly ősztől borzasztó nagy csend volt; kétszer elmentek a saját önkormányzati képviselőjükhöz, ő is azt mondta, hogy nem tud semmit. November 2-án a BKV kiszállt, és kicserélték a síneket ugyanarra a körforgalomra – harminc évre ez a kérdés megoldhatatlanná vált. Megkapta azt a választ, hogy sokba került volna az Önkormányzatnak, de ők, akik két alkalommal is elmentek konzultálni a saját képviselőjükhöz, annyi információt nem kaptak, hogy hát figyeljetek már, nem lesz ebből semmi, mert jön a BKV és felújítja. Még ennyit sem kaptak. Most már csak a WC-ért küzdenek, mert azt mindenki el tudja képzelni, hogy milyen fontos: ott vannak a temetőbe járók, virágosok vannak. A vállalkozók ki vannak annak téve, hogy ott a személyes forgalom ilyenfajta következményeit valahogy elviselhetővé lehessen tenni. Most szeretnék arra kérni az Önkormányzatot, hogy próbálja meg a szomszédos kerülettel közösen és koordináltan segíteni azt a célkitűzésüket, ami ebből meg tudott maradni. A lényeges résznél sajnos, úgymond, elment a hajó, de legalább kapjanak támogatást abban, hogy közösen tudjanak a kerülethatáron emberibb körülményeket teremteni. 

Szebeni Dóra: Köszönik szépen a kérdést; Büki László városüzemeltetési igazgatót kéri a válaszadásra.

Büki László: A szóban forgó villamosvégállomás a vonatkozó városrendezési szabályzat értelmében közlekedési területként van nyilvántartva – ez nem a legelőnyösebb kialakítás, mert elég jelentős területet szakít el ez a hurokvágány a közhasználattól. Erre vonatkozóan készült egy tanulmányterv is, amely ennek a kiváltását és a tér rendezését vizsgálta, azonban ennek a költsége az rendkívül magas, több százmillió forintra tehető. Nyilvánvaló, hogy a kerületi Önkormányzat ezt a költséget nem tudja felvállalni, nem is önkormányzati feladat, hanem a tömegközlekedést üzemeltető Fővárosi Önkormányzatnak kellene erre forrást biztosítania. Nyilván egy várospolitikai döntés, hogy erre a feladatra mikor tudnak megfelelő forrást biztosítani, és ezt a problémát megoldani. A Márton Áron tér egy nagyon fontos területe a kerületnek, de a XII. kerületnek is, mert határos vele. Fontos lenne, hogy ez megfelelően kerüljön rendezésre, a Városüzemeltetési Igazgatóság is foglalkozik ezzel a kérdéskörrel, és mindent megtesznek, hogy eredményt tudjanak elérni, de itt a Fővárosnak, a XII. kerületnek és a XI. kerületnek kell közösen megoldást találni. A nyilvános illemhely tulajdonosa jelenleg a XII. Kerületi Önkormányzat, és a Fővárosi Csatornázási Művek azt nyilatkozta, hogy az esetben tudja ennek a felújítását megoldani, hogyha a XII. Kerületi Önkormányzat ezt részükre tulajdonba átadja. Erre vonatkozóan azt javasolják, hogy a XII. Kerületi Önkormányzat részére menjen egy közös kérvény, amely felkéri őket, hogy ez a tulajdonjog-rendezés történjen meg, hogy ennek a nyilvános illemhelynek a felújítása megtörténhessen. Ezzel kapcsolatosan a XI. Kerületi Önkormányzat felajánlja az együttműködését, segítségét, és támogatják, hogy ilyen módon rendeződjön ez a kérdéskör. 

Szebeni Dóra: Ifj. Horváth László kérdése a Rimaszombati utcával kapcsolatos. Miután nincs jelen a kérdező, írásban kapja meg a választ.  

Dömötör Károly a Beregszász utcával kapcsolatban már megkapta a választ e-mailben, kérdezi, hogy kiegészítést kíván-e tenni. Amennyiben nem, a következő kérdésre térnek át, amit Kocsis Brigi tett föl az Ulászló utcai orvosi rendelővel kapcsolatban. Miután nincs itt, írásban kap választ tizenöt napon belül.

Palló Ildikó az Albert utcai bölcsőde átalakításával kapcsolatban tett föl kérdést. Nincs jelen, ezért írásban küldik ki a választ. 

Pieringerné Beke Judit Őrmező egészségesebbé tételével kapcsolatban írt, az elkészült választ írásban kapja meg. 

Janza Györgyné a Szent Imre Kórházzal kapcsolatban már kifejtette álláspontját, de szólni kíván.

Janza Györgyné Fegyvernek u. 12. I/14. alatti lakos: Sajnos tizenhárom éve, hogy ebbe a kerületbe került, de akkor törte volna el a lábát, amikor ide kényszerült jönni. Hogy honnan jött, elmondja.

Szebeni Dóra: Kéri, hogy a többiek iránti tisztelettel azért próbálják a 2 percet tartani, mert mindenki szeretné a maga kérdését feltenni, a közmeghallgatásnál kérdések felvetésére van lehetőség.

Janza Györgyné: Kétszer a „halálkórházból” kirakták éjjel tizenegy órakor, hogy menjen oda, haza, ahova akar. Szívinfarktussal, agyvérzés gyanúval, amit a levelében leírt – egyszerűen, ami ebben a kórházban megy, népirtás. Nem lesz a XI. kerületben ilyen lakott terület. Nem, mert hunynak a sürgősségi osztálynak köszönhetően. Ő egy 66 éves rokkantnyugdíjas, nehogy már ők ítéljék meg, hogy ő milyen állapotban van, amikor a háziorvos ide beküldi, és menjen ki. Tizenegy órakor kirakta a kerület, hogy ők úgy gondolják, hogy ő nincs rosszul.  Szívinfarktus, agyvérzés, elég. Mi a kérdés? Élni szeretne. Itt. Ebből a kórházból elég. 

Szebeni Dóra: A Jegyző megadja a rövid választ, ugyanis a Szent Imre Kórház nem a Kerület fenntartásában működik, hanem a Fővárosi Önkormányzathoz tartozik. Elmondta amit szeretett volna, udvariasan meghallgatták.

Majer Zoltán Gazdagréttel kapcsolatban tett föl kérdéseket, itt van, de nem kíván szólni. 

Dr. Horti István: Ma írta alá a választ, elpostázták már. 

Szebeni Dóra: Kérdezi, hogy Gálné Kuhár Erzsébet itt van-e. Nincs, ezért e-mailben küldik neki a választ. 

Dr. Dernovics Mihály a légkondicionálókkal, illetve a Bartók Béla úttal kapcsolatos kérdést tett föl, a választ kiküldték e-mailben. Olyan formában küldik a választ, mint amilyenben föltették, természetesen aki nem ebben a formában küldte be, nem így kapja meg. 

Iványi Orbán kérdése ingatlanadóval kapcsolatos, kérdezi, hogy itt van-e a kérdező. Ha nincs megkapja a választ írásban. 

Csonkáné Fehér Erzsébet Major utcai kivágott fákkal, Andor utcai zöld területtel kapcsolatos kérdést tett föl. Amennyiben nincs jelen írásban küldik ki a választ. Vajda Miklós a Rétköz utcai parkolóházzal kapcsolatban tett föl kérdést.

Vajda Miklós Rétköz u. 49/d. IV/6. alatti lakos: A probléma körülbelül húszezer embert érint, egy egész lakótelepet. Tavaly azzal kampányoltak, hogy amennyiben a hatalomba kerülnek, akkor a gazdagréti tervezett parkolóháznak a megépítését minden eszközzel megpróbálják megakadályozni. Semmilyen információt arról nem kaptak egy év alatt, hogy mit tettek ez ügyben, hol áll ez az ügy. Kétszer fordult a Hivatalhoz írásban, választ egyszer kapott. Azt szeretné végül is tudni, hogy miután a polgármesteri vezetés a probléma lényegét ismeri, és arról is tudnak – mert az egyik jegyzőkönyvükben benne van, olvasta –, hogy az ott élő lakosság folyamatosan tiltakozik a parkolóház megépítése ellen, amire egyébként semmi szükség. Az ottani önkormányzati képviselő, Király Nóra azt ígérte, hogy ebben a dologban intézkedni fog, nem tudnak róla, hogy bármit is tett volna. Erre szeretne választ kapni. 

Dr. Hoffmann Tamás: Erre a kérdésre válaszolva, illetve Majer Zoltánnak a még megválaszolatlan kérdése, amely kicsit ezzel egybehangzó, a következő tájékoztatást szeretné adni. Először kezdjék a parkolóházzal. Ez is olyan ügy volt, amit készen kaptak, gyakorlatilag jogi lehetőségük nem volt a felmondására. Azért nem volt, mert egy érvényes építési engedéllyel rendelkezett a vállalkozó, aki ott ezt a parkolóházat szeretné megcsinálni. Innentől kezdve az Önkormányzatnak az a jogi lehetősége lenne, hogy felmondja, és a kártérítéssel kapcsolatos minden kötelezettségének eleget tesz – nyilván ez egy bírósági eljárás végén érvényesíthető kártérítés lenne. De tekintettel arra, hogy ez sajnálatos módon – ezért mondja, hogy ezt készen kapták – végigment minden fórumon, ezt az építési engedélyt is még a választások előtt adták ki – hogy pontosan mikor, az ebből a szempontból azt hiszi, hogy mindegy – olyan feltételekkel, amiben az Önkormányzatnak nem volt meg az a lehetősége, tekintettel arra, hogy nagyon sok olyan ügy van, amiben az Önkormányzatnak kártérítés és egyéb perekkel kell szembe néznie, mert lezáratlan, illetve olyan ügyek vannak, amelyben ez a veszély fenyegeti, ezért nem volt lehetősége az Önkormányzatnak ebben a kérdésben.

Gazdagrét, Újbuda SC és az előző vezetés hibáinak feltárása: folyamatos munkában vannak, a mai napig jönnek elő olyan problémák, amelyet az Önkormányzatnak kezelnie kell, az egyik ilyen a Nagyszeben téri parkolóház is. Visszatérve még egy gondolat erejéig: amit az Önkormányzat el tudott érni, az az benne, hogy legalább egy kisebb épül, annak ellenére, hogy az építési engedély egy szinttel magasabb parkolóházra ad lehetőséget és lehetőség szerint egy zöld tetővel, ami ugyan sokkal szebbé nem teszi ezt az épületet, de legalább egy kicsit civilizáltabb külsőt nyújt neki. Azért nem akarta most az évet értékelni, mert ezt elmondták már számtalanszor, hogy átvilágítottak intézményt, céget, ahol szükséges volt, megtették a szükséges lépéseket, Ezek meglehetős alapossággal történtek meg, és nyilván a hatóságok azokban az ügyekben, amelyekben feljelentések születtek – az egyik ilyen az UTC például – abban végzik a munkájukat, tehát azt, hogy mikor és milyen lépéseket tesznek, ez az ő feladatuk és kötelességük. Az UTC ügye volt az, amit nagyon röviden a bevezetőjében említett, hogy igyekeznek az egyesületi formától eltérni, és ezért egy Kft.-n, tiszta szabályokon keresztül a finanszírozást nyújtani akár iskoláknak, akár egyesületeknek, akár más szervezeteknek, akik a kerületi sportéletet megszínesítik, hogy ez a felemás finanszírozás, ami az UTC-t jellemezte, hogy egy első osztályú egyesületet támogat nagyon jelentős eszközökkel, míg a kisebb egyesületek, vagy maguk az iskolák, a testnevelő tanárok nem jutnak támogatáshoz, ez a rendszer nem volt egy helyes rendszer. Ha ennek az elszámolási részét nézik, hogy milyen elszámolással működött maga az UTC, ez is nagyon komoly kívánni valókat hagyott maga után. Amit még hozzá kell tenni, hogy az iskolákban, intézményeiben is működött az Önkormányzatnak, ahol szintén jelentős hátralékokat halmoztak fel. A sportudvar, tekintettel arra, hogy most – nem tudja, hogy konkrét-e a kérdése az iskolával kapcsolatosan – ott szintén az a sajnálatos helyzet alakult ki, hogy az UTC maga szerződött az Önkormányzattal, és a kivitelezésért cserében egy hosszabb távú szerződéssel rendelkezik az iskolai sportpálya üzemeltetésére. 

Dr. Horti István: A mintaház projektet első körben a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium nem támogatta, további más fórumokon tárgyaltak, és most a Gazdasági Minisztériumban úgy látszik értő fülekre találtak, a jövő héten megy be tárgyalni több kolléga a Minisztériumba, úgy néz ki, hogy rendkívül kedvező önkormányzati támogatással nagyon komoly projektet lehet ott megvalósítani európai uniós forrásból. Azért beszél kicsit képletesen, mert csak akkor szeretné kimondani, ha a pont rajta van az i-n – a lényeg az, hogy rendkívül előre haladott és pozitív irányba ment el a tárgyalás a mintaház projekttel kapcsolatban.

Az intézmények tekintetében: nincsenek bezárva az udvarok, bármikor lehet ott sportolni, az igazgatókat kell megkeresni, ha nem sikerülne, akkor forduljon a humánszolgálati igazgatóhoz, vagy hozzá, fog segíteni. Egyébként több intézményben hétvégén a lakók szoktak focizni, sportolni, nem is érti, hogy ott miért nem, de forduljon hozzá, segíteni fog, meg fogják nyitni. 

Dr. Kupper András: Két dologhoz szeretne egy kis kiegészítést fűzni. Első a parkolóház. Az engedélyt 2008-ban kérvényezték meg és 2009-ben jogerőssé vált az építési engedély. Ráadásul ezt az engedélyt nem Újbuda Önkormányzata adta ki. Tényleg tehetetlenek voltak ebben az ügyben. Az Önkormányzat is rengeteg közvélemény-kutatást próbált végezni, volt telefonos közvélemény-kutatás, és volt szavazólapos közvélemény-kutatás is. Sokszor adtak tájékoztatást az Újbuda újságon keresztül – egyébként aki Király Nóra képviselőt, vagy őt megkereste, mindenki tájékoztatást kaphatott erről az ügyről, mindent elmondtak. Amit tudtak megakadályozni – bár valóban szerették volna, azt ígérték, hogy mindent meg fognak tenni – azt gondolja, hogy mindent meg is tettek, és nem tudták megakadályozni. Ez egy örökölt jogi konstrukció volt, sajnos. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Azzal kampányoltak, hogy mindent meg próbálnak tenni …. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Nem tudták megakadályozni. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Azért, hogy megbeszéljék a dolgaikat. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Dr. Hoffmann Tamás: Egy kiegészítés kell tennie. Ők jogutódai az előző Önkormányzatnak. Nem tudnak kibújni a bőrükből, és egy jogállamban a szerződések őket is kötelezik. Abban az esetben, amikor egy olyan terhet venne a nyakába az Önkormányzat, azzal, hogy felmond egy jogszerű, mindegy, hogy milyen körülmények között köttetett szerződést – ő személy szerint soha nem írt volna alá egy ilyen szerződést, ha módjában áll, akkor nem tette volna meg. Tekintettel arra, hogy a szerződések kötik őket, nem tudnak kibújni alóla, ez nagyon sok minden másra is érvényes. Ezek a szerződések, amelyek sok esetben az Önkormányzat, vagy egy adott területen élők számára nem előnyösek, nem tudnak varázsütésre megszabadulni tőlük, és megváltoztatni őket, hiszen a két fél egyező akarata kellene adott esetben hozzá. Tehát ők igazából – személy szerint ő a 4-es metrót sem kezdte volna el építeni –, de van egy 4-es metró, amivel valamit kezdeni kell a jövőben. Ezeket a szerződéseket nem tudják figyelmen kívül hagyni, a kampányban ők nem látták, és nem volt tudomásuk nagyon sok olyan dologról, amiről menet közben szerzett tudomást az új vezetés. De felelősen nem lehet azt mondani, hogy felrúgnak mindent, és több százmilliós kártérítések fizetésébe kezd egy új önkormányzat azért, mert az elődei ilyen előnytelen megállapodásokat kötöttek. Azt hiszem, ha egy Albertfalván élő állampolgár megkérdezné, akkor ezt nehezen tudnák megmagyarázni, vagy egy szentimrevárosi lakó, igazából egy olyan „tűzoltásnak”, vagy nem is tudja minek lehetne ezt nevezni, vagy kármentésnek, nevezzék annak, amelyben ennyit lehet elérni.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Tegye meg nyugodtan, akkor gondolja, hogy honnan indul ez a történet. Tegye meg a hűtlen kezelés ügyében a feljelentést. Molnár Gyula írta alá a szerződést, a Gazdasági Bizottság ülésein számtalanszor elhangzott, van egy élő szerződés, amelyet az előző polgármester írt alá, az előző Képviselő-testület, Vagyongazdálkodási Bizottság, és még nem tudja ki fogadott el. Tegye meg nyugodtan a feljelentést, örülnek, ha csatlakozik a táborukhoz. Csak egyet szeretne elkerülni, hogy ennek olyan kifelé való kommunikálása legyen, miszerint 2010 októbere utáni, kétharmaddal megválasztott Fidesz-KDNP vezetés herdálja el a vagyont. Ennyire legyen tárgyszerű, ezt szeretné csak kérni.

(Taps a teremben.)

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

(Taps a teremben.)

Dr. Kupper András: Még azt szeretné mondani Csillebérc ügyében, hogy a Parlamentet fogja felhasználni abban az ügyben, hogy tájékoztatást kér, hogy meg tudja az állampolgárokat nyugtatni. 

(Taps a teremben.)

Szebeni Dóra: Simor Eszter tett fel kérdést a Bánk Bán utca 6. szám alatti épülettel kapcsolatban, tizenöt napon belül megkapja a választ. Kovács Róbert buszmegálló áthelyezésével kapcsolatban tett fel kérdést, ha nincs jelen, akkor írásban kapja majd meg a választ. 

Városüzemeltetési kérdésben sokan jelezték, hogy szeretnének helyben kérdést feltenni. 

Domonkosné Pintér Mária Péterhegyi út 55. sz. alatti lakos: Úgy gondolja, hogy a családi házas övezeteknél, peremkerületeknél a növények beültetése, azt hiszi, hogy probléma – ez az Arany János-i kérdés, hogy kié a termés és kié a fa. Mostanában nagyon elharapódzott az, hogy a telekhatárra mamutfenyő nagyságú növényeket ültetnek, és ide-oda lóg a szemét, fúj a szél, stb. Ezzel inkább csak az a probléma, hogy úgy tudja, a rendszerváltás előtt volt erre szabályozás, hogy milyen nagyságút milyen helyre lehet ültetni. Többször érdeklődött az Önkormányzatnál, és azt a tájékoztatást kapta, hogy ilyen szabályozás nincs, és a problémájukat csak bíróságon lehet megoldani. Elég furán nézne ki, ha ilyen csip-csup ügyekben bíróságra kellene menni. Ha tényleg nincs ilyen szabályozás, akkor arra kérné az Önkormányzatot, hogy valamit tegyen ennek érdekében, hogy újból legyen szabályozva ez a kérdés, és legyen erre valamilyen megoldás. 

A másik kérése pedig, hogy a Péterhegyi úttal kapcsolatosan csatlakozna a Bazsalikom utcai problémát kifogásolókhoz, hogy borzasztóan nagy a forgalom. Azt nem tudja, hogy hol lehet azt elérni, hogy esetleg sebességkorlátozást vezessenek be, mert a Hunyadi Mátyás úton látta, hogy mindenhol 40 km/óra sebességgel lehet közlekedni, és a Péterhegyi úton tényleg százzal döngetnek az autósok, éppen úgy, mint a Bazsalikom utcában. Hol lehetne elérni, hogy legyen itt sebességkorlátozás, mert azt hiszi, hogy az 50 km/óra sebességet gyakorlatilag nem tartják be az autósok. Le a völgybe, föl a hegyre, az a csoda, hogy eddig még egészen nagy baleset nem történt. Rengeteg gyerek jár, és egy szem zebra van a Kápolna utcánál, a kápolnánál. A növényekkel kapcsolatos kérdésében nagyon kéri, hogy valami szabályozást alakítsanak ki, ha meg van, akkor tájékoztatást kér. 

Dr. Horti István: A növényekkel kapcsolatban azt a választ adja, hogy nem emlékszik rá, hogy a 90-es években is lett volna erre szabályozás, de most viszont lesz. Annyit tud mondani, hogy a Környezetvédelmi Osztályon dolgoznak a kollégák a fás szárú növényekkel kapcsolatos rendeletnek a megalkotásán. Egyébként pedig a birtokvédelem szabályai vonatkoznak erre az ügyre, addig amíg nincs ilyen rendelkezés természetesen. Hogyha a telekhatárra valaki olyan fát, vagy növényt ültet, ami átlóg, és a szomszédot akadályozza a szabad birtoklásában, akkor birtokvédelmi eljárást kell indítani a Hivatalban, a kollégák tudják kötelezni arra, hogy vágja vissza. Azt nyilván nem, hogy ültesse át a már kifejlett fákat, de olyan mértékben lehet szabályozni, hogy azzal a békés egymás mellett élést ne zavarja. Ahogy mondta, dolgoznak a növényekről szóló rendeleten. 

Büki László: A Péterhegyi úton elég jelentős forgalom zajlik, az út – tudomása szerint – egyirányú. Amit ebben az ügyben tudnak tenni az az, hogy … 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

… a Péterhegyi lejtő egyirányú. A Péterhegyi úton azt tervezikm és van erre vonatkozóan egy képviselői javaslat is Endrődi József képviselő részéről, hogy 40 km/órás sebességkorlátozást szeretnének ott jövőre végrehajtani. A jövő évben ezt szeretnék megterveztetni, engedélyeztetni a Fővárosi Önkormányzat Közlekedési Osztályával, és ennek a megvalósítása valószínűleg jövőre fog megtörténni. Ki fogják táblázni, és sebességkorlátozással fokozzák a balesetvédelmet. 

Szebeni Dóra: Lazsó Ferencné a Zsombolyai utcából, üzletek, parkok, utcák tisztaságával kapcsolatban szeretne kérdést feltenni. 

Lazsó Ferencné Zsombolyai u. 8. sz. alatti lakos: Körbenézett a Kosztolányi Dezső téren, hat péküzlet található itt. Ez őt egy kicsit fölháborította, egyik a másik mellett, és mind arra panaszkodnak, hogy azért vannak ott, mert olyan nagy bérleti díja kértek tőlük, hogy kénytelenek voltak elköltözni innen oda, onnan ide stb. Ettől egészen elképedt, hogy ez milyen üzletpolitika. Szintén üzlettel kapcsolatban, gyönyörű, új szemüvege van, bemegy a kis, Kósáné-féle optikushoz, aki neki sem őse, sem ismerőse, de nagyon-nagyon rendes embereknek ismerte meg őket. Kimérte, kettő lépésnyi üzletben dolgoznak. Az anya, az apa és a fia. Mind a hárman optikusok, közfeladatot látnak el. Be akart menni az üzletbe, nem tudott, mert egy nő volt bent a kisbabájával. Megvárta, amíg kijön, aztán bement. Kérdezi tőlük, hogy miért nem bérlik ki a mellette lévő egyik, vagy a másik trafikot. Bagózni nagyon kell. Azt mondja, kérte, de nem kapta meg, egy kínainak adták oda. Erre ő azt mondja, ahogy azt a filmben is mondták, hogy a kínaiak már a spájzban vannak. 

(Nevetés a teremben.)

Megnézte, a mellette lévő üzletben egy ferde szemű nő ült. Miért nem a magyar társaság kapja meg? Nem is beszélve arról, hogy a mostanában nyíló üzleteknél megy le az ember a pincébe, a kínaiaknak meg odaadják – mert ők biztosan jobban tudnak fizetni – a nagy üvegportálú üzleteket, például a piac mellett, a kínai étterem mellett, akkor a Bocskai úton átellenben megint egy nagy üzlet. Tudja, de azért van egy úgynevezett lakossági igény is. Elűzték az Azúr üzletet, elűzték – szívfájdalma – a Örkény Könyvesboltot, most látja, hogy be van zárva, elűzték a Libri Könyvesboltot a Móricz Zsigmond körtérről, az is megszűnt. Helyette meg nyílnak mindenféle ócska üzletek. Azt mondták, hogy valaha a Bartók Béla úton egy kulturális sugárút lesz. Egyik üzlet randább, mint a másik, gagyik, second hand, csupa ilyenek, nagyon-nagyon ritka, amelyik elegánsabb üzlet, ott a lakberendezés helyén most egy galériát alakítanak ki, izgul, hogy meddig tart majd. Az ilyenek aztán nagyon hamar bezárnak. Tehát egy kicsit figyeljenek oda, ha kevesebb haszonért, de a lakossági igényt kielégítő üzleteknek adjanak esetleg olcsóbban bérbe üzletet, hogy éljenek ott meg, érezzék ott jól magukat, és ne a pincébe kelljen menni akármilyen dologért. 

Szebeni Dóra: Átlépte a megszabott időkeretet – szeretne a városüzemeltetési igazgató válaszolni.

Lazsó Ferencné: Nem kér rá választ, egyáltalán.  

Szebeni Dóra: Ha nem szeretne választ kapni, akkor mi volt a célja a hozzászólással?

Lazsó Ferencné: Az, hogy a figyelmüket felhívja rá.

Szebeni Dóra: De a Polgármester szeretne reagálni rá. 

Dr. Hoffmann Tamás: Esetleg mást is érdekel ez a téma. Ha tájékoztathatná arról, hogy azért az elmúlt időszakban, csak a Bartók Béla úton 5000 m2-nél több üzlethelyiséget adtak el magánkézbe. Tehát az Önkormányzat tulajdona jelentős mértékben csökkent, bár eleve tarkították magántulajdonok is ettől függetlenül. A Jegyző elmondta, hogy milyen feltételekkel lehet kinyitni egy üzletet. Nagyon sok esetben – nem tudja, hogy a Kosztolányi Dezső téren van-e hat pék, vagy nincs, az egyik oldalon kettő biztosan van egymás mellett –, de ilyen közfeladat nincsen. Szeretné felhívni rá a figyelmét, hogy az optikusság sem egy közfeladat, nyilván ők a saját üzleti elképzeléseik alapján nyitnak meg helyiségeket, vagy üzleteket, és tényleg erre szeretné felhívni a figyelmét, hogy a legtöbb helyiség nem az Önkormányzat bérleménye. Van ott önkormányzati bérlemény, de a többsége nem, tehát magánfelek között zajlik a bérlet, a bérleti jogviszony. Ezért az Önkormányzatnak nagyon kevés direkt hatása van ezekre, hogy ki hova megy, arról meg végképp, hogy milyen nemzetiségűek a bérlők. 

Lazsó Ferencné: Tőlük azt a tájékoztatást kapta, hogy elutasította őket az Önkormányzat. Három gyönyörű park van a kerületben, az Arborétum, a Feneketlen-tó, és a Bikás domb. Nem tudja, hányadik éve, hogy nincs a Bikás domb szobrain meg az a gyönyörű jel, a Nap, a Hold és a csillagok. Így egy groteszk valami. Tulajdonképpen a szobor a kozmoszt akarja ábrázolni, nagyon szeretik nagyon sokan. Nem tartana addig soha rendezvényt azon a helyen, meg a környékén, amíg ezt ki nem javítják. Ez egy akkora szégyene a kerületnek, hogy ezt nem tudja megbocsátani, ne haragudjanak ezért. Aki akarja, az vegye magára.

Nagyon helyesen megtiltották, hogy a megállókban cigarettázni nem szabad. Arra kérné az Önkormányzat akármilyen alkalmazottját, hogy nézzék meg, mi történik most azóta a megállókban. Az egy iszony. Eddig még csak beledobták a csikket valamibe, de most a parkokban szanaszét dobálják. Valamit kellene tenni ez ellen. Van egy pénzforrása, ezt elmondja. Egy nagyon öregasszony, látja, hogy tépkedi a plakátokat, hirdetéseket az utcán. Tessék kiírni ezeket a címeket. Ez szabálysértés. Nagyon sok pénzt lehetne behajtani vele. Ezt csak ajánlja az Önkormányzatnak.

Dr. Hoffmann Tamás: A Bikás dombbal kapcsolatban azt szeretné elmondani, hogy valóban hosszú évek óta húzódó hiánya az Önkormányzatnak. A parkot szeretnék több lépcsős megoldással, a kornak megfelelően és minőségben  visszaadni a kerület lakóinak, hiszen ez az egyik olyan belső részen lévő zöld terület, ami szintén nem parkként funkcionál minden részletében, és a cél az lenne – ahogy a Feneketlen-tónál is, úgy gondolja, hogy a Főváros célja is az –, hogy minél több zöldet tudjon visszaadni a kerület lakóinak, mert az oda nem tartozó funkciókat ideje lenne valóban megszüntetni. Az, hogy a Bikás parkot hogyan és miként lehetne átalakítani, ez egy hosszas folyamat lesz, és természetesen egyeztetnek a környéken lakókkal. 

Szebeni Dóra: Lát egy hozzászólót. Kérdezi, hogy nem akar-e kifáradni a mikrofonhoz, mert nem biztos, hogy fogják hallani.

Vékony Györgyi: Vékony Györgyinek hívják – csak ez nem látszik rajta. Biológia, kémia szakos tanár és nagyon fontos számára a környezetvédelem, és a környezet tisztasága. Nagyon örült, amikor az Önkormányzat tavasszal is és ősszel is rendezett egy nagytakarítási akciót. Az a kérdése, hogy 2012-ben, illetve a továbbiakban folytatják-e ezt a tevékenységet és a kerület szépítését?

Dr. Hoffmann Tamás: Igen, feltétlenül. Azt látja, hogy önkéntesség éve ide vagy oda, nagyon sokan segítettek. Remélik, egyre nagyobb számban fognak – ez főleg a tavaszi, jól szervezett nagytakarításnak volt köszönhető. Az őszinél a természet nem feltétlenül volt velük; az időjárási viszonyok megnehezítették, kitolták az őszi rendrakás idejét. Mindenképpen szeretnék, és örülnének, ha minél több civil, önkéntes segítséget is kapnának ehhez. 

Vékony Györgyi: Az iskolákban is lehet ezt hirdetni, még jobban is.

Dr. Hoffmann Tamás: Természetesen tavasszal is meg volt hirdetve.

Szebeni Dóra: Környezetvédelemmel kapcsolatos kérdést tett fel Erdősi Zalán is a Környezetvédelmi Osztály programjaival kapcsolatban. Kérdezi, hogy itt van-e? Írásban elküldik neki a választ.

Pécsi László kérdése a Bartók Béla úti zajszennyezéssel kapcsolatos; ha itt van, jelentkezzen. Ha nincs itt, akkor természetesen írásban kiküldik a választ. 

Pomeisl Imréné a Sas-hegy Védő Egyesülettől favédelmi rendelet betartásáról, illetve fakivágási engedélyekről tett fel kérdést. Kívánja szóban kiegészíteni a kérdést, vagy csak a választ szeretné hallani? A válaszadásra a Környezetvédelmi Osztály munkatársait kérné fel. 

Dr. Horti István: Hégli Imre környezetvédelmi osztályvezető fog válaszolni.

Hégli Imre: Üdvözli a jelenlévőket. A Sas-hegy Védő Egyesülettől egy elég átfogó és hosszú kérdéslistát kaptak – a választ természetesen írásban mindenképpen el fogják juttatni hozzájuk. 

Nagyon röviden válaszolna egy-két felvetésre. Igazából van egy, a kerületi fás szárú növények védelméről szóló rendeletük. Egyrészt ebben szabályozzák a fakivágással kapcsolatos dolgokat, másrészt pedig egy kormányrendelet szabályozza a fakivágással, illetőleg természetesen a fapótlással kapcsolatos teendőiket – de ezt, ha jól tudja, ismeri a kérdező. Itt százötven százalékos pótlást is előírtak; ez is benne van a rendeletekben, és ezt mindenhol be is tartják törzsátmérőre vonatkoztatva – ezt hatósági munkaként írják elő. 

Még a Homonna utcai mélygarázzsal kapcsolatban érkezett egy kifogás: ez az építési engedélynek megfelelően lett kialakítva. Erre röviden ennyit tudna válaszolni, de természetesen a bővebb választ írásban el fogják juttatni a kérdezőhöz. 

Dr. Horti István: Annyival szeretné még kiegészíteni, hogy a Hivatal átszervezésével kapcsolatban az összes környezetvédelmi feladat egy helyre került: a Környezetvédelmi Osztályra. Korábban a zaj- és rezgésvédelem, a fák kivágása és a parlagfű például nem a Környezetvédelmi Osztályon volt – ez egy kézbe került. Újult erővel, reméli sokkal hatékonyabban fognak tudni a környezetvédelem területén működni, mint korábban. 

Szebeni Dóra: A következő kérdés Bognár Andrea kérdése a Fehérvári úti zebrával kapcsolatban. Kérdezi, hogy itt van-e? Ha nem, akkor írásban elküldik neki a választ. 

Illetve egy másik átkelővel kapcsolatos kérdés Csákné Rácz Adrienntől érkezett – kérdezi, hogy ő jelen van-e. Akkor neki is írásban küldik el a választ.

Csitári Ferenc szintén ebben a témakörben írt kérdést. Kérdezi, hogy jelen van-e? Tizenöt napon belül írásban elküldik a választ neki is.

Dr. Entz Géza a Gellérthegy Védő Egyesülettől a Móricz Zsigmond körtér állapotával kapcsolatban tett fel kérdést. Nem tudja, itt van-e? Ha nincs, akkor…

A másik aláíró szeretne szóban kiegészítést tenni, vagy csak a választ szeretné a Főépítésztől meghallgatni? A válaszadásra felkéri Takács Viktor főépítészt. 

Takács Viktor: Elég összetett kérdést kaptak, úgyhogy két oldalban válaszoltak. Az egyik kérdés az volt, hogy a Gombával mi fog történni. A Gomba az egyetlen önkormányzati tulajdonú ingatlan a Móricz Zsigmond körtéren, és sokáig nem tudtak hozzányúlni, mert a metróépítés nem jutott odáig, hogy elvitték volna azt a nagy trafót, ami most meghatározza az épületet. Azt láthatták, hogy most hét év bezárás után, nagy sokára kicsomagolták a Gombát. A Városüzemeltetési Igazgatóság kitakarított. Az építési oldalon annyi történt, hogy a két évvel ezelőtt befejezett tervpályázat nyerteseivel tárgyalnak, tehát ők készek arra, hogy az építészeti tervezés elinduljon. A hasznosítást kell megtalálni – ezen dolgozik most az Önkormányzat, hogy mi módon lehet úgy hasznosítani ezt az épületet, hogy közcélokat szolgáljon, tehát ne kizárólag kereskedelmi működtetésű legyen. A beruházás elég nagy – valami olyan arányos megoldást próbálnak találni, ami még megfizethető, de közcélú marad a Gomba.

A második kérdés: a Móricz Zsigmond körtérrel kapcsolatban kérdezi dr. Entz Géza és Mezei Aliz, hogy mit tesz a kerület a Körtér ügyében. Ahogy az előbb mondta, a Móricz Zsigmond körtér nem kerületi tulajdon, tehát csak annyit tudnak tenni, hogy a Főváros legkülönbözőbb grémiumait bombázzák részben a Kerület elképzeléseivel, másrészt pedig a lakosság véleményét próbálják összegyűjteni és közvetíteni a Főváros felé, ami egyrészt a Fővárosi Önkormányzat, másrészt pedig a BKK és a BKV. A Móricz Zsigmond körtéren belül a leghíresebb a vastraverznek becézett metrómegálló – ez a legintenzívebben tárgyalt dolog. A 4-es metró beruházás keretében a DBR Metró, mint beruházó cég terveztette azt a metrókijáratot, amit sokan kifogásolnak. Március óta szerinte havonta legalább két-három alkalommal felkeresik a Fővárosi Önkormányzatot és a DBR Metrót. Maga a beruházó cég nem nagyon látszik, hogy változtatna ezen a felépítményen. Nekik van egy építési programjuk, van egy költségvetésük, határidejük, tehát ők próbálják befejezni a beruházást. A Főváros és a BKV mutat hajlandóságot arra, hogy változtasson, de igazából nem tudták elérni azt, hogy egyértelműen kijelentsék, hogy módosítanák az épületet. Apró kis sikerek vannak; a DBR-nél azt elérték, hogy átterveztessék a kijárót. Négy változatot készítettek; nem tudja, itt van-e még dr. Szesztai Attila, ő személyesen részt vett ezekben az egyeztetésekben. Értik a lakosság felháborodását és ezt közvetítik.

A másik Móricz Zsigmond körtéri kérdés, ami az utóbbi hónapokban lett ismert, az, hogy a Fővárosi Közgyűlés elfogadott egy olyan határozatot, hogy felül kell vizsgálni a belső Fehérvári út és a Móricz Zsigmond körtér közlekedését. Személy szerint úgy gondolja, hogy ez egy nagyon jó kezdeményezés. Örül annak, hogy valaki végre egy EU támogatású beruházást hajlandó felülvizsgálni – a kérdés csak az, hogy hogyan. Egyeztettek a kerületi képviselőkkel és a lakosság képviselőivel, illetve civil szervezetekkel – összegyűjtöttek körülbelül négy oldalnyi sűrűn írott javaslatot, és ezt elküldték a főpolgármester-helyetteshez. Múlt héten például a BKK-nál járt ez ügyben, kérdve, hogy mi történt ezeknek a kérdéseknek a nyomán. Arról tudja tájékoztatni a jelenlévőket, hogy a BKK a közlekedéstervezésnél figyelembe veszi ezeket az észrevételeket. Jövő héten, december 8-án lesz egy lakossági fórum a Móricz Zsigmond körtérrel kapcsolatban – ott várják a válaszokat a Főváros képviselőitől. 

Még egy kérdés volt: hogy tervezi-e az Önkormányzat a XI. kerület szíve, a Móricz Zsigmond körtér szabályozási tervének elkészíttetését. A válasz egyértelműen nem. Van egy szabályozási terv erre a területre. A szabályozási terven belül lehetne akár jót is tervezni és jót építeni – tehát nem a szabályozási tervvel van a baj, hanem a részletes kiviteli tervekkel. Egyébként szerinte mindannyian tanultak ebből a Móricz Zsigmond körtéri elhúzódó építkezésből, tervezésből – egyértelmű, hogy a lakosságot és a civil szakértőket be kell vonni a tervezésbe. Ami most még folyamatban van, az a kelenföldi intermodális központ tervezése – ott még valamit el lehet érni, ott igyekeznek bevonni a lakosságot. 

Szebeni Dóra: Kéri a következő kérdezőt, hogy fáradjon a mikrofonhoz. A Móricz Zsigmond körtérrel kapcsolatban itt még lesznek amúgy is, akik beküldték a kérdéseiket. Kéri, hogy röviden szóljon hozzá a témához, hogy a többieknek is legyen lehetősége megszólalni.

D. Mezey Alice a Gellérthegy Védő Egyesülettől: Nagyon szépen köszöni a választ, és hogy elővették ezt a problémát, amit egyébként is egy hét múlva fognak tárgyalni. Az első kérdésükkel kapcsolatban úgy érzi, hogy nem kapta meg a választ – tudniillik nagyjából vannak ismereteik arról, hogy mi történt a Gombával. Viszont itt a kérdés elsősorban a kifejtésben – nem a megfogalmazásban – arra vonatkozott, hogy hogyan fog történni a Gomba felújítása. Itt a hogyanon van a hangsúly, és arra vonatkozott a kérdés, hogy ebbe a most folyamatban lévő tervezési folyamatba lesz-e betekintése a civileknek, és a civilek által felkért szakértőknek. Azt, hogy folyamatban van, tudják, csak a hogyan a kérdés – mert nem mindegy, hogy hogyan újítják fel a Gombát; és nem annyira a funkció az érdekes, hanem a felújítás mikéntje. 

A második kérdéssel kapcsolatban pedig az volt a valódi kérdés, hogy miért mindig a döntések után van tudomásuk azokról a problémákról, amiket menet közben eldöntöttek. Csak későn kapnak lehetőséget arra, hogy átlássák a problémát, és bele is szólhassanak – ez volt a második kérdés lényege.

A harmadik kérdés pedig az általuk a XI. kerület szívének nevezett Móricz Zsigmond körtérrel kapcsolatban: nem a szabályozási terv volt, amire a kérdést feltették, hanem a rendezési terv. Tudniillik úgy látják, hogy az egész körtéren folyó, itt-ott lévő építkezések ad hoc jellegűek, és az egészet nem veszik tekintetbe. Nem csak hogy csupán alaprajzilag tekintik a problémát, és a közlekedés tekintetében, hanem a tér komplexitását, az egész városi tér jellegét is figyelmen kívül hagyják ezek a tervek. Ennek a költségességét is kritizálták ebben a kérdésben – magyarán hogy állandóan a nulláról kell elindulni, amikor valami felmerül, és ez rettenetesen igénybe veszi a polgárok pénztárcáját. 

(Taps a teremben.)

Szebeni Dóra: Természetesen lehetőség van arra, hogy majd írásban a részletes kérdések kifejtését is megkapják. Azonban a Móricz Zsigmond körtérrel kapcsolatban még más felvetések és kérdések is érkeztek – többek között dr. Szesztai Attila is ehhez kapcsolódóan tett fel kérdést. Mielőtt a további Móricz Zsigmond körtér kérdéseket veszik sorra, meghallgatják az új kérdező kérdését.

Név nélkül hozzászóló II.: A Gombával kapcsolatban a kiírt pályázat annak idején egy ötletpályázat volt, ami az Önkormányzat… (nem hallani). Tehát nyugodtan kiírhatnának egy újabb pályázatot is, ami véglegesen eldönthetné, hogy valóban ki az első helyezett, mivelhogy az akkori kiírt pályázat első helyezettjének terve végül is nem fog megvalósulni, mert a Műemlékvédelmi Felügyelet azt nem fogadta el. Most akkor hol áll ez a pályázat? Talán egyeztetni kellene ezzel kapcsolatban az Építész Kamarával, és ennek megfelelően egy új pályázat kiírásával valós funkcióknak megfelelően valós első helyezetti díjat megvalósítani – nem előkapni ötletek alapján, mert ez most már tényleg csak ötlet. 

Azt szeretné még megkérdezni – ezt már írta is, de akkor még egyszer nem teszi fel ezt a kérdést – hogy ha jól tudja, tegnap volt a Fővárosi Közgyűlés ülése. Az előzőekben felvetett különböző kérdésekben, például a Móricz Zsigmond körtér felszíni közlekedése és egyebekkel kapcsolatban tegnap döntöttek. Tud-e az Önkormányzat erről?

Takács Viktor: Az első kérdésre úgy tud válaszolni, hogy teljesen igaza van. Ez egy ötletpályázat volt; az építészek szeretik az ötletpályázatokat. A gyakorlati haszna kevés, mert építészetileg jó minőségű megoldások jöttek létre, de nagyon távol van attól, hogy meg lehessen valósítani mind műszakilag, mind gazdaságilag. Az Önkormányzat igyekszik a gazdasági részében felelősen dönteni, úgy, hogy ne az adófizetők pénzéből építsen egy olyan műemléket, ami később használhatatlan. A funkciót próbálják megtalálni, és utána kezdődhet az aktuális tervezés. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Nem feltétlenül, ez nincs előírva. Egyébként amit a kérdező említett, hogy a Műemlékvédelmi Hivatal elutasította, annak volt folyománya; az első öt helyezett megbízást kapott arra, hogy tovább tervezze a tervét, és azokat bemutatták a Műemlékvédelmi Hivatal előtt. Fél évig dolgoztak még ezen, és ott kialakult, hogy az első öt közül melyik az első kettő – aztán végül is egy lakossági szavazáson meghatározták, hogy melyik az első és a második. Mind a két első helyezettel felvették a kapcsolatot, és ők együtt is hajlandóak dolgozni ezen, tehát könnyen lehet, hogy velük folytatják a tervezést. Szerinte most már felesleges pályázatot kiírni, mert rengeteg idő és pénz menne bele. Ahogy megvan a funkció, lehet kezdeni az aktuális tervezést. 

Elnézést kér, ő még nem tud a Fővárosi Közgyűlés döntéséről, máson dolgozott, de utána fognak nézni a jegyzőkönyvekben, hogy milyen döntés született. Egyébként a jövő héten erre is választ kapnak a Fővárostól. 

Szebeni Dóra: A Körtértől még mindig nem szakadnak el, dr. Szesztai Attila tett fel ezzel kapcsolatos kérdést. Kérdezi, hogy itt van-e, és kívánja-e szóban elmondani? Ha nincs, akkor írásban elküldik neki természetesen a választ. 

Gacsélyi István a Fehérvári út lezárása, és szintén a Móricz Zsigmond körtérhez való kapcsolódásáról kérdezett. Kérdezi, hogy jelen van-e? Ha nincs, akkor írásban elküldik neki is a választ.

Szentimrevárosi Kertbarátkör Egyesület tett fel kérdést faültetés gyakorlata és átmenő forgalom, illetve Gomba ügyben. Jelen van-e valaki az Egyesülettől, kíván-e szóban kérdezni? Ha nem, akkor írásban elküldik nekik is a választ. 

Ferenczi Ottó a 4-es metróval, Móricz Zsigmond körtéri villamosmegállóval kapcsolatosan kérdezett. Kérdezi, hogy jelen van-e? Akkor írásban elküldik neki is a választ. 

Klacskó Géza a Bikás parkkal kapcsolatos kérdéseket tett föl. Írásban is megkapták a kérdéseket, kívánja-e kiegészíteni szóban is a kérdéssort? Parancsoljon.

Klacskó Géza a „Bikás park” Egyesület elnöke: A kérdésre természetesen nem szeretne kitérni, mert a 2 percet szeretné betartani. Az egyik dolog az, hogy itt felmerült egy bizonyos koncepcióterv a Bikás park fejlesztésével kapcsolatban, tudomása szerint állítólag ennek figyelembevételével készült a metrómegálló környéke, és a további fejlesztéseket is ennek megfelelően kívánja az Önkormányzat – hallomásból mondja – tovább folytatni. Ez a koncepcióterv tudomása szerint soha az Önkormányzat, illetve a Testület által elfogadva nem lett. Tehát a kérdése olyan szempontból érdekes, hogy hogyan lehet egy el nem fogadott koncepciótervre alapozni a Bikás park fejlesztését? A másik kérdés, amit szeretett volna feltenni a nyilvánosság előtt, a Sportcentrum ügyében végre-valahára, most dr. Jelen Tamás alpolgármesternek egy fellebbezésére a Kormányhivatal is kimondta, hogy az elsőfokú hatóság a Sportcentrum engedélyezésével kapcsolatban két bírósági határozatnak nem tett eleget. Az a kérdése lenne, hogy ezekkel egy oldalról, más oldalról ugye továbbra is egy túlépítésnek a hallgatólagos engedélyezésében részt vesz az elsőfokú hatóság. Az a kérdése – itt arról van szó, hogy az itt jelen lévők is tisztában legyenek vele: elvileg egy felvonulási épületet épített a vállalkozó a Bikás parkban, majd pedig megépítette a Sportcentrumot, amivel kimerítette az összes beépíthető területet. Már az építési engedélynél úgy adták ki az engedélyt, hogy a felvonulási épületet el kell bontani, és annak természetesen zöldterületként kell szerepelnie, ahogy az a park funkciójának, illetve a különböző jogszabályoknak megfelel. Ezt a felvonulási épületet el kellett volna bontani, már mielőtt megkérik a használatbavételi engedélyt. Nem bontották el, az elsőfokú hatóság a használatbavételi engedélyt feltételekkel megadta – ez már 2 éve történt –, azóta is ott áll ez az épület. Hivatkozik az Önkormányzat az előző Önkormányzat kérésére, aminek természetesen ugye jogutódja, az elsőfokú hatóság, hogy az Önkormányzat kérte azt, hogy valamilyen módon maradhasson fenn – teljesen mindegy, hogy jogszabály ellenesen –, de maradhasson fenn ez az épület. A kérdése az, hogy ezzel kapcsolatban az Önkormányzat, mint tulajdonos – nem az eljáró hatóság az Önkormányzatuk – kíván-e tenni, fellépni most már lassan az 1 év elteltével, tehát a menetbe való belépésével kapcsolatban, és mit, hogy ez a jogszerű állapot helyreálljon a Bikás parkkal kapcsolatban? Hogy egy vidámabb is legyen: egy kérdésük van, hogy több helyen is van télen gyerekeknek sportpályákon ideiglenes korcsolyapálya. A kérdés az, hogy itt a kerületben szeretné-e meghonosítani ezt a szokást, hogy egy ilyen kis korcsolyapályát a nagyobb parkokban, ilyen helyeken a gyerekeknek, akár ingyenes használatra szándékoznak-e megvalósítani? És természetesen, ha igen, akkor a Bikás parkban is? Köszöni szépen.

Dr. Hoffmann Tamás: A jogszerű állapotokat szeretik, valamint azt is, hogyha egy park az parkként funkcionál. Tehát ha abba mindenféle plusz funkciókat telepítenek, ez általában azért nem szokott jó vért szülni. Tekintettel arra, hogy a zöldterületek aránya Budapesten belül nem mindig nő, amit ő maga elmondott, hogy ez is egy hosszú évek óta elhanyagolt terület. Igyekeznek megtenni – a tervezés előtt áll, a Főépítésszel folyamatosan egyeztetnek e tekintetben –, az egész parknak az átalakítása a mai követelmények szerint az egy elég jelentős kiadása az Önkormányzatnak, amit ütemezetten tud végrehajtani. Nyilván figyelembe véve azt is, hogy a különböző szabályozás az Etele - Fehérvári út sarkán milyen változásokat eredményezhet, illetve milyen változásokat akár a Vahot utcai piac és környékén, hiszen a most ott lévő parkolónál a zöldterületbe vonást jelöli meg – szerinte nagyon helyesen – követendő célként. Úgyhogy a sportpályával nekik is van problémájuk, de mint általános célt, ezt tűzte ki, hogy egy ütemezett felújítása, átalakítása a parknak az el fog kezdődni tervezés szintjén a jövő évben. A jégpályáról nem merne nyilatkozni, ezért van Sport Kft.-jük, akik nagyon agilisen állnak hozzá. Azt hiszi a III. kerületben avattak vagy nyitottak meg egy hasonlót. Maga részéről szívesen lát ilyen jégpályákat.

Dr. Horti István: Kiegészítené a Polgármester szavait a hatósági eljárásra vonatkozóan. Nagyon jól mondta, hogy nem a XI. kerületi önkormányzati hivatal járt el, hanem a II. kerületi járt el építéshatóságként. A kérdésére a válasz: dr. Jelen Tamás alpolgármester megtette a fellebbezést, nyilván nekik a jogszerű állapotnak a helyreállítása a cél. Azért rendkívül fontos, mert a Kormányhivatal most új eljárásra kötelezte az elsőfokú hatóságot. Innentől kezdve bármilyen jogsértés tapasztalható, tulajdonosként, ügyfélként be tudnak lépni az ügybe, és tudnak tenni ellene.

Szebeni Dóra: Köszönik a választ. Vargha Márton jelezte, hogy az autóforgalom növekedésével, illetve dugódíjjal kapcsolatban szeretne kérdést feltenni. Parancsoljon 2 percben.

Vargha Márton Bocskai út 31. szám alatti lakos: Röviden ismertetné a helyzetet. 2008-2009-ben terveztek úgynevezett zónás dugódíjat, ami azt jelenti, hogy van egy kordon, amin ha egy autó áthalad, fizetnie kell. Az a zóna, amit az a társaság, aki a terveket csinálta, leginkább jónak tartott, az úgy néz ki, hogy ez a kordon az Október huszonharmadika utca – Bocskai út – Karolina út – Alkotás utca vonalon megy. Az várható, hogy ha ez tényleg megvalósul, akkor ennek a külső szélére fogják majd akarni, akik vidékről jönnek Budapestre, letenni az autójukat, tehát ott egy katasztrofális parkolási helyzet alakul ki. De nem csak ez a veszély áll fenn, hanem az is, hogy az ott még meglévő kis parkok helyére mélygarázsokat építenek. Már most forgalomban van egy szabályozási terv javaslat, amely három helyen tenné lehetővé a fák kivágását, és helyükre mélygarázs építését. Az egyik kérdése az, hogy a Kerület a többi érintett kerülettel összefogva – a XII., a III., a II. kerülettel összefogva, akiket szintén érintene ez a dugódíj – tesz-e valamit annak érdekében, hogy a belvárost tehermentesítsék, és a belvárosban csökkentsék a forgalmat. Ezt a forgalmat kinyomják hozzájuk, ahol lehet tudni, hogy a Kosztolányi Dezső téri mérőállomás az egyik legrosszabbak közé tartozik. Oda tartozik a Széna tér, ami a másik célpontja ennek a kordonnak. Illetve még azt szeretné elmondani, mint Bocskai út 31. szám alatti lakos, hogy szövetségeseket is keres a kerületi lakosok között, annak érdekében, hogy ezt a tervet meg tudják akadályozni, és valami normálisabb megoldásra tudják szorítani a Fővárosi Önkormányzatot. Köszöni.

Dr. Hoffmann Tamás: Ahogy elmondta, a dugódíj bevezetése egy fővárosi feladat, illetve lenne kötelezettség, amint a metró megépül.

Vargha Márton: Természetesen ezzel tisztában van, de azzal is tisztában van, hogy sok mindent lehet dugódíjnak nevezni. Sokféle technikai megoldás van. A zóna is lehet ugyanúgy a Duna határa, és nem a Bocskai út. Nem tudja, hogy miért kell a Gellérthegyet torlódás ellen védeni, például. Nem hiszi, hogy ott olyan nagyon torlódnának az autók. Ez az egyik. A másik pedig: az a véleménye, hogy a fővárosban a kerületeknek védeni kell a saját lakosaikat, és nem széttárt kézzel várni, hogy az életkörülményeiken a Főváros rontson, vagy esetleg netán befogadni ilyen szabályozási terveket, amelyek ezt a helyzetet kihasználva a parkok helyére akarnának mélygarázsokat építeni.

(Taps a teremben.)

Dr. Hoffmann Tamás: Nem tudja, hogy konkrétan milyen parkok helyére gondolt mélygarázst, de emlékszik arra a tavalyi vitára, ahol ez elhangzott, hogy valóban tervben vannak olyanok, amelyeket nem akarnak kivitelezni. Azonban el kell mondja, hogy nyilván ez a Kerületnek nem érdeke, sőt elemi érdeke, hogy az a hatalmas autóforgalom, ami teljesen mindegy, hogy Szentimrevárosban vagy Albertfalván bejön a kerületbe, ahol tovább kéne, hogy menjen. Hiszen, aki nem kifejezetten ide jön, az ugye jó lenne, ha elkerülné, ha lenne milyen úton, milyen közlekedési formán, vagy átszállva tömegközlekedésre tenné meg. De ahogy az előző éveknek a slendrián tervezése, ugye természetesen, ahol akár egy intermodális csomópont, vagy bármilyen közlekedési csomópont alakult ki, ott egyet nem terveztek – ez a P+R parkoló. Tehát ez legyen bármilyen metróvonal, bármilyen Kelenföldi pályaudvar akár őrmezei, akár kelenföldi részére a tervezett ötezer helyett kétszázötven parkolóról beszélni ez a vicc kategória a számára. Nyilván senki nem akarja, hogy ilyen módon bejöjjön ez az autóforgalom. Sajnos, és ugye ez egy kicsit a Körtéren és a Körtér kérdéskörhöz ugyanúgy hozzátartozik, hogy lehet szervezni az ottani forgalmat, hiszen ez az autómennyiség nem tud másként elmenni, mert hidak hiányoznak, és olyan közutak, vagy annak a lehetősége, hogy legalább tömegközlekedésre át tudjon szállni, hiszen nincs meg a lehetősége rá, sajnos.

(Mikrofon nélküli hozzászólás.)

Szebeni Dóra: Elnézésüket kéri, folytatnák, mert vannak itt még leadott kérdések. A Rupphegyi úttal és a Kelenföldi pályaudvarral kapcsolatos Ferenczi Ottó kérdése. Ezen már túl vannak, ő volt már, akkor a papírja már tárgytalan. Fábri Zoltán szeretne kérdést feltenni a Kézműves Udvarházzal kapcsolatban.

Fábry Zoltán Kanizsai utca 24. szám alatti lakos: Az első kérdése nem feltétlenül az Udvarházra vonatkozott, hanem a parkolásra, csak akkor, amikor szóba került, nem állt fel, mert ha egyszer szót kap, akkor elmondja. Az elmúlt esztendőben kaptak egy hírt, hogy a Kanizsai utca is fizetős parkoló lesz. Nem akart pácba kerülni, gyorsan eljött, és elintézte azt, hogy legyen 2000 Ft-ért egy matricája. Kapott egy nagyon szép térképet, amin be volt jelölve, hogy a Kanizsai utca pakoló utca lesz, fizetős. Nem lett az. Neki viszont van egy 2000 Ft-os parkolási engedélye. Ha most ebben az esztendőben, a Kanizsai utca netalántán isten kegyelméből mégiscsak fizetős parkoló utca lesz, akkor szeretné, hogy ha ezt a 2000 Ft-ját áttennék a 2012-es évre. A kérdése az, hogy hogyan történhetett az, hogy egyrészt nem kaptak korrekt információt, és ha majdan lesz, kapnak-e korrekt információt, mert az Újbuda újságban nem minden jelenik meg. Ez volt az első kérdése. A második kérdése pedig a Kézműves Udvarház. Sajnálja, hogy dr. Kupper András elment. Az a helyzet, hogy eddigi segítségét köszöni őszinte tisztelettel. A Kézműves Udvarház egy nagyon komoly elképzelés volt, melynek értelmében a volt Budai Parkszínpad helyén egy olyan intézmény jönne létre, ahol mindenki találkozhat avval a kulturális örökséggel, amit magyar tárgyalkotó kultúrának neveznek. Ez azért nem valósulhat meg a Kerületnek a szervezésében, mert nem a Kerület tulajdonában van ez a terület. Igen ám, csak a Kerület segítségével eljutott a Fővároshoz, és ott úgy tűnik, hogy azért értő fülekre találtak, és a kérdést elkezdték boncolgatni. Több komoly, neves cégtől kaptak támogató levelet, ez részben ide a Kerülethez érkezett, részben pedig a Fővároshoz. A kérdése az, hogy a jövőben is számíthatnak-e a Kerületnek ez irányú támogatására? Elképzelhetőnek tartják-e azt, hogy ez a bizonyos Bartók Béla út, amely egy kulturális főútvonal lesz, és most már sok-sok galéria megnyílt, és baromira jól érzik magukat – igaz, hogy ez a kultúra, amit bemutatnak időnként érdekes, intenzíven alternatív, de ez nem baj –, hogy ennek a végszójaként mintegy megjelenthet a Bartók Béla szobor, a Móricz Zsigmond körtér, a Kosztolányi Dezső tér mellett egy olyan intézmény, amelyik hivatott lenne a magyar tárgyalkotó kultúrát, az örökölt tárgyalkotó kultúrát bemutatni – amire egyébként nemzetközi szinten büszkék lehetnek, mert máshol már nem igazán van ilyen –, hogy lesz-e ilyenre egy lehetőség? Tesz-e a Kerület majd a Főváros felé egy olyan lépést, hogy együtt gondolkodjanak, és ne a tulajdonjogot akarják megvenni, hanem a lehetőségét annak, hogy egy ilyen létrejöjjön? Köszöni a figyelmet.

(Taps a teremben.)

Dr. Hoffmann Tamás: Itt az együttgondolkodásban nincsen semmi probléma. Itt az a gyakorlati probléma van, ami tavaly óta nem változott, hiszen tavaly ez a kérdés is elhangzott, hogy ott a szabályozást kellene megváltoztatni, hiszen a jelen állapotában a park túlépített. Ezen a közös gondolkodás így önmagában nem segít, hiszen a jelenleg meglévő épületei – ez egy osztatlan közös tulajdona az államnak és a Fővárosnak, ráadásul a Kerületnek ilyen szempontból tulajdonosként nincsen köze hozzá – a mai állapotában és az 1 évvel ezelőtti állapotában is túlépített volt. Először ezen a problémán kell változtatni, és utána lehet azon, hogy aztán az a valóban kerülethez nem méltó állapot, ami a mostani, teljesen lerobbant – hát az már nem is lerobbant igazából – Parkszínpad helyén milyen elképzelés valósítható meg. Ez a szabályozás nélkül nem megoldható. Jelenleg a tulajdonosoknak a döntésétől is függ az, hogy egyébként ott mi valósul meg. Ebben a Fővárosban is több vélemény kering, van aki a parkká alakítást támogatná, van aki azt támogatná, hogy valóban ott valami Parkszínpad, vagy valamifajta olyan hasznosítás legyen, amely nem a parkká alakítást támogatja. Egy biztos, hogy ez a legrosszabb állapot, ami van. Ezt semmilyen szempontból – hajléktalan szempontból, közbiztonság szempontjából, közegészségügyi szempontból – sem egy ideális, csak egyelőre ez a döntés nincs meg, hogy milyen irányba menjenek, hiszen mind a kettőhöz pénz kell egyébként.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Az épület az ott áll most már egy pár éve. A tulajdonjoga rendezetlen a tudomása szerint. Azt tudja mondani anélkül, hogy megnézné, hogy ki, mikor, mire adott engedélyt, hogy nem a vezetésük alatt lévő Önkormányzat állította elő ezt a helyzetet, innentől kezdve azt, hogy mi volt ’59-ben, az jogilag irreleváns. A mai szabályozási tervek szerint ez a terület azért nem tovább építhető, mert ott vannak azok az épületek.

Dr. Horti István: A 2000 Ft-ra nem kapott még választ a kérdező. Ha jól emlékszik egy fővárosi közgyűlési rendelet írja elő ezt a 2000 Ft-ot, de most fejből nem emlékszik, hogy a méltányosság szabályai megengedik-e, hogy a 2000 Ft-ot visszatérítsék, de ha meg, akkor ezt el fogják intézni.

(Taps a teremben.)

Szabeni Dóra: Elnézést kér, de sokan várnak még, akik szóban előadnák a kérdésüket. Az Irhás árok fejlesztésével kapcsolatban hárman is töltöttek ki papírt, hogy helyben szeretnének kérdést feltenni. Hölzel Gábor, Perkátai Tamásné és Nemesánszky Ildikó. Kérdezi, hogy kívánják-e szóban feltenni a kérdést. Várják a mikrofonhoz.

Hölzel Gábor Irhás árok 37. szám alatti lakos: Jó estét kíván, köszöni szépen a lehetőséget, hogy ismét megszólalhatnak ez ügyben. Most már a negyedik éve járják az Önkormányzatot, koptatják az Önkormányzat folyosóit, hogy erre a problémára megoldást találjanak, és elsősorban köszöni most a Polgármesternek, hogy erre az évre azt a 45 M Ft-ot elkülönítették a fejlesztésre, amit most nem sikerült még felhasználni, hiszen a Fővárosi Önkormányzat a dél-budapesti régióvíz rendezése projektjét még nem fejezte be. De most már úgy látják, hogy döntő változás lesz a jövő évben, mert be fogják fejezni ezt a projektet, pár száz méter hiányzik már csak hozzá. A Polgármester a Pokorni Zoltánnal történt egyeztetése során arról állapodott meg, hogy itt egy fokozatos fejlesztés lesz. Először a járda lesz megépítve a szükséges támfallal együtt, hogy az életveszélyes közlekedési viszonyok megszüntetésre kerüljenek. Majd ezt követné a közmű kiváltás és az útnak a fejlesztése. Most nem is néznének ilyen messzire. Az lenne a kérésük a Polgármester felé, hogy biztosítsák ezt a 45 M Ft-ot a következő évre is, mert a járdát meg kellene építeni. Alkalmassá kell tenni ezt a területet arra, hogy gyalogosan gyermekkel, családdal, idősek, mozgáskorlátozottak, kerekes székesek tudjanak közlekedni. Reméli, hogy pozitív választ kapnak. Dr. Nagy Tamás már több fórumon elmondta, hogy ez az összeg áthozatalra kerül a következő évre is. Akkor ezt megerősíti a Polgármester? Nagyon köszönik ezt, és ezt kérik majd Pokorni Zoltán polgármestertől is, és remélik, hogy ez az első etap így majd lezárásra kerül. Köszönik szépen.

(Taps a teremben.)

Nemesánszky Ildikó Kakukkhegyi úti lakos:: Sajnos az ő tiszte, hogy elmondja, az örömükbe egy kis üröm is vegyül. 2008-ban kezdődött el az aktivitásuk, és akkor az volt a céljuk, hogy segítsenek az önkormányzatoknak, hogy jót csináljanak, és legyen járdájuk, és jól legyen járdájuk. Akkor összefoglalták egy kis irományban, hogy mi az, amit fontosnak tartanak a helyszín ismeretében, amit esetleg nem mindenki tud, aki nem azon a környéken lakik. Ilyen volt, és kiemelten kérték kezelni azt a tényt, hogy az Irhás árokban rendkívül nagy esetenként a gyalogos forgalom, hiszen egyrészt a buszmegálló nagyon messze van, nagyon nagy az a terület, amit ráhordanak a buszmegállóra, gyalogosan elsősorban. A másik funkciója, egy erős funkciója az Irhás ároknak, hogy egy rekreációs területet köt össze Gazdagréttel és a kerület többi pontjával. Itt kirándulócsoportok, sportolók, futók, biciklizők a szokásosnál sokkal nagyobb számban vannak jelen hétköznapon is és hétvégén is. Ez egy kiemelt szempont lett volna sok más mellett, amit akkor leírtak. Ezek után kidolgoztak egy olyan szempontrendszert, ami azt célozta, hogy a gyermekek és a mozgássérültek, mozgásukban korlátozottak is biztonságosan használhassák a közterületet. Itt szintén elsősorban a járdára gondoltak. Akkor készült is ezeknek félig-meddig a figyelembe vételével egy tanulmányterv, ami nem teljesen, de nagyjából tükrözte az elképzeléseiket. Amikor a tanulmányterv egy végleges tervezési szakaszba jutott, akkor számukra meglepő módon átalakult a feltételrendszer, és azt kezdték észrevenni több módosítás után, hogy egyre kevesebb érvényesül ebből a kezdeti szempontrendszerből, míg már oda jutottak, hogy az általuk szélesnek kívánt járda most leszűkült egy olyan 2 méterre, aminek az egyik oldalán út van, a másik oldalán támfalak. Tehát igazából, ha műszakilag nézik, akkor 1 méter maradt tiszta gyaloglási szélességre a biztonsági sávokat levonva. Szeretné azt jelezni az Önkormányzat vezetői felé, hogy ez a terv, ami tudomásuk szerint be lett nyújtva – bár azt nem látták, csak hallották, hogy mi van benne – nem felel meg egy kormányrendeletnek. A tervezők egy szabványra hivatkoznak, ami egy útügyi szabvány, és lehet, hogy annak valamilyen szempontból megfelel, de egy kormányrendeletnek, nevezetesen az Országos Településrendezési és Építési Szabályzatnak nem felel meg az a járda, amit oda terveztek. Valamint úgy tudják, hogy nem kívánják megvalósítani most az utat kísérő fasorokat, csak majd később, bizonyos, még beépítetlen telkek érdekeire hivatkozva, ami pedig egy fővárosi rendeletnek nem felel meg, mint szándék, hiszen ez a fővárosi közgyűlési rendelet azt írja elő, hogy az utakkal együtt kell a fasorokat is megvalósítani. Igazából nem volna kérdése, hanem ezt szerették volna jelezni, hogy nagyon szeretnék, ha a szempontjaikat, amiket 2008-ban már elmondtak, figyelembe vennék, de ha ezt nem is lehet megtenni, akkor legalább a szabályoknak, kormányrendeleteknek és fővárosi közgyűlési rendeletnek megfelelő terv kerülne kivitelezésre.

(Taps a teremben.)

Perkátai Tamásné Irhás árok 25. szám alatti lakos: Az Irhás árokban lakik, és az ott lakó szülők és nagyszülők nevében szeretné kérni a járdát, mert most már nemhogy veszélyes közlekedni – nem lehet közlekedni. Gyerekekkel, gyalog lehetetlen. 40 évvel ezelőtt sem volt jó az, hogy az úttesten jártak gyalog, ma pedig ez már nem megvalósítható. Olyan állapotban van az úttest, amin sem autóval nem igazán lehet közlekedni, gyalogosan végképp nem, olyan por száll föl a közlekedéstől, pont a gyerekek magasságában, szerinte levegőt sem tudnak venni. Ebben az évben kaptak egy gyönyörű ajándékot a XII. kerületi Önkormányzattól, megépült egy játszótér az erdő szélén. Azt hiszi az utóbbi 40 évben ez volt az a megvalósult ajándék, amit az itt élő választópolgárok kaptak, aminek nagyon örülnek. Az már kevésbé jó, hogy a játszótérre a gyerekét mindenki csak autóval tudja elvinni, mert gyalog nem tud közlekedni. 500 méterről is autóba ülnek és elgördülnek odáig. Nem az a gyakorlat, ami a város más részén, hogy kézen fogják a gyereket és odasétálnak. Ezért szeretné kérni a támogatást a járdáért.

(Taps a teremben.)

Dr. Hoffmann Tamás: Abban teljesen igaza van, figyelmeztetni kell a kocsival közlekedőket, hogy nyugodtan mehetnek gyalog, biciklivel, természetesen, ha erre van hely. Azt, hogy a kormányrendelet mit mond, ebben szintén segítséget kér majd, vagy a Hivatallal egyeztetni fogják, pontosan mire gondolt. Azért ígérték meg az elmúlt évben is ezt az összeget, és ahogy felléptek nagyon határozottan és nagyon nemes célok mentén – ez az egyeztetés a szomszéd kerülettel, Pokorni Zoltánnal szinte azonnal meg is történt – az egész megvalósulását nem segítette ez a fővárosi csatorna-projekt, hiszen ez csak az egészet minden tekintetben megnehezítette, hiszen az előkészítés az nem volt szerinte megfelelő. Az, amit mondtak, hogy a járda: a kollégáival meg fogja természetesen beszélni, illetve a városüzemeltetési igazgató választ ad.

Hölzel Gábor Irhás árok 37. szám alatti lakos: Csak egy pici pontosítást tenne, hogy pontosan tudják, miről beszélnek. Az Ördögorom lejtő és az Irhás köz között az Irhás árok egy szűk szakaszán egyoldali járda van, ami a szabvány szerint 2,5 méter széles kellene, hogy legyen. A szabvány minimálisan ezt írja elő a kétirányú gyalogos közlekedés megvalósításához. Mivel nincs kétoldali járda, tehát egyoldali, ezért mindenképpen szeretnének ragaszkodni a szabvány által meghatározott minimumhoz, ehhez a 2,5 méterhez. Jelenleg csak 2 méter van, ami a védőtávolságok levonásával azt az 1 méteres szabad felületet eredményezi, amiről Nemesánszky Ildikó beszélt. Ebben kérnék a Polgármester segítségét, hogy vizsgálják meg, milyen megoldásokkal lehet ezt megtenni. A XII. kerület már javasolt is erre megoldásokat. Itt nem nagy összegeknek az invesztálásáról lenne szó, hanem inkább csak együtt gondolkodásról, amit még az engedélyek megszületése előtt meg lehetne tenni. Csak egy megjegyzés még, hogy az előbb elhangzott egy olyan mondat, hogy jó lenne ezeket az uniós projekteket optimalizálni. Szeretné jelezni, hogy nekik sikerült annak idején optimalizálni ezt. Az Irhás árok azért lett zártszelvényű, azért lehet itt járdát építeni, mert sikerült a Nemzeti Fejlesztés Ügynökségnél ezt kilobbizni az önkormányzatokkal együtt, és köszöni ezúton is, ami támogatás volt. Igaz, hogy az előző vezetés, de megadta, és továbbra is az NFÜ-nél is tudnak hivatkozni arra, hogy a két kerület – a XI. kerület is – szándékozik itt járdát építeni, és ez a támogatás fontos. Van ilyen példájuk, szeretne mindenkit bátorítani, hogy lehet változtatni az uniós projekteken, csak nagyon sok szívósság kell hozzá, egy pár év – más ennyi idő alatt leérettségizik –, de előbb-utóbb lesz itt járda is. Köszönik szépen.

(Taps a teremben.)

Büki László: Arról szeretné tájékoztatni az érintett lakókat, hogy igazából az egész út- és járdaépítési projekt egy együttműködés keretében valósul meg a XII. és a XI. Kerületi Önkormányzattal. A tervezés is megosztottan történik. A közművek tervezésének költségeit és megrendelését az Önkormányzatuk vállalta magára, az út- és a járdaépítés tervezését pedig a XII. kerületi Önkormányzat, sőt ő is rendelte meg közvetlenül a tervezőtől. Az út- és járdaépítési szabványokkal kapcsolatban többször volt már egyeztetés, és nyilvánvalóan a tervező véleménye alapján a 2 méteres járda azzal, hogy ott egy zöldsáv helyezkedik el az út szélén, ez a szabványnak megfelelő. De nyilvánvaló, ebben a végső szó kimondása nem a saját feladatuk, hanem az engedélyező hatóság feladata. Amennyiben indokoltnak tartják, hogy ott szélesebb járda épüljön, akkor nem hagyják jóvá a terveket, illetve arról is lehet szó, hogy a szabványtól eltérően egy szélesebb járdát alakítsanak ki, ha erre a műszaki lehetőségek megvannak. Itt igazából az volt az alapvető probléma ezzel kapcsolatban, hogy az út keresztszelvénye nem igazából teszi lehetővé rentábilis módon azt, hogy ott szélesebb járdát alakítsanak ki. Az ott lévő támfalak, rézsűk kiépítése, ami szükségessé válik akkor, ha szélesebb járdát akarnak kialakítani, azoknak a költségigénye elég magas. Valószínűleg a tervezési program azért alakult így ki, hogy 2 méteres járdát terveztek be, hogy akkor a költségeket is optimalizálják. Nyilvánvalóan, hogy ha erre a költségfedezet rendelkezésre áll, és ezt a két önkormányzat magára tudja vállalni, akkor van lehetőség a szabványtól eltérően egy szélesebb járda kialakítására. Igazából úgy gondolják, hogy a tervek azok megfelelő szakértelemmel és a vonatkozó előírásnak megfelelően lettek megtervezve, és nyilván az engedélyezés folyamata pedig jelenleg is tart, és ennek megfelelően a végeredmény majd nyilvánvaló lesz. Azt szeretné még kiemelni, hogy szintén a lakosság kérelmére ideiglenes járda kialakítására is sor kerül, ami most december 15-i határidővel fog elkészülni információjuk alapján. Szintén a XII. Kerületi Önkormányzattal állapodtak meg abban, hogy ennek az ideiglenes járdának a kiépítését a PULZUS Zrt.-től a XII. kerület fogja megrendelni, és ennek a finanszírozása pedig 50-50%-ban közösen történik. Az erre vonatkozó fedezetet az Önkormányzat átutalta a XII. Kerületi Önkormányzatnak, tehát a maguk részéről ehhez is hozzájárultak. Egyébként azt még el kell mondani, hogy a mederrendezés, tehát az Irhás árok mederrendezése projekt még jelenleg is tart, emiatt az Irhás árok még munkaterületként van jogi értelemben nyilvántartva, és ez nyilván sajnos az ott lakóknak az életét, amíg ez nem fejeződik be, megnehezíti. Próbálják a maguk részéről úgy koordinálni a munkálatokat, hogy az a legkisebb kellemetlenséggel járjon. Köszöni szépen.

Nemesánszky Ildikó Kakukkhegyi úti lakos: Azt hiszi, hogy lefutották ezeket a köröket, amilyen választ most kaptak, ezt már megkapták írásban is. Azt szerette volna jelezni, vagy szerették volna együtt jelezni, hogy nem mindenben helytállóak ezek a válaszok. Nem véletlenül nem szabványt mondott, hanem kormányrendeletet. A tervező a válaszában nagyon diplomatikusan megfogalmazta, hogy a szabványnak eleget tesznek. Ehhez nem is tud hozzászólni, mert nem úttervező. Építész, és azt tudja, hogy az általuk használt kormányrendeletben – és kormányrendeletet mondott – meg van adva, hogy egy járda milyen széles lehet, és hogy lehet elhelyezni rajta lámpaoszlopot, és mik a biztonsági sávok. Tehát nem véletlenül nem szabványt mondott, hanem kormányrendeletet. Az utca szélességével kapcsolatban azt hiszi, mindannyian tudják, hogy mi a probléma. Mindenesetre az Irhás árok szabályozási szélessége 20 méter. Aki azt meri állítani, hogy még egy olyan terep mellett is, ami ott van, 20 méterben nem lehet elhelyezni egy szabványos, vagy mondják úgy inkább, a kormányrendeletnek megfelelő járdát, az valószínűleg valamit nem tud, vagy nem tudja mire vélni ezt az állítást. Egyébként mondanivalója alátámasztására mondaná, hogy az eredetileg elkészült tanulmánytervben elfért a megfelelő szélességű járda. Nem az, amit kértek, de a kormányrendeletnek megfelelő szélességű járda, tehát ki lehet alakítani. Nyilván többletköltsége van, de az a buta hasonlat jutott az eszébe, hogy ha nincsen pénze nadrágot venni, akkor megvesz egy gyerekruhát – de hát abba nem fér bele, az a probléma. Tehát, ha arra hivatkozással, hogy nincsen pénz rá, olyat építenek, ami nem elégséges méretű valamilyen funkció ellátására, az nem egy megoldás. A célkitűzésük kezdettől fogva a gyalogos forgalom előtérbe helyezése volt, tehát ha a költségeket csökkenteni kell, akkor javasolja, hogy azt a kérdést vizsgálják meg, hogy nem inkább az autóforgalom számára szánt 6 méteres sávot kellene-e szűkebbre venni, mert az valóban csak szabványban megfogalmazott méret, és a járdát elkészíteni olyan méretűre, ami megfelel ott a közlekedésnek. Ez volna a javaslatuk, és tudja, hogy a XII. Kerület kérte a 6 méteres járdát. Lehet, hogy a későbbiekben ezt is meg tudják valósítani, de a saját szempontjuk leginkább az, hogy a gyalogos forgalomra megfelelő szélességű sáv jusson. 

(Taps a teremben.)

Dr. Horti István: Köszönik szépen, hogy felhívta a figyelmet erre a tényre. Meg fogják vizsgálni a jogászok, hogy az OTÉK – arra hivatkozott ugye, ez a 253/1997. számú kormányrendelet –, hogy ez mennyiben áll ellentétben a szabvánnyal. Ha ténylegesen így van, akkor kezdeményezik a XII. Kerületnél – ők rendelték meg a tervet – ennek a módosítását.

Szebeni Dóra: Reiter Istvánné jelezte, hogy szeretne kérdést feltenni több témakörben is. Nem tudja, hogy itt van-e még? Ha nincsen és elment, akkor azt kérdezi már csak végezetül, hogy van-e olyan, aki kitöltött, leadott papírt, és nem hallotta a nevét, nem szólították föl? Amennyiben nem, akkor nagyon szépen köszöni, hogy itt voltak, a mai közmeghallgatás véget ért. Mindenkinek jó pihenést, kellemes estét! Viszontlátásra!
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