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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-181-318/2012.
J e g y z ő k ö n y v

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2012. december 3-án (hétfőn) 17.00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott közmeghallgatásáról

Jelen vannak:

A Képviselő-testület tagjai: dr. Hoffmann Tamás polgármester, dr. Molnár László alpolgármester, dr. Ábrahám Katalin, Budai Miklós, Csernus László, Endrődi József, Farkas Krisztina, Gyorgyevics Miklós, Jankó István, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Ludányi Attila, Nagyné Antal Anikó, Sass Szilárd, Szabó András, Szaniszló Krisztián, Vécsei Éva képviselők (17 fő) 

Távol voltak: dr. Kupper András alpolgármester, dr. Bajomi Iván, Bába Szilvia, 
dr. Bács Márton, Farkasné dr. Kéri Katalin, Gajárszki Áron, Veresné Karjcár Izabella, Zsargó Krisztián képviselők (8 fő)

A Polgármesteri Hivatal részéről:

dr. Horti István jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,

Büki László, Győrffyné Molnár Ilona, Magyar Tamásné, Soltész Erika, dr. Téglási László igazgatók, Takács Viktor főépítész, 

dr. Alliquander Éva, dr. Berkovics Gáborné dr., Bor Éva, Chvála Tibor, Hégli Imre, Mayer Péter, Mozsár Beatrix, Pápai Magdolna, Tóth-Szili Katalin osztályvezetők, Juhászné Ősz Viktória belső ellenőrzési vezető, Bódis Csaba referens, 
dr. Rimóczi Imre kabinetvezető-helyettes, dr. Somodi Zoltán tanácsadó,
Balogh Péter, dr. Berezvai Zoltán, Kápolnai Andrea, Kovács Balázs, Nagy István, Pappné Mika Edit munkatársak 
Különmeghívott: 

dr. Kohári Péter r. alezredes a BRFK XI. kerületi Rendőrkapitányság vezetője,

Fűri István az Újbuda Közterület-felügyelet vezetője,
Kocsis Sándor az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatója,

dr. Kóti Tamás a Gyógyír XI. Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatója, 
Lőrincz Gergely az Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatója
Szebeni Dóra: Újbuda Önkormányzata nevében nagy tisztelettel köszönt minden kedves megjelentet a Képviselő-testület által meghirdetett közmeghallgatáson, amelyre közérdekű kérdéseiket és javaslataikat előzetesen november 30-ig küldhették meg. Nagyon sok kérdés érkezett ebben az évben is, nyolcvanhárom kérdés érkezett előzetesen, amelyre természetesen előkészítették a válaszokat. Mielőtt azonban a kérdéseket sorra vennék, átadja a szót dr. Hoffmann Tamás polgármesternek, aki néhány fontos adatot és információt oszt meg a jelenlévőkkel.
Dr. Hoffmann Tamás: Igyekszik ezt röviden tenni, tekintettel arra, hogy most is szerencsére nagyon sokan vannak jelen. Ez így volt az elmúlt két közmeghallgatáson is, úgyhogy szeretettel üdvözöl mindenkit a mai estén, de azért egy-két dologról mindenképpen szeretne szót ejteni, még mielőtt belemennének ilyen-olyan részletekbe, illetve más is beszámolna arról, hogy az elmúlt időszakban mi történt. Ez nagyon fontos, hiszen igyekszenek minél több olyan fórumot és lehetőséget teremteni, amellyel megismerik azokat a véleményeket, álláspontokat, amely egy-egy területről szólnak, egy-egy terület életét befolyásolják, zavarják, vagy javasolják annak fejlesztését, lett légyen ez környezeti kérdés, forgalmi kérdés, közrendvédelmi kérdés vagy bármi ilyen típusú kérdés. Külön nagy szeretettel köszönti a rendőrkapitányt, dr. Kohári Péter alezredest, és azért gondolja, hogy itt most el is mondhatja azt, hogy olyan konzultációkat is folytattak, ami kifejezetten arról szólt, hogy egy-egy városrészben a közrend, közbiztonság tágabban értelmezve milyen helyzetben van, hogy ítélik meg Önök, ott lakók és milyen javaslataik vannak az Önkormányzat felé, vagy milyen megválaszolandó kérdés van – ez nagyon fontos, hogy ezeket minél részletesebben tudják, és minél közvetlenebb legyen ez a párbeszéd egymás között. Itt általában a közmeghallgatáson olyan problémák szoktak előjönni, ami miatt nem biztos, hogy mindig dicséretet kapnak, de igyekszenek a legjobb tudásuk szerint megválaszolni és megfelelni ezekre a kérdésekre. Azt hiszi, hogy ezt a Hivatal minden dolgozója és mindenki ilyen módon kezeli, tehát igyekszenek a legmegnyugtatóbb válaszokat adni a felmerülő kérdéseikre. Egy kicsit már visszatekintett erre az időszakra, de azért azt is szeretné elmondani, hogy milyen eredmények vannak, amelyeket azt gondolja, hogy közmeghallgatáson felmerülő problémáknak a megoldásához azért mindenképp érdemes áttekinteni. Volt egy hatalmas médiakampány, hatalmas tüntetés a Zöld Pardon mellett, illetve a másik szórakozóhely mellett. Végül is az idő beigazolta az álláspontjukat, és pontosan a környékben lakók érdekében nem engedtek annak, hogy akár a médiakampány, akár egy ilyen tüntetés megváltoztassa az elképzelésüket, és azt hiszi, hogy ez be is igazolódott, hogy helyes volt az akkori, szigorúnak szánt döntésük, és azóta az új helyen működő Zöld Pardonra nem is nagyon, vagy viszonylag kevés panasz jön, illetve alig jön panasz. A mostani közmeghallgatásra egyetlen egy kérdés se érkezett ezzel kapcsolatos panaszként vagy felvetésként – persze lehet, hogy még valaki itt ezzel kapcsolatban feláll, de írásban nem jött ilyen. Tehát ezért fontos az, hogy a közösség alapvető szabályait felrúgókkal szemben minél szigorúbban és határozottabban járjanak el, ilyen például a Club Play, akivel szemben szintén eljártak, ott több peres eljárás is folyamatban van az Önkormányzattal szemben, de azt hiszi, hogy ki kell tartani azon álláspontjuk mellett, ahol ezeket a játékszabályokat nem tartják be, ott nyilván a legnagyobb törvényes szigorral kell fellépni az Önök, az ott élők érdekében elsősorban. Az elmúlt közmeghallgatáson, de az Irhás árok az mindig szerepet kapott, ugye most is látja, hogy itt vannak az Irhás árok pólóban, azt gondolja, hogy ezt a problémát is igyekszenek rendezni, és reméli, hogy mindnyájuk számára megnyugtatóan jövőre be is fogják fejezni, úgyhogy ezt is egy pozitívumnak értékeli. A tavalyi közmeghallgatáson nagyon sok szó esett arról, hogy a gyermekekkel kapcsolatban mit tegyenek, vagy mit kéne tenni az Önkormányzatnak. Itt alapvetően az egészségügyi ellátáshoz kapcsolódóan tettek fel nagyon sok kérdést. Ugye ez egy nagyon sanyarú sors, amit rájuk mért az előző kormányzat a tekintetben, hogy hogy változtatta meg a gyermekellátásnak a rendszerét, egész Buda vesztese lett ennek a játéknak, és igyekszenek szintén a maguk eszközeihez képest egy kicsit javítani ezt az áldatlan állapotot. Ugye Pesthez képest nagyon rossz a gyermekellátás, ilyen szempontból nagyon mostoha a sorsuk, de azért, hogy helyben mit tudnak javítani és milyen lépéseket tudnak tenni, ahogy akkor a gyermekorvosi ügyelet megnyitása volt a kérése nagyon sokaknak, nagyon sok kisgyermekes családnak. Ezt most megtették, a Fehérvári úti szakrendelőben hétvégén tudják fogadni a kis betegeket, úgyhogy azt gondolja, hogy ez megnyugtató, egy első lépése lehet annak, amit a kampányban is megígértek és ezen az egyensúlyi helyzeten kíván változtatni, hogy komplexen tudják a gyermekegészségügyet kezelni, mint olyat, hiszen itt egyébként nem csak a kerületi gyermekekről van szó, hanem az agglomerációról is, tehát egy nagyon fontos kérdés, hogy minél jobb és minél szélesebb spektrumban tudják a felmerülő problémákat kezelni. Tehát ezért továbbra is nagyon fontosnak tartják, hogy a gyermek-egészségügyi központ megvalósulhasson, ennek érdekében tesznek és lobbiznak a Fővárosi Önkormányzatnál is. A másik fontos és nagy előrelépés azt gondolja, hogy az óvodai férőhelyek – megint a családok, megint a gyermekek. Nagyon sokak életét befolyásolja az, hogy gyermekeket hol tudják elhelyezni, milyen körülmények között, el tudják-e egyáltalán helyezni vagy nem, ebben nagyon sokat tettek az elmúlt években – azt hiszi, hogy ez is egy nagyon pozitív történet. Nagyon sok új férőhely jött létre, és harmadára sikerült csökkenteni a várólistát, amelyben még így is van feladatuk, de a javát és dandárját, azt hiszi, hogy elvégezték. Az idei év nagyon sok változást hozott vagy hoz az Önkormányzat életében, van rettentő sok olyan feladat, ami a kívülállók számára nem biztos, hogy látható, érthető. Nagyon megszigorodott az önkormányzatok működése és gazdálkodásának szabályai. Ez egy nagyon helyes kormányzati döntés nyomán pontosan azt szolgálja, hogy az önkormányzatok eladósodását, vagy további eladósodását megakadályozza, amiben nagyon fontos hangsúlyozni, hogy az ésszerűtlen eladósodását természetesen. Az Önkormányzatnak csökkenő forrásai vannak, ugye ez látszik a költségvetésben, hogy jelentősen csökkent a Kerület költségvetése, ennek ellenére azt gondolja, hogy a Kerület költségvetése egyébként stabil, megalapozott lábakon áll. És ugyanúgy nem szabad azt sem elfelejteni, hogy a Kerületnek fejlődnie kell, és ez egy jogos elvárás egyébként az Önkormányzat és a vezetés felé. Tehát, ahogy mondta, a Kerület költségvetése egyensúlyban van, a források csökkentek és a források csökkenését az is jelzi, illetve mutatja, illetve az eszközeik beszűkölését, hogy még az elmúlt évben is körülbelül 1 milliárd forintnyi olyan összeg volt, amelyből olyan kötelezettségeknek a teljesítése hárult az Önkormányzatra, amelyek, azt gondolja, hogy nem feltétlenül voltak szükségesek, nem volt feltétlenül meggondolt bizonyos esetekben ezeknek a meglépése és megléte. Tekintettel arra, hogy ezeket a szerződéseket nekik teljesíteni kell, annak a hasznossága tekintetében neki magának vagy a vezetésnek erős kételyeik voltak, amelyek nem elsősorban törvénytelenek voltak csak nem voltak gazdaságilag – azt hiszi – meggondoltak és megalapozottak. Tehát ez az 1 milliárd forintnyi összeg ez az, ami ahhoz hiányzik, hogy a Kerület már most olyan fejlesztéseket tudjon csinálni, amelyek azt hiszi, hogy fontosak, és az előbb említette ezeket. Arról is kell beszélni, hogy ezek a hiányzó források hogy és milyen módon vonhatók be. Ezen igyekszik az Önkormányzat és vezetése, hogy ezeket a forrásokat megtalálják. Ezekben megint van olyan egyrészt, ami alapvetően a sport irányából jövő és a kormányzat által biztosított lehetőség, a társasági adó igénybevétele, ami egy nagyon komoly forrásbevonást tenne lehetővé – nyilván ez alapvetően a sporthoz kapcsolódó intézményeknél, tehát a Hauszmann utcai sporttelepnél illetve a Nyéki Imre Uszodánál lehet ezeket felhasználni. És itt merült fel az, hogy az Önkormányzat esetleg kötvényt bocsásson ki. Erre csak azt az egy gondolatot szeretné elmondani, hogy önmagában nem ördögtől való a kötvénykibocsátás. Az, hogy milyen célra használják fel, az a legfontosabb ebben a kérdésben. Az, hogyha felelőtlenül működésre és egyebekre használná fel – amire egyébként nem szabad felhasználni –, akkor az helytelen, ha fejlesztésre szánják, akkor az egy építő jellegű és helyes döntés is lehet. Azt gondolná, hogy egy olyan ügy van, ami miatt most itt nagyon sokan megjelentek, ez a Dayka Gábor utcának és a Dayka Gábor utca környékének közlekedési problémája, amelyre külön most ebben a bevezetőben szeretne kitérni és aztán nyilván elmondják és megvitatják ennek a problematikáját. Ugye, ahogy mondta, voltak ilyen nagyobb tömegeket megmozgató ügyek, akár az Irhás árok, akár most ez a Dayka Gábor utcai közlekedési ügy – egy-két gondolatot szeretne bevezetőnek elmondani. Ugye azt nem tudja, hogy mennyire tudják, hogy ez egy 2005-ös tervben szereplő, tehát most már majd évtizedes vita a tekintetben, hogy most hogy legyen, legyen vagy ne legyen, vagy hogy legyen egyáltalán a Dayka Gábor utcának a forgalma. Nem csupán a Dayka Gábor utca megnyitásáról vagy nem megnyitásáról kell dönteni, hanem mint minden más esetben, lett légyen az akár egy Körtérnek a környezeti terhelése, vagy más ilyen forgalmi viszonyoknak a megváltoztatása vagy alakítása, egy tágabb környezetben kell vizsgálni. A tágabb környezetet nyilván úgy érti, hogy a környékben, de tágabban, mint magában az utcában. Ehhez egy olyan előkészítési folyamat kezdődött el, amely választ kell, hogy adjon arra, hogy mi lenne a helyes döntés. Forgalomszámlálás, amely megállapítja azt, hogy az ott közlekedők honnan hova mennek, és egyáltalán kik azok, akik közlekednek azokon a részeken. Ez már egy nagyon fontos mutatószám lenne abban, hogy lássák azt, hogy a közlekedést kik és hogyan veszik igénybe. Ehhez kapcsolódóan szintén forgalmi szimulációt kellett kérni, hogy közlekedési, technikai szempontból vizsgálja meg, hogy helyes-e vagy nem helyes az egyirányú megoldás, vagy hogy milyen megoldást lehetne alkalmazni. Ugyanúgy a környezeti hatásvizsgálatot is kell kérni arról, illetve a Levegő Munkacsoport is jelezte, hogy el fogja mondani a véleményét ebben az ügyben, és akkor lehet azt mondani, hogy így vagy úgy, le tudják zárni ezt a most már évtizedes vitát. De egyet biztosan kell mondania, hogy olyan beruházásokat nem fognak támogatni, amely káros hatással van a kerület természeti értékeire, illetve kedvezőtlenül befolyásolja az itt élők életminőségét. Ehhez olyan megoldást kell találni, amely a környék utcáit terhelő átmenő forgalmat a minimumra csökkenti. Kertváros, ezért ugye ne legyen és nem is szabad, hogy egy menekülő út legyen, és nem lehet az agglomerációban élőknek a sugárútja, és ahogy említette, menekülő útvonala. Ehhez kapcsolódóan pedig azt szeretné mondani, hogy januárban egy újabb lakossági fórumot fognak tartani e tekintetben, hogy itt milyen eredmények születtek ezekben a már említett vizsgálatokban. Azt hiszi, hogy ezt a bevezetőt meg kell tennie, és innentől kezdve viszont akkor menjen tovább a közmeghallgatás a maga medrében. Illetve itt felmerült egy javaslat, hogy ugye több nagy témakör van, az első, tekintettel arra, hogy ott óvodáról van szó, és nem tudja, hogy hány kisgyerek van itt, a Szivárvány óvoda ügyével kezdenék, amiről volt kérdés.
(Mikrofon nélküli közbeszólás)

Mindegy, arra számítottak, hogy kisgyerekesek lesznek, azért gondolták, hogy akkor vegyék előre ezt a problémakört, de akkor kéri, hogy mondja el a felvetését, illetve véleményét, de ezt mikrofonba.

Szebeni Dóra: Minden kérdezőnek egy témakörben egy alkalommal van lehetősége felszólalni és 2 perc áll rendelkezésére. Egymás iránti tiszteletük jeléül ezt próbálják betartani, hogy mindenki elmondhassa, amit szeretne, és hogy este 8 óra körül azért sikerüljön a kérdések végére érni, és egymás türelmével ne éljenek vissza. Azt még mindenképpen szeretné elmondani, hogy mindenki, aki beküldte a kérdését, írásban meg fogja kapni a választ, aki itt helyben, szóban szeretne választ kapni, annak van lehetősége természetesen itt szóban feltenni a kérdést, de az írásos választ nekik is elküldik. Közmeghallgatásról van szó, tehát közérdekű témákkal, közügyekkel foglalkoznak, azt szeretné kérni azoktól, akik egyéni témában, egyéni kérdéseket szeretnének feltenni, hogy ezt ne ezen a fórumon tegyék, fogadóórára a Polgármesterhez, alpolgármesterekhez, Jegyzőhöz be lehet jelentkezni, és az egyéni témákat felvetni, és azon a fórumon megtárgyalni. Itt az összevont témákra szeretne még egy pár szót vesztegetni, és aztán átadja máris a lehetőséget. Ahol nagyon sok kérdés érkezett egy témakörben, ott meghallgatnak több hozzászólót is, és utána együtt válaszolnak, hiszen ugyanazt a választ ismételgetni többször valószínűleg nem lenne Önöknek sem kellemes, és ezt végighallgatni azt hiszi, hogy nagyon hosszadalmas lenne. És akkor az első témát valóban kezdjék az óvodával, a Szivárvány Óvoda felújítása a téma és átadja a szót. Az Önöknek baloldalon lévő mikrofonhoz kér minden kérdezőt, hogy oda fáradjon ki és mondja el a kérdését.
Csuja Gábor: A Gazdagréti Szivárvány Óvodába járnak a gyermekei. A gyermekeket nem hozták el, mert egyébként betegek, de azt gondolja, hogy ettől még gyermekes szülők és sietnek haza a gyermekeikhez. Nagyon örül, hogy azzal kezdte a Polgármester, hogy az idei évben nagyon fontos volt a gyermekek egészsége, és ezzel kapcsolatban szeretnének ők is felvetni egy számukra nagyon komoly problémát. Három pontban tudja gyorsan összefoglalni, hogy a két percet ne lépje túl. Az első az, hogy az udvar poros, a játékok balesetveszélyesek és az épületnek az állaga is igencsak leromlott. A poros udvar elsőre nem tűnik komoly problémának, ugyanakkor a gyermekeik tavasszal, nyáron, ősszel a porban, tényleg porfelhőben játszanak – azt gondolja, hogy ez az egészségükre nem egészséges. Télen pedig ugyanezen az udvaron sártengerben játszanak, ez pedig a szülőknek nem túl kényelmes, hogy a gyerekek sártengerben játszanak. A téma komolyságát csak azzal szeretné alátámasztani, hogy az elmúlt három napban – 200 gyerek jár egyébként az óvodába – és az elmúlt három napban több mint 170 szülő írta alá azt a papírt, amivel támogatták, hogy eljöjjenek ma ide és felszólaljanak a kérdésben. Azt gondolja, hogy ez igen nagy probléma a szülőknek. Azt kérik az Önkormányzattól, hogy biztosítson forrást, tehát hogy oldja meg ezt a problémát, biztosítson rá forrást, hogy az óvoda megoldhassa az udvarnak a rendbetételét, a játékoknak a felújítását, vagy kicserélését, vagy a balesetmentesítését. Illetve még egy problémára szeretné felhívni a figyelmet, hogy az elmúlt egy hónapban két csőtörés is volt az épületben. Ez egy 25 éves épület, értelemszerűen itt tart most műszakilag. Illetve hoztak fényképeket, meg elhozták az aláírásokat is, azokat itt hagynák.
Dr. Hoffmann Tamás: Nagyon érzékeny az óvodákat érintő kérdésben, hiszen neki is óvodás korú a gyereke, azonban azt látja, hogy nagyon sok esetben olyan elmaradások vannak, sajnos a saját intézményeikben való fejlesztésekben hosszú éveknek az elmaradása, amely nem tükrözi azt a fejlődést, amit egyébként a közterületeken lévő játszótereknél az elmúlt időszakban végrehajtottak. Tehát ez valóban egy adósság, amelyre azt gondolja, hogy még ez a két év nem volt elégséges, tehát ha az előző időszakban egy kicsit egyenletesebben vagy kiegyensúlyozottabban lett volna nem csak a közterületi játszótereknek a fejlesztése végrehajtva, akkor egy-két ilyen képet nem kéne látni. Az más óvodában is probléma, ugye ez egy nagyon nehezen megoldható kérdés, hogy a poros udvart hogy és milyen módon lehet megoldani, hiszen az árnyék miatt a fa kell, ahol nagyon sok gyerek megjelenik egyszerre, az eleve a füvesítést megnehezíti, tehát ennek a megoldása sajnos több helyen probléma. Igyekszenek megoldani, valóban itt források kellenek, de ahogy mondta, ezeket igyekszenek megteremteni, és a többi részére pedig dr. Molnár László alpolgármesternek átadja a szót.
Dr. Molnár László: Először is jobbulást kíván a gyerekeknek, másodszor ő sem szeretné túllépni a két percet, ezért röviden szeretne egy-két dolgot kiemelni. Első az, hogy az Önkormányzatnak elsődleges szándéka az volt, hogy egyáltalán a gyerekek férőhelyét megoldják, férőhely-bővítésekre volt szükség. Az elmúlt években több mint 300 millió Ft-ot fordított az Önkormányzat arra, hogy óvodai férőhelyeket bővítsen. Erre ugye azért volt szükség, hiszen  – számadatot mondva – 1989 óta – direkt a rendszerváltást nézte – nem épült óvoda a kerületben. Saccoljanak, hogy mikor épült meg az első óvoda! 2012-ben. Azt gondolja, hogy ez önmagáért beszél. Kétségtelen, hogy a 2012-es átadást egy hosszas előkészítés előzte meg. Azt gondolja, hogy ezzel, hogy több, mint 200 új férőhelyet létesített az Önkormányzat, ezzel erőn felülteljesített. Ez sajnos elvonta a forrásokat arról, hogy a jelenleg meglévő infrastruktúrát is a megfelelő szinten karban tartsa. Ezen nem fognak vitatkozni természetesen, és azt az Önkormányzat is elismeri, hogy nem minden óvodai udvar áll olyan állapotban, mint amilyenben szeretnék. Azonban azt le kell szögeznie, hogy az, hogy balesetveszélyes, az konkrétan nem igaz, hiszen pont az idei évben volt egy olyan ÁNTSZ-es ellenőrzés, Kormányhivatalostul, mindenestül leellenőrizték az összes óvodai udvart, tehát a balesetveszélyt azt nem tudja elfogadni. Az, hogy nem esztétikus, nem korszerű, és nem a legideálisabb az udvar, ezt természetesen elfogadja. Ezen kívül a szülők figyelmébe ajánlja azt, hogy itt a végén szívesen beszélget és megmutatja azt a tanulmánytervet, ami már elkészült arra az esetre, hogy hogyan lenne szükséges fejleszteni konkrétan a Gazdagréti óvodai ellátást. Azt gondolja, hogy az Önkormányzat, ahogy eddig, úgy a jövőben is mindent el fog követni a gyermekekért. Ahogy a panaszukban, levelükben Önök is megemlítik, számos óvodánál látják azt, hogy az udvarok épülnek, szépülnek. Azt gondolja, és abban kéri a türelmüket és bizalmukat, hogy előbb-utóbb el fog érni oda is az Önkormányzat felújítási programja, és egyszer és mindenkorra rendezni fogják tudni egész Gazdagrétnek az óvodai ellátását.
Csuja Gábor: Csak nagyon gyorsan egy gyors reagálás: azt gondolja, hogy nem akarják kétségbe vonni az Önkormányzatnak az erőfeszítését, amit ebben a témában tett, ugyanakkor azt látni kell, hogy az ő gyerekeik a gazdagréti óvodába járnak, és őket az érdekli, hogy a gazdagréti óvodában mikor tudnak megtörténni ezek a… nem is a fejlesztések, csak az infrastrukturális normalizálások, hogy a gyerekek normális körülmények között játszhassanak az udvaron. Azt gondolják, hogy a fejlesztések nagyon fontosak, ugyanakkor nem maradhatnak el azok a tevékenységek, amik viszont a normális szinten tartáshoz szükségesek.
Szebeni Dóra: Haladjanak tovább a következő témakörrel. Azt szeretné megkérdezni, hogy van-e olyan, aki a Rendőrkapitánynak szeretne kérdést feltenni? Ha nincsen, akkor nagyon szépen köszönik, természetesen maradhat. Van? Akkor legyen szíves a mikrofonhoz kifáradni.
Ancsák Sándorné: 1978 óta él ebben a kerületben, és amikor eljött erre a fórumra, mindjárt csalódás érte, ugyanis meghirdették, hogy 5 órakor kezdik a fórumot – 1/4 6, még mindig sehol senki. Csalódással érkezett, de azt gondolja, hogy ennél nagyobb boldogsággal fog majd innen elmenni. Mi a kérdése? Az a kérdése, hogy ’78-ban, amikor ideköltöztek, a gyerekei akkor még ez egyik másfél éves volt, a másik pedig öt éves, és akkor a Sas-hegyre felmentek és élték a természetben az életüket, tehát a kisgyerekesek felmehettek a hegyre, ott piknikezhettek, labdázhattak, jól érezhették magukat. Most mit csinálnak? Nem mernek felmenni a hegyre, mert tele van olyan emberekkel, akiknek azt hiszi, hogy közös érdekük, hogy valami melegebb éghajlatot keressenek. Most nem arra gondolt, hogy valahova jó messzire el kéne őket vinni, hanem az, hogy valami meleg helyet biztosítsanak nekik télen. Elmondja, hogy tavaly felhívta a rendőrséget, mert egy héten háromszor, négyszer felgyújtották – mindig hontalanokat mond, de vegyék úgy, ahogy kell, mert egyszerűen nem jut más az eszébe – felhívta a rendőrséget, hogy „ne haragudjon már negyedszer gyújtják fel az erdőt és mi lesz velünk, mikor fogják ezt a sok csavargót eltüntetni a hegyről?” és azt mondta neki egy rendőrhölgy, hogy „most úgy veszem, hogy ezt nem hallottam”. Nem tudja, hogy Önöknek mi lett volna erre a válasza, Önökre bízom. A Rendőrkapitányhoz az lenne a kérdése, hogy van-e valakinek ötlete, hogy mit lehet csinálni – megnézi, hogy mit írt, mert nem hontalanokat akar mondani… hajléktalanok! Köszöni szépen, meg kell tanulnia ezt a szót, sajnos nem jön a szájára.
Szebeni Dóra: Más kérdés van-e esetleg a Rendőrkapitányhoz? Akkor kéri, hogy fáradjon ki.
…………….: Az Irhás árokban vaddisznó problémáról szeretne beszélni és ez sajnos a rendőrség nélkül nem oldható meg véleménye szerint, ezért szeretné most feltenni a kérdéseit…
Szebeni Dóra: Egy nevet is legyen szíves…

Gömze László: Gömze Lászlónak hívják, bele fog férni a két percbe. Az Irhás árokban és környéken tavaly nyáron húsz és harminc közötti egyedszámú vaddisznó kondákkal találkoztak rendszeresen, időnként fényes nappal. Az idén nyáron már harmincnál több vaddisznót is számoltak egyetlen kondában. A helyzet már tavaly is drámai volt, és azóta csak romlott. Annak a népmesének már senki nem dől be, hogy a jóságos vadász bácsik befogják a ketrecbe a vaddisznókat és szabadon engedik a Budakeszi Vadasparkban, ahol boldogan élnek, míg meg nem halnak – mármint a vaddisznók, nem a vadász bácsik. A helyzet vadbefogókkal már nem kezelhető, a vaddisznók intelligensek, egy konda kétszer nem megy bele ugyanabba a vadbefogóba, amíg a kondát vezető nőstény él. A Pilisi Parkerdő Zrt. mindent elkövet, hogy elhárítsa magáról a felelősséget. A problémák okaként azt sorolják, hogy a lakosság eteti a vaddisznókat, kiszórja a konyhai hulladékokat, elöl hagyja a nyesedéket stb. Az, hogy a vaddisznóállomány túlszaporodott, nem szerepel az említett okok között. Pár számot engedjenek meg. 1900-ban a történelmi Magyarország területén 3000 vaddisznót lőttek ki. A vaddisznókról azt kell tudni, hogy nagyon szaporák, és az idény eleji állomány 120-140%-át ki kell lőni év közben, és akkor még csak szinten tartják, tehát ez a kilövés körülbelül az állománynak is megfelel. 1960-ban 8300 vaddisznó volt Magyarországon, ez már a trianoni határokon belül, ’70-ben 15700, ’80-ban 20300, ’90-ben 38800, 2000-ben 76000, 2010-ben 106000, 2012-ben 109788 – ezek a hivatalos, országos adatok, a Pest megyei adatok ennél durvábbak, tehát a Pest megyei állomány ennél nagyobb mértékben nő. Nagyon durva, itt nem lehet gyalogosan közlekedni csak a bátraknak, ez a bátrak sportja. Az óvoda mellett, tehát ahol napközben óvoda van, ott este átveszik az uralmat a vaddisznók. Nála ki van téve egy vadkamera, az elmúlt két hétben átlagosan minden második napon elballagott előtte egy vaddisznókonda. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Ugye? Csak az a probléma, hogy most már megdőlt az a tabu, hogy a vaddisznók nem támadnak emberre, mert sajnos támadnak, most már az is megdőlt, hogy emberre támadtak, tehát ez egy veszélyes sport. Ennek a veszélyhelyzetnek a súlyát felismerte a XII. kerület is és Budaörs is. A XII. kerületben alakult egy vadkár munkacsoport, Budaörsön pedig megbízott az Önkormányzat egy hivatásos vadászt, aki jól szabályozott kereteken belül jogosult bizonyos órákban vaddisznókat kilőni. Tehát ez a helyzet nem tartható tovább, és minél tovább várnak, annál nehezebb lesz megoldani. Két megoldást lát, tehát a Pilisi Parkerdő Zrt. mindent a lakosságra hárít, de a lakosság… tehát amilyen drámai változás bekövetkezett a vaddisznók létszámában, ugyanez a drámai változás nem következett be a lakók magatartásában, tehát nem igaz, hogy az elmúlt három évben a lakók hirtelen elkezdtek vaddisznókat etetni nagy mennyiségben, ipari mennyiségben. Nem igaz, hogy most hirtelen elkezdtek szemetet kirakni, tehát sok helyzetben éppen hogy javult a helyzet, a szeméthelyzet sokat javult az Irhás árokban, tehát ezek az állítások nem igazak.
Szebeni Dóra: Köszönik szépen a kérdést.
Dr. Hoffmann Tamás: Leveszi a „vaddisznóterhet” a Kapitány válláról, mert ez nem rendőrségi kérdés alapvetően. A XII. kerülettel együttműködve igyekszenek megoldani ezt a problémát. Csendben megjegyzi, hogyha a környezetvédőket meghallgatnák e tekintetben, nem biztos, hogy a kilövést javasolnák, de tekintettel arra, hogy tudják, hogy probléma van ezzel, ezért a XII. kerülettel közösen igyekszenek ezt a problémát kezelni.
Gömze László: A XII. kerület se tudta megoldani, tehát közösen nem oldják meg.
Szebeni Dóra: Köszönik a kérdést, akkor a Rendőrkapitányt kéri szépen, hogy a vaddisznón kívüli kérdésre adja meg a választ.

Dr. Kohári Péter: Nagy tisztelettel köszönti a jelenlévőket, és akkor a hölgy kérdésre hadd válaszoljon. Önmagában az egyébként, hogy akár közterületen, akár erdőben, bárhol hajléktalanok vannak, az nem bűncselekmény, és most már nem szabálysértés az sem, hogyha közterületen folytatnak életvitelszerűen bármilyen tevékenységet. A közterületi közösségellenes magatartás témakörébe se kerül be a legutóbbi alkotmánybírósági döntés alapján, ezzel párhuzamosan viszont, mivel érzékelik ezt a problémát, felvették a kapcsolatot az összes kerületben lévő hajléktalanellátó szervezettel. Idén is, ahogy a tavalyi évben folytatnak egy olyan visszatérő, ezeket a tulajdonképpen társadalom peremére szorult embereket ellenőrző intézkedéssorozatot, aminek keretében minden egyes esetben feltérképezik, hogy hol vannak, milyen körülmények közt vannak. Felajánlják nekik, kiajánlják tulajdonképpen azokat a hajléktalanellátó intézményeket, vagy szervezeteket, karitatív szervezeteket, akik foglalkoznak az ő problémáikkal, illetőleg abban az esetben, hogyha köztisztasági problémák vagy egészségügyi problémák vannak, akkor természetesen biztonsági intézkedés keretében a mentőszolgálatot értesítik, és arról a területről elszállításra kerülnek. De az önmagában, hogy valaki hajléktalanná vált, az pillanatnyilag, és akár közterületen akár jelesül erdő környékén él, és egyébként nem valósít meg semmilyen egyéb közösségellenes tevékenységet, azzal szemben a rendőrségnek eléggé korlátozottak a lehetőségei. De a problémát érzékelik, nem is inkább a Sas-hegy vonatkozásában, hanem mindenki látja a hétköznapokban, ahogy sétál egyébként akár a Móricz Zsigmond körtéren, akár bárhol, buszmegállóban találkozik hajléktalanokkal, út szélén kéregetve. Igyekszenek mindent megtenni annak érdekében, hogy ezek az emberek éppen azért, mert hogy a társadalom perifériájára szorultak, valamilyen ellátásban részesüljenek, de rendőrileg fellépni velük szemben nem nagyon tudnak.
Szebeni Dóra: Köszönik szépen a választ és akkor tovább haladnak a következő nagy témakör felé, ami a Dayka Gábor utca. Nagyon sok kérdés, több mint 32 kérdés érkezett ebben a témában, ez a feltett kérdéseknek közel az egyharmada, és a téma két oldalú, az út megnyitását ellenzők és az út megnyitása mellett érvelők is szinte azonos számban vannak, úgyhogy mielőtt ebbe a témába belekezdenek arra kéri a Polgármestert, hogy ismertesse összefoglalva az Önkormányzat álláspontját, és ezután lesz lehetőség a kérdésfeltevésre, aki úgy gondolja, hogy nem kapott választ.
Dr. Hoffmann Tamás: Ezt már megtette a bevezetőjében, úgyhogy ehhez képest még egyszer ugyanazt nem szeretné elmondani.
Szebeni Dóra: Akkor azt kérné, hogy az út megnyitásával kapcsolatos vitákat olyan módon próbálják kezelni, hogy az út megnyitását ellenző, illetve mellette érvelő kérdések is vannak szép számmal, aki szóban szeretné kiegészíteni a kérdését, illetve elmondani, akkor azt kettő percben tegye meg, és akkor meghallgatják a hozzászólásokat, kérdéseket, és ezután fog majd a válasz elhangozni.
Dr. Buzna Margit: A Sas-hegy Védő Egyesület elnöke. Szeretné felolvasni, amit írt. „Tisztelt Polgármester Úr! Ön a közterületi utak építésének tervezésére kiviteli tervi szerződést írt alá 2012. augusztus 27-én. Ez e terveztetés jogellenes és a Kerület költségvetésével felelőtlen gazdálkodás, ezért felszólítja a Sas-hegy Védő Egyesület, mintegy 1000 aláíró képviseletében, hogy azonnali hatállyal bontsa fel a tervezési szerződést, ellenkező esetben megteszik a szükséges jogi lépéseket.
(Taps a teremben.)

A Sas-hegy Védő Egyesület tiltakozott a 2010. évi közmeghallgatáson is és előtte is, 2008 óta folyamatosan a Dayka Gábor utca közúti átnyitása ellen, az Ön válasza, szó szerint idézi, 2010-es közmeghallgatás után birtokukban van ez a dokumentum: ’tájékoztatom, hogy a Budapest XI. kerület, Dayka Gábor utca megnyitása és átépítése nem szerepel Önkormányzatunk tervei között. A megnyitás előkészítésének alapja a kerületi szabályozási terv módosítása, mely a Főépítészi Iroda hatáskörébe tartozik. A fenti területre nincs érvényben lévő kerületi szabályozási terv, így egy esetleges későbbi útnyitáshoz nem rendelkezünk a szabályozási szélességhez szükséges adatokkal’, idézte a Polgármestert. A második kérdés a Gazdasági Bizottsághoz szól. 2012. június 19-én zárt ülésen Közterületi utak felújításának tervezése címén tárgyalta az ajánlattételi felhívást a Dayka Gábor utca közúti megnyitására. Miért és kinek érdekében használtak megtévesztő kifejezést e tárgyban? A tervezési szerződés nem felújításról, hanem kiviteli szintű útépítésről szól egy sokszorosan országos védettségű területen. A beláthatatlan mértékű átmenő forgalom ötletének felvetése is felelősségre vonást érdemel. A Dayka Gábor utca útnyitásához, de a környező lakóutcák érdekében se rendeljenek meg fogalomszámlálást, hanem csakis az lehet a Kerület vezetésének érdeke, hogy a Budaörsi út – Kelenföldi metróvégállomás átépítése előtt és az egyre növekvő agglomerációs autóforgalomtól forgalomszervezéssel, forgalomcsillapítási eszközökkel megvédje a sasadi, sashegyi lakosságot, egyidejűleg felújítsa a legrosszabb állapotban lévő lakóutcákat.”
(Taps a teremben.)

Józsa Norbert: 1978-ban költözött ide, ’84-től 2001-ig nem lakott itt, utána visszaköltözött. Két kérdése volna a témával kapcsolatban. Első: a Dayka Gábor utca szakasza autóval jelenleg járhatatlan. Adott-e az Önkormányzat írásos engedélyt bárkinek arra, hogy az utcát lezárja, és annak a vonalára fákat vagy oszlopokat telepítsen? Ha az utcát az Önkormányzat írásos jóváhagyása nélkül zárta le valaki, akkor ez a lezárás az Önkormányzat álláspontja szerint jogszerű és törvényes volt-e vagy jogellenes és törvénytelen? Második kérdése: mi a károsabb a környezetvédelem szempontjai szerint, a megosztott forgalom a Dayka Gábor és a Rákó utca között, vagy egy koncentrált forgalmat összehozni a rendkívül meredek Rákó utcán felfelé?
Sámsondi Kiss Károly: 68 éve lakik a Sas-hegyen, az előtte felszólaló úrnak azt tudná mondani, hogy hallgassa meg azokat a szakembereket, akik közlekedéshez és a környék életéhez értenek, közlekedési szokásainak a kialakulásához. Semmit nem jelentene a Süveg utcának a Dayka Gábor utca megnyitása, hisz a forgalom az iskola miatt van. Ha az iskolát máshova telepítenék, akkor ott nem lenne reggel dugó és forgalom. Aki azt mondta, és közbeszólt, hogy nem igaz, az győződjön meg róla, álljon oda 8 óra után és nézze meg, hogy akkor mennyi a forgalom, meg éjjel háromkor, meg délután kettőkor, amikor a gyereket nem viszik és hozzák az iskolába. Ha erről meggyőződik, akkor be fogja látni azt az érvet, amit ő most el fog mondani. Tehát ő is annak idején a Sas-hegyen játszott, akkor még a Rákó utca is zöldterület volt, és a Petőfi laktanya és a Sas-hegy közötti rész is teljesen szabad terület volt. Ezelőtt körülbelül 20 évvel csináltak egy ugyanilyen felháborodást és a laktanya és a Sas-hegy között nem tudták kivédeni, beépítették, lakóépületeket építettek be. Majd jött megint egy új hullám még az MSZP vezetés alatt, hogy a Dayka Gábor utcát nyissák meg. A Dayka Gábor utcát azért kellett volna megnyitni, mert egy lakótelep tervei készültek el a Sas-hegy másik lejtő részére, szabad területi részére, ami jelenleg is szabad. Na most azt is kivédték, hatalmas felháborodás volt, mert akik… van egy olyan tulajdonsága egy városnak, hogy minden elgondolás nélkül építik be a zöldterületeket. Na de ha beépítenek minden zöldterületet, akkor a maguk egészségét teszik tönkre, mert egy városnak egy bizonyos százaléknyi zöldterület kell, mert köztudomású, hogy a növények termelik az oxigént, amit mi beszívunk, ha most mi mindent beépítünk, akkor a környező lakosoknak az egészsége rovására megy. Nem tudja, hogy itt van-e az a biológus professzor úr, aki egy lakossági fórumon elmondta, hogy mitől értékes a Sas-hegy. Elmondták azt is, hogy ez egy oxigéncsatorna, ami a Kelenföldi lakótelep lakosait friss levegővel látja el. Nem szabad egy városban meggondolatlanul beépíteni zöldterületeket. Azt is hallotta, hogy ott csak egy kis utcaszakasz van, ami ugyan nem a természetvédelmi, hanem egy út terület, tehát azt be lehet építeni. Nem szabad… egyáltalán a gondolat volt nagyon-nagyon hibás, mert megbontanak egy zöldterületet, egyre szűkítik, és úgy járnak, mint a Szabadság-heggyel. Nézze meg mindenki, hogy a Szabadság-hegy teljesen beépült, és ez összefügg azzal a vaddisznóproblémával, amit az előző úr itt felvetett az Önkormányzat vezetőinek, hogy valamit kell ezzel csinálni. Hát a Dayka Gábor utcában is megjelentek vaddisznók természetesen, a mókusok is megjelentek, ezelőtt 10, 15, 20 évvel ilyen még nem volt. És miért történt meg? Mert a lakókörnyezetüket beépítették. Most tovább akarnak beépíteni. Na most az útmegnyitás a Süveg utcaiaknak semmi jobbulást nem hozna, mert ráhoznák a külső forgalmat Biatorbágyról, az M7-est kikerülő, a BAH csomópontra jövő autósokat, és itt keverednének, és még több káros széndioxidot és káros anyagot bocsátanának ki a természetbe.
Szebeni Dóra: Köszönik szépen a hozzászólást, a 2 percet próbálják tartani.

Sámsondi Kiss Károly: A befejező mondata akkor az lenne, hogy arra kéri az Önkormányzat tisztelt vezetőit, hogy pro és kontra nagyon vizsgálják meg ezt a kérdést, mert ott tartanak, hogy szólnak a kelenföldi lakótelepeseknek, és ha mégis utat akarnak építeni, ugyanúgy mint a Kossuth téren, le fognak sátorozni és nem engedik, ez a zárószava.
Ancsák Sándorné: Ígéri, nagyon rövid lesz.
Szebeni Dóra: Másik témában kíván hozzászólni?

Ancsák Sándorné: Dayka Gábor utca téma, mondta, hogy a Dayka Gábor utcában lakik 1978 óta, tehát érdeke neki is, hogy a Dayka Gábor utca rendeződjön. Első kérdése, hogy a Dayka Gábor utca megnyitása kinek az ötlete volt? Mi volt vele a célja? Ki engedélyezte? Mit akart ezzel elérni? És a következményekért ki vállalja a felelősséget? Ennyi volt a kérdése és várja a választ.
(Taps a teremben.)

Szebeni Dóra: Köszönik szépen a kérdést. Itt a papíron Pécsi László jelezte, hogy szintén itt helyben kíván hozzászólni a témához, kéri, hogy fáradjon ki.
Pécsi László: …ötlettel, hogy ezt megnyissák, és azt szeretné tudni, az igazi indokot mondja már el valaki, mert egy héttel ezelőtt volt egy lakossági fórum, ott mindenfélét hallottak, de egy komoly választ, hogy kinek az érdeke ez, azt nem. Ugyanis ha azt veszik, ami az Újbuda újságban megjelent, hogy mi is az indoka ennek, ott az volt, hogy a járdán közlekednek az autósok, és ezzel veszélyeztetik a gyalogosok és a gyerekek testi épségét. Ez véleményük szerint közlekedés-biztonsági kérdés, tehát attól az autóstól, akinek van bőr a képén és felmegy a járdára és ott… el kell venni a jogosítványát, passz, szervusz, jön a tavasz, majd ha a következő évben megcsinálja a jogosítványát, talán kap, de az, hogy egy ilyen választ adnak egy kaotikus közlekedési kérdésre, aminek a következménye természetrombolás, ezt nem tudják elfogadni. Egy ugyanilyen rossz válasz lenne erre, ha azt mondanák, hogy mi okozza a káoszt, ott az iskola, sokan jönnek, hozzák, viszik a gyereket, akkor szüntessék meg az iskolát. Ez egy ugyanolyan rossz válasz lenne erre a közlekedési káoszra, és higgyék el a Sümeg utcában lakók, nem fog ez rajtuk segíteni, ha megnyitják a Dayka Gábor utcát, sőt az vonzani fogja az autósokat, és miután itt is dugó lesz és ott is dugó lesz, akkor tulajdonképpen két utca fog emiatt szívni, a Sümeg utcaiak, a Rákó utcaiak, és aztán most már a Dayka Gábor utcaiak is. Csak ennyit szeretett volna.
(Taps a teremben.)
Dr. Pomeisl Imréné: A Sas-hegy Védő Egyesület nevében a Dayka Gábor utca megnyitását, illetve a középső rész aszfalt burkolatú közúttá építését autóforgalom céljára ellenzik. A következők az ellenérveik: a felső, keskeny szakaszon élők számára a zaj- és légszennyezettség nő. Második: a tervezett új útszakasz az országosan védett, Európa-hírű sas-hegyi természetvédelmi terület közelében húzódna, így károsan hathat az itt élő védendő növény- és állatvilágra a szennyező autóforgalom hatása miatt. A Natura 2000 védettségű területrész is a közelben húzódik, az itt élő különleges fajok élettere szűkül. Ez a terület vízvédelmi védettségű terület is, és a víztározó is itt áll. A Dayka Gábor utca egyébként légcsatorna, amely az északnyugati szél hatására tiszta levegővel öblíti a területet, az itt élők és a távolabb lakók egészsége miatt ez igen nagyon fontos. A közúti forgalom átvezetése beszennyezné a légcsatornát. Egyesületük erre a területre a gyalogút mellé sok fát ültetett, itt tulajdonképpen előzőleg egy sorompó volt, majd az Olt utca megnyitása után újból fákat ültettek, amelyeket azóta is gondoznak, és ez a faültetés az Önkormányzat engedélyével történt, sőt még az ültetéshez pályázati pénzt is kaptak. Ha megépülne ez az új útszakasz, körülbelül 20 fát kéne kivágni. Értékeink védelmében nagyon sokszor áldozatot is kell hozni, erre a beruházásra szánt anyagiakat fel lehetne például használni a meglévő, rossz állapotú utak javítására (Őrség, Dayka felső része, Harasztos út), és van egy nagyon veszélyes szakasz a Pannonhalmi út és a Zugron utca között, az Előpatak utca, ezt rendbe kéne hozni, kátyús, a járdák javításra szorulnak, felszíni vizek elvezetése és kiépítése is szükséges. A meredek, télen havas, jeges utca életveszélyes, különösen az idős lakosok részére. Évekig tartó küzdelem után a Sas-hegy déli lejtője természetvédelmi terület és helyi, például geológiai adottságok miatt védendő lett, építési tilalom, vízvédelem van. Egyesületük megrendelésére a Pagony Tervezőiroda ide tanösvényt, madárvártát tervezett, ezek anyagi hiány miatt nem valósultak meg. Most újabb ötlet merült fel, közkertek kialakítása. Miután az Önkormányzat ezt helyesen elutasította, és erre a célra a lakótelepek szabadon álló részét javasolta, ezzel maximálisan egyetértenek. Az itteni geológiai szakvélemények ismeretében, melyet az Önkormányzat megbízásából dr. Bohn Péter készített, ez helyes megoldás, és ez a természetvédelem érdeke is. Itt suvadásos a talaj és agresszív a talajvíz, sajnos idén elmaradt a védett gesztenye-, és szivarfáknak a permetezése anyagi okokból, például a Botfalu közben. A három éve ültetett fák egy része kipusztult, mert sajnos az aszály ellenére sem locsolták azokat, akik elültették. Évekkel ezelőtt lebontásra került a bölcsőde, és sok szülő kénytelen egymástól messze levő helyre vinni az óvodás és bölcsődés gyerekeket. Jó volna, hogyha valamelyik lakóépület tervezésekor a bölcsődének is találnának helyet. A Homonna utcában volt Balassi intézet kerítése mellett a zöld járdán évek óta építési törmelék van elhelyezve, akadályozva a fűnyírást, kérik ennek elszállítását.
(Taps a teremben.)

Szebeni Dóra: Köszönik szépen. Van-e még valaki, aki ehhez a témához fűzne hozzá információt, illetve tenne fel kérdést?
Nárai Ferencné: Itt lakik a Dávid Ferenc utcában, tehát a Dayka Gábor utca nem közvetlenül érinti, de kövezzék meg: a Nagyszőlős utcában mi van? Két méterre van a főútvonal az ablakoktól. Mi van a Sasadi úti lakókkal? Le, föl járnak. Csak azt tudja mondani egy régi közmondással, hogy „dögöljön meg a másik macskája, csak a mi macskánk tartsa fel a farkát”, tehát a Dayka Gábor utcának ez az érdeke egyes egyedül. Hogy mi van a Sasadi úton, hogy milyen tömeg van, mi van a volt Osztyapenkónál, ez mind nem érdekli a Dayka Gábor utcaiakat. Az utcájában átmenő forgalom van, ő „élvezi”, mit mondjon, de eszébe nem jutna azt mondani, hogy zárják le azt az utcát az átmenő forgalom elől. Járt a Dayka Gábor utcában, egy kis területről van szó, és az országban nem lehet csak egy utcának vagy egy területnek az érdekeit nézni, erről van szó.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Aki ott lakik, az élvezte évtizedeken keresztül…
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

… nem oda költözött, nincs ott, de ez csak ennek az utcának az érdeke, a többieké meg nem számít.
Szebeni Dóra: Köszönik szépen, kérik a következő hozzászólót. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Dr. Hoffmann Tamás: A következő hozzászólót várják, így nehezen fognak tovább haladni, van egy következő hozzászóló, őt hallgassák meg.

Lőrincz Emese: A Kopházi utcában lakik, nem a Süveg utcában, nem a Rákó utcában és nem a Brassó úton. Az előző felvetést egy úr a Dayka Gábor utcából vetette fel, miszerint az iskola forgalma okozza a problémát. Ezt most elvonatkoztatná a Dayka Gábor utcának a problémájától. Szeretné, hogy mindazok, akik így gondolják, álljanak ki reggel ½ 8-tól 7 óra 50 percig megosztva egy párjukkal a Rákó utca és a Süveg utca tetejére, és nézzék meg. Ő megtette, egy spirál füzettel oda kell állni, hogy kik azok, akik meg sem állva elhajtanak és átmennek a villamos-átjárón, akár gyermekkel a hátsó ülésen, tekintve, hogy innen nagyon sokan járnak más iskolába is, nem csak a Farkasréti Általános Iskolába, és hány százalékuk az, aki vagy bekanyarodik az iskola felé, vagy valahol megáll – sajnos ez sincs biztosítva az iskolás gyerekek szüleinek – a gyereket futtában kirakják balesetveszélyes módon a kocsiból, valahogy a gyermek eljut az iskolába, ugyanis zebra sincs az iskola oldala és a szemben lévő oldal között, majd elhajtanak tovább. A mai napi tapasztalata az volt, hogy bár az Önkormányzat egyirányúsította az Érdi úti általános iskola előtti utcát, nem tartják be az autósok az egyirányúsítást, a Rákó utcának a tetején elhajtanak jobbra, és mennek ugyanúgy a villamos-átjáró felé. Tehát egyelőre vagy még nem szokták meg az emberek – reméli nem naiv és ez két hét múlva megváltozik –, vagy pedig nem ez a probléma, tehát alapjában véve 20-80% az általa számoltak aránya az iskolába járó – nem iskolába járó utasok között. Illetve engedjék meg, hogy megjegyezze, hogy a Farkasréti Általános Iskolában az egyik szombaton tanítási nap volt, ekkor ugye nem dolgoztak sokan, meg lehetett nézni, hogy milyen elenyésző volt a forgalom az utcában. Nem az iskolákba járó gyermekek szülei okozzák az autósforgalmat. Szeretné feltenni a Dayka Gábor utcával kapcsolatban azt a kérdést, hogy tulajdonképpen itt most egy új útnak a megnyitásáról, vagy pedig egy útszakasznak a járhatóvá tételéről és helyreállításáról van-e szó jogilag. Ugyanis jó lenne, hogyha a jogi alapokat kicsit mederbe terelnék, mert máris tisztábban látnának. Volt-e az Önkormányzatnak tudomása arról, hogy a Dayka Gábor utcát valakik esetleg engedély nélkül járhatatlanná tették? A hölgy az előbb említette, hogy engedélyük volt faültetésre, nyilván pályázaton nyertek pénzt. Ő is nagyon szereti a környezetvédelmet, ÖKO szakirányon végzett, ugyanakkor szeretné megkérdezni, hogy az Önkormányzat elidegeníthetetlen törzsvagyona-e a Dayka Gábor utca területe, vagy pedig a Natura 2000 területe. Illetve hogyha az Önkormányzat elidegeníthetetlen törzsvagyona és egy útról van szó, egy közútról, melyet nem nem vettek ki a forgalomból, akkor vajon hogyan kerültek oda ezek a fák. Mert nyilván nem feltételezi, hogy ugyanazokról a fákról van szó, amit ugye az út mellé ültettek gyönyörű szép ligetesítés céljából, vagy pedig az út területére ültettek, ugyanis ez egy rendkívül jogszerűtlen tevékenység, és  az Önkormányzatnak a tulajdonát illetően kötelessége ezt kivizsgálni. Ezen kívül a harmadik kérdése az lenne, megint csak elvonatkoztatva a Dayka Gábor utcától, ugyanis ezen az utcán kívül is rengeteg ember lakik, hogy tudomással bír-e az Önkormányzat Farkasréten mindazon területekről, melyek korábban járhatóak voltak, és itt most nemcsak az autós forgalomra gondol, itt nőtt fel, a családja 50 éve itt él, kirándult az Antónia lépcsőn gyerekkorában..
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Nem, gyalog, ez egy ösvény, lezárták, nem lehet rajta kirándulni, az egyik ingatlantulajdonos hatalmas földhegyet borított az Antónia lépcső felső szakaszára, mely ugye a Kópházi utca felé nyílik, járhatatlanná vált a terület, tehát tulajdonképpen ellehetetlenült még a kiránduló forgalom számára is a megközelítésük. Tervezi-e az Önkormányzat ezeken a területeken megszüntetni a jogszerűtlen állapotot, tehát itt nem csak a Dayka Gábor utcai jogszerűtlen állapotról van szó, hanem más területek is vannak.
Szebeni Dóra: Köszönik szépen a kérdést. Utána még meghallgatnak hozzászólásokat, de azt hiszi, hogy valahogy arra kéne törekedni, hogy aki eddig még nem hallott új információt vagy olyan tényeket, vagy kiegészítéseket szeretne tenni, amit eddig még nem hallottak, az szólaljon fel, mert sose fognak eljutni a válaszig, és gondolja, a válaszra is kíváncsiak mindannyian.
Dr. Eperjesy Antal: Úgy gondolja, hogy az érzelmes hozzászólások után néhány száraz tényt szeretne felolvasni, szó szerint. Dr. Hegyi Zoltán ügyvéd által jegyzett és a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatósága által jegyzett, az igazgató által aláírt 2012. év október 15-én kelt levélből. 1. pontban: „Igazgatóságunkat a véleményezett témakörben sem a természetvédelmi hatóság, sem pedig az érintett Budapest XI. Kerületi Önkormányzat hivatalosan nem kereste meg, az ügyben velünk eddig nem egyeztetett”. Október 15. – a vonatkozó tervezési szerződés aláírásának időpontja, melyet a Polgármester írt alá 2012. augusztus 27. 3. pontból „a tervezett beruházás nemcsak hatással van, hanem közvetlenül érinti is a természetvédelmi oltalom alatt álló területet. Megvalósulása esetén a védett terület nagysága csökkenne, az átmenő forgalom hatására feltehetően erősen megnövekedne a Sas-hegy Természetvédelmi Terület déli lejtőinek zaj- és levegőszennyezése. A tervezett beruházástól mintegy 30 méterre található a fokozott természetvédelmi oltalom alatt álló méhbangó vagy Ophrys apifera jelentős állománya. A tervezett beruházás nem csak a természetvédelmi érdekekkel ellentétes, hanem ellentmond a Natura 2000 területek lehatárolásának és fenntartásának céljaival, a cél ugyanis a jelölés alapjául szolgáló fajok és élőhely típusok kedvező természetvédelmi helyzetének megőrzése, fenntartása és helyreállítása”. Ez volt tehát a szó szerinti idézet a Duna-Ipoly Nemzeti Park leveléből. Engedjék meg még, hogy továbbra is a tények mellett maradva a jelenlévő önkormányzati tisztség-, illetve képviselőkkel kapcsolatosan idézzen. Sass Szilárd képviselő 15. számú választókerület, forrás: ujbuda.fidesz.hu webhely. „Hiszem, hogy a kis célokból kiindulva lehet megvalósítani nagy terveinket, fontos ezért, hogy városrészünkben a következő ciklusban megépítsük a hiányzó járdákat és utcáinkat alkalmassá tegyük arra, hogy legalább az egyik oldalán lehessen babakocsival vagy kerekesszékkel közlekedni.” No comment. Dr. Hoffmann Tamás polgármester is nyilatkozott a megválasztását megelőzően 2010. évben: „Az Egyesült Államokban pedig önkormányzati gazdálkodást tanulhattam ösztöndíjjal. Rendkívüli hasznos tanulmányok voltak. Ott az embereket sokkal jobban bevonják a döntésekbe, erősebbek a civil szervezetek, a közpénzek elköltését pedig nagyon szigorúan ellenőrzik. Látjuk, hogy most a XI. kerületnek is pontosan erre lenne szüksége”. Egy további idézet, amit nem kiragad, csak az egészet nem szeretné felolvasni: „változtatni kell, a következő években a szerénység, az alázatosság és a választókkal való együttműködés, nem pedig a nagyképűség, az emberek lenézése jellemzi majd az új városvezetést” 2010. 09. 27-én nyilatkozta a Polgármester, amivel teljesen egyetért. A Megújuló Újbuda polgármesteri programjában a 11. oldalon Összefogás a környezetvédelemért című fejezet, amelynek részeként megjelöli feladatként a Polgármester, a civil szervezetek döntéshozatalba történő bevonását, véleményének meghallgatását irányozza elő a program, ezt várnák most is. Elnézést kér a jogszabályhely pontos idézésének hiányáért, de konkrét jogszabályban saját szemével megtekintette, amelyben meghatározásra kerül, hogy az Önkormányzat ügyfélként kell, hogy bevonja a tervei megvalósításába és véleményét meg kell hallgassa az olyan társadalmi szervezeteknek, kiemelten a környezetvédelemmel foglalkozó szervezeteknek, amelyek az érintett területen működnek. Ezen a területen, ezzel a témakörrel több, mint 20 éve az egyébként XI. Kerületi Önkormányzat által már kitüntetett Sas-hegy Védő Egyesület tevékenykedik, a véleményének kikéréséről a szerződéskötést megelőzően nem tudtak és nem hallottak. A szerződés 2012. augusztus 27-i dátumú, a Sas-hegy Védő Egyesület szinte véletlenszerűen szerzett erről tudomást. Úgy gondolja, hogy miután 2007 óta a Sas-hegy Védő Egyesület ügyfélként bejegyzett partnere az Önkormányzatnak, itt ezzel az idézett jogszabállyal ellentétes eljárás történt, és úgy gondolja, hogy akik itt vannak, legalábbis egy részükből jogos felháborodást váltott ki, és azt kérdezné a Polgármestertől, hogy miképpen értékeli. És azt kérdezné, hogy a törvényesség őreként dr. Horti István jegyző, amennyiben és ha jogszabálysértést vagy sértéseket követett el, illetve azokat nem észrevételezte a szerződés ellenjegyzésekor 2012. augusztus 27-én, ő, mint felelős ellenjegyző, jogvégzett személy, és ezért alkalmazott köztisztviselő, milyen szankciókra számíthat, amennyiben a jogszabálysértés igazolódik?
(Taps a teremben.)

Szebeni Dóra: Köszönik szépen a kérdést. Azt szeretné kérdezni, hogy van-e még olyan, aki még feltétlenül… akkor az úriember még és lassan azt hiszi… aki jelentkezett még azt meghallgatják és akkor utána…
Pápai Miklós: Teljesen megérti a Süveg utcabeli többi lakónak a problémáját is, meg a Dayka Gábor utcai lakóknak a problémáját is, de tulajdonképpen érdemes lenne megkérdezni szerinte a környéken, vagy a tágabb környezetben lakók véleményét erről a kérdésről. Tudniillik nem hiszi, hogy a Süveg utcában mindenki egyetért ezzel a beruházással, rengeteg embernek a villájába közvetlenül felcsap a zaj abból a szűk völgyből, ugyanakkor meg a Süveg utcai lakókat is zavarja, de a Dayka Gábort utcát meg egy csomó utcát érint ez a kérdés, tehát tulajdonképpen azt szeretné kérni, hogy ténylegesen kérdezzék meg ennek a kertes övezetnek a lakóit.
(Taps a teremben.)

Szebeni Dóra: Köszönik szépen a kérdést. Akkor az idős úriember következik.
Barabás György: A Dayka Gábor utca 102-104. alatt lévő XXIII. János Pápa Idősotthon lakója, 115 bentlakó embernek a nevében bejelenti tiltakozásukat…

(Taps a teremben.) 

…a Dayka Gábor utca várható megnyitásával szemben, úgyhogy kéri, hogy ezt vegyék figyelembe. Ugyanis ott az idős embereknek a tiszta levegőhöz való jogát sértik ezzel a tervvel, és arról nem is beszélve, hogy egy átmenő forgalom esetén oly mértékben emelkedne meg ott a zajszint, ami ott a bent lakó idős emberek számára elviselhetetlen. Éppen eléggé kellemetlen az, hogy a közelben ott van a Hegyalja út, amelyen az átmenő forgalom éppen a közel lévő autóbusz-állomások révén is meglehetősen magas, úgyhogy nagyon kéri az illetéseket, hogy ezt a kérdést egyszer s mindenkorra vegyék le a napirendről…

(Taps a teremben.) 

…mert tűrhetetlen. És megkéri, illetve csatlakozva, miután jelenleg a harmadik olyan fórumon vesz részt, ahol a Dayka Gábor út kérdése felmerült, ezért az előző körülbelül egy héttel ezelőtti fórumon az egyik előtte szóló kedves úr kézfeltétellel próbálta megszavaztatni, hogy ki az, aki a megnyitás mellett van, és ki van, aki ellene, átveszi ezt a lehetőséget, ezt a stafétabotot, és megkérdezi, hogy ki az, aki a Dayka Gábor út megnyitása ellen szavaz, azok legyenek szívesek a kezüket feltenni… köszöni szépen, ellenpróbát kér, akik mellette szavaznak… az Önkormányzat szíves figyelmét kéri, hogy a megjelenteknek a közvéleményét vegyék figyelembe, és a továbbiakban a tervezéssel megbízott intézettől vonják vissza a további tevékenységet és a megbízást.
(Taps a teremben.) 

Szebeni Dóra: Azt hiszi, hogy azt a három kérdezőt hallgatják meg, akik a túlvégen jelentkeztek, illetve hátul az úriembert, és azt gondolja, hogy ha újabb információ nem kerül elő csak ugyanazok ismétlődnek, akkor esetleg a választ is meghallgathatják a polgármesteri vezetéstől. 

Schnier Mária: A Levegő Munkacsoport nevében úgy érzi, hogy kötelessége megszólalni ebben az ügyben. Először is nagyon-nagyon sajnálja azt, hogy személyek ellen irányuló hozzászólások is voltak, mert ezt az ügyet csak békességgel és józanul lehet megoldani. A Levegő Munkacsoport szintén ellenzi a Dayka Gábor utcának a megnyitását természetvédelmi okokból.

(Taps a teremben.) 

A természet védelme minden ember számára fontos, ezt most itt nem szeretné részletezni, hogy milyen okból, de ugyanakkor kérik a tisztelt Önkormányzatot, és ez valóban költségvetési munkát fog igényelni, hogy olyan vizsgálatokat végeztessenek, hogy valóban rendszám nyilvántartásos vizsgálatokat, hogy az átmenő forgalmat tiltsák meg a Sas-hegy valamennyi utcájában, de valamennyi utcájában, nem csak a Dayka Gábor utcában. Az Önkormányzatnak tulajdonképpen erre jogi lehetősége is van, és azonkívül nemcsak az átmenő forgalomnak a megtiltására van jogi lehetősége, hanem arra is van lehetősége, hogy megkérje az itt lakókat, a Sas-hegy oldalában lakókat arra, hogy ritkábban használják a személygépkocsijukat, mert Önök valóban… nem csak a Dayka Gábor utca légcsatorna, hanem gyakorlatilag az egész Sas-hegy oldal, és ha már itt laknak ebben a gyönyörű környezetben és a légcsatornában, tisztelettel megkérik, hogy vigyázzanak a levegőjére is.

(Taps a teremben.) 

Ebben tulajdonképpen szerepe van az iskoláknak is, akik a szülőkkel tudatosíthatják, hogy ne gépkocsival hordják a gyerekeket az iskolába. Úgyhogy köszöni és elnézést kér a dadogásáért, és hogy valahogy zavarba jött ettől a felszólalástól, de ez lenne a kérése, hogy ne személyek ellen, és ne az Önkormányzat ellen, és ne egymás ellen irányuljon az indulatuk.
Szebeni Dóra: Köszöni szépen, akkor parancsoljon a mikrofonhoz, a két perceket próbálják tartani és akkor remélik, hogy nem megy el az egész idő erre, és más témakörökre is jut idő.
Bíró József: Arra szeretné felhívni a tisztelt Polgármester és az egész Önkormányzat figyelmét, hogy ezt a kérdést a nyilvánosság maximális tiszteletével és figyelembevételével oldják meg. Érzése szerint ezzel nem fér össze az, hogy az Ön által említett 2005-ös közlekedési fejlesztési koncepció nincs fent az ujbuda.hu honlapon, nem elérhető, pedig ezt már kérdezte is a fórumon. Általában legyenek kedvesek majd válaszolni a kérdésre, mert elég sok helyen kereste a honlapon és nem találta sehol, de általában más olyan dokumentumot sem lehet megtalálni a honlapon, amely a Dayka Gábor utcának a forgalmi helyzetével, vagy akár a Farkasérti Iskola forgalmi helyzetével foglalkozik. Mérnökként azt tanulta, hogy először fel kell mérni a problémát, meg kell vizsgálni, utána, ha értik a problémát, van forgalomszámlálás és tudják, hogy honnan áramlik a forgalom, merre megy, akkor utána több lehetőséget is meg kell vizsgálni. Itt valahogy mindenki úgy gondolja, úgy véli a támogatók közül, hogy ennek a problémának egyetlen megoldása lehetséges, a Dayka Gábor utca megnyitása. Ezzel nem ért egyet, szerinte nagyon sok forgalomszabályozási eszköz volna annak elérésére, hogy az iskola környékén a forgalmat, és különösen az átmenő forgalmat korlátozzák. Azt is szeretné végezetül megjegyezni, hogy forgalomszámlálási adatokat olyanokat látott, amelyek igenis arról szólnak, hogy az iskola környékén a forgalom nagyobbik része az iskolához kötődik, és ilyen értelemben az, hogy nyitnak egy új utat olyan helyen, ami az iskolát nem érinti, ez az ottani forgalomnak csak egy kis részét lesz képes elvezetni, és ezt valóban egy forgalomszámlálás lenne képes kimutatni, ahol nem csak azt látják a tisztelt forgalomszámlálók, hogy megy ki az autó a Süveg úton, hanem azt is láthatják, hogy az a Zajzon utcán jött föl és a kis utcákon keresztül a Süveg úton megy ki. Úgyhogy úgy gondolja, hogy szeretné látni azt, és minden olyan dokumentumot szeretnének látni, ami alátámasztja azt, hogy az Önkormányzat milyen megoldást választott, miért választotta azt, és ezeknek mi a hatása környezetre, forgalomra.
(Taps a teremben.) 

Szebeni Dóra: Köszöni a kérdését. Tényleg azt kéri, hogy mindenki gondolja végig, hogy van-e olyan hozzáfűznivalója, ami még nem hangzott el, Önt még meghallgatják természetesen, mert tényleg nem jutnak el soha a válaszhoz.
Dekovics Balázs: Örül, hogy előtte nála sokkal idősebb vagy néhány évvel idősebb ember már hozzászólt. Ő talán egy fiatalabb generációt képvisel, nem régóta lakik a Hermánd utcában, 30 évet lehúzott a Nyugati téren a felüljáróra néző ablak mögött, ami három rétegű üvegezés volt, mert különben nem lehetett megmaradni a lakásban. Tehát van kontraszt és összehasonlítási alapja arra, hogy mi indokolta azt, hogy egy ilyen környezetbe költözzön, ahol csak madárcsicsergést lehet hallani, és miért fizessen ki nagyon-nagyon sok millió forintot egy olyan értékes telekért, aminek nyilvánvalóan meg is szeretné őrizni az értékét, és nem visszanyomni egy olyan szintre, ahonnan elköltözött. A VI. kerületben, ahol eddig lakott, a forgalomcsillapítás eszköze nem az útnyitás volt, jól is néznének ki, hogyha madridi mintára egy csapással kijelölnének mindenféle útvonalat, és házakat rombolnának le, hogy új sugárutakat építsenek. A forgalomcsillapítás eszköze az utak lezárása és a gépkocsiforgalom kiszorítása az érintett területről…
(Taps a teremben.) 

Erre nagyon jó példákat lehet látni a Belvárosban és ezt az irányt kellene követni, mert ez az egyetlen út az élhető koncepciók közül. Külföldön, akik forgalomtechnikában és városszervezésben jártasak a …….. szó talán nem hangzik nekik idegenül, ezek a lakóutcák, amelyek rendszerint zsákutcák, és csak a főútvonalakra terhelik a forgalmat. Tehát némi önző módon most azok nevében is szeretne felszólalni, akik az ingatlanuk értékének védelmét várják el. Nyilvánvalóan, aki egy főútvonal mellett vesz egy ingatlant alacsonyabb értéken, az annak tudatában van, hogy mit tud az a környék, és az is, aki sokkal drágábban egy jobb környéken vesz, és azt hiszi, hogy érthető, hogy aki nagyon sok pénzt fektet be, meg is szeretné őrizni ezt az értéket, és ezért nem tartja jogosnak, hogy lenézzék a másikat. Megdöbbentő, hogy egy terv születik, amikor az 1-es villamos átvezetésénél konzultációt hirdetnek a holnapon, egy ilyen beruházásnál semmi nyoma nincs egy előzetes konzultációnak, egy 2005-ös koncepció tervre hivatkoznak, ami pénteki napon még nem volt elérhető. Személyesen bejött ide az ügyfélszolgálatra és kikérte volna ezt az anyagot. Nem bocsátották a rendelkezésére, és azt a választ kapta, hogy fel fogják tenni. Bevallja, szombat, vasárnap nem ellenőrizte, hogy ezt valamelyik ügyintéző feltette-e, lehet, hogy a mai napon már fent van. Benne az von kétséget, hogy amikor egy építési engedély összesen két évig érvényes, és utána kétszer lehet egy-egy évre hosszabbítani legjobb tudomása szerint, akkor miért beszélnek itt egy 2005-ös tervről, amit teljesen elavult és egyébként se volt biztosítva…
(Taps a teremben.) 

… annak a konzultációja, tehát úgy gondolja, hogyha még ez a terv érvényben is van, akkor felülvizsgálatra szorul, és főleg a tervezési alapelveket kell újra megvizsgálni. Az iskolánál nem végzett személyes forgalomszámlálást, de látja, hogy sokan végeztek. Úgy gondolja, hogyha valóban az iskolába érkező forgalom az oka ennek a dugónak, az OTK előírja, hogy egy oktatási intézményhez hány parkolóhelyet kell létesíteni. Hogyha ez nem létesül, és ez ilyen problémát okoz, akkor az intézmény területén rendezni kell ezt a problémát, és a parkolóhelyeket létre kell hozni – mondja, nem biztos, hogy ez az ok, nem végzett forgalomszámlálást. Ha ez az ok, akkor ezt más módszerekkel is lehet kezelni. Egy kérdése még van, hogy nézegette a térképet, és bement a Földhivatalba, és egy-két tulajdoni lapba betekintést kért, és kereste az indokát, hogy mi lehet ennek a lezárt szakasznak a megnyitásának. Érdekes módon a lezárt szakasz mellett pontosan egy önkormányzati tulajdonú terület áll, míg a természetvédelmi terület többi része országos, vagy állami tulajdonban van, és egy konkrét kérdése az lenne, hogy szándékában áll-e az Önkormányzatnak a 2668/59. helyrajzi számú teleknek a feldarabolása, és esetleg későbbi átminősítése, és az ingatlan értékesítése?

(Taps a teremben.) 

Sass Attila: Szeretne utalni az előző felszólalóra, az idős úrra, aki a nyugdíjas intézetből, vagy valami hasonló intézményből a 115 lakó nevében szólalt fel. Ő a Süveg utca lakói nevében szeretne felszólalni, akik nap, mint nap elszenvedik ezt az iszonyatos forgalmat, azt a bűzt, azt a port és egyéb nehézséget, amit azért szenvednek el, mert nem csak a környező utcákban levő forgalom jön arra, hanem a távolabbi területekről is ezt az egy utat találják meg az autósok. A konkrét kérdése a következő lenne: a Rákó utca alján van egy Ugató szikla nevű igen védett hely. Akar-e az Önkormányzat valamit ennek a védelmében tenni?
Szebeni Dóra: Polgármestert kérdezi, mert itt vannak még további jelentkezők, nem tudja, hogy mikor jutnak el a válaszig… Jó, akkor utoljára hallgassák meg a fiatalembert és utána a választ is hallgassák meg.

Vida Viktor: Kis figyelmet kérne, ígéri, hogy rövid lesz. Valóban a Védegylet Egyesület egy országos szervezet és a lakók keresték meg őket. Elképesztőnek tartják ezt az ügyet. Ugye a rendszerváltás óta tudják, hogy mekkora horribilis méretű zöldterület szűnt meg Budapesten. Tehát itt nem arról van szó, hogy van itt a Dayka Gábor utcának egy középső szakasza, amin elporoszkálnak az autók, csak hát kéne rá egy kis beton, hanem ez egy zöldterület, ez még egy csodálatos, bűbájos zöldterület, egy kincse nemcsak a kerületnek, hanem a városnak is, tehát nagyon furának tartja, hogy a Gazdasági Bizottság útfelújítás címén darálta le a 150 egyéb napirendi pont közt azt, hogy itt ez össze legyen kötve és ez autóút legyen. Sajnálja, hogy a Polgármester ezt aláírta, és sajnálja azt is, hogy aláírta azt a megbízási szerződést, ami 4-5 millió Ft-ot költ el, miközben Ön is mondta, hogy szükség van forgalomszámlálásra, környezeti hatástanulmányra. Tehát egyszerűen nem értik, hogy miért kell kidobni az ablakon több millió forintot tervekre és egyáltalán nem értik ezt az egész ötletet. Nagyon egyetért azzal, hogy egy 2005-ös közlekedési koncepció nem egy gőzmozdony, ami elé befekszünk és átmegy rajtunk – azt vissza lehet vonni, azt meg lehet változtatni. Annyit szeretne csak kérdezni a Polgármestertől, hogy szándékában áll-e leállítani ezt a beruházást, ugyanis nagyon sok „veszett fejsze nyele” ügybe szálltak be, ahol nem volt ilyen nagymérvű lakossági tiltakozás. Nem tudja, hogy mikor látott utoljára Budapesten ilyen erős és ilyen szervezett, és ilyen nagy létszámú és ilyen elszánt lakossági tiltakozást. Tehát néhány helyi lakossal futottak neki a Városmajor park bekerítése ellen, ott 150 milliót akartak elkölteni egy kerítésre, és a napokban közölte az alpolgármester, Váci János, XII. kerület, hogy pontosan azokat a megoldásokat fogják alkalmazni – ezt nem mondta –, de kamerákat, illetve parkfelújítást fognak és nem lekerítik, meg lezárják éjszakára a területet. Jelenleg a BRFK Gazdaságvédelmi Osztálya nyomoz a Steindl Imre Program, a nemzet főterének átépítése ügyében – azt hiszi, jóval nagyobb volumenű ügy, országos médiában számtalanszor ismertetett ügy, és itt is nyomozás folyik. Arra kérné a Polgármestert, hogy tényleg itt még van idő, van lehetőség, hogy ezt a beruházást próbálják elfelejteni, mert itt tényleg nagyon elszánt lakókkal állunk szemben, hogyha a nyugdíjas otthonból egy ilyen tájékozott, jól felkészült és elszánt úr jön el, akkor kik fognak itt még…? Itt a gépek elé fogják láncolni magukat.
(Taps a teremben.) 

Szebeni Dóra: Azt hiszi, hogy nagyon sok hozzászólást, véleményt meghallgattak, azt gondolja, hogy már ugyanazt ragozzák egy jó ideje, és mindig, mindenki elmondja a maga szavaival ugyanazokat a meglátásokat. Javasolja, hogy hallgassák meg a polgármesteri vezetés válaszát, Büki László városüzemeltetési igazgató foglalja össze röviden.
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Dr. Hoffmann Tamás: Ebbe most ne keveredjenek bele, Dayka Gábor utca témáját zárják le, erre vár a többség, utána visszatérhetnek rá. Akkor a városüzemeltetési igazgatónak megadja a szót.

Büki László: Az egész probléma már régóta fennáll, hogy ezt az útszakaszt meg kéne nyitni, vagy fenn kéne tartani a jelenlegi állapotot. Ez a kérdéskör már évekkel ezelőtt felmerült, és itt a birtokukban van több száz olyan aláírás, aki támogatja a megnyitást, több száz olyan aláírás, aki ellenzi. Az egész folyamat e miatt indult el, Sass Szilárd képviselő is ezért vetette fel, hogy ezt a kérdéskört vegyék fel a programba. Nyilván egy ilyen munkának a szakszerű előkészítése úgy történik, hogy elindítanak egy tervezési folyamatot. A tervezési folyamat nagyon összetett folyamat, nemcsak abból áll, hogy megkötnek egy szerződést és azt a szerződést a megkötött formában teljesen végigviszik, nyilván itt van számos olyan szakhatósági, hatósági eljárás, amelyet megfelelő dokumentumokkal kell alátámasztani. Ilyen például a környezeti hatásbecslés, hatásvizsgálat, ami természetvédelmi szempontokból vizsgálja ezen beruházásnak a környezeti hatásait, környezeti kárait, milyen módon befolyásolja esetleg az ott élő élővilágot. Illetve a másik ilyen nagyon fontos vizsgálat ez a közlekedési vizsgálat, ami tulajdonképpen egy rendszámalapú, tehát ami ebből a szempontból egy fejlettebb, sokkal megalapozottabb vizsgálatot jelent, az egy rendszámalapú forgalomvizsgálat, hogy felírják a rendszámot, hogy tudják azt mérni, hogy az adott környékbeli lakók használják-e az adott útszakaszokat elsősorban, vagy esetlegesen felmerül egy jelentős átmenő forgalom is az adott területen. Ez a vizsgálat jelenleg folyik, nyilvánvalóan ezt majd ki fogják értékelni, és akkor az adott környezet tágabb értelmében fogják vizsgálni azt, hogy ténylegesen mi az érdeke ennek a területnek a közlekedése szempontjából. Az Önkormányzatnak, azt leszögezheti, alapvető érdeke nem az, hogy itt egy átmenő forgalom generálódjon és beengedjék ide, erre a területre azokat, akik a kerületen kívülről szeretnének más célponthoz eljutni, tehát nem egy célforgalom, hanem egy átmenő forgalomnak az elősegítése semmiképpen nem szándék. Az a szándékuk, és ezzel az előkészítéssel az volt a szándékuk, hogy az itt lakók közlekedési problémáit próbálják megoldani, enyhíteni az itt felmerült közlekedési feszültségeket. Azt gondolja, hogy ezt az egész tervezési szerződést, amit sokan kritizáltak ezt teljesen jogszerűen kötötték meg, tehát szeretné azt kihangsúlyozni, hogy amennyiben bármelyik hatástanulmány vagy bármelyik szakhatóság azt mondja, hogy ennek itt nincs létjogosultsága, vagy nem engedélyezi egy szakhatóság, mert olyan környezeti károkkal járna a vizsgálat eredményeként, akkor a szerződést ott fel fogják függeszteni. Itt nem fog elkészülni kiviteli terv abban az esetben, hogyha korábban egy olyan momentum fog fennállni, ami tulajdonképpen nem teszi indokolttá, hogy tovább folytassák a tervezési folyamatot, de egy szerződést alapvetően kompletten kell megkötni. Ez nem azt jelenti, hogy azt teljesen meg is kell valósítani, a szerződés minden egyes tartalmát meg kell, vagy el kell készíttetni a tervezővel. Hozzá kell tennie azt is, hogy ez a szerződés nem önmagában ezen 150 méteres útszakasz megnyitásáról és tervezéséről szól, ez a szerződés a felső háromszáz méteres szakasznak a felújításáról is szól. Mind az úttest, mind a járda felújításáról szó van, illetve ennél még talán sokkal súlyosabb probléma ennek a Dayka Gábor utcának a vízelvezetése, csapadékvíz elvezetése, amely nagy záporok esetében rendkívül nagy mennyiségű hordalékot visz le az alsó szakasz, egész a Budaörsi út kereszteződéséig, tehát ezt is szeretnék megoldani, ez is része ennek a szerződésnek. Továbbá része ennek a szerződésnek egy gazdagréti útnak, a Rózsabarack útnak a tervezése is, tehát ebben több minden olyan egyéb tervezési feladat is találtható, ami nyilvánvalóan nem erről a 150 méteres útszakasznak a megnyitásáról szól. Tehát most tulajdonképpen a probléma felméréséről van szó, szeretnék a problémát felmérni, szakszerű módon körbejárni, és ennek alapján fogják meghozni a végső döntésüket. Arra sincs még döntés, nyilván azt korábban belátták, és nem is mentek abba az irányba, hogy itt egy kétirányú forgalom valósuljon meg, de még az sem biztos még tervezői szinten se, gondolkodás szintjén, hogy lefele vagy felfele legyen egyirányú ez az út, tehát itt még számos olyan… ez egy tervezői gondolkodás, tehát ennek lehet az is az eredménye a különböző forgalomtechnikai és környezetvédelmi hatások vizsgálata során, hogy úgy dönt az Önkormányzat, szakszerűen megalapozva, hogy nem építi meg ezt az útszakaszt. Azért mondja, hogy itt szó sincs arról, hogy kész tények elé szeretnék állítani az ott lakókat, ezt azért is meri mondani, mert ő is a környéken lakik, tehát ilyen értelemben…
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Sasadi út… tehát ő is itt nőtt fel, gyakorlatilag 46 éve lakik ezen a környéken, tehát ezért mondja. Itt született, nyilván ez a közeg közel áll hozzá, semmiképpen nem szeretne olyan megoldásokat itt végrehajtani, ami rontaná ennek a környéknek a helyzetét, tehát ilyen szempontból is nyilván érzékenyen állnak hozzá ehhez a kérdéshez. Az, hogy ügyfélként miért nem vonták be a Sas-hegy Védő Egyesületet, ez egy közigazgatási kategória. Itt az engedélyező hatóság a Budapest Főváros Önkormányzata Hivatala Városüzemeltetési Főosztályának a Közlekedési Osztálya. Nem került még beadásra, engedélyezésre hozzájuk terv, tehát egy hatósági ügy akkor keletkezik, amikor elindítják ezt az eljárást az illetékes hatóságnál. Azért mondja, mert voltak ilyen felvetések, hogy jogszerűtlen az, jogszabálysértő az, hogy nem keresték meg…
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Ő is végighallgatta a jelenlévőket….

Dr. Hoffmann Tamás: Kéri, hogy hadd fejezze be az igazgató a mondandóját.

Büki László: Tulajdonképpen nem járnak még ott, hogy annyi információjuk legyen, hogy megalapozottan tudjanak véleményt mondani minden egyes ilyen felvetésre. Tulajdonképpen ezért hirdették meg január 15-re a Farkasréti Általános Iskolába azt a lakossági fórumot, ami ezeket a kérdéseket tisztázná, mert akkorra birtokukban lesz egy közlekedési hatásvizsgálat, birtokukban lesz már valószínűleg egy környezeti becslés, egy környezeti vizsgálat is, ami alapján, annak eredményeképp gyakorlatilag tudnak nyilatkozni, hogy hogyan tovább. Tehát azt gondolja, hogy tényleg jóhiszeműen, szakszerűen próbáltak eljárni. Egy összetett folyamat a tervezés, előkészítés, menet közben nagyon sok irányba el tud mozdulni egyébként egy ilyen folyamat, tehát nem kell azt érezni, hogy most ellenséges módon az ott lakók érdekei ellen mennének, hanem szeretnék ezt a kérdéskört egyszer s mindenkorra végleg lezárni – de szakmai alapokon, nem indulatokon alapulva, nem szűk érdekeken alapulva, hanem átfogóan nézve azt, hogy környezeti szempontból, közlekedési szempontból mit jelentene a környéknek ez a beruházás. Itt nagyon sok olyan vád elhangzott, mert mindenki azt gondolja, hogy itt valami hátsó szándék van ebben az ügyben. Az Önkormányzatnak nincs szándéka, hogy ott az út melletti telken bármilyen ingatlanfejlesztést hajtson végre, tehát nincs ilyen jellegű elképzelés. A közlekedési koncepció az meg nem egy terv, az egy koncepció, az nem két év alatt lejáró dokumentum, hanem az gyakorlatilag az Önkormányzat – azért az a neve, hogy koncepció, mert – hosszú távon 5-10, akár 15 évre hozza meg. Abban szerepelt egy 2005-ös szándék alapján ennek az útnak a megnyitása, tehát nyilvánvalóan a közlekedési koncepció végrehajtása is a feladatuk, és nyilván nem azt jelenti, hogy egy az egyben végre kell hajtani, de meg kell vizsgálni az ott szereplő fejlesztéseknek a lehetőségeit és a környezeti hatásait. Tehát azt gondolja… 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

…mondja, hogy nem hajtják végre, még egyszer hangsúlyozza egyébként, hogy meg kell vizsgálni a végrehajthatóságát, azért került bele a koncepcióba. Azt gondolja, hogy olyan vélemények, például, hogy ez az útfejlesztés természetvédelmi területet érint, nem érint… jelenleg közút ez a terület, a természetvédelmi területtel határos területről van szó. Ilyen értelemben szintén voltak vélemények, amire szeretne válaszolni, hogy szabályozási terv módosítására lenne szükség. Nincs szükség gyakorlatilag, mert ez a beruházás nem érintene olyan területet, ami jelenleg nem közútként lenne nyilvántartva, tehát a jelenlegi hatályos szabályozási terv értelmében hajtották volna végre ezt a beruházást, amennyiben tényleg végrehajtják, és tényleg azt hozzák ki ezek a vizsgálatok, hogy ezt meg kell valósítani. De mondja, erről egyelőre még szó sincs, ez gyakorlatilag az elkövetkező egy hónapban, jó egy hónapban fog kiderülni, ha megkapják a vizsgálatokat, hogy tulajdonképpen tényleg szükséges-e az, hogy ezen a beruházáson tovább menjenek. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Nem is szándékuk tönkretenni a környezetet.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Szebeni Dóra: Köszönik szépen a választ és gondolja, hogy időt kéne hagyni azoknak a kérdezőknek, akik más témakörben szerettek volna kérdezni. Hogyha lesz lehetőség januárban a lakossági fórumon kimondottan ezzel a témával foglalkozni, és addigra számos egyéb információt is össze lehet gyűjteni, akkor azt gondolja, hogy ezt ott lehet folytatni. A következő téma a Nyéki Imre Uszodával kapcsolatos kérdés. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Büki László: Milyen kérdés van még amire nem válaszolt? Azt gondolja, hogy elég átfogóan válaszolt. Azt gondolja, hogy ennek a vitának akkor van értelme, ha ez szakszerű alapon zajlódik végre. Azt gondolja, hogy minden olyan kérdésre, ami jelenleg ismert és tényeken alapul, arra tudott válaszolni, ami az ezt követő vizsgálatok eredménye lesz, azokra meg nyilvánvalóan majd egy hónap múlva tudnak választ adni a független szakértők bevonásával. Tehát addig gyakorlatilag a tervezés nem is folytatódik tovább, mert nyilvánvalóan akkor tudják azt, hogy milyen irányban tudnak továbbhaladni, ha a vizsgálatok elkészülnek.
Szebeni Dóra: Természetesen mindenki megkapja írásban a választ, aki beküldte a kérdését. Azt gondolja, hogy muszáj továbbhaladni, mert az idő nagyon elszaladt, szeretne a következő témakörre rátérni. Véghné Vékony Györgyi küldött be kérdést a Nyéki Imre Uszodával kapcsolatban, és jelezte, hogy szeretné itt szóban elmondani a kérdését. Kéri, hogy fáradjon a mikrofonhoz.
Véghné Vékony Györgyi: Az lenne a mondanivalója lényege, hogy nagyon örülnek annak, hogy az Önkormányzat lehetővé tette, hogy meginduljon a vízilabda a Nyéki Imre Uszodában, hiszen ez a gyerekeiknek és az unokáiknak nagyon fontos az egészségvédelem és a sport szempontjából. Az lenne a kérdése, hogy várhatóak-e további fejlesztések, újítások, átalakítások, netán beruházások ezzel kapcsolatosan?
Szebeni Dóra: Nagyon szépen köszöni a kérdést, nem tudja, hogy Nyéki Imre Uszodához kapcsolódó kérdező van-e még, ha nem, akkor Polgármestert kéri fel a válaszadásra.
Dr. Hoffmann Tamás: Sokan elmennek és volt egy ilyen felvetés… nyilván itt a közmeghallgatáson nem tudnak mindenre azonnal válaszolni, tehát lesznek nem megválaszolt, helyben és azonnal szóban meg nem válaszolt kérdések, azokat természetesen írásban eljuttatják a kérdezőknek, úgyhogy azt gondolja, hogy ebben ilyen módon senki nem fog információ nélkül maradni. A Nyéki Imre Uszoda egy nagyon fontos intézménye az Önkormányzatnak, nagyon fontos, hogy olyan módon tudják hosszú távon működtetni, amely a lakosság, a kerület érdekeit szolgálja. Nagyon fontos az, hogy minél többen tudják ezt igénybe venni, ezért is gondoltak arra, hogy a vízilabdasportot ilyen módon bevonván fejlesztik, és tudják még több ember számára elérhetővé tenni az uszodát. Szeptember 8-án volt egy sportválasztó rendezvény, ahol 150 szülő jelezte a gyermekének a vízilabdára való beírattatását, tehát azt hiszi, hogy egy ilyen szempontból nagyon fontos lépést tettek meg. Nagyon fontos az, hogy maga az intézmény úgy működjön, ahogy mondta, hogy a köz céljai számára elérhető legyen, és a lehető leggazdaságosabban tegye ezt. Ezen igyekszik az új vezetés is, hogy ez meglegyen, nyilván avval, hogy meg kell vizsgálni, hogy eddig hogy és milyen módon működött, tehát mennyire gazdaságosan és milyen szempontból hasznosan vagy haszontalanul, ez még egy vizsgálat lesz, fogja követni az elmúlt időszaknak a működtetését. Nagyon reméli, hogy ezzel is hozzá tudnak járulni ahhoz, hogy a kerületi gyerekek és az a kormányzati szándék, ami a mindennapos testnevelésben szerencsére most már megnyilvánul, ilyen módon még szélesebb körnek tudja nyújtani a sportolás örömét. Itt alapvetően az OSC, aki a szakmai hátteret tudja nyújtani, azt gondolja, hogy maga a név is egy garancia arra, hiszen egy OB I-es csapat, aki ide fog jönni – reményeik szerint minél hamarabb. Nagyon fontos az, és igyekszenek arra is minél több támogatót szerezni, amint a bevezetőben említette, a társasági adó lehetősége az, ami tudja fejleszteni, ami saját forrást csak részben, illetve kisebb részben igényel, hiszen önrészt hozzá kell tenni. Ez egy lehetőség, tehát várják a vállalkozókat, és igyekszenek minél több önkéntest ilyen módon bevonni a lokálpatrióta érzéseire alapozván, hogy ezeket megteszi és támogatja azt a fejlesztést, ami azt hiszi, hogy közös érdekük ilyen módon fejleszteni az uszodát.
Szebeni Dóra: Köszönik szépen a választ. A Kelenföldi pályaudvar környékének problémájával kapcsolatban érkezett kérdés, aki ezzel kapcsolatban jött az kéri, hogyha szóban ki akarja egészíteni a kérdést, akkor tegye meg a mikrofonnál.
Csömöre Sándor: Azt hiszi, hogy nem csak az övé, hanem az egész környék, tehát Kelenföld, Őrmező, a sas-hegyi résznek a problémája a Kelenföldi pályaudvarra tartó vonatoknak a zaja. Egyrészt a zaj az még hagyján lenne, mert bár az erősebb, mint a forgalom zaja a Budaörsi úton, hanem az, hogy a hangjelzéseket használják éjjel nappal indokolatlanul. Ezt nem tudja, hogy miért nem lehet egyeztetni a pályaudvarral, tudniillik személyesen, több alkalommal tett megfigyelést, ott volt fél óráig a pálya közelében, látta a jelzőlámpákat. Az történik, hogy a pályaudvarról kifelé haladó vonatok, akár a Keleti pályaudvar felé mennek, akár a Déli felé szabadon mennek, csönd van, nincs hangjelzés, azt mondják, hogy a gyalogátkelő helyeknél szokás jelezni, de a Fehérló utcánál van gyalogátkelő, néha, nagyon néha dudálnak, de a buszból nagyon sokszor látja, hogy ott állnak az emberek, a vonat elzúg közöttük, semmi. Na most, a másik irányból viszont rendszeres a hangjelzés éjjel nappal, mégpedig úgy, hogy például a Déli pályaudvar felőli vonatok piros lámpát kapnak, két eshetőség van, vagy megáll a vonat és dudál, vagy lelassít, egész lassú, gyalogos tempóra és úgy dudál és megy tovább – egyszerűen egy ébresztő a pályaudvari forgalomirányítónak, hogy „adjál már zöld lámpát”. És ugyanez a helyzet a másik irányból is, amikor jönnek a Keleti felől, ott is átmegy az aluljáróban a vonat, és ott is, ha piros lámpát kap, akkor nyomják a dudát piszkosul. Ezt szeretnék, hogy valahogy az Önkormányzat próbáljon meg a vasúttársasággal, tehát MÁV-val egyeztetni, hogy ezeket a felesleges hangjelzéseket, ahol nincs baleseti lehetőség, nincsenek átkelőhelyek, se gyalogosátkelő, se közúti átkelő, se sorompó se semmi nincs, miért van akkor a hangjelzés állandóan? Tehát ezt szeretnék, hogy ezt valahogy próbálják meg tisztázni.
Dr. Hoffmann Tamás: Visszakérdezne, mert ugye itt Kelenföld-tárnoki vasútvonal átépítése miatt van a sűrűbb hangjelzés tudomása szerint… 
Csömöre Sándor: A pályaépítéshez… a nyáron kettő hónapig volt a bemenő szakaszon Kelenföld felé pályaépítés, akkor is megnézte az okot, húszan, negyvenen, ötvenen dolgoztak, a vonat jött egy árva dudálás nem volt, félreálltak az emberek, szépen bement, tehát nem attól függ megint, hogy pályaudvar van, ha ott van a sok ember. Láthatósági mellényben csinálták, a szomszédos sínt erősítették le, a töltést csinálták, a vezetéket mellette, nem volt hangjelzés… eltűnt az izé, újból jön ez, tehát egyszerűen azt látja, hogy nem képesek beállítani vagy fogadásra késztetni a vonatokat, ugye pedig a Déliből menetrend szerint jön. Ránézne a menetrendre a forgalomirányító, hopp két perc múlva itt a vonat, adok egy zöld jelzést, egyszerűen erről van szó.

Dr. Hoffmann Tamás: Azért mondja, hogy több ilyen jelzés jött hozzájuk, hogy a vonatok többet dudálnak, mint eddig és ennek az oka… a kollégái felvették a MÁV-val a kapcsolatot, a munkavégzés maga az oka, tehát amíg a tárnoki vasútvonal el nem készül, addig várhatóan ez az állapot fent marad, de azt kérné, hogy természetesen figyelje és jelezze ezt, hogyha ez ilyen módon későbbi időpontban is meglesz.
Büki László: Csak annyit, hogy tekintettel arra, hogy ez egy nagyon forgalmas vasútvonal, ezért a munkavégzés alapvetően éjszaka folytatódhat és a MÁV közlekedésbiztonsági, balesetvédelmi szempontokból írta elő azt, hogy a mozdonyvezetőknek jelezni kell vonatfüttyel, hogy a vonat közlekedik. De vannak olyan szakaszok, ahol viszont kevésbé veszélyes ilyen szempontból, ott a mozdonyvezetőkre bízzák rá azt, hogy mikor tartják indokoltnak a vonatfüttynek az alkalmazását, és nyilván így a mozdonyvezető azt mondja, hogy ha ott lát több embert éjszaka és balesetveszélyt feltételez, akkor nyilván egy fokozott óvatosságból húzza meg ezt a jelzést. De nyilván próbálják egyébként a MÁV-val felvenni a kapcsolatot, hogy ezt tényleg csak a szükséges mértékig alkalmazzák.
Szebeni Dóra: Azt kérdezné, hogy Etele út környékéről, illetve Kelenföldi pályaudvarhoz kapcsolódó kérdést beküldő ül-e itt még. Ha nem… akkor kívánja-e a kérdést kifejteni? A beküldött kérdés a felüljáróhoz vezető lépcső felújításához kapcsolódott, kérné szépen, ha ezzel kapcsolatban van-e esetleg a városüzemeltetési igazgatónak…
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Akkor 15 napon belül, írásban meg fogja kapni a választ. A következő nagy témakör a Móricz Zsigmond körtér és a Gomba épület lenne, ezzel kapcsolatban is sok kérdés érkezett be. Van-e olyan, aki ezzel kapcsolatban küldött be előzetesen kérdést?
Dr. Buzna Margit: Nem csak a Sas-hegy Védő Egyesület elnöke, hanem a Civil Fórum soros elnöke is, amely 66 szervezetet, kerületben bejegyzett egyesületet tömörít. A Kelenföldi pályaudvarral kapcsolatban, de a Móricz Zsigmond körtérrel kapcsolatban, de felolvasná mindazokat a kérdéseket, amelyeket írásban leadott, nem lesz hosszú, de közérdekű. A XI. kerület teljes egészét területileg lefedő több mint 60 kerületi civil egyesületet koordináló Civil Fórum városrészi szekciója képviselőjeként az alábbi kérdéseket terjeszti elő, melyeket szeretne felolvasni a közmeghallgatáson. „Nyomatékkal kérjük, hogy a testületi üléseken előterjesztett határozati javaslatok és azok eredményei, az elfogadottak illetve az elutasítottak a napirendekkel beazonosíthatóan kerüljenek fel az Újbuda honlapra, mert így a lakosság csak a tervezetekről értesül, a döntésről nem. A név szerinti szavazás semmit nem mond egy lakosnak, a napirendeket a határozatokkal szeretnénk összevetve látni, és a lakosság erről kell, hogy értesüljön. Több lakossági fórumról a lakosság érintett körének Fidesz körön kívüli része nem értesült, kérjük, erre a jövőben figyeljenek, például a Feneketlen-tó helyzetéről tartott lakossági fórum és a Bartók Béla út lakossági fórum is Fidesz irodában megtartott volt. A Polgármester az Újbuda sajtóban ígérte, hogy 2012. szeptember közepe előtt a Gomba terveiről, hasznosításáról lakossági fórumot tart, erre nem került sor. A lakosság várja a tájékoztatást mind a Körtér kialakításáról, mind a Gomba felújítás, hasznosítás döntéseiről. Volt egy szűkebb szakmai fórum, melyen magam is részt vettem, de lakossági fórum nem volt. A Móricz Zsigmond körtér sok éve húzódó átépítése miatt a köztisztaság és a használati rend nem megfelelő, illegális árusok, hajléktalanok, gyalogosok tilosban mennek át. Javasoljuk, hogy legyen folyamatos rendőri vagy közterület-felügyeleti jelenlét, és rendszeresen takarítsák a teret. Ennek a költsége, például a takarítás költsége esetleg áthárítható a beruházóra is, ezt megfontolandónak tartjuk. Polgármester úr és Főépítész úr 2013. év elején Őrmező, Gazdagrét, Sasad, Sas-hegy városrésznek együttes lakossági fórumot tartson a Kelenföld intermodális csomópont és beruházások terveiről, azok hatásairól a környékre. Tehát itt nem csak a Kelenföldi pályaudvarról, Budaörsi út átépítésről és az egész beruházásról kérnék, hogy ezt az együttes lakossági fórumot tartsák meg jövő év elején. Javasolják a Gazdasági Bizottságtól külön városfejlesztési, rendezési, környezetvédelmi bizottság alakítását, amelybe szakértőket is meghívnak, mindez korábban volt gyakorlata az Önkormányzatnak, és úgy tudják, hogy ennek az igénye fel is merült a Gazdasági Bizottságban, miután itt is elhangzott a mai napon, időnként 60 napirendi pont van, ami túl sok, de szakmailag is indokolt, hogy a Gazdasági Bizottságtól külön legyenek tárgyalva a városfejlesztési, rendezési, környezetvédelmi témák. 7. pontként: a Gellért-hegy rendezetlensége – XI. kerület, Fővárosi Önkormányzat és I. kerület osztoznak rajta – együttes fellépést sürget. A Polgármester úr legyen kezdeményezője a Gellért-hegy Védő Egyesület összeállítása alapján – amely úgy tudjuk, hogy szintén írásban fordult a közmeghallgatás kapcsán –, tehát a Gellért-hegy Védő Egyesület összeállítása alapján a három érdekelt önkormányzat együttműködését kezdeményezze a Polgármester úr, amelyet a Civil Fórum is tevékenyen támogat. Végül a Civil Fórum megköszöni, hogy mind a testületi ülésekre, mind a bizottsági ülésekre meghívót kap rendszeresen, észrevételeiket, javaslataikat az előterjesztésről eljuttatják minden esetben a Polgármester úrnak a kabinetvezető-helyettes úron keresztül és a bizottság elnököknek, de visszajelzést ezekről nem kapunk. Összefoglalva: kérjük a Polgármester urat, hogy jobban támaszkodjon a civil egyesületekre a döntések meghozatalakor.”
Szebeni Dóra: Ha van még olyan kérdező itt, aki a Gombával, illetve a Gomba épület átépítésével, illetve a Móricz Zsigmond körtér környékével kapcsolatban küldött be kérdést, akkor az most fáradjon ki és tegye meg, hogy ezt a kérdését tegye fel, hogy a válaszokat egyben hallgathassák meg.

Bana Sándor: Több kérdést tett fel, de tulajdonképpen itt egyetlen egy dolgot szeretne felvetni, nevezetesen azt, hogy a Móricz Zsigmond körtéren, elsősorban a déli részén a Körtérnek, tehát a Körtér – Karinthy – Bercsényi – Váli - Allee környezet, beleértve a Fehérvári útnak is a belső szakaszát az utóbbi időben – és azt hiszi, ez nemcsak ennek a résznek a problémája – a parkolási lehetőség szörnyen lecsökkent. Különböző felvetések voltak korábban, de azért mégis meg szeretné kérdezni, hogy a Kerület vezetésének van-e valami elképzelése arra vonatkozólag, hogy az ott lakó embereknek… ugyanis nem elnéptelenedik, hanem valószínű el fog szegényedni ez a környék, és valószínű az ott lakó emberek egy része megpróbál onnan máshova menni, ugyanis ez egy nem normális állapot. 900.000 lakás közötti rész van, amit ez érint, az egy falunyi nép,és összesen 26 db parkolóhely van – nem hogy parkolóhely, ahol kocsival meg lehet állni. Tehát kérdése az, hogy van-e valamilyen elképzelése arra, hogy akár mélygarázs, akár az Allee parkolónak, a kihasználatlan parkolónak a használata – egyik oldalról. Másik oldalról pedig csak mellesleg egy kis kérdésként, hogy odafigyel-e az Önkormányzat arra, hogy a metróberuházás kapcsán lezárt terület az miért olyan nagy, mint amilyen, és miért kell három sorompó, hogy lezárja. Tehát ha a Fehérvári útról mennének, ott három sorompón keresztül lehet eljutni az építőknek az építési területre, hogy erre szükség van-e? Ugyanis ők nem fizetnek a Kerület döntése alapján területhasználati díjat.
Szebeni Dóra: Köszöni a kérdést. Akkor, ha a Móricz Zsigmond tér környékével kapcsolatban más kérdező nincs itt, akkor kéri szépen, hogy Takács Viktor főépítész válaszoljon.
Takács Viktor: Móricz Zsigmond körtérről elég sok szó esett már korábban, több lakossági fórum is volt e témában, egy nagyon rövid átfogó tájékoztatást tud adni. A Fővárosi Önkormányzat tavaly év elején elhatározta, hogy felülvizsgálják azokat az engedélyezett terveket, ami a metróépítés felszíni befejezését jelentette volna. Tanulmányozták a környék forgalmát, és arra jutottak, hogy lehet csökkenteni a felszíni átmenő forgalmat a tér egy részén, és ezzel áttervezték a teret. Annyit értek el ennél a tervezésnél, hogy meghívták konzultálni – szemben a korábbi metrótervezésekkel –, tényleg méterről méterre részt vettek a konzultációban, buszmegálló kialakításában. Nagy veszteség az a burkolás a téren, szerettek volna egy olyan minőségű felszíni burkolatot, mint ami Pest belvárosának most már nagy részét jelenti, tehát egy természetes, kopásálló, fagyálló, csúszásmentes kőburkolatot szerettek volna, ehelyett lesz egy viacolor betonelemekből lerakott burkolat, nem olyan jó minőségű, de mondjuk időtálló és kopásálló ez is. Elhangzott itt a parkolásról kérdés. Ez egy komoly probléma a területen, nem csak a Karinthy úti oldalon, hanem a Bartók Béla út és a Fehérvári út közötti háromszögben is nagyban rontja az utcák minőségét az az óriási mennyiségű autó, ami ott parkol. Egyébként gyönyörű utcák, szerinte Budapestnek egy igen karakteres része, tehát ezt védeni kellene. Úgy lehetne megoldani, hogyha lenne mélygarázs valahol. Mélygarázs az ki lett húzva a Bocskai úton, ott lehetett volna építeni, a lakosság nem szerette ezt az ötletet. A Fővárosi és a Kerületi Önkormányzat, és az Allee fejlesztői megállapodtak abban, hogy az Október huszonharmadika utca elején lenne egy mélygarázs, ott viszont a Főváros nem járult hozzá végül az óriási közműgerinc-vezetékek miatt. Azóta is keresik a helyét a mélygarázsnak. Van remény arra, hogy a Karinthy úton, a Bercsényi utcától nem túl messze, egy belső telken egy új beruházás részeként egy nagyobb parkoló jöjjön létre, itt egy magánbefektetővel tárgyalnak, mert kölcsönösen hasznos lenne, hogyha lehetne a környéken további parkolóhelyet biztosítani, de emellett még négy másik helyszínt is vizsgálnak mélygarázs építés szempontjából. A Gombáról is sok szó esett már különböző fórumokon, örömmel jelenti, hogy a Gombának a tervei elkészültek, a felújítás tervei elkészültek, ez ügyben volt lakossági fórum, volt egy szakmai fórum – megkésve bár, mert közben az engedélyezés megtörtént, de ezelőtt volt több szakértői fórum, ahol a műemlékvédelem hivatalos helyein és a műemlékvédőkkel külön is találkoztak. Ugye az volt az alapkérdés, vagy általában műemlékek felújításánál egy alapkérdés, hogy kőről kőre és csavarról csavarra fel kell-e újítani a jelenlegi állapotot vagy pedig az épület szellemében, azt tovább fejlesztve egy másik mai megoldást választani. Itt ez az utóbbi került előtérbe, és szerinte nagyon jó minőségű tervekkel állt elő a tervező. Időközben a kiviteli tervek is elkészültek, folyamatban van a kivitelezés közbeszereztetése, ha minden rendben megy – bár nem ő felügyeli a beruházást, de úgy tudja, hogy – kora tavasszal megindulhat a kivitelezés és nyárra lefolyik ez a munka. Ez egyébként egybe esik a felszíni térrendezéssel, a DBR Metró és a generálkivitelező Swietelsky Kft. az áttervezés miatt elég rendesen megcsúszott a felszíni munkákkal, és ez is tudomása szerint tavasz végére befejeződik, tehát addigra el tud készülni a Gomba épület összes szerkezeti munkája, és most már végre hosszas hányattatás után az itt lakók birtokba vehetik a teret.
Dr. Hoffmann Tamás: Egy pillanat, ezt még kiegészítené, hisz sok kérdést intézett hozzá dr. Buzna Margit. Igyekszik végigmenni, van olyan egyébként, ami írásban már megvan, tehát avval, hogy a testületi döntések hol és hogy elérhetők el, azt majd megküldik, de minden fent van az interneten. A bevezetőben mondta, hogy ez az egyik olyan eszköz, amit mindenképp szeretne, hogyha megújulna a honlap, hogy sokkal interaktívabb legyen. Ezzel rengeteg olyan problémát megelőzhetnének, ami esetleg abból fakad, hogy mi, mikor kerül ki nyilvánosságra, tehát ilyen szempontból ezek az anyagok, amelyek tervezetként akár az 1-es villamoshoz kapcsolódó, ugye ezeknél mindig ezt kell figyelembe venni, hogy a Főváros-e a megrendelő, vagy a Főváros terveztet-e, vagy más áll egy-egy beruházás mögött. Ugye ezeknek a lakosság felé közlése elemi érdekük, hogy meglegyen, ezért tartja nagyon fontosnak, hogy a honlap ilyen módon megújuljon és interaktívabb legyen. A lényeg az, hogy ezekre majd írásban megy a válasz. Azzal kapcsolatban, hogy szakmai fórumok voltak ugye Gomba ügyben is, ami azt hiszi, hogy nagyon fontos dolog, hiszen a szakmában is volt vita, ezeket megtartják- Arra, hogy mire van lakossági fórum: azért nem minden lakossági fórumot az Önkormányzat szervez, vagy bonyolít, tehát itt mások is szerveznek, országgyűlési képviselők, vagy más módon kezelnek, tehát erről ugye csak részben tudnak pontos információt adni. A Körtér átépítése az egy borzasztó dolog, hogy ennyire átgondolatlan volt hosszú évekig, évtizedig az, hogy a Körtéren igazából mi is legyen, hogy legyen. Ennek most már tényleg a lezárását várja. Ahogy a Főépítész is elmondta, volt egy ilyen céldátum, hogy decemberre át kellett volna adni a felszínt a Fővárosnak – hangsúlyozza megint, hogy a Főváros a tulajdonos. A köztisztasággal kapcsolatban: igyekszenek tisztíttatni a nem kerületi területet, ez azért fontos, mert a tulajdonosnak kéne alapvetően és jó minőségben elvégezni, de tekintettel arra, hogy a XI. kerület középpontjában áll, ezért igyekszenek ebben is azért úgy részt venni, hogy ez megtörténjen. Az igazi megoldás az lesz, hogyha ténylegesen ez az ideiglenes állapot megszűnik, hogyha végre befejeződik az átépítés, befejeződik a Gomba kivitelezése is, akkor azt várja, hogy ez a probléma megoldódik. Egyébként a Rendőrkapitánnyal sokat egyeztetnek, járőrpárost indít azon a részen pont azért, hogy a közbiztonság, közrend rendben legyen, tehát a Körtér és környékén folyamatosan van járőr páros, azért azt hiszi, hogy legalább valamennyire a helyzet olyan szempontból rendeződik, hogy kevesebb illegális árus és egyéb van a Körtéren, tehát erről ő gondoskodik folyamatosan. Intermodális csomóponttal kapcsolatban: nagyon fontos az, ami a Körtérrel kapcsolatban is elmondandó, hogy folyamatosan egyeztetnek a Fővárossal, folyamatosan kérik azt, hogy a javaslataik meghallgatásra kerüljenek. Ebben az az egyik probléma, azért ezt nem lehet kihagyni a közbeszédből, hogy avval, hogy személycserék vannak a Fővárosban, ugye sokszor nem lesz egyszerűbb az ügyintézés, tehát hogyha új és új felelősök jelennek meg, akkor nyilván egy ilyen egyeztetési folyamatot nagyon elhúznak. Nagyon nagy probléma volt, pedig kezdettől fogva ezt mondták, 2010-től kezdve ezt mondták, hogy egyben kell kezelni az őrmezei-kelenföldi csomópontnak a kialakítását, nem lehet részágazatokra bontani, hogy a DBR foglalkozik addig vele, amíg kijön a földből és megérkezik valamire, ott utána a Főváros, vagy BKV vagy más szervezet, vagy ne adj isten MÁV foglalkozzon vele. Ezek a javaslataik most azért meghallgatásra találnak úgy érzi, hiszen a BKK egy olyan mestertervet készített, ami ezt egyben kezelné, mind a két oldalt. Az őrmezei oldalra külön ők voltak, akik felhívták a figyelmet, és kérték nyomatékkal, hogy más terveket dolgozzanak ki, mint az eredetiek voltak, ahol ha még emlékeznek rá, talán kisajátításokat is terveztek az ott kialakítandó csomópont tekintetében. Ezekben nagyon sok mindent javasoltak a Fővárosnak és úgy érzi, hogy ott ez megértésre talált, nem utolsó sorban merthogy jóval olcsóbban lehet kivitelezni ezek mentén az ottani terveket, és sokkal inkább a közvetlen környezetnek érdekeit védik pontosan ezáltal. Az, hogy a Gazdasági Bizottságtól a városfejlesztési, környezetvédelmi legyen külön… azt gondolja, hogy a Gazdasági Bizottságban nagyon sokféle ügy van, nyilván fontosságának megfelelően tárgyalja, tehát hiába van viszonylag nagyobb számú napirendi pont egy-egy ülésen, ezeknek nyilván más-más a megítélése, és az evvel való foglalatosság. Tehát egy egyszerű engedély kiadását nagyon gyorsan el tudja dönteni az előkészítő és utána a Bizottság, míg nyilván a nagyobb horderejű kérdéseket pedig hosszasabban tárgyalja. Azt hiszi, hogy a kisebb önkormányzathoz nem biztos, hogy új bizottság kialakítását kell rendelni. Azt hiszi, hogy be tudja tölteni ennek a mostani szerepét ilyen módon is. A Gellért-heggyel kapcsolatban: szintén ugye Szeneczey Balázzsal, a fejlesztésért felelős főpolgármester-helyettessel – ugye itt voltak személycserék a Fővárosban, erre utalt azzal, hogy a személyi változások nem segítik a különböző ügyeknek az elintézését, – vele folyamatos kapcsolatban állnak-e tekintetben is, a Gellért-heggyel kapcsolatos ügyekben is. Igen, a Főépítész még kiegészíti ezt.
Takács Viktor: Még egy nagyon rövid hozzáfűzés ahhoz, hogy Kelenföld ügyében miért nincs egy nagy átfogó lakossági fórum. Mert kevés az olyan lakossági fórum, ahol így hallgatnak a résztvevők és figyelnek arra, amit mondanak. Őrmezőn volt kétszer lakossági fórum és óriási bekiabálásoktól volt hangos a dolog, senki nem figyelt igazából arra, ami ott elhangzott, pedig nagyon rendbe lévő módon felvonult a DBR Metró, a BKK és a BKV vezetése, és nagyon helyénvaló módon tájékoztatták a lakosságot. Az egészben az a baj, az egész óriási beruházásban, hogy nagyon késő már átfogó dolgokról beszélni, részleteket lehet még cizellálni, hogy hogy lesz kialakítva a  P+R parkoló, vagy milyen lesz a megközelítése, ezek viszonylag kisebb részek, ahhoz az átfogó koncepcióhoz képest, ami már réges rég eldőlt, és azon nem lehet alapvetően változtatni. Azt gondolja, hogy tényleg elég sokat tesznek azért, hogy a Főváros partnerként kezelje a Kerületet, és igyekszenek a lakosok képviseletét ellátni ez ügyben. Például ez a mesterterv, amit a Polgármester említett, ezt két éve kérik, egy egészen kis költség ahhoz képest, ami az egész beruházás, több száz milliárdos beruházáshoz képest elenyésző költség. Egyszerűen nincs felszíni építészeti terve a metróberuházásnak az Etele tér környékén, és ezt alapvetően hiányolják, mert nem az a megoldás, hogy kijönnek az utasok a mozgólépcsővel, illetve a lépcsőn feljönnek és kiérnek egy murvás területre, hanem ott egy rendezett terület kell. Egyébként ezt most pont a területre vonatkozó szabályozási terv készítésnél a területrendezési szerződésben próbálják előírni, hogy minél hamarabb, a metró átadására készüljön el az Etele tér alapvető átrendezése. Például ilyen egyszerű gondolat, hogy a 7-es busznak nem biztos, hogy ott kell megállnia, ahol most, az Etele tér lehetne egy lakható tér, és át lehet vinni a buszokat 50-80 méterrel arrébb, és a Volán pályaudvarral együtt esetleg meg lehet oldani az amúgy is csökkentett BKV buszjáratok parkoltatását. A Gellért-hegyhez annyit szeretne még röviden hozzáfűzni, hogy a Fővárosi Önkormányzat kezdeményezett egy szabályozási terv módosítást, a Kerület ezen szívesen dolgozna, de a Főváros megállította a dolgot, tehát ezt többször kezdeményezték, augusztusban és szeptemberben jártak a Polgármesterrel a főpolgármester-helyettesnél, mindig napirenden van ez a kérdés – kevés egyebet tudnak tenni ez ügyben.
Szebeni Dóra: Reméli, elég kimerítő volt a válasz, és természetesen az írásos válaszok is mennek 15 napon belül, ahogy ígérték. Irhás árok fejlesztésével kapcsolatban civil egyesület jelezte, hogy szeretne kérdést feltenni.
Hölzel Gábor: Az Irhás árok fejlesztését célul kitűző civilek képviseletében szól. Látja, hogy már mindenki picit kezd elbágyadni, ezért egy Martin Luther King idézettel indítana, hogy „we have a dream”, „nekünk van egy álmunk”. Öt éve, hogy szeretnék a gyermekeiket egyben és egészségben például leküldeni fél liter tejért, vagy úgy leküldeni őket az iskolába, hogy nem kell őket féltetni az elgázolástól, sérülésveszélytől, esetleges halálesetektől. Öt éve küzdenek ezért, hogy ez a járda meglegyen, és ez az öt év küzdelem és együttműködés az önkormányzatokkal – mert ez nem csak küzdelem, de együttműködés is – már egy kicsit az idegeikben és az izmaikban is érezhető. Azt gondolták, hogy ebben az évben lesz áttörés, hisz a múlt év végén a Polgármester ígéretet tett, hogy ebben az évben lesz forrás, és megvalósul ez a fejlesztés, és ez az álom már majdnem megvalósult, ez már egy fél álom, mert megindult a fejlesztés. És ezt szeretné vastag vörös filccel háromszor aláhúzni, hogy köszönik szépen, hogy megindult ez a fejlesztés, de kicsit hidegzuhanyként érte őket a hír, hogy ez nem lesz kész szeptemberre, sőt ebben az évben sem lesz kész, mert csak a fele lesz kész ebben az évben december 10-ig. Az lenne a kérdésük a Polgármester felé, hogy a jövő évi befejezés kapcsán mit tudna mondani, meg lesz-e a befejezés, mert a múlt évben is arról volt szó, hogy lesz, és aztán egy zárolt forrásra került ez a tétel. Mi fogja megakadályozni, hogy hasonló probléma ne merüljön fel?
Dr. Hoffmann Tamás: Meglesz a beruházás, jövő évben megvalósul. Ahogy említette a bevezetőben, folyamatosan együttműködnek a Hegyvidéki Önkormányzattal is e tekintetben, úgyhogy jövő évben ez a második fél is megvalósul. Valóban, a Kerületben zárolni kellett jelentősebb pénzösszegeket, tekintettel arra, amit mondott is a bevezetőben, hogy hat milliárd forinttal lett kevesebb az Önkormányzatnak a költségvetése, mint az előző évben, tehát ezek sajnos avval jártak, hogy bizonyos beruházásokat vagy lassítani kellett, vagy van, amiről le is kellett mondani. De tekintettel arra, hogy egy nagyon fontos program, és ahogy megígérték, meg is teszik, bízik benne, hogy a jövő évben minél hamarabb, tehát az elején megvalósulhat a befejezése is a járdaépítésnek.
Hölzel Gábor: Tehát, akkor számíthatnak arra, hogy ez a jövő év eleje lesz, mert tudják, hogy az együttműködési megállapodás 2013. végét jelöli meg, mint határidőt, de természetesen nem kötelező akkor befejezni, hanem lehet előbb is. Tehát most próbálja nézni, mint az egér az óriáskígyót a Polgármestert…
Dr. Hoffmann Tamás: Nem úgy kell nézni. Minél hamarabb meglesz, ők is szeretnék minél hamarabb a költségvetést elfogadni, és tekintettel arra, hogy már a beruházás fele megvan, tehát nem szeretnék ezt elhúzni, úgyhogy igyekszenek megvalósítani minél gyorsabban.
Hölzel Gábor: Köszönik szépen. 30 év óta ez az első beruházás lényegében, ami itt megvalósul a XI. és XII. kerület együttműködésében, és ezt köszönik szépen, mert azt azért érzékelik, hogy ebben a társadalmi, gazdasági környezetben azért ez egy… szóval értik az Önkormányzat nehézségeit, de úgy gondolják, hogy 30 évenként ebben az utcában is be kellene ruházni, és köszönik szépen.
Dr. Hoffmann Tamás: Megtörténik.

Szebeni Dóra: Jéner Józsefné a Gyékényes utcából családi napközi működésével kapcsolatos problémával szeretne kérdést feltenni a Polgármesternek.

Jéner Józsefné: Arra kérné a Polgármestert, hogyha 3 és 6 éves kor között lennének, abban az esetben egy 43 négyzetméter alapterületű lakásban – ahol a nagyszoba 20 négyzetméter – hetedmagával el tudná-e képzelni a gyereke felügyeletét hat-hét-nyolc órában. Ezt azért kérdezi, és azt szeretné elmondani, illetve a tanácsukat kérni, hogy… A következő történt: a szomszédja befektetés címén megvásárolt egy 43 négyzetméter alapterületű lakást. Nem lakott ott az első perctől fogva, hanem kiadta. Ez az ő ügye, ezzel nem törődött, mígnem 2010 decemberében szólt a közös képviselőjük, hogy egy családi napközinek, nevezetesen a Kacor Családi Napközinek kívánja adni. Miután számvizsgáló bizottsági tag is, összejöttek, megbeszélték, hogy ez a társasháznak nem jó – és főleg az 5. lépcsőházban lakóknak nem jó. Mert mivel jár az, hogy egy ekkora kis lakásban hat-hét gyerek van egy nagyszobában két nevelővel együtt? Forgalommal, mert reggel jönnek a szülők, délután jönnek a szülők, bemutató van, hogy minél több gyereket lehessen foglalkoztatni – innentől fogva a lépcsőházban nincs nyugalom. 1974 óta lakik ott, azóta abban a lépcsőházban vita, zaj, veszekedés, marakodás nem volt – most van. Miből adódik ez? Abból adódik, hogy a társasház alkalmazkodik a családi napközihez. Le lehet állítani a felújításokat, mert a gyerekek egytől háromig alszanak. A közvetlen szomszéd kénytelen végighallgatni reggel a gyerekek sírását. Amikor szóvá teszi azt, hogy egy órája sír egy gyerek, talán fel kéne venni, akkor az a válasz erre, hogy ez ezzel jár, meg kell szokni. Ő ezt ne tudja megszokni. Ő is nevelt gyereket, nem is egyet, de ha a gyereknek baja, problémája volt, akkor felvette és megpróbálta megnyugtatni. Akkor szólt a fiatalasszonynak, hogy a rollerokat nem a pihenőn kéne hagyni, a bicikliket nem ott kéne, mert elzárja a közlekedési utat, tűz esetén probléma lehet – nem érdekli, lerázza magáról. Ez a kapcsolat tulajdonképpen elmérgesedett, és igazándiból nem tudja, mi a megoldás. Jelezte a tulajdonosnak, hogy milyen problémák merültek fel – őt nem érdekli, neki az a lényeg, hogy ezért a havi pénzét megkapja, és utána nem izgalmas az, hogy becsapódik a fémkapu, nem izgalmas az, hogy bárki bejöhet, ha nem csukják be, nem érdekli tulajdonképpen semmi. Az a kérdése, hogy miután az Önkormányzat forinttal is támogatja ezt a családi napközit, meddig kell elviselniük ezt az állapotot, és mit lehet tenni ebben az esetben, hogy az idős emberek nyugalma meglegyen. Megérti a szülőket, mert a gyerekeket valahol el kell helyezni, de ők nem tudják, napközben mi zajlik. Megérti azt is, aki pénzt akar ezzel keresni – de ki érti meg őket, mint lakókat? Köszöni szépen.

Dr. Hoffmann Tamás: A helyzet az, hogy az Önkormányzat nem ad ki ilyen engedélyt, tehát nem az Önkormányzat adja ki, hanem a Kormányhivatal. Tehát hogy a működés szabálytalan, vagy szabályos, ezt ők döntik el, nem az Önkormányzat. Tehát nekik ilyen szempontból ebben nincsen döntési helyzetük sem, és lehetőségük sem – a Kormányhivatalhoz kell fordulnia. Nyilván nem szeretnék azt, hogy zavarjon bármilyen intézmény úgymond, de azért oda kell fordulnia. Ebben természetesen segítséget nyújtanak, tehát ha kell, a Jegyző a rendelkezésére áll e tekintetben. 

Szebeni Dóra: Köszönik szépen a választ. Azt kérdezné, hogy van-e itt olyan kérdező, aki előzetesen küldött be kérdést, és az ő témakörét még nem érintették, és szeretne itt helyben választ kapni? 

Fehér Gyula: 82 éves nyugalmazott középiskolai igazgatóhelyettes – 52 évig állt a katedrán, de ez most nem tartozik ide. Zuglóból szottyant ide erre a közmeghallgatásra, és hogy miért csöppent ide be, annak az okát most nagyon tömören, világosan és szabatosan elmondja. Ha valaki ötven szóban mondja el azt, amit tíz szóban is el lehet mondani, az más gazemberségre is képes, úgyhogy ő ezt a felvilágosodás korabeli aforizmát betartja, és tiszteletben tartja kedves polgártársait, és különösen az Önkormányzat tisztviselőit, hiszen a kedves hölgy már majdnem összeesik itt, ahelyett, hogy leülne mindig, amíg valaki beszél. Nevezetesen a következőkről van szó: a Kanizsai utca 22. szám alatt lakik egy nagyon kedves ismerőse. Ezzel a családdal körülbelül fél évszázada kapcsolatban van. A lakástulajdonos ebben az épületben két lakással rendelkezik. Az egyik lakást november elején kiadta – kénytelen így fogalmazni – egy „Vandál Vendelnek”, egy negyven év körüli férfinak, aki a lakást nem rendeltetésszerűen használja, ahogy ez a házirendben, meg a polgári törvénykönyvben le van írva, hanem edzőteremnek, estétől reggelig. Sokszor 22.00 óra után is olyan zaj és dörömbölés van, amit egyszerűen nem lehet elviselni – erről maga is meggyőződött. Itt van egyébként a szenvedő alany. Az emeleti lakás alatt lévő asszonyka – Seregélyné – 83 éves nyugdíjas köztisztviselő. Ez az asszonyka az utóbbi években három nagyon súlyos műtéten esett át az Onkológiai Intézetben. A terápiás orvosok megmondták neki, hogy maximális nyugalomra van szüksége, egyéb tényezők mellett.

Szebeni Dóra: Ne haragudjon, hogy közbeszól, de ez közmeghallgatás. Ha egyéb ügyről van mondanivalója, egyéb ügyben fogadóórára be lehet jelentkezni a Jegyzőhöz és a Polgármesterhez. 

Fehér Gyula: Nem, tessék válaszolni, mert azért az eljárás jogi oldalával tisztában van, hiszen körülbelül 8-10 évig minisztériumban dolgozott, mint tisztviselő. Tehát most nem azt kéri, hogy intézkedjenek, mert tudja, hogy ez egy szabálysértés, és a kerületi Igazgatási és Szabálysértési Osztályhoz kell fordulnia. Pillanatnyilag az ügy folyamatban van, holnap beszélnek a tulajdonossal és az albérlővel, hogy amennyiben nem hagyja abba a birtokháborítást, akkor jogi úton szereznek érvényt az igazságuknak. 

Szebeni Dóra: Mi a közérdekű kérdés, ami ehhez kapcsolódik.

Fehér Gyula: Ő senki beszédébe nem szól bele, rögtön befejezi. Hangsúlyozni szeretné a következőt, hogy Seregély Félixné állandó onkológiai ellenőrzés alatt áll. Havonta kell mennie vizsgálatokra, és legutóbb már őt hívta fel telefonon, hogy nem tudja magát kipihenni, sokszor olyan elképesztő a zaj, hogy mindennapi életvitelhez szükséges nyugalma van veszélyben, és adjon neki valamilyen tanácsot, vagy jöjjön és karolja fel, és segítse őt ebben az egész ügyben. Itt talán még arra is gondol, hogy a szabálysértési követelményeket meghaladó büntetőjogi feljelentést is lehet tenni magánúton, amennyiben itt nem szűnik meg ez a birtokháborítás. Ennyit akart elmondani; tudja, hogy itt tematikus megbeszélés van, de ő Zuglóban már volt olyan helyen, ahol például az önkormányzat tartott olyan megbeszélést, ahol mindenki elmondhatta vegyesen a maga problémáját. Nem baj az, nyilvánvalóan ezt többféleképpen lehet lebonyolítani, de ezt az ügyet mindenképpen ennek a szerencsétlen kis asszonykának a segítségével, illetve közreműködésével, tanúk és orvosi igazolások aláírásával be fogja nyújtani ide az igazgatási osztályra. 

Dr. Hoffmann Tamás: Ha benyújtja a Jegyzőnek, akkor nyilván megteszik a szükséges lépéseket, csak tegyék meg a bejelentést – a többiekkel együtt is. 

Fehér Gyula: Nagyon szépen köszöni, hogy meghallgatták. 

Szebeni Dóra: Ő is kéri, hogy ezt mindenképpen adja le. 

Gáspár Anna: A Cseresznye utcából érkezett, és azokat a lakó- és vállalkozótársait képviseli, akik hetedik éve foglalkoznak a Márton Áron tér feljavításával. November 24-én beküldött öt kérdést az Önkormányzathoz a térrel kapcsolatban, ahol ebben az évben több konkrétum történt az ő részükről. Ha ez valamiért nem érkezett be, honnan tudja, hogy nem érkezett be? De nem ez a kérdés, hanem az, hogy olyan kérdéseket tettek fel közösen egyeztetve, amit nem hiszi, hogy most improvizatíve meg lehet válaszolni. Papíron átadná az illetékes kollégának, munkatársnak, annak, aki elveszi tőle. De van egy olyan kérdése, amire talán lehet egy választ kapni, hogy került-e be bármi a Márton Áron térrel kapcsolatban a 2013. évi költségvetésbe? Fog-e belekerülni? Itt egy kicsi dologról van szó, mert ők is rájöttek arra, hogy bizonyos tekintetben lépésekben kell haladni.

Dr. Hoffmann Tamás: Bólogatnak, hogy be fog kerülni, bejött a kérés is – a javaslatok közé mindenképp bekerült.

Gáspár Anna: Ez a levél is beérkezett?

Dr. Hoffmann Tamás: Beérkezett november 26-án.

Gáspár Anna: Akkor hogyhogy nem került rá sor?

Dr. Hoffmann Tamás: Szerinte az lesz az az öt pont – és itt van egy válasz, ami még nem lett kiküldve, de itt van írásban a válasz rá.

Gáspár Anna: Akkor majd jön.

Dr. Hoffmann Tamás: Igen.

Gáspár Anna: Tulajdonképpen arról van szó, hogy szeretnék a tér további romlását megállítani. Többféle dolgot vetettek fel – ilyen későn már nem akar ennek a részleteibe belemenni, de nagyon szükségesnek tartják azt, hogy egy ilyen kerülethatáron, nagy forgalmú, temetőbejáratokkal rendelkező, nagyon lepusztult területtel legyen valami. Nekik gondjuk van rá, próbálnak valamit lépni. Ebben az évben a Csatornázási Művekkel is és a szomszédos kerülettel is leültek – nem azt mondja, hogy tárgyaltak, mert azt nem lehet tárgyalásnak nevezni, de megbeszéléseket folytattak és tájékozódtak. Nagyon szeretnék, hogyha erre figyelmet kapnának, mert már kiépítették a kapcsolatot a szomszédos kerülettel. 

Szebeni Dóra: Köszönik szépen a kérdést. A Főépítész fog válaszolni.

Takács Viktor: Igyekszik röviden válaszolni. Az a helyzet, hogy tényleg nem volt eddig a költségvetésben pénz erre. Többször egyeztettek, és próbálnak bevonni olyan tervezőket, akik a környéken laknak, és ezeket a civil szakértőket kérte fel ő is arra – Gáspár Annával együtt –, hogy készítsenek valamilyen programot. Ő maga szívesen áldoz az idejéből arra, hogy dolgozzanak ezen, de ezt valahol el kell indítani. Egyébként szerinte jogos a felvetés, mert tényleg egy nagyon szép terület, és méltatlan állapotban van. Illetve azt ajánlotta fel – és meg is tette –, hogy a BKK-val egyeztetett, hogy megnézzék, az 59-es villamos végállomását hogyan lehet átalakítani oly módon, hogy ne zavarja a közlekedést; akár úgy, hogy a hurkot megszüntetni – nyilván az lenne az optimális, mert akkor kialakulhatna egy nagy zöldterület –, vagy pedig úgy átalakítani a forgalmat, hogy át lehessen rendezni a teret. A probléma egyébként nem csak építészeti, hanem kereskedelmi is, mert egész egyszerűen minden területet elfoglalnak a virágárusok – most már az útpadkáig kitelepednek, tehát nyilván ezt rendezni kell. Napirenden van a dolog, de lassú lesz az indulás. A másik pedig: pont Sass Szilárd képviselő tudja, hogy a XII. Kerületi Önkormányzat képviselőivel is folyt egyeztetés.

Gáspár Anna: Együtt csinálták, ők kezdeményezték.

Takács Viktor: Igen; úgyhogy a kérdés közérdekű, de hát Gáspár Anna tudja erre a választ, hogy lassan, de van előrelépés az ügyben.

Gáspár Anna: Van egy ígérete a XII. kerületnek, hogy jövőre 80%-ban támogatják a WC felújítását – ők szeretnék a maradék 20%-ot megkapni. Köszöni.

Szebeni Dóra: Köszönik szépen – a következő kérdező jön. 

Árpás Józsefné: Köszöni szépen a szót, nagyon rövid lesz. Azt szeretné megkérdezni, hogy az éjszakai gyógyszertári ügyeletben történt-e változás – mert jelenleg a kerületben éjszakai ügyelet nincsen, és ez sok embert érint. Szeretne erre választ kapni.

Szebeni Dóra: Köszönik a kérdést. Úgy látja, hogy írásban fogják elküldeni a választ az éjszakai patikaügyeletről – vagy nem?

Dr. Hoffmann Tamás: Dr. Somodi Zoltán fog válaszolni.

Dr. Somodi Zoltán: Ő a Polgármester egészségügyi tanácsadója. Az éjszakai ügyelettel kapcsolatban két lehetőség van. Tudják, hogy jelen helyzetben a legközelebbi elérhető éjszakai gyógyszertár a Déli pályaudvar mellett van az Alkotás úton. Rendkívül sajátos körülmények között lehet oda eljutni éjszaka, ha jár valaki arra, az próbál parkolni, nem egy könnyű dolog. A kerületben azonban két lehetőség kínálkozik: az egyik a Vahot utca – Keveháza utca területen található rendelő, amelyiknek az egyik szárnya – talán a keleti szárnya, ha úgy nézik – sokáig kihasználatlan volt. Korábban itt működött egy cég, amely valamiféle egészségügyi-kereskedelmi tevékenységet folytatott, de innen elköltözött, és maga az épület kihasználatlanul állt. Azonban részletes tervek születtek arra vonatkozóan, hogy tovább bővítve a rendelő funkcióját, további egészségügyi szolgáltatók kerüljenek ide. Jelenti ez a védőnőket, gyermekorvosokat, illetve gyógyszertárat. A gyógyszertár elhelyezése egyben azt is jelentené, hogy amennyiben ide gyógyszertár betelepül, akkor ez egy potenciális lehetőség arra, hogy vállalja magára az éjszakai ügyeletnek is a nemes feladatát. Végigkérdezgette a kerület egy-egy gyógyszertárát, gyógyszerész tulajdonosát – eléggé ódzkodtak a dologtól, és arra hivatkoztak, hogy ez egy nagyon drága dolog. Ki fog derülni az egyeztetések alapján, hogy ez megoldható-e. A másik lehetőség, ha konkrétan itt nem sikerül eredményt elérni, akkor pályázat útján van arra egy elvi terv, lehetőség, hogy ezt a kérdést meg lehessen oldani. A gyógyszerészek fő gondja tulajdonképpen az, hogy vannak munkanapok, vannak hétvégék, munkaszüneti napok, és ahhoz, hogy egy gyógyszertár működni tudjon, minimum egy szakképzett gyógyszerészre – esetleg ha olyan a forgalom, és ki tudják gazdálkodni, akkor egy asszisztensre – van szükség, hiszen gyógyszerész diplomával rendelkező személy nélkül természetesen nem működhet, gyógyszert nem lehet kiadni. Úgyhogy a dolog pillanatnyilag itt áll – reméli, hogy valamennyire tudott válaszolni.

Szebeni Dóra: Köszönik szépen; akkor a soron következő kérdező mondhatja el a kérdést.

Dr. Tunyogi András: A Bukarest utca 3. alatt lakik, az ablaka az Ulászló utcára néz, úgyhogy egy rendkívül környezetveszélyes, környezetszennyező és balesetveszélyes helyzetre tartja szükségesnek felhívni a figyelmet. A Bukarest utca és az Ulászló utca kereszteződésében kialakult egy olyan helyzet, ami csak idő kérdése, hogy nagyobb balesettel nem jár-e, de a környezetszennyezés már napirenden van. Az oka az, hogy az Ulászló utca a Fehérvári út és a Bartók Béla úti közlekedés átvezetésére szolgál, mióta a Móricz Zsigmond körteret nem lehet megközelíteni. Jelentős a forgalom; a lámpánál hat autó tud átmenni – olyan tizenöt szokott állni, tehát ott járó motorok vannak. A másik probléma: az egyik kétirányú forgalom mellett két balkanyaros helyzet van – tehát az Ulászló utcában a Kosztolányi térre tartó autóbuszok ott fordulnak be balra nagy ívben. A másik dolog pedig, hogy a Bukarest utcából szintén balra, nagy ívben ott lehet kikanyarodni. A helyzetet jól jellemzi, hogy kapott ma egy e-mailt – sokakkal egyeztetett, hogy ezt most itt elmondja: „A lakásomban remeg alattam a szék, ha busz készül a parkolóba. Az újonnan festett szobafal két hónapon belül megreped, nem is beszélve arról, hogy nem lehet az ablakot kinyitni, mert jobb levegő megy ki, mint ami bejön.” Az egész környék garázs illatot áraszt – nem mindig, csúcsidőszakban. A járművek közlekedéséhez járul még az is, hogy rengeteg a gyalogos, akik nem tartják tiszteletben a Bartók Béla úton rendkívül sikeretlenül létesített ferde zebrát. Ott mennek át, természetes hajlamaikat követve, hogy egyenes a legjobb út – és ehhez járul egy újabb jelenség: az, hogy nagyon sok jármű érkezik kizárólag azzal a céllal, hogy ebben a szűk kis utcácskában megforduljon. Keresték az okokat; az ok az, hogy a közlekedésszervezés nem figyelt arra, hogy felépül a Mandarin Lakópark, ahonnan csak egy irányban lehet közlekedni a Kosztolányi tér irányába. Esetleg ott egy kacskaringóban meg lehetne fordulni, de egyszerűbb megoldás, ha befordulnak az Ulászló utcába; durr bele a forgalom kellős közepébe és megfordulni. Kérik, hogy vegyék figyelembe az ezzel kapcsolatban tett javaslataikat: az egyik az, hogy a Bukarest utcában talán meg kellene fordítani a forgalmi irányt, mert a Gibraltár és a Bukarest utca egyedül Európában baloldali közlekedésű. A Bukarest utcában ez úgy alakult ki, hogy valamikor ez egy Volán buszpályaudvar volt, és a jobb oldali ajtón úgy tudtak leszállni, hogy erről kerültek, és ez így is maradt. Amennyiben visszaállna a jobboldali közlekedés, tehát a Bukarest utca is csatlakozna Európához, akkor a jobboldali befordulással egy balkanyar már meg is szűnne. A másik kérdés az autóbuszok ügye. Örömmel látják, hogy milyen szépen gyarapszik a Kosztolányi téri végállomás. Több mint harminc éve lakik ezen a helyen; valamikor fel sem tűnt. Két-három megálló volt – hol egy újabb járat, aztán megint egy újabb járat – egyszer csak ott megy el az Ulászló utcán; fékez, bekanyarodik balra, megáll, és bemegy a lassan pályaudvarnak nevezhető részre. Legutóbb a 272-es törökbálinti járat – ami csuklós – kezdett el ott manőverezni. Nem tudják, hogy ki rendezte, hogy van; nagyon szép megállót építettek a Bartók Béla út 76. előtti részére, de valami oknál fogva már harmadik helyre került – korábban egy mellékutcába, de ott a civil szervezetek addig verték az asztalt, míg onnan a Bartók Béla útra került, most pedig már itt, ezen a térségen manőverezik. A pályaudvar két olyan kis utcát is lefog, ami alkalmas lenne arra, hogy a forgalom a Kosztolányi térre menjen. Javaslataikat megtették, és főleg azt kérik az Önkormányzattól, hogy segítsen eligazodni abban, melyik rész kire tartozik, mert a Fővárosi Önkormányzattal közös ez a probléma – de most már lett egy pár hivatal, nem igazán tudják a funkciókat, tehát kérik a segítségüket. 

Takács Viktor: Megpróbál röviden válaszolni. A kérdés mindenütt probléma a városban. A Hamzsabégi útnak ez a része most viszonylag jobb helyzetben van, mint korábban, illetve a Bukarest utcai Volán buszpályaudvar kikerült az Etele térre. Azon dolgoznak, hogy még kijjebb kerüljön eggyel, hogy ne jöjjenek be a kerületbe a távolsági buszok. Tehát ha az autópályánál kiépül a csomópont az őrmezői részen, akkor rögtön az autópálya mellett legyen a távolsági busz végállomása. Visszatérve erre a részre: a másik nagy szerencséje ennek a területnek, hogy nem épült meg az M1-M7-es és a Rákóczi híd között az autópálya bevezető szakasz, vélhetőleg ez most már így is marad. Ez egy viszonylag javuló környék. A konkrét buszközlekedésről nem tud mit mondani, de szerinte hogyha írásban megadja a kérdező, akkor a BKK-val lehet egyeztetni ez ügyben. 

Dr. Hoffmann Tamás: Az, hogy átkelőhelyet létesítenek, egy zebrát valahol, azt is a BKK végzi el megfelelő számítások alapján. Ennek szigorú szabályai vannak, tehát ezt nem mindenütt hagyja jóvá a BKK. Ha ilyen típusú segítség kell, hogy kihez kell fordulni, természetesen azt is megteszik, és ebben segítik a kérdezőt, hogy pontosan tudja, hova kell fordulni. 

Szebeni Dóra: Köszöni szépen; a következő kérdező jön.

Dr. Szekeres Lászlóné: A Lágymányosi út 21/A.-ból érkezett. Máté Lászlóné az édesanyja, aki 91. éves, és nem tudott eljönni. November 30-án kaptak egy levelet, amit nem tudnak elfogadni, hogy a Gazdasági Bizottság november 20-án visszavonta a 2007. március 5-i határozatát. Nem akar többet beszélni, csak szeretné megkérni a Polgármestert, hogy legyen olyan kedves fogadni az elkészítő ügyvédet, akit megbíztak, dr. Pesta Jánost, mert beszélt vele. Nyár óta várja, hogy a Polgármester aláírja az alapító okiratot, mert 4/5-ös többség – már ő is tudja – elég az alapítóhoz, és ő be is akarja adni. Múlt héten beszélt vele, ahogy megkapták ezt a levelet. Nagyon szépen kérné, hogy az édesanyja korára való tekintettel ez rendeződjön, mert 2000-ben az akkori Önkormányzat jogszabálysértést követett el. Most végre öt évig dolgozott az ügyvéd hiába? Azt gondolja, ez nem kevés pénzébe került az Önkormányzatnak. Így le lehetne rendezni, és nagyon szépen megkérné az Önkormányzat vezetőit, segítsenek a Polgármesternek, hogy legyen olyan kedves ezt intézni, mert hajlandó az ügyvéd bevinni a Földhivatalba, legyenek szívesek aláírni azért, hogy az édesanyja még az életében ezt az egészet meg tudja élni. 

Dr. Hoffmann Tamás: Beszélt a Jegyzővel, hogy aki jogilag…

Dr. Szekeres Lászlóné: Igen, a Jegyzőnél is voltak márciusban, de most dr. Pesta János utánanézett, egyeztetett a Földhivatallal. Mindenütt rendben lenne, csak várja a nagy halat, vagy mit, hogy behívják a Földhivatalhoz.

Dr. Hoffmann Tamás: Azért mondja, hogy ha a Jegyzőhöz fordulnak, ő pontosan megmondja, hogy milyen eljárást kell alkalmazni. 

Dr. Szekeres Lászlóné: Akkor felhívhatja őt? Köszöni szépen.

Szebeni Dóra: A következő kérdés beküldőt kéri, hogy fáradjon a mikrofonhoz.  

Vajda Miklós: Két kérdése lenne. Az egyik, hogy tavaly ilyenkor már kivesézték egyszer a gazdagréti parkolóház ügyét, és ott azóta egy kapavágás nem történt hála istennek. Azt szeretné kérdezni, hogy mit tudnak most erről, lesz, vagy nem lesz, vagy hogy áll ez az ügy. Bíznak abban, hogy ez végképp ad acta kerül. A másik, hogy szintén Gazdagréten van egy Olasztelek utcának elnevezett lépcső, ami összevissza van töredezve. 2010 tavaszán, 2011 tavaszán, majd idén tavasszal is kérték ennek a javítását, és azt a választ kapták az Önkormányzattól idén tavasszal, hogy ez már egyszer megtörtént. Itt valami félreértés lehet, mert ezt a lépcsőt az utóbbi öt éven belül nem javították, viszont roppant balesetveszélyes, a közvilágítás sem teljesen jó. Kiraktak a lépcső aljára egy táblát, hogy „Vigyázat, balesetveszély!”, ami mind a két alkalommal eltűnt – feltehetőleg a fémgyűjtő emberek elvitték. Erre szeretne választ kapni, hogy mi ezzel most a pontos helyzet.

Dr. Hoffmann Tamás: Megkéri Büki László igazgatót, hogy segítsen a válaszadásban a lépcső tekintetében. A másikban a befektetőn múlik, hogy lesz, vagy nem lesz beruházás.

Büki László: A kérdéses lépcsősor javítása, felújítása tekintetében azt tudja mondani, hogy személyesen is járt ott kint, és olyan rossz állapotban van, hogy nem javítható – ezt ki kell cserélni. Annyit tettek meg ebben az évben, hogy a balesetveszélyt oly módon próbálták csökkenteni, hogy a kiálló vasakat eltávolították, illetve kiraktak egy „Balesetveszély!” táblát is, hogy figyelmeztessék az arra közlekedőket, hogy ennek a lépcsőnek a műszaki állapota eléggé lerobbant. Itt nyilván már többször elhangzott az Önkormányzat költségviselő képessége – a jelenlegi szűkös anyagi források miatt nem tudták ezt ebben az évben megvalósítani. Remélik, hogy jövő évben egy átfogó felújítást el tudnak végezni ezen a lépcsősoron is, és akkor ott egy megfelelő közlekedési állapot tud kialakulni. 

Szebeni Dóra: Köszöni szépen a választ. Úgy látja, hogy nincs már olyan kérdést beküldő, aki nem kapott választ, illetve nem tudta feltenni a kérdését. Egy kérdés még érkezett Fejes Máriától, ami szintén egyedi – meg fogják adni rá a választ. Hogyha nincs több kérdező, illetve mindenki megkapta a választ – természetesen írásban kiküldik azoknak, akik nem tudtak itt lenni, illetve ami összetettebb választ igényel – nagyon szépen megköszöni mindenkinek, hogy itt volt, hogy eljött hozzájuk, hogy türelemmel voltak egymás iránt, és reméli, hogy mindenki megelégedett azzal, amit hallott, szép és nyugodt estét tölthet majd otthon, és jövőre talán nem ugyanitt találkoznak. Viszontlátásra!

A jegyzőkönyv elkészült: 2012. december 28.
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