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KOZBESZERZESEK TANACSA
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
Budapest, Margit krt. 85.

1525 Postafiék 166.

Ikt.sz.: D. 740/ /5 /2010.

A Kozbeszerzési Dontbbizottsdg (a tovabbiakban: Déntébizottsag) a
Kozbeszerzések Tanacsa nevében meghozta az aldbbi '

HATAROZAT -ot

A Dontbbizottsdg a Budaplakdt 11. Rekldmszervezd, Kereskedelmi és
Szolgdltaté kft. (1027 Budapest, Ganz u. 16., képviseli: Oppenheim Ugyvédi
Ircda, Dr. Mucsanyi Zoltan tigyvéd 1053 Budapest, Karolyi M. u. 12., a
tovabbiakban: kérelmez6) altal a Budapest Féviros XL keriilet Ujbuda
Onkormdnyzata (1113 Budapest, Bocskai ut 39-41., képviseli; Balogh &
Medveczky Ugyvédi Iroda 1026 Budapest, Pasaréti Gt 18. I1/6., a tovabbiakban:
kérelmezett) ,, Az Onkormdnyzat tulajdondban Iévs kozteriletek, valamint az
Onkormdnyzat tulajdondban 1év6 nem kozteriileti ingatlanok rekldmcéli
hasznositasa ™ targyn palydzati eljardsa ellen nyijtott be elutasitia.

Az eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek, udjrafelvételi eljardsnak helye nincs. A
hatarozat feliilvizsgalatat, annak kézbesitésétdl szémitott 15 napon beliil
keresettel a FoOvarosi Bir6sagtol lehet kérni. A keresetlevelet a Fdévarosi
Birdsaghoz cimezve, de a Déntébizottsaghoz kell benytjtani.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsag a palyazati eljaras iratai, a kérelmezd jogorvoslati kérelme, a
felek irasbeli nyilatkozatai, a becsatolt okirati bizonyitékok alapjan az aldbbi
tényallast allapitotta meg.

Budapest Févaros XI. Keriileti Onkormanyzat 13/2003. (V. 20.) XL.OK. szamu
rendeletében hatarozta meg az Onkorményzat tulajdondban 416 vagyonnal valé
rendelkezés szabdlyait. A rendelet hatalyat az 1. § allapitja meg és rogziti, hogy
kiterjed az Onkormanyzat tulajdonaban levé ingatlanokra és ingd vagyonra
valamint vagyonértekl jogokra és az ezekre vonatkozo
korelezettségvallalasokra. Az 1. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a



b2

kozteriiletek hasznositésa esetén e rendelet szabalyait akkor kell alkalmazni, ha
nem rendelkezik eltérden az Onkorményzatnak a kézteriiletek hasznositisirs|
sz0l6 rendelete. Az 1. § (4) bekezdése kimondja, hogy a kdzteriiletek hasznalatat
kiilén helyi rendeletnek kell szabalyozni. A 20, §-ban adja meg a rendeletben
hasznélt fogalmak meghatarozasat, A »vagyonnal val¢ rendelkezés” - egyebek
mellett - magéban foglalia a vagyon hasznositasat: wideértve kiiléndsen a bérbe
— €s haszonbére adést, a hasznalat joganak biztositasat, a lizingszerzédéssel valé
hasznositast, koncessziéba adast, valamint a kezelésbe adast.”

A 13/2003. (V. 20.) XI.OK. szamu rendelet megallapitja az (jnkonnényzati
vagyonra, tdrzsvagyonra, annak forgalomképességére, vagyonértékelésére
vonatkozé szabélyokat. A 8. § (1) €és (2) bekezdése értelmében az
Onkorményzatot — eltérs térvényi rendelkezés hidnydban — megilletik mindazok
a jogok és terhelik mindazok a kételezettségek, amelyek a tulajdonost
megilletik, illetve terhelik. A tulajdonosi jogokat az Onkormaényzat képvisels-
testillete gyakorolja, melyet a Szervezeti és Miikodési Szabélyzatban foglaltak
szerint 4truhdzhat. A 15. § (1) bekezdése értelmében a vagyon elidegenitését
vagy hasznositisat a képviselé-testiilet hatiskérrel rendelkezd bizottsiga, a
képviseld, a polgarmester és a Jjegyz6 kezdeményezheti. A 15. § (2) bekezdése
kimondja, hogy 25 MFt forgalmi értéket meghaladé Onkormanyzati vagyon
elidegenitése, hasznalatba-, vagy bérbeaddsa, mas modon t6rténd hasznositisa,
illetéleg a vagyonkezelds joginak 4taddsa — a (3) bekezdésben foglalt
kivételekkel - csak nyilvanos (indokolt esetben zértkdril) versenyeztetés utjan —
a kiirt palyazat feltételeinek megfeleléen — a legjobb ajanlattevd részére
torténhet. Azt is szabalyozza a rendelet, hogy mely esetekben mellézhetd a
palyaztatas.

A 13/2003. (V. 20. ) XLOK. szdmu rendelet 2. szamu melléklete a
Versenyeztetési szabdlyzat. A szabalyzat 1. pontja célként régziti azt, hogy az
Onkormanyzati vagyon hasznositisa sorn megallapitsa a versenyeztetés
dltalanos szabalyait és ezzel biztositsa az Onkormanyzat tulajdondban levo
vagyon leghatékonyabb formaban t6rténd értékesitését és hasznositisat szolgdlo
megalapozott szerzédések létrejottét, valamint ennek keretében a palyazok
szamdra azonos €s egyenld feltételek hiztositisaval a verseny tisztasaganak
védelmét.

A szabalyzat ismerteti a palyazat tipusait, alaptipusnak a nyilvanos palyazatot
tekinti. Megadja a palyazat kifrdsara vonatkozd el8irdsokat, a palyazaton térténd
részvétel feltételeit, a palydzati ajanlatra, az ajanlati kotdttségre és a palvazatok
értékelésére vonatkozé eldirasokat.

Budapest Févaros Kozgyiilésének 59/1995. (X. 20.) Onkorményzati rendelete
vonatkozik a fdvarosi kozterilletek hasznalatira és a kézteriiletek rendjére,
Rogziti, hogy hatédlya kiterjed Budapest févaros teriiletén talalhatd valamennyi
kozteriiletre, azzal, hogy a 2. § (1) bekezdésében felhatalmazast kapnak a



keriileti 6nkormanyzatok, hogy a rendelet keretei kdzétt a helyi sajatossagaiknak’
megfelelden Onkormdnyzati rendeletben szabdlyozzdk a sajat tulajdonukban
levo kozterliletek hasznalatat és annak rendjét.

A 4. § (2) bekezdés kimondja, hogy kézteriileti-haszndlati hozzajarulast kell

beszerezni a  hirdetdberendezés és  rekldmhordozd  elhelyezdséhez,
fennmaradasahoz.

Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata a 17/2008. (VIL. 8.)
XI.OK. szamt rendeletében szabalyozta a kdozterliletek hasznalatdt, annak
rendjét. Az 1/A. § szerint Ujbuda Onkorményzata a kozteriilet hasznalati jogot
tulajdonosi jog gyakorlisa koérébe tartozd szabalyozasi targynak tekinti, azt
polgari jogi jogviszonyként szabalyozza. Rogziti a 3. § (1) bekezdése, hogy a
kozteriiletnek Ujbuda Onkormanyzat — mint tulajdonos — kezdeményezésére
barmely célbol torténd hasznélatba addsa el6tt nyilvanos felhivast kell
kdzzétenni. A rendelet 1. szamu fliggelékét képezi az Svezeti dijkategériak
megallapitdsa. Tobb dijkategoriat hataroztak meg, ,,B1” jelii dijtétel vonatkozik
az oriasplakatra és a reklamhordozo felillet négyzetméter teriiletétd]l fiiggden
harom kategoriat allaplt meg, Amennyiben a reklamhordozo feltilet 4 m“-nél
kisebb 2.655,- Ft/m*hé, 4 m 2.t elérs, de 8 m? alatti reklamhordozé feltiletnél

3.540,- Ft/m*/hé, mig 8 m’-es vagy azt meghaladd nagysagi reklamhordozd
felillet esetében 5.745,- Ft/m*/ho.

A kérelmezett 2010. augusztus 25-én tette kozzé nvilvanos, egyfordulds
palyazati felhivasat az Onkormanyzat tulajdondban 1évo koézteriiletek, valamint

az Onkormanyzat tulajdondban lévé nem kozteriileti ingatlanok reklamcéla
hasznositasara.

A palyazati felhivas tartalmazta a palydzati ajanlat benyujtasanak helyére,
médjdra, hataridejére, a palyazati biztositékra, a palyazati ajanlatok bontdsara, az
ajanlatok elbiralasara és az eredményhirdetés mddjara, helyére, idejére
vonatkozo rendelkezéseket. A felhivas szerint a palydazatok benyljtasanak
hatarideje 2010. szeptember 30-a 16.00 6ra. A palyazati ajanlatokat a kiir6 a
legrovidebb idén belll, de legkésdbb 2010. oktdber 30. napjaig elbiralja.
Kézélte, hogy a részletes palyazati tdjékoztaté foglalja magéba a benyujtandd
palyazatokkal szemben tdmasztott formai és tartalmi kovetelményeit, az
ajanlatok elbirdlasi szempontjait.

A részletes palyazati kiiras Il. pontjdban adta meg a kérelmezett a palydzat
targyara vonatkozo kozlését, 0sszhangban a palyazati felhivasaval.

A IL1. pont értelmében az eredményes palyazat alapjan megkdGtésre keriild
szerzOdésben az Onkorményzat biztositja a nyertes palyazé részére az
Onkorményzati tulajdonban 1év6 kozteriiletek, valamint az Onkorményzat
tulajdonaban 1évd nem Kkozteriileti ingatlanok rekldmcéli haszndlatanak,



hasznositdsadnak jogat, tovabba az Onkormanyzat tulajdonaban levé és a
teriileteken elhelyezett reklamhordozok hasznalati, hasznositasi jogat.
Részletezte a teriilet reklamcéli haszndlatdnak, wvalamint a teriilet
hasznositasanak fogalmat.

A teriilet rekldmcélu hasznalata azt jelenti, hogy

»2.1. a nyertes palydzé a sajat reklamhordozéjat helyezi el a terlileteken,
fliggetleniil attdl, hogy az adott reklamhordozdn milyen tartalom (kézérdekii
informéacié, a nyertes palydzé vagy harmadik szemé€ly szolgiltatasdnak
hirdetése) keriil kézzétételre.

2.2. a tertleteken 1évd az Onkorményzat tulajdondban 4ll6 reklamhordozok
hasznélata, fliggetlentil attol, hogy azokon milyen tartalom keriilt kdzzétstelre.”
A teriilet hasznositdsa a részletes kiirds 3. ponyja szerint azt jelenti, hogy: ,a
nyertes palyazoé harmadik személlyel jogviszonyt hoz létre annak érdekében,
hogy e harmadik személy a teriileten sajat reklamhordozdjat helyezze el,
fiiggetleniil attol, hogy az adott reklamhordozon milyen tartalom keriilt
kozzétételre.”

Kogzitette a 4. pontban, hogy 5 éves hatdrozott idétartamra j6n létre a
megallapodds, melyet a felek barmelyike 6 hénappal a szerzédés lejarta elott
egyoldalu irdsos nyilatkozataval tovabbi 5 évre meghosszabbithat. Az 5. pont
értelmében a szerz6dés hatdlya alatt az Onkormanyzat a teriiletek reklémeéld
hasznélatdra ¢és hasznositdsara a nyertes palyazd szaméra kizardlagossagot
biztosit.

A 1L pont alatt ismertette kérelmezett a palyazdkkal szembeni és a IV, pont
alatt az ajanlat tartalmaval szembeni kdvetelményeit.

A kérelmezett megkéovetelte, hogy a benyljtandé ajanlat tartalmazza a
palydzonak az Onkormanyzat teriiletén végzendd reklamgazdai feladatokra
vonatkozé koncepcidjat, a palyazé tegyen elfogadd nyilatkozatot a tajékozatd
mellékletét képezd szerzédéstervezetre  és vallaljon  szerz8déskotési
kdtelezettséget nyertessége esetére. Elgirta azt is, hogy a teriilet hasznalatinak,
hasznositdsdnak ellenértékére hatdrozott, nettd éves forint Osszegll dij ajanlatot
kell tenni, az éves dij netté ésszege minimum 55 MFt.

A kérelmezett kérte a palyazd korabbi (kozteriileti reklameszkéz ellendrzes,
kozterlileti reklamcély bérbeadas, reklameszkoz fejlesztés teriiletén valamely
telepiilési 6nkormanyzattal kotott szerzddés alapjan végzett rendszergazdai)
teveékenységének rovid bemutatdsit és legalabb egy végzett tevékenységet
aldtamaszto referenciaigazoldst. Ismertette azt is, hogy a rendszergazdai
tevékenység magéban foglalja a vonatkozd onkormanyzati rendeletek
megalkotaséban, médositdsdban vald szerepvéllalast, a folyamatos utcabutor
telepitést, karbantartast, az dnkormanyzati hatdsagokkal valé egylittmiikodést a
kommunikdciéban és a hirdetdeszkozok felajanlasaban.

A IX. pontban kozoblte a kérelmezett a palyazatok elbiraldsinak menetét &s
szempontrendszerét. Feltételként hatdrozta meg legalabb két telepiilési



onkormanyzattal ~ kotott  legalabb 1 éves  reklam-rendszergazdai
referenciaigazolas csatoldsat,

A kiir6 akként rendelkezett, hogy az 6sszességében legelényosebb ajanlatot
valasztja ki, melyhez kapcsolédéan négy birdlati részszempontot allapitott meg.
Az értékelési ponttartomanyt 1-100 pont kdzétt hatirozta meg.

A kiir6 az aldbbi részszempontokat és azokhoz kapcsolodd elbirasokat,
stlyszamokat tette k6zzé a részletes palyazati kiirasaban:

,»1.) Az ajanlattevd altal megajanlott koncesszids dij mértéke. (stlyozis: 30)
Felsé hatdr: legmagasabb 6sszeg + Afa: 100 pont

Als6 hatar: 55.000.000,- Ft + Afa és alatta: 1 pont

2.) A felajanlott koncesszids dij értékmeg6rzésére adott koncepcid. (stlyozas:
30)

Legjobb: 100 pont

Legrosszabb: 1 pont

3.) A reklamkoncepcié kidolgozottsaga. (silyozas: 30)

Legjobb: 100 pont

Legrosszabb: | pont .

4) Az ajanlatkérd altal igénybe vehetd éves reklamfeliilet nagysaga (m?).
(stlyozas: 20)

Felsé hatar: 800 m* és felette: 100 pont

Alsé hatar: 50 m” és alatta: 1 pont.”

A kérelmezett az 1. és a 4. birdlati részszempontnal a linedris aranyositas
modszerét hatdrozta meg, mig a 2. és 3. részszempont esetében kozolte, hogy a
sorba rendezés mddszerével értékeli az ajanlatokat,

A kérelmezett a X. pont alatt ismertette palyazati eljaras eredménytelenségének,
valamint a palyazati ajanlat érvénytelenségének eseteit.

A részletes palyazati kiirds mellékletét képezte a ,Kézteriilet reklamcélu
hasznositasarol” megnevezési szerzGdéstervezet. A szerzddéstervezetben a
kérelmezett megnevezése ,haszndlatba ad6”. A szerzddés targyakeént a palyazati
felhivasban és a részletes palyadzati kiirasban rogzitették keriiltek ismertetésre,
megismételték a teriiletek haszndlatra és hasznositdsira vonatkoz6 fogalmat is.
A szabalyozdst annyival egészitették ki, hogy rogzitették a hasznositas kdrében,
hogy a harmadik személlyel torténé jogviszony létrehozasa soran, e jogviszony
keretében a harmadik személlyel szemben ellenszolgaltatds érvényesitésére a
nyertes palyazo jogosult. Kitértek arra is, hogy a szerzédés hatalya alatt miként
valtozhat az érintett ingatlanok kére, mely okokbdl sziikiilhet, illetéleg boviilhet,
Nevezetesen, ha az érintett ingatlan kikeriil az Onkormanyzat tulajdonabél, vagy
az Onkorméanyzat a szerzGdés hatalya alatt tovabbi ingatlanok tulajdonjogat
szerzi meg.



A szerzbdéstervezet IV. pontja foglalta magdba a dij 6sszegére vonatkozo
szabalyozast. A IV.8. pont szerint: ,A Nyertes Palyazd az II. pontban
meghatarozott hasznalati, illetve hasznositasi jog ellenértékeként a nyertes
palydzatban meghatarozottak szerint [*] Ft + AFA mértékdi éves dijat koteles
fizetni az Onkormanyzat részére. Amennyiben a Szerzédés megkotésekor
fenndllé allapothoz képest a Teriiletek mértéke 5 %-ot meghaladéan béviilne,
vagy cskkenne, akkor az éves dij mértéke a véltozas mértékét figyelembe véve
aranyosan modosul. A meghatarozott dijon tilmenden az Onkormanyzat az
egyes konkrét rekldmhordozok Teriileteken torténé elhelyezése utén kiilén
kozteriileti hasznalati dfjat, illetve hasznalati dijat nem érvényesit a Nyertes
palyazéval szemben, fliggetlendll attol, hogy a Teriiletek hasznalatara (I1.3.)
vagy hasznositisdra (I1.4.) keriil sor (Atalanydij). Ennek megfeleléen a
Teriiletek hasznositdsa (4. pont) keretében harmadik személyekkel szemben
ervényesitett dij a Nyertes Palyazot illeti meg.”

Kitértek arra is, hogy a kérelmezett jogosult a hasznalati dij mértékét évente a

SH - altal megallapitott fogyasztéi arindexnek megfeleléen egyoldaltan
mddositani.

A szerzOdéstervezet V. pontja azokat a rendelkezéseket tartalmazta, amelyek a
reklamhordozok elhelyezésére vonatkoztak. Az V.12. pont alatt kozlésre keriilt
»A hasznalati, hasznositdsi jog Nyertes Palyazé részére torténd biztositisa az
Onkormanyzat tulajdonosi jogainak gyakorlisa keretében torténik. A
Szerzodésben meghatérozott jogok gyakorlisa és kotelezettségek teljesitése
soran a Budapest Févaros Kozgylilésének a févéarosi kézteriiletek
hasznositasér6l és a koztertiletek rendjérd! sz6l6 59/1995. (X. 20.) Fév.Kgy.
szamu rendeletét, a Budapest Févaros XI. keriilet Ujbuda Onkormanyzat
Képviselotestiiletének a kozteriiletek hasznélatardl és rendjérsl szolé 17/2008.
(VIL. 8.) XL.OK. szamu, valamint a Budapest Févaros XI. keriilet Ujbuda
Onkorményzat Képviselétestilletének az Onkormanyzat tulajdonaban 4ll6
vagyonnal valo rendelkezés szabalyairdl szol6, tobbszor médositott 13/2003. (V.
20.) XLOK. szamt rendeletét, valamint az ezen rendelet 2. szam,
Versenyeztetési Szabalyzat elnevezésii mellékletét kell alkalmazni,”

Kérelmezett  rogzitette a  szerzddéstervezetben, hogy az  egyes
reklamhordozdknak a teriileteken torténd elhelyezéséhez ez a szerzddés
biztositja a kozteriileti hasznalati engedélyt. Eldirasra keriilt az is, hogy a nyertes
palyazo koteles a rekldmhordozok kézvetlen kérnyezetét folyamatosan tisztan,
balesetmentesen rendezett allapotban tartani €s a kozteriilet-hasznalt iddtartam
alatt a sziikséges 4llagmegovasi, karbantartasi kételezettségét teljesiteni, a
hasznalat megsziinése utan pedig az eredeti allapotot helyreallitani vagy annak
kéltségeit megtériteni.



A szerzOdéstervezet VI.20. pontjaban egyérteimilen kimondasra kertilt, hogy a
szerzodés az aldirdsatol szamitott 5 éves hatarozott idétartamra jon lére, melyet
barmelyik fél jogosult legfeljebb egy alkalommal tovabbi 5 éves idétartamra
egyoldali nyilatkozattal meghosszabbitani. A szerzédés a rendes felmondés
jogat kizarta, az azonnali hatélyt felmondas eseteit pedig tételesen szabélyozta.

A kérelmezd a 2010. szeptember 21-én eldterjesztett jogorvoslati kérelmében
kozbeszerzési eljards jogsértd mellozése miatt kérte jogsértés, a Kbt. 2. § (1)
bekezdése, a Kbt. 242. § (1) és (4) bekezdése megsértésének megallapitasat,
tovabba ideiglenes intézkedésként a palyazati eljaras felfiggesztését, tovabba a
kérelmezett kotelezését az eljarasi koltségek viselésére.

A kérelmezo el0adta, hogy sérti jogat, jogos érdekét a kérelmezett altal kizzétett
palyazati felhivas, mely miatt a Kbt. 323. § (1) bekezdésében meghatarozott
Ugyfélkeépessége fennall.

A kérelmez6 az ligyfélképességének alatdmasztisihoz mellékelte cégkivonatat,
mely tartalmazta a palyazat tirgyaként megjelolt tevékenységi kort. Eléadta azt
is, hogy nyilvanvalé érdekeltsége is fennall & palyazati eljarassal kapcsolatban,
Egyrészt korabbi szerzédése folyamanyaként jelenleg a kérelmezd jogosult a
teriiletek reklamcélli hasznalatara, hasznositasara. Kézolte azt is, hogy a korabbi
szerz0dés joghatalyos egyoldalii meghosszabbitasaval kapesolatos jogvita miatt
a felek kozott polgéri per volt folyamatban, melyben meghozott IT. fokd j jogerds
it€let szerint nem tOrténl meg jogszerien a szerzédés idébeli hatilyanak
meghosszabbltasa rész€rol, azonban a palyazati eljaras befejez6déséig tovabbra
is végezheti a tevékenységet. A kérelmezd masrészt hivatkozoit arra is, hogy
jelen pélydzathoz hasonlé targyli reklamcéln szolgaltatdsok nyujtasaban
egycbkent is €rdekelt, az ilyen targyl palyazatok rendszeres résztvevéje, illetve
nyertessége esetén teljesitdje. Kérelmez6 szerint ezek a tények megalapozzak az
tgyfélképességét.

Megitélése szerint a jogos érdeksérelem korébe tartozik az is, ha az
ajanlatkérének mindsilé szervezet nem kozbeszerzési eljéras keretében valdsitja
meg a beszerzését. Fontos szempont a beszerzések térvényességének biztositasa,
az, hogy a Kbt. hatdlya ala tartoz6 szerz8dések esetén a kdzbeszerzési eljaras
minden lépése szabélyozott, garancialis elemekkel, tovabba a Kbt. alapelveivel
is védett legyen, ez biztositja az atlathatdsag és a jogorvoslathoz fiizédd jogot is.

Kerelmezd szerint a jogorvoslati kérelme benyujtdséra a Kbt-ben szabalyozott
Jogorvoslati hatdridék megtartdsa mellett keriilt sor. Kérelme nem minbositheté
sem elkésettnek, sem 1ddelbttinek.

Hangstlyozta, hogy a Kbt. 323, § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatérozott
specifikus 15 napos hatérid6k a konkrét esetben nem alkalmazhatdak, mivel
azokat a jogalkoto kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa esetére allapitotta meg. A
jogorvoslatl eljards targydt kozbeszerzési eljards jogsérté melldzése képezi,



melyre vonatkozo jogorvoslati hataridét a Kbt. 323. § (2) bekezdés d) pontja
tartalmazza, méghozzd akként, hogy a szerzédés megkétésének idépontjatdl,
illetve ha az nem éllapithatdé meg akkor a szerz8dés teljesitésének barmelyik fél
altal torténd megkezdésétdl szimitott 15 napon beliil nytjthaté be a jogorvoslati
kerelem. A kérelmez6 szerint sem a Kbt, 323.§ (2) bekezdés d) pontja sem a
Kbt. 323. § (3) bekezdése alapjan nem 4llapithaté meg jogorvoslati kérelmének
az elkésettsége, mivel ezen szakaszokban csak a jogorvoslati eljaras
meginditasanak lehetséges végsd idSpontja keriilt meghatérozasra azaltal, hogy
a szerzodéskotés iddpontjat, illetve a teljesités barmelyik fél dltal torténd
megkezdését mondta ki a szabalyozas. Ellentétes lenne a kdzbeszerzési térvény
szabalyozasi céljaival, rendeltetésével olyan értelmezés elfogadasa, mely szerint
a jogsértd mellézés megvaldsuldsaig, a szerzddés megkotéséig, idGelbttiseg
miatt ne lehetne benyujtani jogorvoslati kérelmet. Ez azt jelentené, hogy az
érdekelteknek meg kellene varni a jogsértés megtorténtét, mely egyben ki is
zama a reparacio lehetdségét.

A kérelmezé jogi alldspontja szerint a kérelmezett nemzeti értékhatir
beszerzésre valésitotta meg a kdzbeszerzési eljards melldzését. Megitélése
szerint a kozzétett palydzati felhivas targya, a kézteriiletet érinté reklamcéin
hasznalat, hasznositds jogénak 4taddsa szolgaltatdsi koncessziénak minésiil és
ebbol kovetkezében a Kbt. tirgyi hatdlya ald tartozik, mely miatt a
kérelmezetinek a Kbt Harmadik része, VI. fejezete szerinti egyszerii
kbzbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia.

A kérelmezd ismertette, hogy a kérelmezett a Kbt. 22. § (1) bekezdds d) pontja
alapjan a Kbt. személyi hatdlya ala tartozik, ezért a helyi Snkormanyzatnak, mint
ajanlatkérének a kozbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettsége fennall,

A Kkérelmezd kérelmében, illetéleg a jogorvoslati eljards soran megtett
nyilatkozataiban ismertette a Kbt. szolgéltatasi koncessziora vonatkozé 242. §
(1) és (4) bekezdésének a szabdlyozasat. Kifejtette, hogy a kézteriiletet érintd
reklamcéll hasznalat, hasznos:tas a szolgaltatasi koncesszié tipikus teriilete, igy
a beszerzés a targya alapjan is a Kbt. hatalya ala tartozik.

A kérelmezd szerint a- Kbt-ben megadott szolgaltatasi koncesszié fogalom
alapjan mar az megvaldsitja a mellézést, hogy ha megtérténik a hasznositasi jog
dtengedése, nem szilkséges tovabbi feltételként az is, hogy fennalljon a
beszerzOnek az ellenszolgéltatas fizetési kotelezettsége. E koérben hivatkozott a
Fovarosi [télétabla 3.Kf.27.441/2008/7. sorszami és a 4.Kf27238/2009/6.
sorszamu itéletére.

A kérelmezdé kiemelte, hogy a kiirdsban is koncesszionak mindsitették a
beszerzese targyat, ezt a kifejezést hasznaljak, koncesszids dij megfizetését irja
el6, meghatarozott id6tartamra biztositva kizardlagos jogot.

A kérelmezd hangstlyozta, hogy megitélése szerint egyébként kdzvetlendl is
megvalosul szolgéltatas megrendelés a kérelmezett részérdl. A kérelmezd ezen



hivatkozasit arra alapitotta, hogy a kérelmezett 4. birdlati részszempontként az
»ajdnlatkérd dltal igénybe vehetd éves reklamfeliilet nagységa-t” hatarozta meg.
Ez a részszempont a kérelmez6 szerint azt juttatja kifejezésre, hogy maga a
kérelmezett is kdzvetlendl] vesz igénybe reklamfeliiletet, szolgaltatast a palyazat
nyertesétdl, igy kozvetleniil megvaldsul kozottilk a szolgdltatds és az
ellenszolgaltatas megfizetése is. Nem vitatta a kérelmezd, hogy a palyéazati kiiras
kozvetlenil nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozéan, hogy a kérelmezett
fizetne a szémdra biztositott reklamfelilleiért ellenszolgaltatist a palydzat
nyertesének, azonban mivel ez nincsen kizérva, azt valosziniisiti a kérelmez,
hogy a 4. részszempont tartalmahoz hozzatartozik az ellenszol galtatas fizetése.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmében a Kbt. 38. § (1) bekezdés b) pontjara
hivatkozassal a szolgéltatds becsiilt értékeként 48 hénapra vonatkoztatottan 47,5
MFt-os értéket jelolt meg. A jogorvoslati eljards soran ismertette, hogy ezen
kozlését a 4. reszszempont szabalyozasdra alapitotta, melyben a kérelmezett
felsd hatarként 800 m* éves reklamfeliilet biztositasat kivanta a legelonydsebben
értckelni. A kérelmezd ennek becsiilt értékét szamitotta ki, méghozza
kifejezetten a fOvaros teriiletére irdnyadé egységarak alapjan. Megitélése szerint
nem a 12 m’-es Oriasplakatok arat kell figyelembe venni, mivel azok nem
Jellemzdek a keriiletben, valamint a nagyfeliilet miatt az arak is optimalizéltak,
melybdl kévetezéen a négyzetméter drak alacsonyabbak. A kérelmezd szerint a
becstilt érték meghatdrozasanal a redlis és valdsagos adottsagokkal kell
szamolni, ezért azon hirdetési feliiletek 4tlagos drzit kell figyelembe venni,
amelyek a keriiletben nagy szdmban fordulnak eld. A kérelmezd ismertette,
hogy XI. keriiletben szdmos ,city-light” tipusi reklamtablaval rendelkezik,
melyek specifikus megjelenéstiek. Ezen reklamtablak alkalmazasaban a
kérelmez6 piacvezetdnek szdmit és a teljesités sordn is ezeket a tablait kivanja
hasznositani,

A ,city-light” tablak feliilete 2 m? és a XI. keriiletben az atlagos piaci ar nettd
23.800,- Ft/ho. Ennek megfeleléen az éves bérleti dij sszege nettd 400 db 2 m*
es nagysagl tabla alapjan 9.400.400,- Ft. Az 5 éves szerzOdéses idGtartam
alapjan pedig az 5 évre vonatkoz¢ dij 6sszege 47,5 MFt.

Kifejtette azt is a kérelmez, hogy alldspontja szerint abban az esetben is
meghaladja a 25 MFt-os kozbeszerzem ériekhatart a beszerzés becsiilt értéke,
amennyiben akéar a legkisebb 4 m’ alatti plakét havi négyzetméter arat veszik
alapul. Ennek alatdémasztisaként bemutatta a kérelmezett 15/2010. (V. 28.)
XI.OK. szamd rendeletének 1. szama fiiggelékében megadott szabalyozasat az
oridsplakitok Ftm*/ho havi érdra vonatkozéan. Ebben 4 m’ alatti
reklamhordézo felillet esetében 2.655,- Ft/m*/hé ellenérték keriilt feltiintetésre.
Ennél nagyobb feliilet esetén az ellenszolgaltatisi 6sszegek emelkedtek.
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A Dontébizottsag a jogorvoslati eljaras soran még az ajanlattételi hataridd elott,
2010. szeptember 29-én D.740/4/2010. szamu végzésében ideiglenes intézkedést
alkalmazott, a palyéazati eljarast felfliggesztette.

A kérelmezett irdsbeli beadvanyaiban és targyaldsi nyilatkozataban elsédlegesen
eljarasjogi okokbdl kérte a jogorvosiati kérelem elutasitasat.

A kerelmezett vitatta, hogy fennéll a kérelmezOnek az ligyfélképessége, jogos
érdeksérelme.

A keérelmezett kozolte, hogy elétte is ismert az a tény, hogy a kérelmezének
nemcsak a cégkivonata tartalmazza a palydzat tirgya szerinti tevékenységet,
hanem a kérelmez6 ezen kiviil is rendszeresen, iizletszer(ien reklamfelilleteket
haszndl, hasznosit. Magénak a kérelmezettnek a részére is biztositja ezt a
tevékenységet egy korabban megkétdtt szerzddés alapjan. E korben el6adta,
hogy a koribban megkotott reklamfelilletek hasznélatara, hasznositasara
vonatkozo szerzOdésitk allaspontja szerint mar megsziint, mivel a kérelmez
késedelmesen nyujtotta be a szerzédés id8beli hatélyanak meghosszabbitésara
vonatkozd nyilatkozatat. Ezt allapitotta meg a kérelmezd keresete alapjan
lefolytatott polgari perben a II. foku birdsag. Ugyanakkor az 0j palyazati eljaras
lefolytatasaig tovabbra is a kérelmezd biztositja ezt szamara.

A kérelmezett szerint a fentiek alapjan a kérelmez6é megfelelne a joggyakorlat
altal klasszikusan kialakitott tigyfélképességi kévetelményeknek, azonban a
konkrét esetben nem allapithaté meg a jogos érdekének sérelme, épp
ellenkezbleg, a kerelmezd kifejezetten visszaélésszerilen kivanja gyakorolni a
jogorvoslathoz fliz6dé jogat.

A kérelmezett szerint amiatt nem szenved jogos érdeksérelmet a kérelmezd,
mivel jogosult a palyazati eljarisban is részt venni, palyazatot benyQjtani.
Miutan a kérelmezéd mind a palyazati, mind a koézbeszerzési eljarasban
palydzoként vagy ajanlatteviként részt vehetne, az eljaras nyertese lehetne, nem
relevans a kérelmezd szempontjdbdl, hogy az Onkorményzat milyen tipusu
eljaras soran valasztja ki a szerzédéses partnerét.

A kérelmezett szerint a kérelmezé abban érdekelt és amiatt nyujtotta be a
jogorvoslati kérelmét, hogy minél tovabb fennmaradjon az a fiiggd jogi helyzet,
amely miatt tovabbra is ¢ jogosult hasznalatra, hasznositasra. A kérelmezd
szamara nem az a relevans, hogy nem kozbeszerzési eljarasban keriil sor
kivalasztasra, hanem az, hogy minél késobb fejezédjon be a palyazati eljaras.

A kérelmezett ezen kiviil eljarasjogi kifogasként hivatkozott a jogorvoslati
kérelem elkésettségére, illetdleg idOelottiségere is.

Az elkésettség tekintetében eladta, hogy a palyazati felhivas kozzétételére
2010. augusztus 25. napjan kerdilt sor. A Kbt, 323. § (2) bekezdés b)-d) pontjai
szerint a jogorvoslati kérelem a vitatott ajanlatkéréi dontés megkiildéset,
kozzetételet kovetd 15 napon beliil nydjthatd be. A kérelmezd 2010. augusztus
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25. napjéan szerzett tudomdst a vitatott déntésrél, a palyazati kiirasrél és ehhez
képest a 15 napos jogvesztd hataridd letelte utdan 2010. szeptember 21-én
nyujtotta be jogorvoslati kérelmét,

A kérelmezett szerint amiatt dllapithaté meg id6eléttiség, mert a Kbt. 323. §(2)
bekezdés d) pontjdban megadott tdrvényi szabalyozas alapjan a jogorvoslati
hataridd kozbeszerzési eljards mellzésével torténé beszerzés esetében a
szerz0dés megkotését, illetleg a teljesitést kovetden indul meg. Ebbé
kdvetkezben a jogorvoslati hataridé kezdete el6tt nem nyujthatd be kérelem.
Arra is hivatkozott a kérelmezett, hogy a kérelmezé jogsértés megallapitasat kéri
olyan id8pontban, amikor a jogsértés nem valdsult meg, a palyazati kiirasi
feltételrendszer még valtoztathato.

A kérelmezett érdemi nyilatkozata szerint jogszer(ien nem kdzbeszerzési eljarast

inditott, mivel a pélyazat targya nem mindsiil szolgaltatasi koncessziénak és
ezért nem tartozik a Kbt. targyi hatdlya ala.

A kerelmezett ismertette, hogy a koncesszidt szdmos teriileten és jogagban
hasznaljék, ismert annak kozgazdasagi tartalma, illetve kiildnbozd jogagak is
szabalyozzadk a koncessziét. Altalanossagban kozgazdasagi szempontbol a
palydzat targya koncesszibnak mindsiil, mivel az Onkormanyzat
kizarolagossagot biztosité hasznilati, hasznositdsi jogot ad at, melyhez
kapcsolédé kockézatot a jogosult viseli és &t terheli a koncesszios dijfizetési
ktelezettség.

A kérelmezettel szemben azonban csak abban az esetben allapithaté meg
jogsértés, ha a kozbeszerzési térvényben meghatérozott szolgaltatasi koncesszio
képezi a palyazat targyat. A Kbt. 242. § (4) bekezdése tobb fogalmi elem
egylittes fenndllasa esetére mondja ki a szolgaltatssi koncessziét. Alapvetd
eleme a Kbt. szerinti szolgiltatisi koncessziénak az, hogy szolgaltatas
megrendeléséhez kapesolédik a hasznélat, hasznositds jogdnak az atengedése.
Nevezetesen ajanlatkéré megrendel egy szolgaltatist és e szolgéltatas
ellenéricke a hasznositési jog dtengedése vagy e jog atengedése és pénzbeli
ellenszolgaltatds nytjtisa a nyertes ajnlattevd részére. Kiemelte, hogy a
palyazati kiirasabol €s a szerzdésttervezetébdl egyértelmilen megéllapithato,
hogy az Onkorményzat a konkrét esetben nem rendel meg szolgaltatast és
ellenértéket sem fizet a palyazé részére, ezért beszerzés sem torténik. Kazolte,
hogy a hirdetd eszkdzoket a palyazat nyertese sajat beruhazasa keretében Iétesiti
és azokat a jogviszony megsziintekor leszerelheti, igy ezen eszkdzok
tulajdonjogaval sem gazdagodik az Onkormanyzat. Kozdlte azt is, hogy a
nyertes palyazd harmadik személyek részére helyez el hirdetéseket a
reklamhordozon és e tevékenység eredményétdl fiiggetleniil fizeti meg az éves
dijat az Onkormanyzat szaméra.
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A kérelmezett megitélése szerint tévesen értelmezi a kérelmezd a 4. biralati
részszempont tartalmat. Ez a részszempont csak azt foglalja magéban, hogy
mekkora rekldmfeliiletet nem hasznosit harmadik személyekkel a palyazat
nyertese, hanem ennek a hasznalatanak, hasznositasanak a jogat fenntartja sajat
maga szamara. Felhivta arra is a figyelmet, hogy ezen részszemponttal
sszefliggésben nem hatdrozott meg érvényességi feltételt és kitelezd mértéket
sem, a szerzidestervezetben sincs ezzel kapesolatos rendelkezés. Erre a
részszempontra nem volt kétzlezd vallalast tenni, illetéleg ,,nullas” vallalds
esetén is érvényes a palyazat. Ellenszolgaltatast sem kellett kiilén feltiintetni
ezzel a részszemponttal kapesolatban, A részszempont valdban régzitette, hogy
a felsd hatir 800 m® és felette, azonban abbol kovetkezdéen, hogy 100 pont a
maximalis pontszam, melyet 800 m*-hez rendelt, nem valosziniisithetd nagyobb
felilet megajanlasa. A részszempontnak alsé hatdra sincs, mivel az 50 mZ-nél
kisebb felliletre is megajanlias volt tehetd.

A kérelmezett azon hivatkozdsanak fenntartdsa mellett, hogy nem valdsul meg
beszerzés, tobb szempontbdl is vitatta a kérelmezdének a beesilt értékre
vonatkozé szamitdsat. Egyrészt olyan szempontbdl, hogy a kérelmezd
specifikus, a legdragabb reklamfelilletet vette alapul, megitélése szerint az
oriasplakatokat kellene inkébb figyelembe venni ilyen szdmitds soran. Az évi
800 m’-es részszempont vallalas alapulvételével egy hénapra esden havi 68 m’
keriil hasznositésra, mely azt jelenti, hogy ha egy ériasplakat 12 m?, akkor négy
év alatt 3200 m® hasrnositasara ad lehetbséget, mely 267 tablanak felel meg.
Abban az esetben érné el a kozbeszerzési értékhatart, ha egy tabla havi
egységara 93.632,- Ft lenne. Kozolte, hogy tudomasa szerint Budapesten a
tablak kihelyezésének dijazasa 25.000-38.000,- Ft+Afa kozott mozog, mely
listaarnak tekinthetd és ebbdl versenyhelyzetben alacsonyabb dijazas is elérheté.
A kérelmezett szerint nem mutathatdé lényeges eltérés ki az arak kozott az
orszagos €s a budapesti atlag kozott. Eldadasa aldtdmasztasaként mellékelte az
ODEX Outdor Expert Kft. altal 2010. oktdber 8-an kidllitott nyilatkozatot,
Ebben az ODEX Kft., mint a kézteriileti hirdetési tevékenység magyarorszagi
piacanak egyik meghatarozd szerepldje kdzli, hogy a piaci sztenderdek szerint a
megrendelok €s a hirdetési szolgéltatok kdzétti jogviszonyok havi elszamolasi
rendszerben milkddnek, melynek megfelelden egy hirdetési idétartam egy
hénap. Eves teriiletmennyiség lekotése esetén az elszamolds a havi mennyiségek
Osszegezése alapjan torténik. Kijelenti, hogy atlagos pozicidju oriasplakatok
(melyek alapteriilete 12 m®) atlagos bérleti dija ma Magyarorszagon 25.000-
38.000,- Ft+Afa/hé kozdtt van. Becsatolta tovabba az ODEX Kft. ismételt
nyilatkozatdt arrdl, hogy Budapesten érvényesiilé dijak 30.000,- Ft+Afa és
43.000,- Ft+Afa kozott alakulnak. Ezen kiviil nyilatkozatot csatolt az OPEN
Kft-t6l, mely szerint Budapesten és orszagosan 26.000,- Ft+Afa és 35.000,-
Fr+Afa kozé esnek az irdnyadd dijak. A Bell & Partners Kft. pedig azt kdzélte,
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hogy Budapesten és orszdgosan egyarant 28.000,- Ft+Afa és 40.000,- Ft+Afa
kozott mozognak a dijazasok.
A kérelmezett szerint a kérelmezd altal hivatkozott két F6varosi ftélstabla altal
hozott itélet sem tdmasztja ald a kérelmez6 jogorvoslati kérelmét. A két iigynek
eltérd volt a tényéllasa, mivel az Onkormanyzatok szolgéltatasi kételezettségiik
kdrében biztositottak koncesszidt. Jelen esetben viszont a kérelmezett nem
szolgaltatasi kotelezettsége korében tartozo feladatot tett a palyézata targydva,
hanem az Onkormanyzatokrél sz6l6 térvény alapjan fennallé jogosultsagat
gyakorolja, hasznositja a teriileteket, gyakorlatilag profitérdekelt, tuzletszer
ertekesitést végez
Kzblte azt is a kérelmezett, hogy a szerz6déstervezet V.12. pontjaban rogzitette
azt, hogy az Onkorményzat, mint az érintett ingatlanok tulajdonosa biztositja a
szerzodés targyat képezo hasznalati és hasznositasi jogot.

A Dontébizottsag eloszor — figyelemmel a kérelmezett eljarasjogi kifogdsaira is
— azt vizsgalta, hogy fenndllnak-e a feltételei a jogorvoslati kerelem érdemi
elbiralasanak.

A Dontbbizottsdg elészor a kérelmezd iigyfélképességét vizsgalta és annak fenn
alltat az aldbbi indokokra tekintettel megéllapitotta.

A Kbt. 323, § (1) bekezdése értelmében kérelmet nytjthat be az ajanlatkérs, az
olyan ajénlattevd, részvéteire jelentkezd vagy egyéb érdekelt (a tovabbiakban:
kérelmezd), akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zd tevékenység
vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti,

A kbzbeszerzési torvény szabalyozésa az ajanlatkérdn kiviil azt kdveteli meg az
gyfélképesség megallapitisdhoz, hogy az érintett személy, szervezet jogat,
jogos érdekét sértse vagy veszélyeztesse a kdzbeszerzési térvénybe iitkozd
tevékenység, mulasztas.

A Dontobizottsag megitélése szerint a jogorvoslati {igyekben azonos
szempontok és elvek alapjan kell megitélni a kérelmezé {igyfélképességének
fennallasat. Az ligyfélképesség tekintetében az elmult évek soran allanddsult a
joggyakorlat abban, hogy mely tények, illetve azoknak a jogi helyzetre
vonatkozd hatasa alapozza meg a jogos érdeksérelem megallapithatésagat.

A konkrét esetben a becsatolt okirati bizonyitékok és e tekintetben a felek
egyezO eloaddsa alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a kérelmezd
tekintetében teljesiiltek a Kbt. 323. § (1) bekezdésében megkdveteltek.

A kérelmez6, mint gazdaségi tirsasdg mdar évek oOta rendszeresen végzi a
rekldmfeliiletek hasznélatdra, hasznositdsara vonatkozo tevékenységét, egyebek
mellett a kérelmezettel is t6bb éve jogviszonyban all. A Déntdbizottsag szerint e
tények egyértelmlien megalapozzdk a kérelmezd kdzvetlen jogi érdekeltségét a
palyazati eljarasaban, mivel a palyazat targya €pp azon tevékenység, melyet
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korabban is végzett a kérelmez6. A Déntdbizottsag szerint a jogos érdek korébe
tartozik az a kérdés is, hogy a kérelmezett jogszer(i eljéras keretében vélassza ki
azt a személyt, szervezetet, akivel szerzodést kot és aki jogosult lesz a
teljesitésre. Igy nem érinti az igyfélképességet az a kérdés, hogy a palyazati
eljarasban a kérelmezd is indulhatna. A gazdasdgi tarsasagok, az érdekelt
személyek, szervezetek elsédleges jogi érdekei kozé tartozik, hogy jogszeriien
J&j36n létre a tobb évre vonatkozé, nem kis értékii szerzédés, mely alapvetfen
meghatarozza a gazdasagi tarsasag, a konkrét esetben a kérelmezd pénziigyi,
gazdasagi helyzetét, miikdésének, tevékenységének feltételeit.

A_Dontdbizottsdg az aldbbi indokokra tekintettel nem itélte alaposnak a
kérelmezettnek sem az elkésettséere, sem az iddeldttiségre vonatkozd eljdrasjogi
kifogésit,

A kérelmezett 2010. augusztus 25-én tette kézzé a palyazati kifrdsat arra, hogy
palyazati eljarast folytat le a tulajdonaban levé kozteriiletek, valamint a
tulajdondban 1év6 nem kézterileti ingatlanok reklamcélti hasznositisira. A
palyazati kiirds kozzétételi iddpontjakor, mint a pélydzati eljards inditisanak
idépontjakor hatilyos kozbeszerzési torvény szabalyozasa alapjan vizsgalta a
Déntébizottsag azt, hogy a kérelem a Kbt-ben meghatarozott jogvesztd
hatdrid6kon beliil keriilt-e benyujtasra.

A Kbt. 323, § (2)-(4) bekezdése az ajabbiak szerint rendelkezik:
(2) A kérelem

a) kbzbeszerzési eljarast lezars jogsérté dontés esetében

aa) az eredményhirdetésen jelen 1év6 ajanlattevék, részvételi jelentkezék
esetében az eredményhirdetést kovetd naptdl,

ab) az eredményhirdetésen jelen nem 1évé ajénlattevok, részvételi jelentkezdk
esetében az irdsbeli Gsszegezés (adott esetben a 96/C. § szerint modositott
irasbeli 0sszegezés) megkiildését kovetd naptdl,

b) egyéb ajanlatkéréi dontés esetében a dontésrdl szo6lo értesités megkiildését
koveto naptdl,

c) egyéb esetekben a vitatott ajanlatkérdi dontés kdzzétételét vagy a
dokumentécid atvételét kovetd naptdl,

d) a kozbeszerzési eljaras mellézésével torténd beszerzés esetében a
szerzddés megkotésének idépontjatol, illetéleg ha ez nem allapithaté meg,
akkor a szerz6dés teljesitésének barmelyik fél altal torténé megkezdésétol
szamitott tizendt napon beliil nyijthaté be.

(3) Ha a kézbeszerzési eljaras mellozésével térténé beszerzés a (2)
bekezdés szerinti hatarido leteltét kivetden jut a kérelmezd tudomasara, a
kérelmet a szerzédés megkotésének idépontjiatol, illetbleg ha ¢z nem
allapithaté meg, akkor a szerzédés teljesitésének barmelyik fél altal torténé
megkezdésétol szamitott egy éven beliil nyijthatja be.
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(4) A (2) és (3) bekezdés szerinti hatarid6k elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A Dontébizottsag a Kbt. 323. § (2) bekezdésének vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy a jogalkoté az egyes pontokban specifikélt torvényi
tényallasokra allapitotta meg a 15 napos objektiv jogorvoslati hataridst, A Kbt.
323. § (2) bekezdés alpontjai koziil egyediil a d) pontban szabdlyozott tdrvényi
tényallas vonatkozik a jelen jogorvosiati eljards targyat is képezd kdzbeszerzési
cljards melldzésével torténd beszerzésre. A Kbt. 323. § (2) bekezdés a)-c)
pontjaiban meghatarozott térvényi tényallasok a kdzbeszerzési eljarasok egyes
eljarasi cselekményei vonatkozisdban hatarozzak meg a 15 napos jogvesztd
hataridé kezdé idBpontjat. Miutan a kérelmezett nem kodzbeszerzesi eljarast
inditott, ezért nem vonatkozik ra a Kbt. 323. § (2) bekezdés a)-c) pontjaban
szabalyozott eset.

A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy a kérelmezé jogorvoslati kérelme nem
mingsiithet elkésettnek, mivel a Kbt. 323. § (2) bekezdés d) pontjaban megadott
szabalyozésa alapjan a kérelmezd egészen a mellézéssel megvaldsuld beszerzés
szerz0déskotésének iddpontjatdl, illetve ennek meg nem allapithatosaga esetén a
szerzodes teljesitésének megkezdésétdl szémitott 15 napon beliil nyujthatja be a
jogorvoslati kérelmét. A Kbt. 323, § (2) bekezdés d) pontja objektiv hataridét
allapit meg, ezen hataridé tekintetében a tudomdsra jutds nem bir relevanciaval,
igy a jogorvoslati hatdridé megtartisa szempontjabdl irrelevans, hogy a
kérelmez6 mikor szerzett tudomast a kozzétett palyézati kiirasrol.

A Dontbbizottsag megitélése szerint nem 4llnak fenn a feltételei az 1ddelottiség
miatt térténd elutasitdsnak sem.

A konkrét esetben a Dintdbizottsag jogi allaspontja szerint a kérelmezd
jogorvoslati kérelme nem mindsiil idGeldttinek. A kérelmezd jogorvoslati
kérelmét amiatt nyujtotta be, mert a kérelmezett nem kozbeszerzési eljarast
inditott és nem kozbeszerzési eljards keretében kivinja a beszerzési igényét
kielegiteni. A kozbeszerzési trvény szabélyozasa allapitja meg a kézbeszerzési
eljaras lefolytatdsi kotelezettséget, mely kotelezettség teljesitésének elsé és
alapvetd 1épései kozé az tartozik, hogy ajénlatkérd kézbeszerzési eljarast indit és
erre vonatkozo hirdetményét a Kozbeszerzési Ertesitében, vagy az Eur6pai Unid
Hivatalos Lapjaban kdzzéteszi. Jelen esetben a kérelmezett magatartasabol
egyértelmiien megallapithatd, hogy nem kozbeszerzési eljarast inditott és az is,
hogy nem is kdzbeszerzési eljards keretében, annak lefolytatdsa alapjan kivan
eljardst lezard szerzodést kétni. fgy megvaldsult olyan magatartas, amelynek
jogszeriisége, kozbeszerzési tdrvénybe {itk6z6 volta vizsgalhaté, illetve
vizsgalando. _

A Dontdbizottsdg szerint a fentiekre tekintette]l nem bir relevanciaval az a
koriilmény, hogy a Kbt. 323. § (2) bekezdés d) pontjdban és a (3) bekezdésben a
jogalkoté a jogorvoslati kérelem benyujtéséra rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati



16

id0tartamot (mind a 15 naposat, mind az 1 éveset) Ugy hatirozta meg, hogy
ahhoz kezdd idépontként a szerzédéskotést, illetve a teljesités megkezdését
rendelte. A kérelmezok alapvetd joga a Kbt. 323. § (1) bekezdése alapjan, hogy
joguk, jogos érdekitk sérelme, veszélyeztetése esetén benyujthassik a
jogorvoslati kérelmiiket. Ugyszintén alapvetd kdvetelmény a Kbt. alapelveibél
kivetkezben, hogy ajanlatkérék jogszerllen jarjanak el és hatékony,
reparalhatosagot biztosité jogorvoslat valdsuljon meg. Ez teszi lehet6vé, hogy a
Dontébizottsag gyakorolni tudja a Kbt. 340. § (2)-(4) bekezdésében
meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazasat, felhivhassa ajanlatkérbt a
torvénynek megfeleld eljarasra, az eljaras folytatasat feltételhez kéthesse és
megsemmisithesse a jogsértd dontéseket,

Osszegezve a fentieket a Déntobizottsdg megallapitotta, hogy fennallnak a
feltételei a kérelmezd jogorvoslati kérelme érdemi elbiraldsanak.

A kérelmezd jogorvoslati kérelme alapjan a Déntébizottsagnak abban a
kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a kérelmezett jogszeriien jart-e el akkor,
amikor mint tulajdonos pélyaztatasi eljarast inditott vagy ezen magatartédsaval
jogsértéen melldzte a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat.

A Dontobizottsag a  jogvita targyara tekintettel attekintette az
onkormanyzatokra, az Onkormdnyzati tulajdonra, tovabba a tulajdonjogra, a
tulajdonnal valé rendelkezésre vonatkozd jogszabalyi eléirasokat.

A keérelmezett &nkormanyzat és ra vonatkozdan a helyl dnkormanyzatokrol
sz0l6 1990. évi LXV. térvény (tovébbiakban: Otv.) llapitia meg az alapvetd
rendelkezéseket.

Az Otv. L. fejezete allapitja meg — egyebek mellett — az dnkormanyzati jogokat.
Az 1.§ (6) bekezdés b) pontja kimondja, hogy a helyi nkorméanyzat a térvény
keretel kozott onkormanyzati tulajdondval 6nalloan rendelkezik, bevételeivel
onalléan gazdalkodik, az &nként vallalt és kotelezd onkormanyzati feladatok
ellatasardl egységes koltségvetésébdl gondoskodik. Sajat felel6sségére
vallalkozo tevékenységet folytathat.

Az Otv. 4. §-a kimondja, hogy az 1-3. §-ban biztositott 6nkormanyzati jogok
minden helyi 6nkormanyzat tekintetében egyenloek.

Az Otv. 12. § (4) bekezdés b) pontja kimondja, hogy az Snkorméanyzat
képviseld-testiilete zart {ilést rendelhet el a vagyonaval valé rendelkezés és az
altala kiirt pélyazat targyalasakor, ha a nyilvanos targyalas {izleti érdeket
sértene.

Az Otv. IX. fejezetének szabalyozasa foglalja magaba az &nkorméanyzatok
gazdalkodéasara vonatkozo rendetkezéseket.

Az Otv. 78. § (1) bekezdése kimondja, hogy a helyi énkormanyzat vagyona
tulajdonabdl és a helyi dnkormanyzatot megilletd vagyoni értékii jogokbol all,
amelyek a helyi 6nkormanyzati célok megvalositasat szolgaljak.
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Az Otv. 80. § (1) bekezdése szerint a helyi énkormdnyzatot — az Otv-ben
meghatarozott eltérésekkel — megilletik mindazok a jogok és terhelik
mindazok a kotelezettségek, amelyek a tulajdonost megilletik, illetéleg
terhelik. A tulajdonost megilletd jogok gyakorlasardl a képviseld-testiilet
rendelkezik. A 80. § (2) bekezdése értelmében a helyi énkorményzat
meghatarozott vagyontargy vagy vagyonrész elidegenitését, megterhelését,
vallalkozasba valé bevitelét, illetéleg mas célii hasznositisat onkormdnyzati
rendeletben helyi népszavazdshoz kotheti.

Az dnkormanyzat gazdilkodasdra vonatkozd 88. § (3) bekezdés b) pontja
ertelmeben sajat bevételnek mindsiil egyebek mellett az Snkorméanyzati vagyon
bérbeadasabol, haszon bérbeaddsabél, lizemeltetésébdl, koncesszios dijabol
szirmazd bevétel.

Az Onkormanyzati vagyonnal, tulajdonnal és az azzal valé rendelkezéssel
kapcsolatosan az allamhéztartasrél szolé 1992, évi XXXVIIL torvény
(tovabbiakban: Aht.) is megallapit elirdsokat figyelemmel arra, hogy a 2. § (1)
bekezdése értelmében az allamhaztartas része az nkormanyzati alrendszer.

Az Aht. 105. § (3) bekezdése szerint a helyi Snkorményzatok és a kisebbségi
Onkormanyzatok vagyongazdalkodisianak az Aht-ben nem szabalyozott
kérdéseit kiilon toérvény szabélyozza.

Az Aht. 108. § (1) bekezdése értelmében az allamhaztartds alrendszeréhez
kapcsoloddan — a kéltségvetési torvényben, az éllami vagyon kezelésére
vonatkozé kormanyrendeletben, illetdleg a helyi dnkormanyzat rendeletében,
valamint a helyi kisebbségi 6nkorményzat hatdrozatdban meghatdrozott
ertekhatar feletti — vagyont értékesiteni, a vagyon feletti vagyonkezelés jogat, a
vagyon hasznalatit, illetve a hasznositas jogat atengedni — ha torvény vagy
allami vagyon esetében a torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly
kivételt nem tesz — esak nyilvanos (indokolt esetben zartkorii) versenyeztetés
itjan, a legjobb ajanlatot tevo részére lehet.

Az Aht. 127. §-a akként rendelkezik, hogy a toérvényben meg nem hatdrozott
fogalmak, értelmezések tekintetében a Ptk. rendelkezései megfeleléen
iranyadoak.

A Polgari Torvénykényvrél sz616 1959. 1V, térvény (tovabbiakban: Ptk.) 112. §
(1) bekezdése szerint a tulajdonost megilleti az a jog, hogy a dolog birtokit,
hasznalatit vagy hasznai szedésének jogat masnak atengedje, a dolgot
biztositékul adja vagy mds modon megterhelje, tovabbé, hogy tulajdonjogat
mésra atruhdzza vagy — ingatlan tulajdonjoga kivételével — azzal felhagyjon.

A Déntdbizottsag az Otv., az Aht. és a Ptk. vonatkozé - fentiekben ismertetett -
szabalyainak egyiittes 4ttekintése és értelmezése alapjan megdllapitotia, hogy a
helyl Onkormanyzatokat, mint vagyontargyaik tulajdonosait megilleti a
tulajdonost megilletd jogosultsagok, melyet az Alkotmanybirdsag is szdmos
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hatérozatdban megerdsitett. A helyi 6nkormanyzatok jogosultak arra, hogy a
tulajdonukkal rendelkezzenek, mely rendelkezési jogosultsdg egyértelmiien
magaban foglalja azt a jogot is, hogy hasznalatba adjék, illetve hogy a
hasznositds jogat masnak atengedjék.

A Déntébizottsag az Aht. és az Otv. elbirasainak vizsgdlata alapjan azt is
megallapitotta, hogy ezen tdrvényekben meghatirozésra keriiltek a vagyonnal
valo rendelkezés, a vagyonhasznositas eljarasi szabalyai, az eljards modjaval
kapcsolatos kévetelmények.

Az Aht. 108. § (1) bekezdése a vagyonnal valé rendelkezés korében
(kifejezetten a hasznositds joganak 4tengedése korében is) kimondja, hogy az
nyilvanos versenyeztetés Gtjan valosulhat meg. Ezzel szoros osszefliggésben
mondja ki az Otv. 80. § (1) bekezdése, hogy a tulajdonosi jogok gyakorlasarél a
képviselG-testiilet rendelkezik, aki a dontést helyi népszavazashoz kotheti a 80. §
(2) bekezdése értelmében, illetve a 12. § (4) bekezdés b) pontja érteimében a

vagyonaval vald rendelkezés €s az altala kiirt palyazat targyaldsakor zart iilést
rendelhet el.

Az Aht. és az Otv. fenti szabalyai alapjan megallapithatd, hogy azt a
kdvetelményt tamasztjdk =z helyi onkormanyzatok képviseld-testiileteivel
szemben - kivételektdl eltekintve -, hogy a vagyonukkal nyilvanos
versenyeztetés Utjan rendelkezzenek, ennek keretében adjak, adhatjak at a
hasznositas jogat harmadik személyeknek.

A Déntébizottsag megallapitotta, hogy a vagyon hasznositdsanak fogalmi
kérében sem az Aht., sem az Otv,, de a Ptk. sem tartalmaz tételes, taxativ
felsorolast. Erre tekintettel a Dontobizottsdg megitélése szerint a vagyon
hasznositdsanak korébe beletartoznak mindazon tételes jogilag kiilén nem is
szabdlyozott, de a joggyakorlathan &ltalanosan alkalmazott jogintézmények is,
amelyek tartalmi elemei azt juttatjdk kifejezésre, hogy a tulajdonos a
tulajdonanak targyat atadja harmadik személynek, aki jogosult azt hasznalni,
hasznositani és ezért ellenérték fizetési kotelezettség terheli a tulajdonos
irinydba. A Dontdbizottsag megitélése szerint specifikus vagyonhasznositasi
mod a koncesszidba adas.

z 1991. évi XVI. térvény rendelkezik a koncesszidrol, melynek bevezetd
rendelkezései szerint a kizardlagos allami, dnkormanyzati vagy dnkormanyzati
tarsulasi tulajdon hatékony mikodtetésének, valamint a kizérolagosan az
Allam vagy az dnkormanyzat hataskérébe utalt tevékenységek gyakorldsanak
egyik lehetséges utja mindezek Koncesszids szerzédés alapjan valo
atengedése. E jogintézmény megteremtése <érdekében alkotta meg az
Orszaggyiilés ezt a térvényt. Részletesen szabdlyozza a jogszabaly a koncesszios
palyazati feltételeket, a korcesszids szerz6dés tartalmi elemeit, a kotelezGen
betartandd eldirdsokat. A torvény 1. § (1) bekezdésében éllapitja meg a tdrgyi
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hatélyat, melyre vonatkozé rendelkezések alapjan régzithetd, hogy a kérelmezett
palyazati eljarasanak targya nem tartozik a koncessziérél szolé 1991, évi XVI.
torveny hatalya ald.

A DéntSbizottsdg megvizsgélta a térvényi szabalyozdsok mellett a kérelmezett
dnkormanyzat altal a vagyongazdalkodasarél hozott dnkormanyzati rendeleteket
is, kiildndsen a 13/2003. (V. 20.) XI. OK. szdmu rendeletet. Az dnkorméanyzat
rendeletében megismételte egyrészt az Otv. és az Aht szabalyozdsat a
tulajdonjoggal vald rendelkezésrél, emellett 20, §-ban megadta a ,,vagyonnal
valé rendelkezés” tartalmat is. E kérbe sorolta a bérbeaddson, a haszon
bérbeadason, a hasznilat jogénak biztositdsan, a lizingszerzédéssel tdrténé
hasznositason kivill a koncessziéba addst is. Az Onkormanyzat ezen
rendeletében azt mondta ki, hogy az Aht. és az Otv. szabalyozasa alapjan a
vagyonaval tortén6 rendelkezés, a vagyon hasznositdsa kérébe tartozé esetnek
tekinti a vagyon koncessziéba adasat, A Déntébizottsag megitélése szerint az
Onkorményzati rendeletben megallapitott szabalyozas 6sszhangban van az Aht.
és az Otv, altal megadott torvényi keretekkel, melyek értelmében a tulajdonos,
igy az Onkormanyzat is jogosult dénteni és rendelkezni a vagyonanak a
hasznositasarél. A vagyonhasznosités kérébe sorolhatéak tételes és taxativ
felsorolds hidnydban az ennek megfeleld egyéb jogintézmények is. A
bérbeadashoz, a haszonbérbeadashoz képest a koncesszid, mint a
vagyonhasznositds egyik modja sajatos - specifikumokkal rendelkezik. A
koncesszid jogosultja meghatarozott idétartamra kap kizarélagos jogosultsdgot a
haszndlatra, hasznositasra azzal, hogy ennek kockazata 6t terheli és koteles a
kockazatatol fuggetlenil a koncesszios dij megfizetésére.

A Déntobizottsag megallapitotta azt is, hogy a 13/2003. (V. 20.) XI. OK. széma
rendelet 2. szam( mellékletében alkotta meg az dnkormanyzat a versenyeztetési
szabalyzatat, mely foglalja magdban a vagyonhasznositasra vonatkozd
versenyeztetési eldirdsokat. A Dontébizottsdg Gsszevetette a versenyeztetési
szabalyzatban és a konkrét palydzati eljirés dokumentumaiban foglaltakat,
melybdél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az onkormanyzat az Aht. 108. § (1)
bekezdése ¢s sajat versenyeztetési szabalyzata alapjan jart el a palydzati
kiirasaban.

A Dontobizottsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az a tény, hogy az
Onkormdnyzat a vagyonhasznositasra hivatkozassal nyilvanos versenyeztetési
eljarast inditott sérti-e a kdzbeszerzési trvény rendelkezéseit, nevezetesen a
kézbeszerzési torvény kogens eldirasai alapjan az onkorményzatot terhelte-e
kézbeszerzési eljdras lefolytatasi kotelezettség.
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A Dontébizottsdg erre tekintettel attekintette a kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsdra vonatkozé kételezettséget eléird rendelkezéseket, majd pedig
ezeket Osszevetette a konkrét torténeti tényallas egyes elemeivel,

A kozbeszerzési térvény legalapvetdbb kdvetelményét foglalja magaba a Kbt, 2.
§ (1) és (2) bekezdése, melyben kimondéasra keriil a kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasi kotelezettség,

AKbt. 2. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) E torvény szerint kell eljami a kozbeszerzési eljaradsokban, amelyeket az
ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek visszterhes szerzddés -megkotése
céljabol kotelesek lefolytatni megadott targyl és értékli beszerzések
megvalositasa érdekében (kdzbeszerzés). A kozbeszerzésekkel kapcsolatos
jogorvoslat kiilénds szabélyaira is e térvény alkalmazandé.

(2) Az eurdpai kdzosségi (a tovabbiakban: kozosségi) értékhatarokat elérd
vagy meghalado értékii kézbeszerzésekre e torvény maésodik részét, az ezek
alattt és egyben a nemzeti értékhatdrokat elérd értékli kdzbeszerzésekre a
harmadik részét alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e tdrvény masként
rendelkezik.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése tobb kételezd feltétel egylittes fenndllasa esetére
hatérozta meg a kozbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettségét.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése értelmében kovetelmény, hogy a Kbt. személyi
hatdlya ald tartozd, tehat ajanlatkérének mindsiild szervezel, a Kbt. targyi
hatdlya ald tartozé és a kozbeszerzési értékhatart meghaladd visszterhes
beszerzését kizbeszerzési eljaras keretében valdsitsa meg,

A Dontobizottsig elsédlegesen azt vizsgélta, hogy a kérelmezett a Kbt. személyi
hatdlya alé tartozik-e. A Kbt. a IV. fejeztében a 22. §-ban hatdrozza meg az
altalanos kdzbeszerzési eljarasokra irdnyaddan a kozosségi értékhatart elérd,
illetdleg azt meghaladd értékll beszerzések esetén az ajanlatkérének mindsiild
szervezetek korét. A Kbt. 162. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Kbt. 22. § (1)
bekezdésében meghatarozott ajanlatkérék killonds eljards esetében is
ajanlatkérdnek mindsiilnek, tovabba a Kbt. 241. § a) pontja értelmében nemzeti
ertékhatar elérése és meghaladasa esetén szintén ajanlatkérdének tekintendék a
Kbt. 22. § (1) bekezdésében meghatarozott szervezetek.

A Kbt. 22. § (1) bekezdés d) pontja értelmében ajanlatkérének mindsiil a helyi
onkormanyzat. A Dontdbizottsig a Kbt. ezen rendelkezésére tekintettel
megallapitotta, hogy a kérelmezett, Budapest XI. Keriilet Ujbuda
Onkormanyzata ajanlatkérének mindsiil, a Kbt. személyi hatalya ala tartozik.

A Dontobizottsdg ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a kérelmezett ltal kozzétett
palyazati kiiras tirgya a Kbt. tarevi hatalya alé tartozik-e.
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A kozbeszerzési torvény szabélyozasaban a jogalkotd eltérben hatdrozta meg a
kozdsségi értékhatart elérd, tovabba a nemzeti értékhatart elérd, valamint az
altalanos €s a kiilonds kozbeszerzési eljaras targyait.

A Kbt. Masodik része esetében mind az altalanos, mind a kiilonds kizbeszerzési
eljards tekintetében nem képezi a kozbeszerzés targyat a szolgdltatasi
koncesszio, s6t kiilonds kdzbeszerzési eljaras esetén az épitési koncesszié sem.
A Kbt. Mésodik része vonatkozasiban az 4ltalanos kozbeszerzés targyai a Kbt.
23. §-a értelmében ,,drubeszerzés, épitési beruhazas, €pitési koncesszio, illetdleg
szolgaltatas megrendelése, kivéve a szolgaltatasi koncessziot (Kbt. 242. § (4)
bekezdése).” |

A Kbt. Harmadik részének szabdlyozdsa vonatkozik a nemzeti értékhatérokat
eléré értéklt kozbeszerzésekre. A Kbt 242, § (1) bekezdése értelmében az
altalanos egyszerii kozbeszerzési eljarasnak a targya lehet drubeszerzés, épitési
beruhdzés, épitési koncesszié, szolgaltats megrendelése, illetéleg szolgaltatasi
koncesszio. A kiilonds egyszeri kdzbeszerzési eljarasnak szintén nem képezi
targyat a Kbt. 256. § (1) bekezdése alapjdn a szolgaltatdsi koncesszid, az csak az
arubeszerzést, épitési beruhazast, illetbleg a szolgaltatds megrendelését foglalja
magaban.

A kdzbeszerzési torvény fenti szabalyozdsénak attekintése alapjan rogzithetd,
hogy a jogalkot6 kiilonds kozbeszerzési eljaras esetében nem allapitott meg
kozbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettséget abban az esetben, ha a
beszerzés targya szolgaltatdsi koncesszi. A jogalkotd ugyan csak a nemzeti
értékhatary altalanos egyszerd kozbeszerzési eljards targyakent hatdrozta meg a
Kbt. 242. §-aban a szolgailtatdsi koncessziét, azonban jogi szempontbdl
egyértelmiien megallapithaté az, hogy altalinos kozbeszerzési eljaras esetén az
ajanlatkérének mindsiildé szervezetek szamara a nemzeti értékhatar elérése
esetén fennall a kézbeszerzési eljards lefolytatasi kotelezettség attdl figgetlenil,
hogy milyen magas becsiilt értékii szolgaltatdsi koncessziora folytatjgk le az
eljarasukat.

Osszegezve a fentieket szolgaltatasi koncesszid esetében kételes az altalanos
szabalyok szerint ajanlatkérének mindsiild szervezet kézbeszerzési eljarast
lefolytatni.

A Dontobizottsag ezt kovetlen azt tette a vizsgédlata targyava, hogy mely
torveényi feltételek megléte esetén allapithaté meg, hogy egy adott eljaras targya
szolgaltatasi koncesszidénak mindsiil.

A Dontbbizotisag elészor az iranyelvi rendelkezéseket tekintette at.

Az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgdltatasnyujtasra iranyulo
kbzbeszerzési szerzodések odaitélési eljarasainak Osszehangoldsardl szélo
2004/18/EK. iranyelv 1. cikke tartalmazza a fogalom-meghatérozasokat, a 3)
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bekezdés vonatkozik az épitési koncessziora, mig a (4) bekezdés a szolgiltatasi
koncesszidra.

A (3) bekezdés szerint ,Epitési koncesszid™: az €pitési beruhédzésra iranyuld
kdzbeszerzési szerzédéssel azonos tipust szerzédés, kivéve azt a Jellemzgjét,
hogy a kivitelezend8 €pitési beruhdzas ellenszolgaltatasa vagy kizardlag az
epitmény hasznositasanak joga, vagy e jog pénzbeli ellenszolgaltatassal egylitt,
(4) ,,Szolgdltatasi koncesszié™: a szolgéltatdsny\jtésra irdnyulé kodzbeszerzési
szerzOdéssel azonos tipusii szerz8dés, kivéve azt a jellemzgjét, hogy a
szolgéltatds ellenszolgaltatasa vagy kizdrélag a szolgaltatids hasznositisinak
joga, vagy e jog pénzbeli ellenszolgiltatassal egyiitt.

Az iranyelv altal adott koncesszids fogalom-meghatirozasokbol a
Dontébizottsag szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy mindkét esetben az
alap beszerzési targy egyik fajtdjaként kezeli az iranyelv a koncessziot. Epitési
koncesszi6 esetében rogziti, hogy az egy épitési beruhizas beszerzésére iranyulé
eljards, amelynek az a specifikuma 4ll fenn az iltalanoshoz képest, hogy az
ellenszolgaltatds nytjtdsa épitési beruhdzasért specifikusan valdsul meg.
Ugyanez mondhat6é ki a szolgdltatasi koncessziéra, miutdn a meghatirozas
alapeleme az, hogy a szolgaltatis nyujtasara irdnyul6 kbzbeszerzési szerzédéssel
azonos tipusil szerzédésnek minésiil. Ennek rogzitésébdl kovetkezik a
Déntébizottsag szerint, hogy szolgaltatasi koncesszio alapfogalmi eleme, hogy
az gjanlatkérd szolgltatdst rende] meg és ezen megrendeléséhez az tartozik
specifikumként, hogy ajanlatkéré rdészérd! az ellenszolgaltatds nyujtasa nem
feltétlentil pénzbeli ellenszolgaltatas, hanem a szolgaltatas hasznositdsi joganak
az atruhazasa, esetlegesen pénzbeli ellenszolgaltatissal egyiitt.

Az iranyelv 17. cikke kimondja, hogy a 3. cikkének sérelme nélkiil az iranyelv
nem alkalmazhaté az 1. cikk (4) bekezdésében meghatarozott szolgaltatasi
koncessziéra. Ez a szabalvozis azt Jelenti, hogy az unids koézbeszerzési
irdnyelvek térgyi hatalya nem terjed ki a szolgaltatasi koncessziéra. A 3. cikk
rendelkezése azt foglalja magaban, hogy: ,Ha egy ajanlatkérd szerv egy
ajanlatkérdi szervnek nem mindsiil szervezetnek kiilénleges vagy kizardlagos
jogot ad kdzszolgaltatasi tevékenység folytatdsara, az e Jog megadasardl szblo
okiratban ki kell kétni, hogy az érintett szervezetnek az arubeszerzésre iranyulo
kozbeszerzési szerzédéseknek — tevékenysége részeként — harmadik felek
részére torténd odaitélésekor be kell tartania az allampolgarsagon alapuld
megkiildnboztetés tilalmanak elvét.” A Dontdbizottsig szerint megallapithat6,
hogy a 3. cikk szabdlyozasa nem érinti jelen jogorvoslat targyat, miutan az nem
kozszolgaltatds.

A Dﬁntéibiiottség megitélése szerint az Eurdpai Bizottsag 4ltal 2000-ben kiadott
2000/C 121/02. szaml koncesszidkrdl sz616 kozleménye is azt az értelmezést
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tamasztja ald, hogy a szolgaltatasi koncesszio a szolgaltatds megrendelésének
egy specifikus fajtaja.

A DontSbizottsag az iranyelvi rendelkezéseket kévetden attekintette a Kbt-nek a
kdzbeszerzés targyaira vonatkozd szabalyozasat és a térvény indokolasat.

A Kbt. 23, §-dban a jogalkoté akként hatirozta meg a kozosségi altalanos
kdzbeszerzési eljaras targyait, hogy »Szolgéltatdis megrendelése, kivéve a
szolgaltatasi koncessziot (242. § (4) bekezdése)”. A DontSbizottsdg szerint a
torvényi szabélyozdsbdl az tlinik ki, hogy a szolgaltatdsi koncessziot a
szolgaltatds megrendelése korébe sorolta a jogalkot6 és emiatt valt sziikségessé
kivételként t6rténd rogzitése, A térvény indokolasaban is az keriilt rogzitésre,
hogy ,,a szolgaltatdsi koncesszid a szolgaltatas-megrendelés egyik fajtaja.....a
szolgaltatasi koncesszid, tehat egyfajta szolgaltatis-megrendelés azzal, hogy a £
eltérés az ellenszolgltatas természetében és az ezzel jaré kovetkezményekben
ragadhatd meg.”

A Kbt. 242. § (4) bekezdése az aldbbiakat mondja ki: A szolgaltatasi koncesszio
olyan szolgaltatismegrendelés, amelynek alapjan az ajnlatkéré a szolgaltatas
nyyjtasanak jogat (hasznositdsi jog) meghatdrozott idére atengedi, és
ellenszolgaltatdsa a hasznositasi jog vagy e jog atengedése pénzbeli
ellenszolgaltatassal egyiitt. ‘

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a Kbt. 242. § (4) bekezdésében megadott
fogalom-meghatarozas &sszhangban all az iranyelvi szabdlyozassal és az
indokolassal is. A Dontdbizottsdg arra tekintettel, hogy a szolgaltatasi
koncesszio fogalmi elemének mindsiil az, hogy ajanlatkér$ szolgaltatast rendel
meg, melynek az ellenszolgéltatisanak kifizetése specifikus azt vizsgalta, hogy a
kérelmezett Snkormanyzat a kozzétett palyézati felhivasdban megrendelt-e
szolgaltatast.

A Dontobizottsig az alabbi indokokra tekintettel a palyazati kiiras, a részletes
utmutato €s a szerzbdéstervezet alapjén gy itélte meg, hogy kérelmezett nem
rendelt meg szolgaltatast.

Egyik dokumentumban sem jelenik meg a kérelmezett, mint megrendeld,
beszerz6, ajanlatkéré. A megnevezése a kérelmezettnek: palyazat kiirdja,
hasznalatba ad6, Onkormanyzat.

A palyazat targyaként a kovetkez0k keriiltek meghatarozasra:

- Onkormanyzat tulajdonaban 1év kozteriiletek, valamint az énkormanyzat
tulajdondban 1év6 nem kézteriileti ingatlanok reklémcéli hasznositasa
(pélyazati kiiras I. pont, részletes paly4zati kiiras I. pont)

- Onkormanyzat biztositja nyertes pilyazé részére a kizteriiletek, valamint
nem kozteriiletek reklamcélu hasznédlatdnak, hasznositdsanak jogat,
tovabba az énkormanyzat tulajdonaban 1év5 és a teriileteken elhelyezett
reklémhordozok haszndlati, hasznositdsi jogat (részletes pdlyazati kifras
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II. pont, mely tartalmazza a hasznlat és a hasznositds fogalmat is,
tovabba szerzédéstervezet I1. pont)
~ Szerzodés kozterillet reklameéli hasznositisarol (a szerzidéstervezet

megnevezése)
A Dontébizottsag 4llaspontja  szerint a palyazati eljards targyanak
meghatdrozasabol és a kozolt feltételrendszerbél nem allapithatd meg, hogy az
Onkormanyzat megrendeléként lépett volna fel, szolgaltatas ny(jtasat kérte
volna akér a sajat maga szamdra, akar harmadik személyek részére. A részletes
palyazati targy meghatérozasokbol egyértelmilen megallapithat, hogy a
szerz6déstervezet meliékletében tételesen megadott énkormanyzati tulajdonban
allo teriiletek, valamint onkormanyzati tulajdonban 4ll6 reklamhordozdk
hasznalati jogat adta at, tovabba biztositotta azok hasznositasi jogosultsagat. A
jogviszony konstrukcidja alapjan az rogzithetd egyértelmiien, hogy az
6nkormdnyzat vagyontdrgyakat ad 4t, azok felett biztosit meghatarozott kérben
rendelkezési jogosultsagot és ezért kéri ellenszolgaltatasként koncesszios dij
megfizetését. A meghatarozott jogok és kételezettségek nem foglalnak magukba
szolgaltatds megrendelésére  vonatkozo elemeket, épp ellenkezdleg
vagyontargyak, illetve azokhoz fiizéd6 jogok ataddsira vonatkoznak. A
Déntobizottség nem fogadta el a kérelmezének a palyazatok elbiraldsara
meghatarozott szempontrendszer 4. részszempontjara torténdé hivatkozasat
olyannak, hogy az megalapozn4 szolgaltatds megrendelését. E 4. részszempont
tartalma: ,,az ajanlatkérd 4ltal igénybe vehetd éves reklamfeliilet nagysaga”,
Elsédlegesen régzithetd, hogy az onkorményzat a tulajdonosa a
reklamfeliileteknek. Az 6nkormanyzatot nem terheli szolgaltatds nyujtasi
kotelezettség az Otv. rendelkezései értelmében reklamszolgaltatas tekintetében.
Sem az Otv., sem a helyi o6nkorményzat szabalyozdsa nem mindsiti
Onkormanyzat altal nydjtott szolgaltatdsnak a reklamcélu szolgaltatast. A
palyazati kiirdsnak nem targya a reklamszolgaltatas, kotelezé szolgaltatast nem
allapit meg. Ebbdl kovetkezben nem keriil rogzitésre a rekldmcél
szolgaltatdsok ellenértéke sem. Mindezek tilkkrében a Déntdbizottsag megitélése
szerint a 4. birdlati részszempont csak azt a tartalmi elemet hordozza,
hordozhatja magaban, amely annak nyelvtani, tartalmi értelmezése alapjén
megallapithaté. A révid kijelentd mondatbdl annyi allapithatd meg, hogy
kérelmezett annak kozlését kérte a palyazoktdl, hogy milyen nagysigu
reklamfelilet igénybevételének lehetéségét biztositjak a szamara. Ez tartalmi
szempontbol azt jelenti, hogy ilyen nagysagu reklamfeliilet igénybevételére
tovabbra is az egyébként tulajdonosnak mindsiilé Onkormanyzat a jogosult.
Tobblet jogok és kotelezettségek meghatarozasanak hidnyaban nem &llapithat6
meg, hogy az dnkormdanyzat szolgaltatds nyljtasét irta volna elé kotelezden a
palyazok szaméra. Nem hagyhat6 az sem figyelmen kiviil, hogy a meghatarozott
also hatérra tekintettel (,,50 m® és alatta”) ilyen véllalas tétele nem kételez6, a
nélkil is érvényes a palydzat. Ez azt jelenti, hogy az Onkorményzat nem tett
kotelezo megajéanlasra vonatkozé eldirast.
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A Dont6bizottsag megitélése szerint a kérelmezd altal hivatkozott Févarosi
ftélétabla altal meghozott jogerds itéletek sem tdmasztjak ald a kérelmezd
jogorvoslati kérelmének az alapossagat,

A Dont6bizottsag az eldtte D.406/2008., illetve D.616/2006. szam alatt
folyamatban volt jogorvoslati eljardsokban eltérd torténeti tényallasok alapjén
allapitotta meg a szolgaltatisi koncesszio fennallasat, melyet a Févarosi
Itéldtabla is elfogadott. Mindkét jogesetben az ajanlatkérének mindsiild
szervezetek szolgaltatast rendeltek meg, méghozza az Onkormanyzatok altal

nyujtando szolgaltatdsi kérben és ezzel szerves Osszefliggésben adtak at a
hasznositasi jogosultsagot is.

Osszegezve a fentieket a Déntébizottsag a pélyazati eljarads dokumentumai
alapjan azt allapitotta meg, hogy az onkormanyzat nem rendelt meg szolgéltatést
a palyazati eljaras targyaként, hanem vagyonanak hasznositdsara inditott
eljarast. Szolgaltatds megrendelésének hianyaban nem allapithaté meg, hogy a
palyazati Kiirds targya szolgaltatasi koncesszio lett volna. A Kbt szolgaltatési
koncesszi6 esetében irja eld ajanlatkérének mindsillé szervezetek esetében
kdzbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettséget. A konkrét esetben, mivel a
palyazati eljards tirgya nem szolgéltatasi koncesszio volt, illetve nem olyan
targy, amely a Kbt. targyi hatalya ala tartozik, ezért a Déntébizottsag szerint a
kérelmezett nem mell6zte jogsértéen a kb zbeszerzési eljaras lefolytatasat,

A Déntobizottsag tekintette! arra, hogy a palyazati eljaras targya nem tartozik a
kozbeszerzési térvény targyi hatélya ald, mdr nem vizsgalta azt a kérdést, hogy
miként hatarozhatd meg a palyazati kiirds becstilt értéke.

A Déntdbizottsag a Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghatdrozott hataskdrében

eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt 340. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
utasitotta el a kérelmezd jogorvoslati kérelmét.

A Dontdbizottsag a Kbt. 340. § (2) bekezdés f) pontja és a Kbt. 341. § (6)
bekezdése alapjan dontstt az eljarasi koltségek viselésérsl,

A jogorvoslatra vonatkozé rendelkezés a Kbt. 346. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010, oktdber 20,
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