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KIVONAT
a Budapest 02. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
2022. marcius 28-i iilésének jegyzdkonyvébal

19/02.0EVB/2022/111.28./ szamu hatarozat

A Budapest 02. szamt Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 5
igen, 1 nem szavazattal, L T (sziil. hely, idé: , an.:

, lakcim: 7 ) , személyi azon.: e-
mail cime: - kifogasat elutasitja.
A hatarozat ellen a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de jelen Valasztasi
Bizottsaghoz benyujtott (Budapest 02. szamu Orszaggytilési Egvéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag, 1113 Budapest, Bocskai ut 39-41. II. em. 229-231., e-mail:
varga.dorina@ujbuda.hu) illetékmentes fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezést ugy
kell benyujtani, hogy az legkésobb 2022. marcius 31. napjan 16:00 o6raig
megérkezzen. A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés - a valasztasi eljarasrol szolo 2013.
évi XXXVIL torveny 223. § (3) bekezdése szerinti - jogalapjat, a fellebbezés
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allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat, szamat) jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat, fellebbezés
benytajtojanak valasztasa szerint telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét,
illet6leg keézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét. A fellebbezésben 6j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés a
Nemzeti Valasztasi Bizottsdg hatarozatanak meghozatalaig visszavonhatd, a

Valasztasi Bizottsag azonban az eljarast hivatalbol folytathatja.

Indokolas
2022. marcius 25-én L T kézponti névjegyzékben szereplé vilasztopolgar
drH A meghatalmazott tigyvéd atjan elektronikus uton kifogast terjesztett

el6 a Bizottsag részére. A kifogasban eléadta, hogy dr. Simicské Istvan, mint a
FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart Budapest 02.
szamu OEVK jogerGsen nyilvantartasba vett képvisel6jeloltje (a tovabbiakban: Jelolt)
facebook-os tn. kozszereplsi/ politikusi oldalt tizemeltet. Az oldalon feltiintetésre
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keriilt telefonszama, a ,simicsko.istvan@fidesz.hu” e-mail-cime, amely egyezést
mutat a Jelolt érdekében iizemeltetett és egyébként a facebookos oldalon
hivatkozasként megjelolt , https:/ /www.simicskoistvan.hu/” honlapon feltiintetett
kapcsolattartasi adatokkal. Az oldalon feltiintetett 1111 Budapest, Budafoki at 9-11.
szam a Jeloloszervezetek helyi irodaja.

A Jelolt ,Ujbuda orszaggyiilési képviselsje és a KDNP frakciovezetsje” statusszal
ellatott Facebook oldalan a csatolt dokumentumok tantsaga szerint 2022. marcius 22.
16 6ra 28 perckor az alabbi bejegyzést tette kozzé:

, Ujbudai oktatdstdmogatds a digitalizicid jegyében.

A Bethlen Gabor Altalanos Iskola és Gimmndzium pedagogusai és 9. évfolyamos didkjai is
részesiiltek a kormdny digitdlis oktatdst erosito programjiban, hogy mindenki szdanuira
elérhietove tegyiik a gordiilekeny online tanuldst.

Nekent Ujbuda az elsg!"

A bejegyzésben azt is rogzitette a Jelolt, hogy a bejegyzés kozzétételének idépontja
koriili idében (2022, marcius 22., 16 6ra 28 perc koriil) a Bethlen Gabor Altalanos
Iskola és Gimnaziumban tartozkodott. A Jelolt a nevelési-oktatasi intézményben
szamitastechnikai eszk6zoket, laptopokat adott at az intézményben dolgozoknak és a
bejegyzés tartalma alapjan a 9. évfolyamos didkjainak.

A tevekeénységével Osszefiiggésben utalt a vélasztasi plakatjain is feltiintetett
kampényszlogenre: ,Nekem Ujbuda az els¢”. Kifogastevé allaspontja szerint a Jelolt
a nevelési-oktatasi intézményben kampanytevékenységet folytatott.

Jogi érvelésében a kifogastevs hivatkozott arra, hogy a valasztasi eljarasrol szolo
2013. evi XXXVI. torvény (Ve.) 140. §-a alapjan minden olyan tevékenység
kampanytevékenység, amely alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara. A fent leirt
cselekmény ez alapjan egyértelmiden kampanvtevékenységnek mindsiil, mivel a
Jelolt nyilvanos ¢és a Facebookon is kozzétett szereplése alkalmas arra, hogy a
valasztopolgarokban 6t kedvezobb szinben tiintesse fel.

Hivatkozott tovabba a nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény (a
tovabbiakban. Nkt.) 24. § (3) bekezdésére, mely alapjan a nevelési-oktatasi intézmény
helviségeiben, teriiletén part, politikai cél mozgalom vagy parthoz kotédo szervezet
nem miikddhet, tovabba az alatt az id6 alatt, amig az ¢évoda, iskola, kollégium ellatja
a gyvermekek, tanulok feliigveletét, part vagy parthoz kotédd szervezettel
kapcsolatba hozhato politikai célu tevékenység nem folytathaté. Az Nkt. 27. § (2)
bekezdése alapjan altalanos iskolaban a nevelés-oktatast a délel6tti és délutani
tanitasi idészakban olyan moédon kell megszervezni, hogy a foglalkozasok legalabb
tizenhat Ordig tartsanak, tovabba tizenhét oraig - vagy addig, amig a tanulok
jogszertien tartézkodnak az intézményben - gondoskodni kell a tanulok
feltigyeletérdl. Az altalanos iskola e torvény rendelkezéseinek megfeleléen egész
napos iskolaként is miikodhet. A hivatkozott nevelés-oktatasi intézmény legalabb 17
ordig a jogszabaly alapjan is ellatja a tanuldk feliigveletét, azonban a kifogésolt
cselekmény ezt megel6zden, 16 ora 28 perc koriil idépontban valdsult meg.

Kifogastevé utalt arra, hogy a Jelolt a tobbi jelolthoz képest elénvhoz jutott, igy sértilt



a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenl6ség alapelve is, valamint
azzal, hogy a Jelolt a kampanytevékenység folytataséhoz valé jogat
jogszabalysértéen gyakorolta, megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
johiszemti és rendeltetésszert joggyakorlas alapelvét.

Mindezek alapjan kérte, hogy az OEVB allapitsa meg a jogszabalysértés tényét és a
Jeloltet tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstdl, és a vélasztasi kampany szabalyainak
megsértése miatt vele szemben szabjon ki birsagot. Kérte tovabba, hogy az OEVB
kotelezze a Jeloltet arra, hogy a Facebook oldalan kozzétett bejegyzés teljes tartalmat
¢és az ahhoz tartozo képeket tegye elérhetetlenné.

Az tgy érdemi megitélése soran figyelemmel kell lenni arra a tényre is, hogy dr.
Simicské  Istvan nem csak a Budapest 02. szamu orszaggytlési egyéni
valasztokeriiletben jogerésen nyilvantartasba vett képvisel6-jelolt, hanem 2018.
évben a Budapest 02. szamu orszaggytilési egyéni valasztokeriiletben megvalasztott
- jelen id6ben is - orszaggytilési képvisels. E korben relevans a Kvk. II
39.258/2022/7. szamu kuriai hatarozat, amely egyben utal az Alkotmanybiréség
3256/2009. (X.30.) AB hatarozatara is: "Egy polgarmester vagy mas énkormanyzati
képvisel6 kampanyidészakban is gyvakorolhatja fenndllé megbizatasabol fakado
jogait, illetve teljesitheti kotelezettségeit. Pusztan arra tekintettel, hogy ujabb
valasztason meg Kkivanja mérettetni magat, vagvis jeldltként részt vesz a
kampanyban,  kozhivatal = viseléséhez  valé  joganak  gyakorlasa  és
veéleménynyilvanitasi szabadsaga altalaban nem korlatozhats. (.) Eppen
ellenkezdleg, a jogalkoté a Ve. 142. §-a kivételszabalyainak beiktatasdval lehetéséget
biztosit arra is, hogy a hivatalban 1évé polgarmesterek munkajukat bemutathassak,
akar kampanyiddszakban is.” A Kiria véleménye szerint nincsen akadalya, hogy a
fenti megallapitds, egy adott személy orszaggyulési képviseld és jeldlti statuszanak
OsszelitkOzeése esetén is alkalmazdasra kertljon.

A Bizottsag szerint, egy a fentiekkel ellentétes allaspont nem jelentene mast mint,
hogy az orszaggytlési képviselék valasztokeriiletitk érdekében  folytatott
koztevékenységet nem folytathatndnak, illetdleg a valasztokeriilet relevans
eseményein nem vehetnének részt a kampanyidészakban fennallo jeldlti statuszuk
idején. Marpedig a kozjogi valasztas eredményeképpen mandatumot szerzett
orszaggytlési képviseld részére az Alaptorvény, a képvisel6i tevékenység ilyen
jellegti ,felfiiggesztésére” nem ad felhatalmazast, illetleg nem ir el6 kotelezést,

A Bizottsag allaspontja szerint a Facebook bejegyzés szovegezése - a kormanyzati
tevékenység politikai jellege ellenére - nem hordoz azonosithatéan parthoz kothetd
politikai célzata tartalmat, Simicské Istvan pedig orszaggyiilési képvisel6i oldalan
nem jelolti minéségeében nyilatkozik, sem jeloltségérsl, sem partpolitikai kotédésérsl
semmilyen modon emlitést nem tesz. A bejegyzéshez csatolt Osszesen 11
fényképfelvételen sem lathato barmely jelolszervezet valasztasi eljarasban hasznalt
szimboluma, vagy szlogenje, azaz nem ismerhetéek fel olyan koriilménynek,
amelyek a kozelg6 vialasztas soran a valasztopolgarok akaratat befolyasolhatjak. E
korben, a kifogasban eldadott Nkt. 24. § (3) bekezdését sérté magatartas cafolataként



a Bizottsag a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (NVB) 209/2022. hatarozatat hivja fol:
~Fontos rogziteni azt is, hogy az Nkt. sérelme kizarolag a helyszinen folytatott
kampanytevékenység alapjan valosulhat meg, a Facebookon folytatott tevékenvség
alapjan nem.”. Figyelemmel arra, hogy a felvételek alapjan egyértelmiien
megallapithato, hogy sem a berendezési targyak, sem a résztvevék magatartasa,
kiilalakja nem utal arra, hogy az esemény vélasztasi kampény része, a Bizottsag az
Nkt. 24. § (3) bekezdésének sérelmét okozd magatartas megéllapitasara iranyulo
kérelmet elutasitja. A Bizottsag az tigy megitélésékor osztja tovabba a Kvk. IL
39.258/2022/7. szamu kuriai hatdrozatban, azonos tényéllds mellett, alabbiakban
kifejtetteket is: ,A helyszinen be nem kovetkezett politikai kampéany céla
tevékenység visszamenodleges igazolasara a késébbi Facebook bejegyzés sem
alkalmas.”.

Osszegezve: a Bizottsag allaspontja szerint a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan
egveértelmiien megallapithato, hogy Simicsko Istvan a kifogassal érintett eseménvkor
nem orszaggyiilési képviseldjeloltként jart el, nem hasznalt kampany eszkozoket, az
oktatasi intézmény helviségében nem voltak lathatoak kampany szlogenek, part
jelvények, nem volt tapasztalhatdé semmilyen olyan jellegii kériilmény, amely a
valasztopolgarok szabad akaratdanak befolyasolasdra alkalmas lett volna.

Mindezekre tekintettel a Bizottsag nem latja megalapozottnak a Ve. 2. § (1)
bekezdésében el6irt a) valasztas tisztasaganak megoévasa, valamint e) johiszemii és
rendeltetésszer joggyakorlas megsértésének megallapitasara iranyulo igényt.

A fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan a Bizottsag a kifogast elutasitotta.

Hivatkozott jogszabalyok:

a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI torvény (Ve.) 142. §-a, 208. §-a, 209. § (1)
bekezdése, 214. § (1) bekezdése, 218. § (1) bekezdése, 220. §-a, a jogorvoslatrol szolo
tajéekoztatatas a Ve. 221-233. §-ai, valamint a 297. § (1)-(3) bekezdése alapjan

Budapest, 2022. mércius 28. /
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